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Öz: Kişinin sorumluluğunun hem dünyevi hem de uhrevi sonuçları bulun-
maktadır. Bu sorumluluğun net bir şekilde bilinmesi dünya ve ahirette mutlu-
luğa ulaşmayı temin etme noktasında gereklidir. Bu açıdan ameli sorumluluk-

ta nesnel ölçütlerin varlığı önem arzetmektedir. Söz konusu bu ölçütler “Kişide 
fiili gerçekleştirmek için gerekli olan organların bulunması, organizmasında o 
fiile ilişkin yeteneğinin olması ve fiilin gerçekleştirilmesini önleyen engellerin 
bulunmaması” anlamına gelen istitâat kavramıyla tespit edilmeye çalışılmıştır. 
Bu bağlamda istitâat, çeşitli açılardan taksime tabi tutulmuş, özellikle bir işin 
kolayca yapılmasını temin etme sadedinde, Hanefi doktrininde müyessire ve 
mümekkine şeklinde bir ayırıma tabi tutulmuştur. İstitâatin şartları ve sonuç 

olarak da ameli sorumlulukta nesnel ölçütler; a) Mükellefin yeterli bünyeye 
sahip olması, b) Fiilin, mükellef tarafından tasavvur edilebilecek bir mahiyette 
olması, c) Teklifin mükellefin fiilinin gerçekleşebileceği bir alanla ilgili olması, 
d) Yapılacak iş, âletle yapılan bir iş ise âletin bulunması olmak üzere dört 
maddede ifade edilmiştir. Bu dört şartın, sorumluluktaki tezahürlerinin örnek-
leri ve sonuçları çeşitli açılardan ele alınmıştır.  
Anahtar kelimeler: İstitâat, sorumluluk, istitâat-i müyessire, istitâat-i mü-

mekkine 

Istitaat (Capability) in Term of Impact Operational Responsibility 

Abstract: The responsibility of person has temporal and eternal results. To 
know this responsibility clearly is necessary to acquire the felicity in this world 
and the hereafter. Objective criterions, therefore, are essential in this regard. 
Such criterions are determined by the concept of istitâ‘ah (capability) which 
means “A person’s standing off from obstacles that impeding him to achieve an 

act and his organs being healthy and having facility in practicing that act.” 
Thus, the concept of istitâ‘ah was divided into several points of view. Especial-
ly in the context of obtaining to make something it was divided to muyassarah 
(facilitator) and mumakkinah (standard) in the Hanafi school of law. The con-
ditions of istitâ‘ah and thereupon objective criterions in the operational re-
sponsibility were indicated in four parts: a) Liable person should have ade-
quate quality, b) the act should be in the nature that can be imagined by the 

liable person, c) the responsibility should be in a field that the act of liable 
person can occur, d) if the act is fulfilled by a tool, the tool should be existed. 
This article focused on the role and results of these four conditions regarding 
the responsibility by dealing with legal examples. 
Keywords: İstitâ‘ah (capability), responsibility, capability in muyassarah (facil-
itator) and capability in mumakkinah (standard) 
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 العمليةالمسؤولية  هامن حيث تأثير الاستطاعة

إن مسؤولية الشخص لديها نتائج الزمنية و الأبدية. معرفة هذه المسؤولية بوضوح ضرورية للحصول على  الخلاصة:

عني " سلامة الاسباب و الالات او صحة السعادة في الدنيا و الآخرة. يعرف معيار المسؤولية بواسطة الاستطاعة التي ت

الى عدة وجهات النظر. وخاصة في الحصول  افاع الموانع" وهكذا، فإن مفهوم الاستطاعة تم تقسيمهتالجواريح و ار

أربعة شروط: نية مخصوصة ستطاعة و للا على اليسر زيادة تم تقسيمها إلى الميسرة و الممكنة في المذهب الحنفي

ل ومادة قابلة للتأثير وآلة إن كان الفعل آليا كالكتابة ويضاده العجز وهو ألا يجد أحد هذه الأربعة للفاعل وتصور للفع

 .مثلةالا. تركز هذه المقالة على دور و نتائج هذه الشروط الأربعة بشأن المسؤولية من خلال التعامل مع فصاعدا

 الاستطاعة الممكنة. ,ةالاستطاعة، والمسؤولية، الاستطاعة الميسر :المفتاحيةالكلمات 

 

GİRİŞ 

Ameli sorumluluğun temel prensiplerini Kur’an ve Sünnet’in 

oluşturduğu konusunda şüphe bulunmamaktadır. Bundan dolayı 

nasslar, fıkhın asli kaynaklarının başında yer almaktadır. Kıyas 

delili de, ortak illet vasıtasıyla nassların etki alanını genişletmek-

tedir. Bu makalede, âyet ve hadislerden hareketle, sorumluluğun 

teşekkülünde ortak ve akılla kavranabilecek birtakım ölçütlerin 

varlığı ve neler olduğu, aynı zamanda söz konusu bu ölçütlerin 

fıkıh ilmindeki tezahürleri tespit edilmeye çalışılmıştır. 

Başka bir açıdan konuya yaklaşıldığı zaman şöyle bir açıklama 

yapmak mümkün gözükmektedir: Umumi olan emirlerin uygulama 

imkânı her bir mükellef için farklı olabilmektedir. Örneğin “Namaz 

kılınız!” emri, öncelikli olarak bütün insanların namaz kılma em-

riyle muhatap olduklarını akla getirmektedir. Fakat bu umumi 

emri tahsis eden nasslara bakıldığı zaman bu emrin akıllı varlıklar 

için kesin bir bağlayıcılık özelliği taşıdığı görülürken, akıl hastala-

rına bir sorumluluk yüklemediği anlaşılmaktadır. İşte “Ameli So-

rumluluğa Etkisi Açısından İstitâat” çalışmasıyla, aynı zamanda 

her bir mükellef için sorumluluğun oluşabilmesi için gerekli olan 

şartların ne olduğu hususu “istitâatin şartları” başlığı altında tes-

pit edilmeye çalışılmıştır. 

I. İstitâat 

“İstitâat” kelimesi, Arapça’da “طاع” fiilinin istif‘âl bâbından mas-

darı olup, sözlükte, “kuvvet, kudret, tâkat, güç yetirmek” anlamla-
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rına gelmektedir.1 İstitâatin zıttı âcizliktir.2 Bu kelime Arapça’da 

-kelimesiyle ifade edilmekte olup, sözlük manası “zayıf ol ”عَجْز“

mak”tır. Örfte bir fiili yapmaya güç yetirememe anlamında kulla-

nılmaktadır.3  

Fıkıhta istitâatin tanımı şu şekilde yapılmaktadır: “Kişide fiili 

gerçekleştirmek için gerekli olan organların bulunması, organiz-

masında o fiile ilişkin yeteneğinin olması ve fiilin gerçekleştirilme-

sini önleyen engellerin bulunmamasıdır.”4 Fıkıh kaynaklarında bu 

kavram yerine “kudret” kelimesi de kullanılmaktadır.5 

Kur’an’da istitâat kavramı fiil kalıbında kırk iki yerde geçmekte 

ve genel olarak da bu ayetlerde insanın nisbi bir istitâate sahip 

olduğu anlatılmaktadır. Bazı ayetlerde insanın ilâhi emirleri yerine 

getirme gücüne sahip kılındığına ve bunu gerçekleştirmek için 

gücünü sarfetmesi gerektiğine değinilmekte, bazılarında ise onun 

her işi, özellikle de beşeri sınırları aşan fiilleri yapma gücünün 

bulunmadığına dikkat çekilmektedir.6 Hadislerde ise istitâat mas-

                                              
1  Muhammed Mükerrem İbn Manzûr, Lisânü’l-‘Arab, “t-v-ʿa”  maddesi, IX, 

Dâru sâdır, Beyrut, 2000, 159; es-Seyyid eş-Şerîf Ali b. Muhammed el-
Cürcânî, Kitâbü’t-ta‘rîfât, “t-v-ʿa”  maddesi, Dâru’r-reşâd, Kahire, ts., 29-
30; Muhammed Murtezâ el-Hüseynî ez-Zebîdî, Tâcü’l-‛arûs min cevâhîri’l-
kâmûs, “t-v-ʿa”  maddesi, thk. Ali Şîrî, XI, Dâru’l-fikr, Beyrut, 1994, 329; 

Yusuf Şevki Yavuz, “İstitâat”, DİA, XXIII, İstanbul, 2001, 399. 
2  ez-Zebîdî, Tâcü’l-’arûs, “t-v-ʿa”  maddesi, XI, 329. 

3  Ebû Hüseyin Ahmed b. Fâris b. Zekeriyya, Mu‘cemu’l-mekâyîs fi’l-luğa, “t-v-

ʿa”  maddesi, thk. Şihabuddin Ebû ‘Amr, Dâru’l-fikr, Beyrut, 1994, 739; 
Sa‘düddin Mesud b. Ömer et-Taftâzânî, Şerhu’l-Mekâsıd, thk. Abdurrah-

man ‘Umeyrâ, II, ‘Âlemu’l-kütüb, Beyrut, 1989, 361; ez-Zebîdî, Tâcü’l-’arûs, 
“t-v-ʿa”  maddesi, VIII, 89.  

4  Bu tanım kaynaklarda şu şekilde yer almaktadır: “Selâmetü’l-esbâb ve’l-

âlât veya “sıhhatü’l-cevârîh ve’rtifâ‘u’l-mevâni‘”. Alâeddin Ebû Bekir b. 
Mesûd el-Kâsânî, Bedâiʿu-sanâiʿ fî tertîbi’ş-Şerâiʿ, thk. Muhammed Halebi, II, 
Dâru’l-maʿrife, Beyrut, 2000, 121. 

5  Ebu’l-Metâlî İmâmu’l-Haremeyn Rükneddîn el-Cüveynî, Kitâbü’t-telhîs fî 

usûli’l-fıkh, II, Dâru’l-beşâiri’l-İslâmiyye, ts., 218; Şemsüleimme es-Serahsî, 
Usûlü’s-Serahsî, thk. Ebu’l-Vefâ el-Afgânî, I, Dâru’l-ma‘rife, Beyrut, 1973, 
65-71. 

6  Muhammed Fuâd Abdülbâkî, el-Mu‘cemü’l-müfehres li-elfâzi’l-Kur’âni’l-

Kerîm, el-Mektebetü’l-İslâmiyye, Kahire, 1999, 430-431; Yavuz, “İstitâat”, 

DİA, XXIII, 399. 
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darından türeyen fiil kalıpları kullanılarak insanın belli işleri yap-

maya muktedir kılındığı ifade edilmektedir.7 

II. İstitâatin Çeşitleri 

İstitâate farklı şekillerde bakılarak değişik taksimler yapılmıştır. 

Bu taksimler aşağıda genel hatlarıyla takdim edilmiştir. Bunların 

üzerine terettüp eden hükümler ilgili başlıklar altında ayrıntılı ola-

rak ele alınmıştır. 

A. Emredilen İşin Kolayca Yapılıp Yapılamaması Bakımın-

dan İstitâat 

Hanefî usulcüleri, edâ konusundaki yaklaşım ve tasnifleriyle 

bağlantılı olarak mükellef olmak için şart olan istitâati, mümekkine 

ve müyessire olmak üzere ikiye ayırmaktadırlar. Bu ayırım, özellik-

le malî nitelikli ibadetler ifa edilmediğinde, yükümlülüğün hangi 

durumlarda zimmette devam ettiğine dair Hanefî mezhebinin görü-

şünü temellendirmeyi amaçlamaktadır. Böylece bu taksimle mü-

kelleflere artı bir kolaylık sağlama amaçlanmaktadır. Çünkü ma-

lın, canın yongası olması sebebiyle de, insanların çoğuna göre malî 

ibadetleri ifa etmek, bedeni ibadetlere oranla daha zor bir boyut 

kazanabilmekte ve müyessir istitâat özellikle malî farzlarda bir 

gereklilik arzetmektedir.8 

a. İstitâat-i Mümekkine 

Mükellefe emredildiği fiili meşakkât olmaksızın yapmaya imkân 

sağlayan, fakat fazla bir kolaylık temin etmeyen istitâattir.9 Buna 

                                              
7  A. J. Wensinck ve diğerleri, el-Mu‘cemü’l-müfehres li-elfâzi’l-hadîsi’n-nebevî, 

IV, Mektebetü Brill, Leiden, 1936-1969, 39-42; Yavuz, “İstitâat”, DİA, XXIII, 

399. 
8  Abdülaziz b. Ahmed el-Buhârî, Keşfu’l-esrâr ʿan Usûli Fahru’l-İslâm el-

Pezdevî, I, thk. Muhammed el-Mu’tesim Billâh el-Bağdâdî, Dâru’l-kitâbi’l-

ʿarabiyye, Beyrut, 1994, 425; Seyyid Bey, Usûlü Fıkıh Dersleri, II, Matbaa-i Hu-
kukiyye, İstanbul, 1910, 75; “İstitâat”, el-Mevsû‘atü’l-fıkhıyye, III, Dâru 

Safve, Kuveyt, 1993, 332. 
9  el-Cürcânî, Kitâbü’t-Ta‘rîfât, 173; Seyyid Bey, Usûl, II, 74. 
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mutlak istitâat de denir. Buna göre ayağı olmayanın yürüyememe-

si, düşmanın hapsettiği kişinin haccedememesi gibi durumlarda 

âletlerin (organların) ve sebeplerin selamette olmaması ve engelle-

rin bulunması halleri dikkate alınarak mükellefiyette kolaylaştır-

malara gidilmektedir.10  

Bu tür istitâatin önemi şudur: Sorumluk mükellef üzerinde ta-

hakkuk ettikten sonra bu istitâatin kalkması, farz olarak tahak-

kuk eden fiili borç olmaktan düşürmez. Farzı vakti dışında ifa 

ederken de bu şartın bulunması zaruri değildir. Onun şart koşul-

ması teklifin oluşması sırasındadır.11 Meselâ namaz, istitâat-i 

mümekkine ile vacib olsa ve daha sonra bu istitâat ortadan kalk-

sa, bundan evvelki kazaya kalmış namazlar o kişi üzerinde borç 

olarak kalmaya devam eder. Hac, fıtır sadakası ve nikâh da böyle-

dir. Nikâhtan sonra şahitler vefat etseler de nikâh bozulmuş ol-

maz. Namaz gibi bedeni ve zekât gibi malî ibadetler bu şart bu-

lunmaksızın farz olmaz. Çünkü şart bulunmadıkça kendisi için 

şart koşulan (meşrut) da bulunmaz.12 Görüldüğü gibi istitâat-i 

mümekkine insanın, kudretini aşan teklif ile sorumlu olmaması 

açısından önem arzetmektedir.13  

b. İstitâat-i Müyessire 

Mükellefe, emredildiği fiili kolay bir şekilde yapabilmeye imkân 

tanıyan yüksek derecedeki kuvvettir.14 Buna kâmil istitâat de de-

nir. Bu istitâat, bedeni ibadetlere oranla daha zor yerine getirilen 

malî ibadetlerin illeti hükmündedir. Çünkü illetin ortadan kalkma-

sıyla illetin kendisine bağlandığı hüküm de ortadan kalkmaktadır. 

                                              
10  Şakir el-Hanbelî, Usûlü’l-fıkhi’l-İslâmiyye, Güven Matbaacılık, İstanbul, 86; 

“İstitâat”, Mv.F, III, 332. 
11  Seyyid Bey, Usûl, II, 76; “İstitâat”, Mv.F, III, 332. 

12  Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuki İslâmiyye ve Istılahatı Fıkhıyye Kamusu, I, 

Bilmen Yayınları, İstanbul, 1967, 60. 
13  el-Cürcânî, Kitâbü’t-ta‘rifât, 197; Seyyid Bey, Usûl, II, 74. 

14  el-Cürcânî, Kitâbü’t-Ta‘rifât, 197; Seyyid Bey, Usûl, II, 74; Bilmen, Kamus, 

I, 60. 
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Zekâtın, öşrün ve haracın farziyeti böyledir.15 Örneğin kendisinden 

öşür verilmesi gereken mahsul doğal bir afet sonucu telef olsa, farz 

olan onda birlik oran zimmetten düşer. Namazda olduğu gibi bir 

kere farz hükmü tahakkuk ettikten sonra sonuna kadar, hatta 

ahirette de sorumluluğun devam etmesi söz konusu değildir. Şayet 

mal telef olduktan sonra belirlenen miktar ödenmeye devam etsey-

di kolaylık yerine zorluk gelecek, mükellef büyük sıkıntılar içine 

düşebilecekti. Haraç vergisindeki kolaylık ise bu verginin ziraata ve 

gelişmeye açık olan bir araziden alınması dolayısıyladır. Eğer top-

rak ürün vermeye uygun değilse ondan vergi de verilmez.16 

Kefâretler de istitâat-i müyessire ile farz olmuştur. Meselâ mü-

kellef yemin kefâretinde, köle azad etme, fakirleri giydirme ve ye-

dirme ile üç gün oruç tutma arasında malî güç ve kuvvete göre 

muhayyer bırakılmıştır.17 Bu da kişiye bir kolaylık sağlamaktadır. 

Şayet mükellef muhayyer bırakılmasaydı, farz tek seçenekten iba-

ret olacak ve haliyle bir zorluk söz konusu olacaktı. Fıtır sadaka-

sında da farklı ürünlerden sadakanın verilebiliyor olması sebebiyle 

bir kolaylık göze çarpmaktadır. Fakat burada istitâat-i müyessire 

değil mümekkine geçerli olmaktadır. Çünkü fıtır sadakasındaki 

yarım saʿ
18 buğday, bir sa‘ arpa ve hurma arasındaki tercih hakkı 

kolaylık değil tekid ifade etmek içindir. Bu, öğretmenin öğrencisine 

söylediği “Bu gece ya Kur’ân’ın dörtte birini veya falanca kitabı 

okumadan ya da şu hususları yazmadan uyuyamazsın.” sözüne 

benzemektedir. Görüldüğü gibi bu ifade öğrencinin geceleyin ça-

lışmasını gerektiren, onu yorgunluğa iten bir cümledir. Yoksa bu 

bir kolaylık değildir. Ayrıca fitrede muhayyer bırakılan seçenekler 

arasında külfet ve değer bakımından yakınlık vardır. Hâlbuki 

kefâretin seçeneklerinde külfet ve değer bakımından farklılıklar söz 

                                              
15  Seyyid Bey, Usûl, II, 75; “İstitâat”, Mv.F, III, 332. 

16  el-Hanbelî, Usûl, 87. 

17  Mâide, 5/89. 

18  Hanefi mezhebine göre 1 saʿ 3,25 kg. diğer mezheplere göre 2,04 kg. ka-

dardır. (Geniş bilgi için bk. Ali Cuma Muhammed, el-Mekâyil ve’l-
mevâzinü’ş-şerŤiyye, el-Kudüs li’l-iŤlâni ve’n-neşri ve’t-tesvîk, Kahire, 

2001, 37) 
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konusudur. Kefâretlerde istitâat-i müyessirenin varlığının diğer bir 

delili de, mükellefin kefâret yükümlülüğü ile karşı karşıya kaldığı 

sırada ilk seçenekte zikredilen köle azad etme şartını yerine getir-

meye istitâatsiz olması durumunda oruç tutabilmesidir. Hâlbuki 

ilerde köle azad etme istitâatinin oluşmasına ihtimal bulunmakta-

dır. Yani süreklilik ifade eden bir istitâatsizlik söz konusu değildir. 

Dikkat edilirse kefâretlerdeki istitâat-i müyessire, seçenekler ara-

sındaki muhayyerlikte olmaktadır. Zekâttaki istitâat-i müyessire 

ise malın helak olmasından sonra zekâtın vücubiyetinin düşmesi 

ile olmaktadır. Ayrıca zekât malının kişinin kendisi tarafından telef 

edilmesi durumunda zekât borcu düşmemekte, kefârette ise malın 

harcanması durumunda muhayyerlik geçerli olmaktadır.19 

Konuyla ilgili bir kolaylaştırma da müflisin borcunu ifa etmesi 

sırasında söz konusu olmaktadır. İflas edene, borcunu istitâat-i 

müyessire çerçevesinde ödemeye zorlamak gerekir. Buna göre 

hâkim, bu durumda olan kimsenin mallarını satıp borçlular ara-

sında taksim edince bu kimseye meskeni, durumuna göre yiyecek 

ve giyeceği bırakılır. Şayet istitâat-i mümekkineye göre hareket 

edilseydi bu kolaylık sağlanmazdı. Fakat istitâat-i müyessireye 

göre hareket edildiği için böyle bir kolaylık sağlanmaktadır.20 

Sonuç olarak diyebiliriz ki; her iki istitâat de vücûb-i edânın 

şartı olup istitâat-i müyessirede bir nevi illiyet vasfı bulunmakta-

dır. İlletin ortadan kalkması, illetin kendisine bağlandığı hükmün 

ortadan kalkmasını gerekli kılmaktadır. Haliyle istitâat-i müyessire 

ile farz olan bir iş, bu istitâatin ortadan kalkması ile zimmetten 

düşmektedir. Nisab miktarının düşmesi ile zekât farziyetinin he-

                                              
19  el-Buhârî, Keşfu’l-esrâr, I, 431-433. 

20  el-Hanbelî, Usûl, 87. 

  Vücûb-i edâ, bir kişinin zimmetinin, onu meşgul eden işten boşaltılması-

nın, yani emredilen fiilin edâ edilmesinin vâcib olmasıdır. Diğer bir ifadeyle 
edâ vasıtasıyla zimmetin vâcibden boşaltılmasının gerekliliği demektir. 
(Geniş bilgi için bk. Ali Kumaş, Fıkıhta İstitâat Kavramı ve Tezahürleri, 

2005, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Trabzon, 34). 
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men düşmesi buna örnektir. Şayet bu borç düşmeseydi, sağlan-

maya çalışılan kolaylık zorluğa dönüşecekti.21  

Burada önemli bir hususun daha zikredilmesi gerekmektedir: 

Nisabın düşmesi sonucunda zekât borcunun zimmetten düşmesi 

için, zekât malının, bir kusur ve ölçüyü aşan bir tasarruf olmaksı-

zın telef veya ziyanının gerçekleşmesi gerekmektedir. Aksi takdir-

de, yani kusur ve ölçüyü aşan bir tasarruf, diğer bir ifadeyle itlâf 

ve istihlâk neticesinde bu borç düşmemektedir. Çünkü itlâf ve 

istihlâk taksir, yani bir kusurdur. Taksir ise kolaylığa sebep ol-

mamaktadır.22 

Bütün bu açıklamalardan sonra bu iki istitâat arasında şu fark-

ların zikredilmesi mümkündür:  

1) İstitâat-i mümekkine mutlak olarak bedeni ve malî farzların 

vücûbiyeti, istitâat-i müyessire ise bazı malî farzlar için şarttır.23  

2) Mükellefin zimmetinde farzın devam etmesi için istitâat-i 

mümekkinenin devam etmesi şart değildir. Fakat istitâat-i müyes-

sirede farzın zimmette devam etmesi için istitâatin de devam etme-

si şarttır.24 

Bu farkların söz konusu olduğu şöyle bir örnek vermek müm-

kündür: Hac yapmak isteyen kişi, gerekli olan azık, hacca götüre-

cek taşıt ve sefer için lazım olan nafakayı bulundurursa, bu kim-

seye hac, istitâat-i mümekkine ile farz olmaktadır. Şayet bu kişi-

nin azığı ve taşıtı telef olsa ve dolayısıyla da istitâat-i mümekkine-

sini kaybetse, haccın farziyyeti üzerinden düşmemekte, aksine 

borç olarak zimmetinde devam etmektedir. Çünkü istitâat-i mü-

mekkinede şartın devam etmesi gerekmemektedir. Ayrıca fıtır sa-

dakasında nisabın devam etme şartının bulunmaması da buna 

                                              
21  Bilmen, Kamus, I, 60; el-Hanbelî, Usûl, 89; Seyyid Bey, Usûl, II, 75. 

22  Bilmen, Kamus, I, 61. 

23  el-Hanbelî, Usûl, 88; Seyyid Bey, Usûl, II, 74. 

24  el-Hanbelî, Usûl, 88; Seyyid Bey, Usûl, II, 74, 76.  
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örnek teşkil etmektedir. Bu şartların bir defa tahakkuk etmesi 

maksadın hâsıl olması için yeterli olmaktadır.25 

B. Başkasına İhtiyaç Duyup Duymaması Bakımından  

İstitâat 

Fıkıh âlimleri istitâati, kişinin bir fiile kendi başına güç yetirip 

yetirememesi bakımından iki kısma ayırmakta ve bunun üzerine 

de çeşitli hükümler terettüp ettirmektedirler:  

a. İstitâat bi’n-nefs (Kendi Başına Güç Yetirebilmek) 

Mükellefin başkasına ihtiyaç duymaksızın kendi başına sorum-

lu tutulduğu işi yerine getirebilmesine istitâat bi’n-nefs denir. Ör-

neğin bir kimsenin başkasının yardımına ihtiyaç duymadan Cuma 

namazına gitmesi bu çeşit istitâattir.26 

b. İstitâat bi’l-gayr (Başkasının Yardımıyla Güç  

Yetirebilmek) 

Mükellefin, başkasının yardımına ihtiyaç duyarak muhatap ol-

duğu sorumluluğu yerine getirebilmesidir. Bu tür istitâatin gerçek-

leşmesi konusunda fakihler ihtilâf etmişlerdir: Ebû Hanife’ye (ö. 

150/767) göre, istitâat bi’l-gayra sahip olan kimse âciz ve güç yeti-

remeyendir. Çünkü kişi, başkasının güç yetirmesi ile değil kendi-

sinin güç yetirmesi ile mükellef olur. Fakat Ebû Hanife bundan 

oğul ve hizmetçi gibi kendisine yardım etmesi zorunlu olan kimse-

ler ile kendisine başa kakmaksızın yardım edecek olan hanımı 

istisna etmiştir.27 Mâlikî, Şâfiî, Hanbelî mezhepleri ile Hanefîler’den 

Ebû Yusuf (ö. 182/798) ve İmam Muhammed’e (ö. 189/805) göre 

mükellef bu tür istitâatin gerektirdiği teklifle yükümlüdür. Çünkü 

başkasının yardımı ile edâya güç yetirebilmek, kendi başına edâya 

                                              
25  el-Buhârî, Keşfu’l-esrâr, I, 425;  el-Hanbelî, Usûl, 88-89. 

26  Abdullah b. Mahmud el-Mevsılî, el-İhtiyâr li-ta‘lîli’l-Muhtar, thk. Halit Ab-

durrahman el-‘Akk, I, Dâru’l-Ma‘rife, Beyrut, 1998, 109. 
27  “İstitâat”, Mv.F, III, 332. 
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güç yetirebilmek gibidir. Bundan dolayı Ebû Hanife’ye göre, bir 

kimse, kendisine zorunlu hizmet etmek zorunda olmayan bir kişi-

nin desteği ile güç yetirmesi sebebiyle mükellef olmamakta, ama 

onun dışındaki fıkıh âlimlerine göre bu kişi mükellef olmaktadır. 

Çünkü onlara göre kişi başkasının organının kendisine imkân 

vermesiyle mükellef olabilmektedir.28 

C. Gerçekleşme Zamanına Göre İstitâat 

İstitâatin iki boyutu bulunmaktadır. Birincisi fiilden önce olup 

sebeplerin ve âlet hükmünde olan organların noksan olmamasını 

ifade etmektedir. Diğeri de fiil anında olan ve fiilin gerçekleştiril-

mesini sağlayan güçtür. Bu açıdan fakihler istitâati iki kısma 

ayırmışlardır:  

a. Sahih İstitâat 

Fiilden önce bulunup organların ve sebeplerin selamette olma-

sını ifade eden, insanın kendisi ile istediği fiili meydana getirmeye 

zemin hazırlayan istitâattir.29 Örneğin hac için gerekli olan bine-

ğin, yiyeceğin bulunması ve bedenin sağlıklı olması sahih istitâati 

oluşturmakta olup haccın farz olması, hacca gitmeden önce bunla-

rın mevcudiyetine bağlıdır. 

b. Hakikî İstitâat 

Fiilin gerçekleştirilmesini sağlayan tam bir istitâat olup Eş‘arî 

ve Mâtürîdiyye’ye göre fiile bitişik30, Mu‘tezile’ye göre fiilden önce 

                                              
28  Kemaleddin Muhammed b. Abulvâhid İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, I, 

Dâru’l-kütübi’l-ʿilmiyye, Beyrut, 1995, 128. 
29  Ebu’l-Kâsım Hüseyin b. Muhammed Râgıb el-İsfahânî, Müfredâtu elfâzi’l-

Kur’ân, thk. Safvân Adnan Dâvudî, Dâru’l-kalem, Dımaşk, ts., 530; Mu-
hammed Ali b. Ali et-Tehânevî, Keşşâfu ıstılâhati’l-fünûn, (Ahmed Hasan’ın 

Hâşiyesi ile basılmıştır.), III, Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, Beyrut, 1998, 155. 
30  el-Buhârî, Keşfu’l-esrâr, I, 409-410. 
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bulunur.31 Cehmiyye’ye göre ise böyle bir istitâat yoktur.32 Sünnî 

kelâmcılara göre bu güç, Allah’ın ayrı ayrı her fiil için kulda yarat-

tığı arazdan ibarettir. Fiil için gerekli olan sahih istitâate sahip 

olsa da, bundan mahrum bulunan insanın fiil işlemesi imkânsız-

dır. Fiilin asıl illeti ve vazgeçilmez şartı bu kuvvettir.33 

Bu istitâat fiil ile beraber yaratılmakta, teklif ise bundan önce 

gerçekleşmektedir. Bu durum sanki söz konusu güç olmadan tek-

lifin gerçekleştiği sonucunu doğurmaktadır. Fakat teklif kullara 

yöneltildiği zaman ve fiilin yapılacağı vakit hakiki istitâatin de 

mevcut olduğu düşünülmektedir. Kullara teklif sırasında bu kud-

retin bulunmaması teklifin sıhhatine engel değildir.34 

D. Gerçekleştiği Mahalle Göre İstitâat 

Yükümlülükler yerine getirilirken farklı mahaller kullanılmak-

tadır. Beden, mal veya beden ile malın beraber kullanılmasıyla 

ibadetler yerine getirilebilmektedir. Bunun yanında hukuk ve em-

niyet açısından da istitâat söz konusu olabilmektedir. Buna göre 

istitâati dört kısımda ele almak mümkündür: 

a. Malî İstitâat 

Kişinin, malî yükümlülüklerini yerine getirebilmesi için gerekli 

olan mal varlığının bulunmasıdır. Malî istitâatin bulunduğu alan-

ları iki maddede ele almak mümkündür: 

                                              
31  Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed el-Mâtürîdî, Kitâbü’t-tevhîd, thk. 

ve nşr. Bekir Topaloğlu ve Muhammed Aruçi, İSAM Yayınları, Ankara, 
2003, 419.  

32  Nureddin es-Sâbûnî, Mâtürîdiyye Akaidi, trc. Bekir Topaloğlu, DİB Yayınla-

rı, Ankara, 2000, 129. 
33  el-Mâtürîdî, Kitâbü’t-tevhîd, 410; et-Tehânevî, Keşşâf, III, 155; Yavuz, “İs-

titâat”, DİA, XXIII, 399.      

34  el-Buhârî, Keşfu’l-esrâr, I, 410. 
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1) Zekât, fıtır sadakası, hedy kurbanı, nafaka, cizye, malî kefa-

retler, malî nezir, mal ile kefalet gibi sadece malî görevlerin ifasın-

da söz konusu olan istitâat.35 

2) Abdest almak için su, namaz kılmak için avret mahallini ka-

patacak elbiseyi piyasa fiyatıyla bulmaya güç yetirmek örneklerin-

de olduğu gibi kendilerini ifa etmek malî bir bedele bağlı olan so-

rumluluklarda söz konusu olan istitâate mâlî istitâat denir.36  

b. Bedeni İstitâat 

Beden ile yapılan görevlerin farz kılınmasında şart koşulan ye-

terliliktir. Kâmil manada namazı edâ edebilmek için ayakta dura-

bilmek, rükû ve secdeye gidebilmek, cihad etmek için bedenen tam 

ve sağlam olmak, oruç tutmak için bedenen güçlü olmak bedeni 

istitâatin örneklerindendir.37 

c. Emnî İstitâat 

Herhangi bir ibadeti edâ etmek için can güvenliğinin olması ve 

ayrıca kadın için hacda kendisine eşlik edecek akıllı, baliğ bir 

mahreminin bulunması emnî istitâatin örneklerindendir.38 

d. Şerî İstitâat 

Bir konuda şerî yasağın bulunması sebebi ile o fiilin eda edile-

memesidir. Buna göre bir konuda şerî yasak bulunuyorsa burada 

şerî istitâatsizlikten bahsetmemiz mümkündür. Buna hayız ve 

                                              
35  “İstitâat”, Mv.F, III, 331. 

36  “İstitâat”, Mv.F, III, 331. 

37  “İstitâat”, Mv.F, III, 331. 

38  Vehbe Zühaylî, el-Fıkhu’l-İslâmî ve edilletühü, III, Dâru’l-fikr, 

Dımaşk, 1997, 208. 
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nifaslının namaz kılamaması ve oruç tutamaması örnek olarak 

verilebilir.39 

III. İstitâatin Şartları 

Umumi olan emirlerin muhataplarının kim olduğu noktasında 

istitâat meselesi önem arzetmektedir. Çünkü birtakım şartları ve 

özellikleri taşımayan kimseler, söz konusu bu umumi emirlerin 

kapsamı içine girmemektedirler. Bu açıdan istitâatin ne olduğu 

sorusunun cevabını yukarıda verdikten sonra, istitâtin ne zaman 

mükellef için gerçekleşeceği, hangi şartların bulunması gerektiği 

meselesi de konumuz açısından mühimdir. O halde istitâatin ger-

çekleşebilmesi için şu dört şartın varlığından bahsetmemiz müm-

kündür: 

1) Mükellefin, yükümlülüğü yerine getirebilecek ölçüde akıl ve 

beden sağlığına sahip olması gerekir. Dolayısıyla akli eksiklik se-

bebiyle akıl hastalarının ve aklı gerekli seviyeye ulaşmaması sebe-

biyle küçüklerin istitâatleri gerçekleşmemektedir.40 Bedeni eksiklik 

sebebiyle de teklif konusu olan fiili yerine getirmek için bünyedeki 

organların eksik veya mükellefiyeti yerine getiremeyecek derecede 

zayıf veya hasta olması söz konusu olmaktadır. Örneğin kolu ol-

mayanın abdest için kolunu yıkaması, ayakları olmayanın namaz 

için kıyam farzını yerine getirmesi, gücü, kuvveti ve sağlığı bulun-

mayanın Cuma namazına gitmesi için istitâatleri oluşmamakta-

dır.41  

2) Fiilin, mükellef tarafından tasavvur edilebilecek bir mahiyette 

olması gerekir. Bu durum mükellefin teklif edildiği hitabı anlaması 

ve bunun gereğini yerine getirmesi için şarttır. Şayet bu durum 

gerekli olmasaydı, gerçekleştirilmesi imkânsız bir durum ortaya 

çıkacaktı. Çünkü teklif, imtisal kastı ile fiilin yapılmasını ister. Bu 

                                              
39  Fahrettin Atar, Fıkıh Usûlü, İFAV Yayınları, İstanbul, 1996, 150. 

40  Saʿdüddîn Mesûd b. Ömer et-Taftâzânî, et-Telvîh ve’t-Tavzîh, II, Mekteb-i 

sanâyiʿ Matbaası, İstanbul, 1892, 736-738; el-Kâsânî, Bedâi‘, II, 141-142. 

41  Abdurahman el-Cezîrî, Kitâbu’l-fıkh ‘ale’l-mezâhibi’l-erba‘a, I, Dâru’l-fikr, 

Beyrut, 1999, 325-330. 
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da âdet gereği ve şer‘an emri anlamayan kimse için imkânsızdır.42 

Örneğin iki zıttı aynı anda yapmak şeklindeki bir sorumluluk, mü-

kellefin tasavvuru haricinde olduğu için yapılması mümkün değil-

dir.43 

3) Mükellefin, teklif edildiği emri kendi iradesiyle yerine getirebi-

lecek durumda olması gerekir. Diğer bir ifadeyle teklifin, kişinin 

tek başına irade etmesiyle gerçekleştirilebilmesi gerekir.44 Bu 

madde ikinci madde ile yakın münasebet halindedir. Çünkü iki-

sinde de mükellef için dış âlemdeki bir fiili yapmaktan âciz kalma 

durumu söz konusudur. Fakat burada, teklifin gerçekleşmesi in-

sanın tasavvuru dışında değildir. Örneğin, kişinin başkasının na-

maz kılması ve herhangi bir şeyi yaratmasıyla sorumlu tutulması 

iradesini aşan bir tekliftir. Bundan dolayı da bu şekildeki teklifler 

karşısında istitâat gerçekleşmemektedir. 

4) Yapılacak iş, âletle yapılan bir iş ise âletin bulunması gere-

kir.45 Örneğin, yazı yazmak için kalemin bulunması zorunludur. 

Fıkıh kaynaklarında abdest almak isteyen kimsenin su bulama-

ması, hacca gidecek olan kimsenin taşıt bulamaması âletin bu-

lunmamasına örnek teşkil etmektedir. 

İşte bu dört şart, istitâatin gerçekleşmesi, dolayısıyla kişinin 

mükellef olması için gereklidir. Mükellef bu şartlardan birini kay-

bettiği zaman “âciz” duruma düşmektedir.46 Dolayısıyla bu du-

rumda olan kimse için ameli sorumluluk söz konusu olmamakta-

dır. 

Râfizîler’den Hişam b. el-Hakem (ö. 199/815) ve taraftarları is-

titâat için sağlıklı olmayı, engellerden uzak bulunmayı, işi yapmak 

                                              
42  Ebu’l-Bekâ  Eyyub b. Musa el-Hüseynî, el-Külliyyât, thk. Adnan Derviş-

Muhammed el-Mısrî, Müessesetü’r-risâle, Suriye, 1993, 108; Muhammed 
b. Ali eş-Şevkânî, İrşâdu’l-fuhûl ilâ tahkîki’l-hakkı min ‘ilmi’l-usûl, thk. 
Şa‘ban Muhammed İsmail, I, Dâru’s-selâm, Kahire, 1998, 65. 

43  el-Gazzâlî, el-Mustasfâ min ‘ilmi’l-usûl, thk. Muhammed Süleyman, el-

Aşkar, I, Müessesetü’r-risâle, Beyrut, 1997, 162. 
44  Ebu’l-Bekâ, el-Külliyyât, 108. 

45  Ebu’l-Bekâ, el-Külliyyât, 108. 

46  el-İsfahânî, el-Müfredât, 530. 
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için yeterli zamana sahip olmayı; bir işi yapmak için gerekli olan 

âlet ve edevatın, fiilin kendisi için gerçekleştiği sebebin bulunma-

sını şart koşmaktadırlar. Râfîzîler’e göre bütün bunlar bir arada 

bulununca istitâat gerçekleşmiş olmaktadır. İlk dört maddede zik-

redilen şartlar fiilden önce bulunmakta, fiil esnasında meydana 

gelen istitâat ise sebep olmaktadır. İşte fiil de bu sebebin var olma-

sıyla gerçekleşmektedir. Bu sebep bulununca ve Allah bunu mey-

dana getirince fiil farz olmakta, aksi takdirde farz olmamaktadır.47   

Çoğunluğun ve Râfizîler’in şartları dikkatle incelendiği zaman, 

“sebep” haricinde bu şartların arasında farklı ifadelendirme dışın-

da önemli farklılıkların olmadığı görülmektedir. Râfizîler’in ileri 

sürdüğü sebep şartı ise mükellefiyet konusunda ciddi farklılaşma-

ların ortaya çıkmasına sebebiyet vermemektedir. Engellerden uzak 

olmak ve işi yapmak için yeterli zamana sahip olmak da cumhu-

run şartlarıyla farklılık arzetmektedir. Bunun sonuçları ikrâhta ve 

vaktin son anında namaz kılma yeterliliğine sahip olan kimselerde 

ortaya çıkmaktadır. 

İstitâatin şartları olarak saymış olduğumuz bu dört şarttan bi-

risinin bulunmaması durumunda kişinin âciz olacağı ve dolayısıy-

la sorumluluğun gerçekleşmeyeceği ortaya çıkmaktadır. İstitâatin 

şartlarından birinin veya birkaçının insanın kapasitesini zorlayan 

bir zorluk ile temin edilmesi halinde sorumluluğun nasıl etkilene-

ceği meselesi de büyük önem arzetmektedir. Çalışmamızda bu 

durum, “istitâatin zedelenmesi” kavramıyla ifade edilmiş olup hü-

kümleri ilgili başlık altında ele alınmıştır.  

IV. İstitâatin Ortadan Kalkması 

Konunun daha iyi anlaşılabilmesi için istitâatin kalkmasına se-

bep olan bir iki örnek üzerinde durulmasında fayda bulunmakta-

dır: 

                                              
47  Ebu’l-Hasan Ali b. İsmail el-Eş‘arî, Makâlâtü’l-İslâmiyyin ve ihtilâfu’l-

musallîn, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, I, el-Mektebetü’l-

‘asrıyye, Beyrut, 1990, 116-117. 
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A. Küçüklük 

Fıkıh kaynaklarında küçüklük kavramıyla, ergenlik çağına he-

nüz girmemiş olan çocuklar kastedilmektedir. Temyiz çağına 

ulaşmamış olan küçüklerin sorumluluklarının bulunmadığı konu-

sunda fıkıh âlimleri arasında ittifak, temyiz çağındaki küçükler 

konusunda ise birtakım görüş farklılıkları bulunmaktadır.48 Ko-

numuz açısından, küçüklerin istitâatlerinin oluşup oluşmadığı, 

dolayısıyla ameli sorumluluklarının bulunup bulunmadığı önem 

arzetmektedir. Cumhura göre küçüklük döneminde istitâat oluş-

mamaktadır.49 Ahmed b. Hanbel’e (ö. 241/855) göre mümeyyiz 

küçük için istitâat, gerçekleşebilme imkânına sahiptir. Fakat bir 

alışma süreci gibi takım maslahatlar yüzünden mükellefiyet erte-

lenmektedir.50 Mu‘tezile mezhebine göre ise istitâat, mümeyyiz 

küçük için gerçekleşebilmekte ve bunun sonucunda mükellefiyet 

de oluşabilmektedir.51 

Mâlikî mezhebi içerisindeki bazı farklılıklar istisna edilecek 

olursa, bütün mezheplere göre küçükler, verdikleri zararları taz-

min etmek zorundadırlar. Bunun sonucunda, istitâatleri olmayan 

kimselerin sanki mükellef tutulması durumu ortaya çıkmaktadır. 

Fakat küçüklerin verdikleri zararların tazmin ettirilmesi bir teklif 

değildir. Bu durum, hayvanların bir şeyi telef etmeleri sebebiyle 

zararın sahibine tazmin ettirilmesi gibi hükümlerin sebeplerine 

bağlanması kabilinden bir tazmin şeklidir. Bir başka ifadeyle bu, 

teklîfî hüküm değil, vaz‘î hükümdür. Vaz‘î hükümlerde de istitâat 

aranmayabilir. Zaten bundan dolayıdır ki küçüklerin verdikleri 

zararların tazmininde edâ fiilini bizzat küçükler yerine getirmezler. 

Bunların yerine velileri -taksirleri varsa- kendi mallarından, -

                                              
48  Sava Paşa, İslâm Hukuku Nazariyatı Hakkında Bir Etüd, trc. Baha Arıkan, 

II, Kitabevi Yayınları, İstanbul, ts., 347. 
49  Atar, Usûl, 148. 

50  Abdülkadir b. Ahmed Bedrân ed-Dûmî, Nüzhetü’l-hâtırʿl-ʿâtır şerhu Ravza-

ti’n-nâzır ve cennetü’l-münâzır, I, Mektebetü’l-Meʿârif, Riyad, 1984, 139. 

51  et-Taftâzânî, et-Telvîh ve’t-Tavzîh, II, 724-726; ed-Dûmî, Nüzhetü’l-hâtır, I, 

139. 
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taksirleri yoksa- küçüklerin mallarından tazminle ilgili meblağı 

öderler.52 

Bu bilgiler ışığında şöyle bir değerlendirmenin yapılması müm-

kündür: Cumhura göre küçüklük döneminde istitâat oluşmamak-

tadır. Ahmed b. Hanbel’e göre mümeyyiz küçük için istitâat, ger-

çekleşebilme imkânına sahiptir. Fakat alışma süreci gibi bir takım 

maslahatlar yüzünden mükellefiyet ertelenmektedir. Mu‘tezile 

mezhebine göre ise istitâat, mümeyyiz küçük için gerçekleşmekte 

ve bunun sonucunda mükellefiyet de oluşmaktadır.  

Küçüklerin durumuna istitâat açısından baktığımız zaman, kü-

çüklerin söz konusu ölçütlerden mükellefin gerekli akli bünyeye 

sahip olmadığı ortaya çıkmaktadır. Bu durumda da ergenlik, akli 

bünyenin oluşması açısından objektif bir ölçüt olarak takdir edil-

mektedir. 

B. Akıl Hastalığı 

Akıl hastalığı, “Şârî’nin cevaz verdiği sınırların haricine çıktığını 

idrak edemeyecek derecede aklın kaybolması veya zaaf derecesinde 

bulunmasıdır.”53 Bir başka tanıma göre “Pek az müstesna olmak 

üzere, fiillerin ve sözlerin aklın çizmiş olduğu istikametin dışına 

çıkmasıdır.”54 

Yukarıdaki tanımlardan da anlaşıldığı gibi akıl hastasının is-

titâati oluşmadığı için mutlak olarak mükellef olmadığı görülmek-

tedir. Zira bu kişiler, fiili tasavvur etmek için gerekli olan akıldan 

tümden yoksundurlar. Dolayısıyla akıl hastaları için ehliyet, nefsi 

vücûb55 ve vücûbi edâ56 oluşmamaktadır. Fakat Hanefîler’e göre 

eğer akıl hastalığı devamlılık arzetmezse kendisi için yükümlülük 

                                              
52  ed-Dûmî, Nüzhetü’l-hâtır, I, 138. 

53  Sava Paşa, İslâm Hukuku Nazariyatı, II, 322. 

54  el-Buhârî, Keşfu’l-esrâr, IV, 437. 

55  Nefs-i vücûb, zimmetin bir fiil veya mal ile meşgul olmasını, yani mücerret 

farz oluşu ve sübûtu ifade etmektedir. 

56  Vücûb-i edâ, bir kişiye emredilen fiilin edâ edilmesinin vâcib olmasını ifade 

etmektedir. 
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oluşmaktadır. Çünkü bu durum kendisinde zorluk oluşturmadığı 

ve geçici bir özür olduğu için geçici akıl hastalığı, uyku ve bayılma-

ya benzetilmektedir. İhtilaflı olmasına rağmen, namazlar için süre-

si bir günden az olan akıl hastalığı, oruç ve zekât için bir seneden 

az olan akıl hastalığı kısa süreli akıl hastalığıdır. Bu durumlarda, 

geçen ibadetlerin kaza edilmesi gerekmektedir.57 

İmam Züfer ve İmam Şâfiî’ye (ö. 158/775) göre akıl hastalığı asli 

(sürekli) olsun ârızi (kesintili) olsun, az olsun çok olsun vücûbi 

edânın düşmesine sebeptir. Akıl hastası Ramazan ayının bir kıs-

mında aklı başına gelse geçmiş oruçları kaza etmez. Çünkü akıl 

hastasının aklı kaybolduğu ve fiili tasavvur etmesi imkânsız hale 

geldiği için istitâati de ortadan kalkar. İstitâat olmadığı zaman 

mükellefiyet de oluşmaz. Mükellefiyetin oluşmadığı durumlarda 

kişinin edâ ile sorumlu tutulması da mümkün değildir. Edâ so-

rumluluğunun bulunmadığı bir yerde kazadan bahsetmek de söz 

konusu değildir. Kaldı ki akıl hastasının durumu küçüğün duru-

mundan daha da kötüdür. Çünkü küçük bazı durumlarda aklını 

kullanabilir, doğru kararlar alabilir. Fakat akıl hastası için böyle 

bir mükellefiyet söz konusu değildir. Bundan dolayı küçüğün kaza 

sorumluğu olmadığına göre, akıl hastasının kaza sorumluluğunun 

olmaması daha kaçınılmazdır.58 

Mâlikî ve Hanbelîler’e göre gün içinde akıl hastası ayılırsa oru-

cunu kaza eder. Akıl hastalığı bir günü aşarsa orucunu kaza et-

mesine gerek yoktur.59 

C. Baygınlık 

Mezheplerin genel kanaati baygınlık halinde mükellefiyetin ki-

şinin üzerinden düşeceği şeklindedir. Çünkü baygın olan kimse 

istitâat sahibi değildir. Bundan dolayı da kendisine mükellefiyetin 

                                              
57  et-Taftâzânî, et-Telvîh ve’t-Tavzîh, II, 736-738; el-Kâsânî, Bedâi‘, II, 141-

142. 

58  el-Buhârî, Keşfu’l-esrâr, IV, 437-438; el-Cezîrî, Kitâbu’l-fıkh, II, 487. 

59  el-Cezîrî, Kitâbu’l-fıkh, I, 488. 
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yükletilmesi doğru değildir. Aksi durumda kişilere istitâat üstü 

teklif yüklenmiş olunur ki, bu caiz değildir.60 

V. İstitâatin Zedelenmesi 

İstitâatin zedelenmesi ifadesinden kasıt, eylem sırasında is-

titâatin şartları başlığı altında sayılan şartlarlardan bir veya birka-

çının insanın kapasitesini zorlayan meşakkât ve büyük bir sıkıntı 

ile temin edilmesidir. Yani bu durumunda kişi fiili, kuvvetinin en 

üst sınırını kullanarak, zoraki yerine getirir. Hasta olan birinin 

zorlanarak oruç tutması, bu duruma örnek gösterilebilir. Çünkü 

hasta olan kimsenin zorlanarak da olsa oruç tutması için bir gücü 

vardır. Fakat bu kişinin bünyesi bu ibadeti zorlanarak yerine ge-

tirmektedir. Bundan dolayı da “gerekli bünyenin bulunması” şartı 

tamamen ortadan kalkmamakta ama zedelenmiş olmaktadır. Gö-

rüldüğü gibi istitâatin zedelenmesi durumu, şartlarından birinin 

kalkmasına sebebiyet vermemektedir. Zorlanarak teklifi yerine 

getirme durumu söz konusu olmaktadır. Hâlbuki istitâatin şartla-

rından birinin olmaması durumunda fiilin yerine getirilmesi her-

hangi bir şekilde mümkün olmamakta, kişi âciz olmakta ve mükel-

lefiyet kişiden düşmektedir. 

İstitâatin zedelendiği en sık durumların ele alınması meselenin 

daha somut bir şekilde takdim edilmesi açısından önem arzetmek-

tedir.  

A. Meşakkât 

Meşakkât istitâatin zedelenmesine sebebiyet vermektedir. Çün-

kü bu durumda istitâatin şartlarından biri veya birkaçı kâmil ma-

nada gerçekleşmemekte, haliyle bu, kudretin zedelenmesine yol 

açmaktadır.61 Bundan dolayı Allah kullarına olan rahmetinin bir 

tecellisi olarak meşakkâtlere kolaylaştırmalar, ruhsatlar getirmek-

                                              
60  ed-Dûmî, Nüzhetü’l-hâtır, I, 142. 

61  Ebû İshak İbrahim b. Musa eş-Şâtıbî, el-Muvâfakât fî usûli’ş-Şerîʿa, thk. 

Ebû Ubeyde Meşhur b. Hasan Âl-i Selmân, II, Dâru İbn ʿAffân, Hüber, 
1997, 233. 
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tedir.62 Seferi olan bir kimsenin oruç tutmama ruhsatı buna örnek 

gösterilebilir. Çünkü seferi olan kimse, istitâatin “gerekli bünyenin 

bulunması, fiilin tasavvur edilebilecek bir özellikte olması, kişinin 

etkisine açık olması ve işin âletle yapılması durumunda âletin 

mevcut olması” şartlarından her birini taşımaktadır. Fakat sefer-

deki özel durumlardan dolayı istitâatin şartlarından olan “gerekli 

bünyenin bulunması” zor şartlar altında gerçekleşebilmektedir. 

Bundan dolayı bir istitâatsizlik neticesinde oruç mükellefiyetinin 

ortadan kalkması söz konusu olmamaktadır. Fakat oruç mükelle-

fiyeti için ruhsat hükümleri geçerli kılınmaktadır. Seferde oruç 

tutulmayabileceği için ilk bakışta mükellefiyetin kalktığı düşüncesi 

akla gelse de, sonradan kazasının gerekmesi bunun bir ruhsat 

mahiyetinde olduğunu göstermektedir.63 

B. Ruhsatı Gerektiren Sebepler 

Ruhsat sözlükte “kolaylık, fırsat, yumuşaklık” anlamlarına gel-

mektedir.64 Fıkıh kaynakları incelendiğinde ruhsat için farklı ıstı-

lahî tanımların yapıldığı görülmektedir. Bunlar arasından şu ta-

nım tercihe şayan olarak öne çıkmaktadır: “Kulların özürlerine 

bağlı olarak, kişilere bir kolaylık ve müsaade olmak üzere ikinci 

derecede meşru kılınan hükümdür”.65 

Ruhsatı ortaya çıkaran çeşitli sebepler bulunmaktadır. Söz ko-

nusu bu ruhsatların meydana gelmesine sebep olan amillerin ka-

rakteri konumuz açısından önem arzetmektedir. Çünkü istitâatin 

ortadan kalkmasıyla mükellefiyet düşmektedir. Ruhsat durumun-

da sorumluluğun ortadan kalkması söz konusu olmadığından, 

istitâatin zedelenmesinden bahsedilebilecektir. İstitâatin zedelen-

mesi de meşakkât, özür ve güçlükler gibi sebepler dolayısıyla söz 

                                              
62  Bakara, 2/185; Hac, 22/78; Ahmed b. Hanbel, 5/266. 

63  Geniş bilgi için bk. Kumaş, Fıkıhta İstitâat Kavramı ve Tezahürleri, 49-56. 

64  İbn Manzûr, Lisânü’l-‘Arab, VI, 128; ez-Zebîdî, Tâcü’l-‘arûs IX, 288; Abdül-

kerim Zeydân, el-Vecîz fî usûli’l-fıkh, Dersaadet, İstanbul, ts., 51. 
65  Serahsî, Usûl, I, 117; eş-Şâtıbî, el-Muvâfakât, I, 372; Şemsüddin Muham-

med b. Müflih el-Makdisî, Usûlü’l-fıkh, I, thk. Fahd b. Muhammed es-

Sedhân, Mektebetü’l-ʿabikân, Riyad, 1999, 254. 



Amelî sorumluluğa Etkisi Açısından İstitâat 125 

 

konusudur. Herhangi bir sebep dolayısıyla kişi mükellef olmaktan 

çıkarsa, o kişi hakkında ruhsattan söz etmek mümkün değildir. 

Çünkü ruhsat ancak teklifi hükümler hakkında söz konusu olur 

ve ruhsat için yükümlülüğün mevcudiyeti şarttır.66 Buna göre 

âcizlik sebebiyle ruhsatlar getirilmiştir denilirse âcizlik sırasında 

yükümlülüğün mevcut olmaması nedeniyle bir çelişki meydana 

gelmiş olur. Bu bakış açısı doğrultusunda Âmidî’nin (ö. 631/1233) 

ruhsat için yaptığı “Allah’ın, haram kılıcı sebep mevcut olmasına 

rağmen, bir özür ve âcizlik sebebiyle mükellefin fiillerinde hafifleş-

tirme ve genişletmeye gitmesi”67 şeklindeki tanımın yerinde olma-

dığı kanaatini taşıyoruz. Çünkü bu tanımda âcizlik sebebiyle de 

ruhsatlara gidileceği ifade edilmektedir.  

Ruhsatlara yukarıda zikrettiğimiz şartlar çerçevesinde baktığı-

mız zaman yerleşmiş olan bazı ruhsatların isimlendirilmesinde 

bize göre problemler ortaya çıkmaktadır. Örneğin teyemmüm 

cumhura göre ruhsat kabul edilmektedir. Fakat kanaatimize göre 

suyun kullanılmasına güç yetirildiği halde hastalık gibi sebepler 

yüzünden teyemmüme müsaade ediliyorsa teyemmümünün ruh-

sat olmasından bahsedilebilir. Şayet suyun kullanılmasından âciz 

kalınıyorsa mükellefiyetten bahsetmek mümkün olmamaktadır. 

Bu durumda ruhsat hükmünden değil, âcizliğe bağlı olarak mükel-

lefiyetin kalkmasından bahsedilebilir.68 Fakat abdestin yerini, fa-

kihler tarafından “halef” olarak adlandırılan ve abdest için alterna-

tif bir hüküm mahiyetinde olan teyemmüm almaktadır. Böylece 

teyemmüm ikinci bir azimet hükmü olmaktadır. Böylece ortada 

ruhsat hükmü kalmamakta, ikinci bir azimet hükmü getirilmekte-

dir. 

                                              
66  Ebû İshak İbrahim b. Musa eş-Şâtıbî, İslâmî İlimler Metodolojisi, I, trc. 

Mehmed Erdoğan, İz Yayıncılık, İstanbul, 1990, 310. (Bu bilgi 299 nolu 
dipnottan alınmıştır.) 

67  Seyfeddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebû Ali b. Muhammed el-Âmidî, el-İhkâm fî 

usûli’l-ahkâm, thk. İbrahim el-‘Acûz, Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, Beyrut, I, 
114. 

68  Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullah İbn Kudâme, Ravzatü’n-nâzır 

cennetü’l-münâzır (Nüzhetü’l-hâtır içinde basılmıştır.), I, Mektebetü’l-

meʿârif, Riyad, 1984, 173-174. 
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Yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda çeşitli hükümlerin söz 

konusu olduğu görülmektedir. Mesela, ikamet halindeyken veya 

hapisteyken su bulamayan kimse, İmam Mâlik (ö. 179/795) ve 

Şâfiî’ye (ö. 204/820) göre teyemmüm alıp namaz kılar. Dolayısıyla 

bu iki imama göre ikamet halindeyken kişinin istitâati zedelen-

mekte ve ruhsat hüküm olarak teyemmüm geçerli olmaktadır. Ebû 

Hanife’den (ö. 150/767) gelen bir rivayete ve Ahmed b. Hanbel’e (ö. 

241/855) göre ise bu kişinin teyemmüm etmesi caiz değildir. Çün-

kü onlara göre teyemmüm hastalık ve seferde geçerlidir. Burada 

böyle bir durum söz konusu değildir.69 Haliyle bu iki imama göre 

ikamet halinde istitâatin ortadan kalkması veya zedelenmesi söz 

konusu olmamaktadır. 

Abdest almak için su ve daha sonra teyemmüm etmek için top-

rak bulamayan; İmam Şâfiî’nin son görüşüne göre abdest ve te-

yemmüm almadan namaz kılar. Daha sonra imkân bulduğu za-

man bu namazı kaza eder.70 Ebû Hanife’ye göre bu kimse istitâat 

sahibi olmadığı için namaz kılamaz. Fakat daha sonra kılmadığı 

bu namazı kaza eder. Ona göre bu bir ibadettir ve ibadetlerde kaza 

düşmez. Ebû Yusuf ile İmam Muhammed’e göre ise kıraat yapma-

dan namaz hareketlerini yapar ve daha sonra imkân bulunca na-

mazı kaza eder. Çünkü vaktin hakkı, abdest veya teyemmüm ile 

içinde namazın eda edilmesidir. Bu şekilde eda edilmeyen nama-

zın, vakit çıkmışsa abdestli olarak kaza edilmesi gerekir.71 Ahmed 

b. Hanbel’e göre ise bu hal üzere namaz kılar ve daha sonra bu 

namazı kaza veya iade etmez.72 İmam Mâlik’e göre ise bu kimse ne 

namazını kılar ne de kaza eder. Çünkü bu kimse taharette istitâat 

                                              
69  Ebû Abdullah Muhammed b. İdris eş-Şâfiî, el-Umm, thk. Muhammed Met-

rucî, I, Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1993, 116; el-Mevsılî, el-İhtiyâr, I, 
30; Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullah İbn Kudâme, el-Muğnî, I, 
Dâru’l-kütübi’l-ʿilmiyye, Beyrut, ts., 234. 

70  eş-Şâfiî, el-Umm, I, 116; Ebû İshak İbrahim b. Ali eş-Şîrâzî, el-Mühezzeb fî 

fıhi’l-İmâm eş-Şâfiî, I, Dâru’l-fikr, Beyrut, ts., 71; Şemseddîn Muhammed b. 
Ebi’l-Abbas er-Remlî, Nihâyetü’l-muhtâc ilâ şerhi’l-Minhâc, I, Dâru’l-fikr li’t-
tıbâʿa, 1984, 317. 

71  Muzafferuddin Ahmed b. Ali İbnü’s-Sâʿâtî, Macmeʿu’l-bahreyn ve mülteka’n-

neyyireyn, Dâru’l-fikri’l-ilmiyye, Beyrut, 2005, 87. 

72  İbn Kudâme, el-Muğnî, I, 251.  
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sahibi olmamıştır. Hayızlı kadına namaz farz olmadığı gibi bu kim-

seye de namaz farz değildir. Bundan dolayı da namazını kaza et-

mesi gerekmez.73 Hz. Peygamber’in “Bir iş ile emredildiğiniz zaman 

istitâatiniz ölçüsünde onu yerine getiriniz.”74 hadisini de delil ola-

rak kullanmaktadır. Görüldüğü gibi İmam Mâlik’in görüşü, istitâat 

nazariyesi ile örtüşmektedir. İstitâatin şartlarından “âlet hükmün-

de olan suyun bulunmaması” sebebiyle âcizlik oluşmakta, dolayı-

sıyla sorumluluk da kalkmaktadır. Diğer İmamların vardıkları so-

nuçlar ise, diğer konularda da olduğu gibi ihtiyat ölçüleri çerçeve-

sinde gerçekleşmektedir. 

C. Zarûret 

Kulların istitâatleri ile sıkı bağlantı arzetmekte olan75 zarûret 

sadece kişilerin istitâatlerinin kalkması sebebiyle oluşmamakta, 

aynı zamanda bu konuma indirgenebilen ihtiyaçlar sebebiyle de 

oluşmaktadır.76 İstitâatin kalkması sonucunda meydana gelen 

zarûretlerde, doğal olarak kişinin istitâati yok olmakta ve sorumlu-

luk kalkmaktadır. İhtiyaç sebebiyle oluşan zarûretlerde ise is-

titâatin kalkması söz konusu olmamaktadır. Bundan dolayı da 

sorumlulukta sadece hafifletmelere gidilmektedir.  

Âlimler arasında bu bağlamda tartışılan diğer konu da zarûret 

dolayısıyla haram olan hükmün haramlık vasfının değişip değiş-

meyeceğidir. Bu konuya istitâat açısından yaklaşan İmam Mâlik 

(ö. 179/795) ve Kurtubî (ö. 671/1273 ) olmuştur. Onlara göre 

zarûret halinde kişi âciz yani istitâatsiz durumda bulunduğu için 

bütün haramların haramlık vasıfları kalkmakta ve yiyecekler mu-

bah hale gelmekte, böylece mutlak ibaha hükmü oluşmaktadır. 

                                              
73  Ebu’l-Berekât Ahmed ed-Derdîr, eş-Şerhu’l-kebîr, thk. Muhammed ŤAlîş, I, 

Dâru’l-fikr, Beyrut, ts., 162. 
74  Ahmed b. Hanbel, Müsned, 2/258; el-Buhârî, “İ‘tisâm”, 2; Müslim, “Hac”, 

412; en-Nesâî, “Menâsik”, 1; İbn Mâce, “Mukaddime”, 1. 
75  Vehbe Zühaylî, Nazariyyetü’z-zarûreti’ş-şer‘iyye, Müessesetür’r-risâle, 

Beyrut, 1982, 68. 

76  Ali Haydar, Dürerü’l-hükkâm şerhü Mecelleti’l-ahkâm, I, Dârü’l-kütübi’l-

‘ilmiyye, Beyrut, ts., 38. 
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Mutlak ibaha durumunda da kişi zarûret anında dilediği kadar 

yiyebilmektedir. Fakat günahın kaldırılması durumunda ancak 

zarûret miktarınca yiyebilmektedir.77 

SONUÇ 

Ameli sorumlulukta akılla kavranabilen birtakım ölçütlerin tes-

piti için istitâat önemli bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu açıdan bir kavram olarak bakıldığı zaman istitâat “Kişinin bir 

fiili gerçekleştirmesini önleyen engellerden uzak olması ve fiili ger-

çekleştirecek organlarının sağlıklı olup organizmasında o fiile iliş-

kin yeteneğinin bulunması” anlamına gelen bir terimdir. 

Farklı alanlardaki neticeleri sebebiyle istitâat, çeşitli taksimlere 

tabi tutulmaktadır. Bu açıdan, emredilen işin kolayca yapılıp yapı-

lamaması bakımından istitâat, istitât-i müyessire ve mümekkine 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bu taksimin neticeleri, zengin 

iken kendisine zekât farziyeti tahakkuk ettikten sonra, malın telef 

olması sebebiyle fakir düşen kimseden zekât mükellefiyetinin 

düşmesi gibi malî mükellefiyetlerde ortaya çıkmaktadır. Başkasına 

ihtiyaç duyup duymaması bakımından da istitâat, istitâat bi’n-nefs 

ve bi’l-gayr olarak taksim edilmektedir. Bunun neticeleri de ancak 

başkasının yardımı ile bir mükellefiyeti yerine getirebilecek kişinin 

mükellef olup olmayacağında karşımıza çıkmaktadır. Bu konuda 

sadece Ebû Hanife, minnet altında kalarak başkasının yardımı ile 

bir işi ifa edebilen kişinin mükellef olmadığını ifade etmektedir. 

Gerçekleşme zamanına göre istitâat, sahih ve hakiki istitâat diye 

ikiye ayrılmakta ve daha çok kelam ilminin bir konusu olarak me-

sele ele alınmaktadır. Gerçekleştiği mahalle göre de istitâat; mâlî, 

bedeni, emni ve şerî istitâat şeklinde taksim edilmekte ve her biriy-

le ilgili farklı hükümler söz konusu olmaktadır. 

Çalışmamızın ana fikrini oluşturan ameli sorumluluktaki nes-

nel ölçütler ise dört maddede tespit edilmiştir: Mükellefin, yüküm-

                                              
77  Muhammed Ali es-Sâbûnî, Tefsîru âyâti’l-ahkâm mine’l-Kur’ân, I, Dâru’l-

kütübi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1999, 117. 
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lülüğü yerine getirebilecek ölçüde akıl ve beden sağlığına sahip 

olması, fiilin, mükellef tarafından tasavvur edilebilecek bir mahi-

yette olması, mükellefin, teklif edildiği emri kendi iradesiyle yerine 

getirebilecek durumda olması ve yapılacak iş âletle yapılan bir iş 

ise âletin bulunması özellikleridir. İşte bu dört özellikten birisi ki-

şide mevcut değilse kişi mükellef olmamaktadır. Ergenlik çağına 

ulaşmamış olan küçükler, akıl hastaları bunun örnekleri arasında 

yer almaktadır. Bu dört özelliğin tümünün bulunmasına rağmen, 

bu özelliklerin büyük bir meşakkat ile sağlanması durumunda 

istitâatin zedelenmesinden bahsedilebilmektedir. Meşakkât, ruhsa-

tı gerektiren durumlar ve ihtiyaç düzeyinde olan zaruretler bu bağ-

lamda değerlendirilmektedir. Bu durumda da sorumlulukta bir 

takım kolaylaştırmalar getirilmekte, bu da ruhsat gibi kolaylaştır-

malarda karşımıza çıkmaktadır.  

Çalışmamız süresince İslam hukukunda ameli sorumlulukta is-

titâatin dikkate alınarak hükümlerin vaz’ edildiğini, fıkıh âlimleri-

nin de buna dikkat ettikleri, özellikle bu konuda Mâlikî mezhebi-

nin daha ön plana çıktığı müşahede edilmiştir. Ayrıca fıkıh âlimle-

rinin özellikle ibadetlerde ihtiyat gereği, istitâatin oluşmamasına 

rağmen sorumluluğun düşmeyeceğini ifade ettikleri görülmüştür.  
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