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JOSIAH ROYCE’UN SADAKAT FELSEFESINE GORE
HIRISTIYANLIK BiR SADAKAT DiNi MiDiR?
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Ozet: Bu makalede bir Amerikan Idealist filozofu olan Josiah Royce’un sadakat
anlayisit ve bu anlayis ekseninde Hiristiyanligin bir sadakat dini olup olmadigi
ele alinacaktir. Bu baglamda sadakatin ne oldugu, din-sadakat iligkisi ve Hiris-
tiyanlhigin bir sevgi toplulugu olup olmadigi, Royce’un sadakat ahlak: acisindan
degerlendirilecektir. Oyle ki sadakat, Royce’un tiim yasam felsefesinin ana mer-
kezini olusturmaktadir. Bu nedenle bu makale kapsaminda sadakatin daha iyi
anlasilmasi icin sadakat 6rneklerine cokca yer verilip, sadakatin gtinlik yasa-
mimizda ne kadar énemli bir deger oldugunun ortaya konulmas: ¢alismanin
amaclarindan biri olacaktir.
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ACCORDING TO THE PHILOSOPHY OF JOSIAH ROYCE'S LOY-
ALTY CHRISTIANITY IS A RELIGION OF LOYALTY?
Abstract: This article describes the idealist philosopher Josiah Royce's concept
of loyalty as well as of American understanding of Christianity and a loyalty to
the axis of this approach will be discussed whether or not religious. In this
context, what loyalty is, along with the loyalty to religion, and even whether
Christianity is a love -community will be evaluated in terms of Royce's loyalty
ethics. In fact, loyalty is very important for Royce, even it is the main center of
his entire philosophy of life. Therefore, the main scope of this article is to set up
loyalty in the examples given for better understanding the loyalty, just because
it is an important value in our everyday lives in order to reveal how important to

study it.
Key words: Royce, Loyalty, Love, Community, Christianity, God, Cause,
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Giris

1855-1910 yillar1 arasinda yasamis olan Amerikali disUntr
Josiah Royce, XIX. y.y.1n sonlarina dogru ABD’de ortaya cikan ve
Ingiltere’dekine benzer ozellikler tasiyan idealist felsefenin éncti bir
ismi, mutlak idealizmin Amerika’daki en seckin temsilcilerinden
biridir. Pragmatik idealizmi ve sadakat etigiyle in kazanmis,! Ame-
rikan felsefesinin ikinci dénemi kabul edilen, “Altin Cag” inda ya-
samis; yazar, psikolog, felsefe tarihi, mantik, din, ahlak alani gibi
genis bir alanin bilgi birikimine sahip cok y6nla ilmi kisiligi olan bir
filozoftur.?2 “Altin Cag’dan maksat ise, Charles S. Pierce, Josiah Roy-
ce, Santayana, William James gibi filozoflarin1890’larin sonunda
Harvard felsefe bolimutintin tyeleri olmalari ve 19. ytzyilin sonu ile
20. yluzyilin baslarinda eserleriyle diinyanin pek cok yerinde adin-
dan soz ettirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Josiah Royce’'un “Sadakat Felsefesi” (The Philosophy of Loyalty)
adiyla eser yazmasi, hem felsefi hem de pratik amac¢ nedeniyle ol-
mustur. O, yasadigl cagin insanlarinin ahlaki ideal ve yuktumlultk-
lerini yerine getirme hususunda bir hayli dtizensizlige sahip olduk-
larin1 belirterek, toplumda genel ahlaki ciddiyet konusunda buyutuk
bir eksiklik goértir. Nitekim bu diizensizligin nedenini de ¢ogunlukla
insanlarin kafasini karistiran ahlak 6nderleri ve reformcular oldu-
guna inanir. Bu nedenle ahlaki durumu aydinlatmak ve geleneksel
ahlak ilkelerinin tekrar gozden gecirilmesinin gerekliligine vurgu
yapar.® Bu anlamda Reyce, icinde bulundugu dénemin 6zelliklerini
kendi diistincesine en iyi sekilde yansitan bir filozoftur. Mutlak Ide-
alizm olarak insa etmeye calistigi metafizigini, William James'in
Pragmatizmi ve C. Sanders Peirce'iln semiyotiginden etkilenerek
pragmatik idealizme dénustirmustir. Oyle ki, onun bu idealist
felsefesi ‘sadakat’ dedigi mutlak bir ahlaka ulasmaktan ibaretir.4
Filozofumuz Royce, sadakat felsefesinin etik bir prensip oldugunu
ifade ederek, ahlaki hayatta sadakatin yerini tahmin etme nokta-

1 Ahmet cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma, Ist. 2002. s. 890

2 Celal Turer, “Amerikan Felsefesinin Ozellikleri”, KSUIFD, S. 1, 2003, ss. 112-
113.

3 Josiah Royce, The Philosophy of Loyalt, (PL),The Macmillian Company, New
York, 1908, ss. 7-9.

4 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Istanbul tiniversitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1946, s. 88.
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sinda, ne geleneksel otoriteyi ne de sahsi 6nyargilarin sesini takip
etmeye niyetli olmamistir. Ayrica o, dlizensizligin de kalici olmadig:
kanaatindedir. Onun “Sadakat Felsefesini” nicin yazdig ile ilgili bu
kisa degerlendirmeden sonra, genel olarak kavramsal acidan sada-
katin ne anlama geldigine deginebiliriz.

1. Sadakat nedir?

Genel anlamda “sadakat”, (loyalty) bir kisiye, tilkeye, gruba ya da
bir davaya/ideale icten samimi bir sekilde baglanma, sevgi, 6dev,
ilke ve bir dava/ulkl ya da en yulce bir seye baghlik,> gibi anlamlara
gelmektedir. Ayni zamanda kisinin sézline, vaadine ve yeminine de
sadik bir baghlig ifade etme seklinde tanimlanir..6 DlUstintrimuz
Royce ise kendi teriminin (loyalty) tanimini diger poptler ve felsefi
terimlerle ayni sekilde kullanamayacagini ifade eder. Ona gére me-
sela; “baglilik” (devotion), kavrami, “sadakat” (loyalty) kavraminin
yerine gecemez. Clinktl sadakat, bagliligin cok 6zel bir ttradur. Bir
kimse zevk pesinde oldugu seye bagl olabilir, fakat bu onu sada-
katli yapmaz. “Vefa” (fidelity) Fransizca his ve duygulanmalarda
saglamlik, ihanet etmeme, hakikate uygunluk’ anlamlarina gel-
mekle beraber bu kelime, “sadakatin” (loyalty) bir vechesidir. Yani
sadakat, “vefay1” da icine alir ve daha cok vefali olma anlamina ge-
lir. Zira onda vefali olmaya ilaveten bir davaya sadakatli olmanin
kabulti ve kararlihigi vardir. Mesela, bir képegin efendisine vefali
olmasi1 sadece sadakatin etkili bir isareti ya da insanoglunun karak-
terinin bir parcasi olup bizzat sadik yasamin buttinutyle makullti-
gunu ifade eder. Ayni yorum “dogruluk” (faithfulness) kavraminda
da vardir. “Kendini verme” (absorption)) kelimesine gelince, sadik
kimse kendi davasina dikkat kesilir; ancak 6fkeli olan bir kimse ise
kendi duygularina odaklanmis olabilir. Béyle bir odaklanma, bizim
zihnimizde var olan bir sey degildir. Sadik olan kisi gtivenilirlige
sahiptir.8

5 Webster’s New International Dictionary of English Language, Second Edition,
Ed. William Allan Neilson, G&C Merriam co., London, 1945, s. 1464.

6 The Shorter Oxford English Dictionary, Ed. William Little&H.W.Fowler, C: 1,
Oxford at the Clarendon Press, 1950, s. 1173.

7 Murtaza Korlaelci, “Gabriel Marcel’e Gére Baghlik ve Sadakat”, Felsefe Diinya-
sy, S. 6, TFD. Yay, Ankara, 1992, ss. 36-37.

8 Royce, PL, s. 253.



168 Mehmet Demirtas

Yukaridaki kavramlar: bir bir analiz eden Royce, sadakatten (lo-
yalty) baska amacini karsilayabilecek bir terim bulamadigina 6zel-
likle vurgu yapar. Sadakatten bahsederken onun; sevgi, itaat, fazi-
letli aktivitelerde artan sebat, gelisen sabir ve kendini kontrol etme
gibi tim nitelikleri bir insanin sadakat sahibi olmasinda 6n hazirlik
olarak gorur. Ona gore sadakat, (loyalty) dogru olarak tanimlandi-
ginda tim ahlaki kurallarin yerine getirilmesini ifade eder. Bu an-
lamda bir kisi, gercekten rasyonel bir sadakat kavrami hakkinda
blittin ahlak diinyasini ortaya koyabilir. Mesela; adalet, hayirsever-
lilik, endustri, hikmet, manevilik gibi btitiin bu tanimlanabilir kav-
ramlarda sadakat oOrneklerini gorebiliriz; ancak Royce, sadakate
uygun olan objelerin ne olmasi gerektigi hususuna dikkat ceker® ve
sadakati, “bir insanin bir davaya/ideale hem goéntilden hem de pra-
tikte tamamen kendini adamas: seklinde tanimlar.”!© Dava/ideal
(cause) kavramiyla o, gercekten sevenlerin akillica kendi sevgilerine
bagli olduklarinda zihinlerinde sahip olduklari dogal bir seyi ifade
eder. Royce, yapmis oldugu bu tanimla, insanlarin sadik oldugu
davalarin hicbir zaman ne tek bir birey ya da bireyler toplamindan,
ne de sadece soyut ilkelerden olustugu kanaatindedir. Stiphesiz ki
bu dava/ideal cause) denilen sey; ibadet yerinde, orduda, isyerinde,
evde ya da arkadaslikta nerede olursa olsun bircok kisinin ortak bir
yasama dahil olmasiyla bir tir birlikten meydana gelir. Bu nedenle,
sadik bir insanin bagl oldugu davasi bir kurumun, ev hayatinin ya
da cemiyetin dogasindan kaynaklanir. Ancak sadakat, merkezi ola-
rak diger kisilere ya da kurumlara yonelmez; bilakis davala-
ra/ideallere yonelir. Royce'un sisteminde kisi ya da kurumlara sa-
dakati ifade etmek mumkindir; ama bu sadakat anlayisi bir dava-
ya bagh olmay1 gerektirir. Sadakatin diger en 6nemli 6zelliklerin de
birisi de iradeyi ifade eden bir kavram olmasidir. Clinkti sadakat,
birey ve vazifesi arasinda merkezi bir iliski gériir. Iste bundan dola-
y1 Josiah, sadakatin otorite problemine c¢6zim olacagini iddia
eder.!!

9 Royce, ss. 15-16.
10 Royce, s. 16.

11Mathew Timothy Lu, On Loyalty, Aph. d. Thesis, a Dissertation Presented to
the Faculty of the Graduate School of Cornell University, 2005, s. 23.
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Diger taraftan Royce, sadakat sahibi bir kimsede/sadikta su Uc¢
seyin cok 6nemli olduguna isaret eder:

1. Bir insan eger sadakat sahibi (sadik) ise 6ncelikle onun sadik
kaldig1 bir davasi vardir.

2. Bu kisi davasina seve seve ve tamamen kendini verir

3. Yine o, kendi davasina olan bagliligini devaml ve pratik bir bi-
cimde hizmet ettigini ifade eder.

Sadakat sahibi bir kimsede bulunmasi1 gereken bu t¢ 6zelligi ifa-

de ettikten sonra Royce, sadakat 6rneklerini su sekilde aciklar:
“Bir vatanseverin kendi tlkesine bagliligi gercekten onu ulkesi
icin yasamak ve 6lmeye gotltirtir, ya da bir sehidin dinine bag-
lilig1 yahut bir gemi kaptaninin gérevine bagliligi sadakat o6r-
nekleridir. Mesela, bu gemi kaptani gemisi batarken bile yar-
dim gelene kadar gemi murettebatindaki en son kisinin kur-
tulmasini bekleyerek, isine olan sadakatini gosterir.” 12

Filozofumuz Royce’a gore bu tip sadakat 6rnekleri, sadik insanin
gorevini yapma istekliligini gdsterir. Sadik olan kisinin davas: kendi
sahip oldugu arzunun kabul edilmesiyle olur. Bu kimse, davasini
secer ya da uygun bulur, Ustelik bu kisinin sadakati pratik bir sa-
dakattir, onun yaptig1 sey davasina hizmet etmektir. Sadik bir birey;
istekli, deneyimli ve tamamen bir davaya bagli olan kisidir. Bir
yurtseverin Uulkesine olan baglhiligi, bir sehidin dinine olan baglilig,
bir soyguncunun kendi arkadas grubuna olan baghligi sadakat 6r-
nekleridir; fakat Royce, sadakatin daha genel sartlarda -babanin
ogluna olan sevgisi, isadaminin firmasina olan bagliligi- 6rnekleriyle
de aciklanabilecegine dikkat ceker. Sadik bireye gbére dava objektif-
tir. O, kendi bencilligini bir tarafa birakarak evrensel sadakat ilke-
sine daha cok hizmet etme duygusu tasir. Dava/ideal, sadece kisi-
nin kendi ideali degil, bununla beraber diger insanlarin da ilgileri
olmalidir, yani ilgi sosyal olmalidir. Netice itibariyle bir kimse, sade-
ce farkli bireylerin ilgilerinin bir toplami olarak tek bir davaya sadik
olmay1 dikkate alamaz, ayn1 zamanda bu kisinin davasi, sosyal bir
birligi kusatmalidir.13

12 Royce, s. 17.

'3 Bruce Kuklick, Josiah Royce an Intellectual Biography, The Boss-Merill Cpmpany Inc
Press, New York, 1972. s. 162.
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Aciktir ki sadakat, hicbir zaman sadece bir duygu degil; bilakis
bireyin dogal isteklerini gerektiginde kisitlayip, bir davaya kendini
pratikte tam anlamiyla baglayabilmesidir. Eger sadakat salt bir
duygudan ibaret olsaydi, bir hayale ya da arzuya belli belirsiz bir
baglanma halini alirdi. Oysaki gercek sadakat, sevginin yani sira
nihai olani ve anlamlar: belirleyen ayrintili emprik bilgiyi hakli kilan
metafizik bir kavrayisi da ihtiva etmektedir.!4 Mesela, tapinma ve
sevgi sadakate eslik eder; fakat hicbir zaman tek basina sadakati
olusturmaz. Ayrica, sadik kimsenin davasina olan baglilig: icin do-
gal arzularina teslim olmasi, bir tir kendine hakim olmayla alakali
bir konudur. Bu da goésteriyor ki, kisi kendine hakim degilse sada-
kat imkansizdir. Sadik kisi, davasiyla alakali olan sorumlulugu ye-
rine getirmeli; fakat kendi durttlerinin pesinden de gitmemelidir.
Bu durum onun davasiyla alakali bir yol gdosterme 6rnegidir. Kisinin
sahip oldugu davasi, kisiye ne yapmasi gerektigini soyler ve bu an-
da kisinin sadakati tamdir, hatta bu kimse, Tanri’nin emirleri i¢cin
yasamak ya da O6lmeye bile hazirdir.!5 Gabriel Marcel’in deyimiyle
insan icin gercek anlamda var olmak, Tanri ile beraber var olmaktir.
Ona gore kisinin kendini Tanri'ya adadig1 dizeyde baglanma, artik
mutlak bir baglanmadir. Baglanmanin bu en son merhalesinin adi
imandir. Kisiye 6zgir bir bicimde kendini gerceklestirmesine imkan
veren sey baglanma fiili olup, baskasina yonelmeyi esas almaktadir.
Baskas1 ise bilin¢li ve 6zglr bir varlik olarak distunulmektedir.!6
Ayni zamanda Marcel icin sadakat, mutlak varliktan kaynaklanma-
ya mecburdur. Sadakatte sadece kendimize karsi degil, ayni za-
manda aktif ve Gisttin bir ilkeye karsi da sorumlu olup bize emanet
edilen seyi teslim etmek mecburiyetindeyiz.1”

Marcel’in de kendisinden etkilendigini iyi bildigimiz Royce, sadik
bir kimsenin davasindan bahsederken onun iyi bir dava olup olma-
dig ile ilgili olarak yorum yapmaz. Onun bu konuyla ilgili diistince-
lerini soOyle 6zetleyebiliriz:

14 John E. Smith, Royce’s Social Infinite, The Liberal Arts Press. New York,
1950, s. 35.

15 Royce, PL, s. 18.

16 Emel Kog, “Gabriel Marcel’e Gére Fanatizm” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2010, S: 22, s. 131.

17 Murtaza Korlaelci, s. 39.
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“Nitekim kisinin sectigi dava, kotti bir dava da olabilir. Eger
bir kimse, sadik bir kimse ise gercekten kisisel olarak degerle-
re sahiptir. Aksi takdirse bu kisi, nasil o davaya sadik olabilir
ki, bu nedenle o, davasiyla ilgilenir, onu sever ve ondan iyi bir
sekilde memnun olmay1 distinur. Sadakat, hicbir zaman sa-
dece senin davan icin sevgi duygunu ifade etmez ve hicbir za-
man sadece kisisel arzu ve ilginin takip edilmesi anlamina
gelmez. Zira sen, sadik bir kisi isen davan, senin disinda bir
sey olarak duistinulir. Sadakat, bir kimsenin kendi davasi i¢in
nicin 6lmeye hazir olabildigidir. Her bir durumda sadik kisi,
davasina hizmet ettiginde sahip oldugu kisisel yarar1 disiun-
mez. Ustelik sadik bir kisinin baglandigi dava, hicbir zaman
tamamen kisisel olan bir sey degildir. Onun davas: diger in-
sanlari da ilgilendirir. Yani sadakat, sosyaldir. Sadakatin biz-
zat sahip oldugu dava/ideal, daima bu kisisel birlige ve gérii-
nuste dava hakkinda birey-Gistli bir birlige sahiptir. Mesela,
sadik sevgililer birbirlerine sadece ayri bireyler olarak bagh
degil, ayn1 zamanda sevgilerine, beraberliklerine aralarindaki
bir bag nedeniyle baghdirlar. Bireylerin sadik bir kimse olmasi
sadece bag yoluyla olur. Sadakatin bagli oldugu dava, daima
kisisel ve goériintiste tstin bireyin bu birlikteligine sahiptir.
Dava/ideal, bircok bireyi bir seye hizmet konusunda birbirine
baglar” 18

Royce’un bu ifadelerinden de anlasiliyor ki sadakat, sosyal bir
nitelige sahiptir. Ona gore bir insan, bir davanin sadik bir hizmetgi-
si ise o, en azindan makul bir yandas-hizmetkarlara (fellow-
servants) sahip demektir. Sadakatin bizzat sahip oldugu amacg dai-
ma bu kisisel birlige ve gérintste ama¢ hakkinda birey-tistti bir
birlige sahiptir. Sadik sevgililer 6rnegin, birbirlerine sadece ayri
bireyler olarak bagli olmayip; bilakis sevgilerine, beraberliklerine bir
bagla da baglidirlar.19

Goruluyor ki sadakat, kisinin hayatini anlamlandirmas: ve ug-
runa canini bile verebilecegi bir degerdir. Bu baglamda Royce’a gére
eger kisi, ahlaki hayatini daha anlaml hale getirmek istiyorsa su
sorular tizerinde iyi dlisinUp cevap vermelidir. “Bir kimse sadakat
sahibi olmakla ne kazanir, kendi sadakatinin disinda kisisel olarak
hangi iyilige sahiptir, biz ne i¢in yasariz, vazifemiz nedir, dogru ya-

18 Royce, PL ss. 19-20.
' Kuklick, s. 162.
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samin ideali nedir, dogru ve yanlis arasindaki gercek fark nedir,
hepimizin ihtiya¢c duydugu ‘gercek iyi’ hangisidir? 20

Filozofumuza gore her kim bu gibi sorular1 ciddi olarak dusin-
meye baslarsa sonunda gtz 6ntinde bulundurmas: gereken ahlaki
hayat hakkinda belli buytk gercekleri gézlemler. Ona gore ilk ola-
rak yapmamiz gereken sey, hepimizin idealimizin ne olmas1 gerekti-
gini ve ahlaki ilkeler hakkinda bazi seyleri bilmemiz gerektigidir.
Oyle ki 6gretmenlerimiz, ailelerimiz, oyun arkadaslarimiz, toplum,
gelenek, ibadethaneler, dogru ve yanlisin ne tir bir gértintime sahip
oldugu hakkinda bize bilgi verir ve bu dogrultuda bizler, kendimize
en uygun sadakat 6rneklerini segme imkanina sahip oluruz.

2. Din-Sadakat Iliskisi Acisindan Hiristiyanliga Bakis

Yukaridaki bilgiler 1s181nda “sadakat ve din arasinda nasil bir ilisi
vardir?”, sorusu aslinda ahlak-din arasindaki iligkiye ait bir soru-
dur. Cuinkt “sadakat” kavrami, hem ahlakin hem de dinin ortak
kavramidir. Nitekim Royce felsefesinde sadakat, sadece ahlak felse-
fesi acisindan ele alinmaz, ayni zamanda sadakat, dinin 6ztGnu
olusturur ve metafizik bir boyutu vardir. Royce’a gore gercek sada-
kat ruhu, ahlaki ve dini ilgilerin tam anlamiyla bir sentezinin 6z0-
dur. Oyle ki sadakatin konusunu olusturan dava/ideal, nihai nok-
tada dustnUriamuiz acisindan dini bir hedef ve kisiye kurtulus yo-
lunu gosteren bir degerdir.

Ote yandan Royce, dinin temelinde sadakat duygusunun yattigi-
na inanir ve bu din, onun sadakat etigiyle tamamlanir. Bagka bir
deyisle “en yuksek iyiye” veya ahlakin temel ilkesine ancak dogru
tanimlanmis sadakat/din ile ulasilabilir.2! Royce, dini, herhangi bir
sekliyle daima insantstti diinyay1r yorumlama ve ondan faydalan-
maya yonelik bir ¢caba olarak degerlendirmekle beraber,?? onu en
ylce haliyle hem sonsuzluk hem de sadakat ruhunun duygu vasi-
tasiyla ve uygun bir hayal giicti faaliyetiyle yorumlanmasi seklinde
anlar.?3

20 Royce, ss. 24-25.

21 Onder Bilgin, Sadakat Ahlak:, Umit Ofset, Ankara, 2009. s. 243.
22 Royce, s. 377.

23 Royce, s. 377.
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Dustnurimuiz Royce, beseri zihnin en bliytik ve en zorlu kesifle-
rinden birisinin, din ve bilimin nasil uzlasacagini anlamaktan ziya-
de, din ve ahlakin nasil uzlasacagini anlamak oldugu hususuna
vurgu yapar. Bu anlamda O, tarihte bazi sahsiyetlerin din ve ahlaki
birlestirme gibi bir ¢aba icine girdigine vurgu yapar. Ona gbére mese-
la; St. Paul, teolojik tartismalarin ve pratik catismalarin en tesvik
edici doneminde Hiristiyanligin bir yorumuyla din ve ahlaki uzlas-
tirma cabas1 icine girmistir.24 Fakat Royce, ahlak ve din arasinda
yasam problemlerine bakista acik bir zithigin olmasi gerektigine vur-
gu yapar; clinkt ahlak, bir ideal yasamla alakali olarak fiillerin dog-
ruluguna deger verir ve ayrica bu ideali distnur. Bir davranisla
alakali olarak “sunu yap!” der. Din ise sliphe goétiirmez inanclarin,
yuksek duygularin bir koleksiyonudur ve bir ihtiya¢c duygusu hak-
kinda yogunlasir. Eger din, bu ihtiyaci yerine getirmede basarili
olursa tehlikelerden insanlar1 kurtarmis olan bir bilgi hakkinda
yogunlasir. Yardim i¢in ya da Tanris: i¢in sabirla beklemeye, kurtu-
lusa ermeye cagrida bulunur ve kurtulusu davranisla arar. Kusku-
suz bazi dini ruh halleri pasif, derin diistinceye dalan, yenilikci, faal
olmaktan daha ziyade tapinmaya 6énem verir. Ahlak ise insan irade-
sinin tasdikidir.

Boyle bir degerlendirmeye ragmen din ve ahlak arasinda keskin
bir ayrim yapabilmek zordur. Bu iki alan birbirleri ile ilintili ve bazi
ortak ilke ya da duistinceleri paylasirlar. Ornegin, iyiligin insantistii
oldugu noktasinda din ve ahlak birlesirler. Ikisi de iyi olan1 anlama-
ya ve yorumlamaya yonelir. Ahlak, dogru eylemler hakkindaki mak-
simler igerir ve bazi 6zel iyileri kavramamizi ve 6zellikle kotultukler-
den kacinmamizi 6gutler. Ayrica ahlak acisindan iyilik insan tara-
findan kavranabilir ve onu elde etmek icin istemek lazimdir.25 Nite-
kim Royce’a gore etigin gorevi, ahlaki yasami belirlemek ve onun
nicin en iyi yasam oldugunu gostermektir. Sadakat, sadece yasama
bir rehber degil, ayn1 zamanda bizim sonsuz ve manevi birligi kap-
sayan bir iliskinin vahyi ya da ifsasidir. Sadakat, sonlu bireylerin
yasaminda varligin suurlu ve beser-tistii birligini sonsuz bir bigim-

24 Royce, s. 378.

25 Josiah Royce, The Sources of Religious Insight (SRI), the Trustees of Lake Forest
University, New York, 1914, s. 170.



174 Mehmet Demirtas

de ortaya koyma iradesidir. Din, hayal ve hislere basvurarak sada-
kati makul hale getirir. Din, dinya hayatini “sembolik bir bicimde”
yorumlar.26

Reyce’'un diistincesine gore, sadakat ve din arasinda daima de-
gerli bir bag vardir. Oyle ki sadakat ve din, her ikisi de “seyleri” bu-
lup, gortp ve 6grendigimiz duygularimiz ve hislerimizin diinyasinda
bir icten bagliligi gerektirir. Diger taraftan sadakat, birlestiren bir
amag ister, onu arar ve boylece 6zellikle insantistli bir seylere yone-
lir ya da insanisttl bir seyler arar. Dolayisiyla sadakat ve din, tam
da bu 6zelliklerinden 6ttru birlestirilebilir.27

Dustntrimuize gore sadakat ve dinin bireysel egitimimiz icin
6nemi oldukc¢a buiytkttir. Her biri kendine ait 6zel misyona sahiptir.
Ayrica bireysel egitimimiz i¢cin blytk 6éneme sahip olan yenilgi, aci,
basarisizlik ve hayal kirikligi da insani cabalarimizin gelismesinde
buiylik oranda etkilidir. Ornegin, acinin vasitasiyla “davalarimiz”
gorulebilir ve ylce bir nitelik kazanir. Royce, act olmaksizin insani
sadakatin asla mukemmellestirilemeyecegi noktasinda israr eder.
O, bu nedenle yenilgiye, mateme saygi duymamizi ve onlar1 davayi
ideallestirmek icin evrensel sadakat davasiyla daha yakin temas
icine getirilebilmesinde bile bile ara¢ olarak kullanmamiz: tavsiye eder.28

Goruluyor ki sadakat, kisinin kendisini davasina tam olarak
adamasi anlamina gelir ve adama sanati da ancak adanma sayesin-
de oOgrenilebilir. Fazla gayret; tahammul, fedakarlik, mesakkat, ye-
nilgi ve GzUntl bunlar, sadakatin gercekten ne oldugunu bize en
glizel bir bicimde 6greten seylerdir. Buitin bu anlatilanlardan da
anlasiliyor ki, Royce felsefesinde bir davaya olan sadakat, sadakatin
en kapsaml olanina imkan vermektedir. Oyle ki kisinin davalar1 bir
sistem olusturmalidir. Ayrica tek bir dava bir sadakat yasami haline
gelmelidir, bu da evrensel sadakati olusturmalidir; ¢tinkti sadakat,
bireylere saygi duymayi, onlart ortak bir yasam icinde bir araya
getirmeyi amaclamaktadir. Stiphesiz ki bireyler ayri olduklarinda
basarili olamazlar. Royce'un sadakat anlayisina goére kisi eger bir

26 Kuklick, ss. 166-167.
27 Royce, PL, ss. 290-292.
28 Royce, $.294.
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davaya bagl ise yani, ideal olarak birlesik bir sosyal gruba bagliysa
o zaman sadakat sayesinde problemlerinin ¢oztilebilecegini gorecektir.

Bu dustncelerden de anlasiliyor ki Royceun “sadakat” arastir-
masi, kisisel bir rehberlik icin saglam idealleri destekleyen bir ya-
sam felsefesini ortaya koyar; ayni zamanda filozofumuz, btittin in-
sanlarin tam bir manevi reaksiyonundan kendi sadakat dininin
6nemine dikkat cekmistir. Royce’un ideal sadakatli kisisi, “inang¢ ve
eylemini” butUnlestirerek olgun bir maneviyata ulasmis kisidir.
Boyle bir insanda var olan dogru inang, toplumun disa déntk olan
ihtiyaclarini karsilayacak iyi fiilleri meydana getirmek ve daha ic bir
mutluluga ntfuz icin caba sarf edecektir. Boylece, Royce’un sada-
katte ideal kisisi hem ahlaki, hem de dini kisi olmaktadir. Bu du-
stncelerden hareketle o, sadakat felsefesinde bircok insanin nihai
duygusunu ortaya cikaran bir yasama ihtiyacini ya da dini termino-
lojiyle kurtulus ihtiyacimi1 hissettiklerini ifade eder. Ona goére bu
sadakat sahibi insanlar, en ytksek iyiyi kendi gliclerinin 6tesinde
hissetmekle beraber, beser-tisti koruyucu bir varligin da farkinda-
dirlar.

Royce’un genel olarak sadakat anlayisini bu sekilde ortaya koy-
duktan sonra, dinin temelinde sadakat duygusunun yattigina ina-
nan bir distnir olmasi nedeniyle Royce’a su sorularin sorulmasi
elzemdir: Hiristiyanlik tam bir sadakat dini midir, ya da onun bu
sadakat anlayisi ile Hiristiyanlik arasinda ne tir bir iliski vardir,
sadece Hiristiyanlik mi1 sadakat dinidir, baska dinler de sadakat
dini degil midir?”, tGrinden sorular, arastirmamiza konu olan ve
cevap bulmaya calisacagimiz en temel sorular olacaktir.

Filozofumuz, bu konuyla ilgili diistincelerini agirlikli olarak iki
eserinde ele almistir. Bunlar: “Hiristiyanligin Problemi” (The Problem
of Christianity) ve “Sadakat Felsefesi” (The Philosophy of Loyalty)
dir. Royce, eserlerinde Hiristiyanligin “kendini sevdigin gibi komsu-
nu da seveceksin”?? ilkesini felsefi bir bakis acisiyla ele almis ve
yorumlamistir. Acikcasi o, sevginin insanlar arasinda sadakati do-
gurdugunu gérmuis ve bu tip sadakatlerin uygulandigi toplumlarin
var oldugunu ifade etmistir. Ona gére Hiristiyanligin 6zU, bir digeri-

29 Incil, Gal. 6:9] 1Ko. 13:4-5, [Mat. 6:14; Luk. 17:3].[Mat. 5:44.
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ne dogru sevgiyi tatbik eden kisilerden olusan topluluktan olus-
maktadir. Bu nedenle Royce, bireysel kurtulusun bir sada-
kat/baglhilik meselesi oldugunu ve beseri topluluga hizmet etmede
kisinin kendini adamasi gerektigine inanir. 30

Ote yandan onun bu eserinde gbze carpan farkli bir yenilik daha
vardir. “Sadakat Felsefesinde” sadakati bir bireyin isteyerek, gontl-
Itice bir davaya/ideale kendini adamasi seklinde tanimlamisti; an-
cak bes yil sonra biraz soyut olan “sadakat” (loyalty) kavramin yeri-
ne, “topluluk” (community) kavramini getirerek bir anlamda distn-
celerini daha da somutlastirmistir. Artik sadakat, kisinin evrensel
bir topluluga tam olarak baglanmasiyla mtimkutn olacaktir.3!

John E. Smith’ e gore Royce, ne Hiristiyanligin savunmasini
yapmis, ne de ona karsi dismanca bir elestiride bulunmustur. Roy-
ce icin Hiristiyanlik, “sevgi toplulugu” (the community of love) dokt-
rininde yogunlasmis ve bir anlamda bu toplulugun tabiat: ve fonk-
siyonu, insanin ahlaki ve dini tecriibesiyle tutarli goésterilmeye cali-
silmistir.32 Royce’a gore Hiristiyanlik, kendi 6ztinde ve su ana kadar
beser tarihinde en yuksek derecede gelismis bir sadakat dinidir.33
Hiristiyanlik, uzun bir tarihin sonucunda yasam hakkinda belli bir
doktrin ortaya koymustur. Bu doktrin kismen tarih 1si1ginda, kis-
men de felsefi arastirmalarda degerlendirilir. Royce, Hiristiyanligin
kurtulus yolunu tim insanlar icin gérmemesini kendi 6zG acisin-
dan problemli gérur. Oyle ki, bir an i¢in bu iddianin temelini diist-
necek olursak din, insanlarin kendi yasam yollar1 ve amagclar1 hak-
kinda onlar1 cezp eder; ancak Hiristiyanligin bir yasam sanati ve
beseri varligin amacina ulasmasi icin bir fikir olarak ortaya konma-
st cok farkli bir durumdur. Mesela; bir kisinin Tanri, diinya, evrenin
sirlar1 ve kader hakkindaki gértisleri ne olursa olsun, modern bir
insan olarak hem Isa’'ya hem de ona inananlarin problemlerine y6-

30 Josiah Royce, The Problem of Chiristianity, C: 2, Jesse A, Man, “Onséz”, The
Macmillian Company, New York, 1913, s. 22.

31 Peter Fuss, The Moral Philosophy of Josiah Royce, Harvard University Press,
Cambridge, 1965, s. 233.

32 John E. Smith, Royce’s Social Infinite, The Liberal Arts Press, New York,
1950, s. 111.

33 Josiah Royce, The Problem of Chiristianity (PC), The Macmillian Company,
New York, 1913, C.1, s. xviii.
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nelik sozlerinin makul bir sekilde takdir etmesinden yola cikilarak,
inancta bir Hiristiyan olup olmadigina karar verilebilir. Yani Royce,
sunu iddia eder: “Modern bir insan olarak Isa’nin kisisel ilhami ve
temsili benim icin ilahi bir degere sahiptir. Benim varligim bana
Hiristiyan yasam planinin vaat ettigi ve benim gibi diger zihinlere de
vaat ettigi en yliksek manevi basarinin oldugunu tecriibemle goste-
rir.“ 3% O, bu iddianin bu haliyle kendi icinde ¢cok basit bir problemi
tasidigina inanir. Royce’'un dustincesine gore, tarihsel olarak Hiris-
tiyanlik hicbir zaman sadece Isa tarafindan 6gretilen bir din olarak
ortaya ¢ikmamis; bilakis daima Isa’nin yorumlarindan ibaret olmus-
tur. Nitekim insan, kendi kurtulusu ve Tanri hakkinda daima
Isa’nin yasadigi dénemdeki geleneksel olarak anlattifi ve 6grettigi
seylerin daha &tesine gitmistir. Josiah’a gére Isa’nin kisiligi ve mis-
yonu Hiristiyanlik yok iken de vardi.

Ote yandan Hiristiyan gelenegi, tiim kendi formu icinde daima az
veya cok Isa’nin sézleri, fiilleri, kisisel karakteri, misyonu ve yasa-
minin basardig ilahi amaci ayirt etmistir. Filozofumuza goére,
Isa’nin kendisi ve misyonunun yorumu béylece ilk tezatligi olustu-
rur. Yani Isa tarafindan &gretilen din ile daha sonra 6gretilen din
arasinda zitlik vardir. Royce’un bu konuyla ilgili dtistinceleri séyledir:

“Gelenek bize Isa’nin 6gretilerini ve ileri stirdiigii sézleri hak-
kinda bir seyler anlatir, ayn1 zamanda onun kaderi, act cek-
mesi ve 6lumu hakkinda bir seyler anlatir. Diger taraftan ka-
derci bir yaklasimla -aci cekmesi gerekiyordu- gibi bir yakla-
sima da girebilir. Hiristiyanlik dini, sadece bir insan tarafin-
dan havarilerine 6gretilen bir din degildir. Ayni zamanda bu
din, anlamini daha sonraki neslin kurucusunun tabiatina ve
misyonuna verdigi yorumlarda olusmustur. Isa’nmin anlatmis
oldugu din, bircok seyi icinde barindirir. Mesela, gelenegin bi-
ze anlattigi Tanri’nin kralligi, yasam sanat: gibi diistinceler yo-
ruma ihtiya¢c duyar. Bazen havariler Isa’nin anlattigi seyleri
tam olarak dogru bir sekilde anlayamamis da olabilir. Ctinka
Isa’nin séyledigi sézleri ilk séylendigi zaman acisindan anla-
mak gerekir. Isa hakkinda anlatilan kissalar cok problem
olusturur. Isa’nin sevgi fiili ve onun yeri hakkinda ve fedakar-
Iik hakkinda oOgrettigi seyler, esrarengiz bir sey olarak goéru-

nur. Kesinlikle Isa’nin orijinal 6gretilerinin bu problemli gézti-
ken yonleri, daha sonraki toplumun verdigi yorumlardan kay-

34 Royce, PC, C.1, s. 23.
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naklanir. Bu duruma Isa’nin ruhunun yol gdstericiliginden
kaynaklandigina inanmilir. Dolayisiyla problem Isa’nin kisiligi
ve misyonu hakkindaki doktrinle alakalidir.” 35

Royce’un bu ifadelerinde de anlasiliyor ki tiim bu problemli ko-
nular, gercekten Hiristiyan yasam doktrini icin merkezi bir énem
arz eder. Ona gore Hiristiyanlar, Isa’nin Hiristiyanlikla ilgili ilk s6z-
lerinin Hiristiyan toplulugunun Isa’nin kisiligine, misyonuna ve tiim
dine verdikleri yorum sayesinde zenginlesip derinlestigini kabul
etmek zorundadir. Oyle ki Royce, “spirit” (ruh) kavramina ilk kilise
tarafindan inanilmaya baslandiginda onun anlami, bttin hakikate
inananlara lakiyla yol gdsteren manasina gelmekteydi, ayrica bu
yeni seyleri aciklayan yorumcu olarak da kabul edilmisti. Royce'un
distincesine gore burada 6nemli olan sey, bu dusutncelerin gercek-
ten kurucunun, (Isa) anlatmak istedigi seyin bir yorumu olarak
Hiristiyan toplulugunda ortaya cikmasidir. Hiristiyan toplulugu
tarihsel strec¢ icinde Hiristiyanligin insanlik icin sahip oldugu dini
mesajin énemli ve hayati bir kismini olusturmaktadir.se

Buradan da anlasiliyor ki Royce, Hiristiyanlik distincesinin yo-
rum tarafina vurgu yapmistir. O, Isa’nin anlatmis oldugu sevgi,
kendini kurban etme ve Tanrinin krallig1 (egemenligi) gibi konulara
dikkat cekmistir. Nitekim ilk Hiristiyan topluluklari havari Paul
tarafindan yonlendirilmis ve Tanrinin ruhuyla yoénetildiklerine
inandiklar bir yorum Uzerine yogunlagsmistir. Bu nedenle Royce, ilk
topluluklarin dtistince ve yasamina buyik gelen bu yorumlarin,
Hiristiyan dininin 6ztinti anlamada birinci derecede énem arz etigini
ileri surer.37

Goruliiyor ki diistintiriimiiz, Isa’nin yasadigi dénemde anlattig
seylerin kendisinden sonra 6zellikle kilise tarafindan baska bir an-
lama burtnduarildigine inanir. Ona goére Isa, Tanri’'nmin kralligin-
dan 6zgur bicimde bahseder. Tanri’nin kralligi onun gercek yliztin-
de bir tGr sosyal dlizen, kolektif yasam ve toplum olarak gértintr;
fakat Isa’nin yazili olan sézleri, o sosyal diizenin ve toplulugun ne
oldugunu, neyi amaclamasi gerektigini mtikemmel bir sekilde acik-

35 Royce. PC, C: 1, s. 29.
36 Royce, ss. 33-35.
37 Smith, s. 118.
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lamaz. Bu baglamda Josiah, Isa’nin kralligi meselesinin gelenegin
ifade ettigi tarzda pek cok soruyu beraberinde getirdigi gdrtstine
vurgu yapar. Royce acisindan bu konuyla ilgili en can alict soru
sudur: Isa’nin kralligi bu dinya da mi, yoksa baska bir diinyada m1
ya da gortintr politik bir dlizende mi, yahut insanin icinde mi orta-
ya cikacaktir?38 Iste Hiristiyanlikla ilgili bu tiir problemlere dikkat
ceken Royce, kurtulusla ilgili olarak bireyin kurtulusunun belli
manevi bir topluluga (dini bir topluluga) baglanarak gerceklestire-
cegine inanir.

Royce’a gore Hiristiyanlik dini, ilk haliyle Hiristiyan kilisesinin
sézleri ve yaptiklarindan ibarettir. Ilk Hiristiyan toplulugu her sey-
den 6nce Isa’nin éltimiinden sonra toplanip bir araya gelen havari-
ler toplulugundan ibarettir. Filozofumuzun bu konuyla ilgili distn-
celerini soyle 6zetleyebiliriz:

“Havariler, énceleri Isa’nin égretilerini 6grendiler ve hayatlari-
na tatbik ettiler. Daha sonra 6grendikleri kissalar Incillerde
yer aldi ve sonraki caga aktarildi. Bu topluluk, Tanrisal ruhun
bir isi olarak gordukleri kolektif dini arzuyu tecriibe etmeye
basladi. Béylece kendi inancini Giretme goérevi ortaya cikti ve
onu doénustirdiler. Bunlarin en basinda Paul gelir. Bu toplu-
luk, bireysel olarak sadece Paul’dan ya da herhangi bir insan-
dan ibaret degildir; ayni zamanda bu topluluk, kendi liderleri-
nin arzular1 altinda eylemde bulundular. Daha sonraki Hiris-
tiyan inancinin ve tim yasam biciminin kaynag oldular. Bu
anlamda bu toplulugun Hiristiyanligin gercek beseri kurucusu
oldugu dogrudur.”3?

Filozofumuzun bu dtistincelerinden “Hiristiyan yasam doktrinini”
ideal evrensel topluluktan ayri olarak distnemeyiz. Cinkt Hiristi-
yanlik, sadece ilahi topluluk dusuncesi (kilise) izerine temellenen
bir din olmayip; kurucusunun manevi bir birlik olarak eylemde bu-
lundugu herhangi bireysel bir insandan daha ziyade, toplulugun
kendisinin oldugu bir dindir. Oyle ki Josiah’a gére, Isa’nin kendisi
bir Hiristiyan kilisesini kurmaya niyetlenmemistir. Royce, kilisenin
nasil kuruldugu ile ilgili sorulan soruya cevap olarak, kilisenin o
donemde yasayan insanlar tarafindan bir topluluk olarak bir araya
gelip, psikolojik bir duyguyla kurduklar: iddiasini savunur. Stiphe-

38 Royce, PC, C: 1, ss. 36-37.
39 Royce, PC, C:1, s. 416.



180 Mehmet Demirtas

siz bu duygu, sadece bireye ait olan bir duygu degil; ayn1 zamanda
sosyal bir duyguya yani psikolojiye baglidir. Dlistintirimtiztin bakis
acisina gore Hiristiyan tecriibesinin psikolojik kaynag: sosyal olup,
bireysel bir psikoloji degildir.4°

Aciktir ki Royce, Hiristiyanligl sadece ilahi topluluk dustncesi
(kilise) tizerine temellenen bir din olarak degerlendirmeyip, kurucu-
sunun manevi bir birlik ve buttnltk icinde eylemde bulundugu ve
olusturmaya calistig1 bir “dini topluluk” olarak goérilmesi gerektigi-
ne vurgu yapar. Ancak Royce'un Hiristiyanlikla ilgili diistincelerinde
burada dikkatimizi ceken en 6nemli husus, Royce tlizerine arastir-
malar yapan bilim adamlarinin Royce'un Hiristiyanlikla ilgili du-
stincelerinde tarafsiz oldugu ve sadece elestirilerini yonelttigi yo6-
ninde yaptiklar1 yorumlara katilmak pek de mumkin degildir.
Cunkti Royce, icinde yetistigi Hiristiyan kulttirt ve gelenegine ta-
mamen kayitsiz kalan bir distnur degildir. Bize gore filozofumuz,
Hiristiyanlikla ilgili elestirilerini 6zellikle din adamlar: ve kilise tize-
rinden yapiyor; ancak Hiristiyanligin diger dinler karsisinda tam bir
sadakat dini oldugu iddiasini savunarak ta yuUceltiyor. Bu, onun
Hiristiyanlikla ilgili diistincelerinde cok ta objektif bir tavir takindi-
gin1 géstermez.

3. Hiristiyanlik Bir Sevgi ve Sadakat Toplulugu Mudur?

Insan1 bir seye veya bir kimseye karsi yakin ilgi ve baghilik gos-
termeye yonelten duygu olarak tanimlanan sevgi,*! tim dinler tara-
findan Uzerinde en fazla durulan ve 6nem verilen bir kavramdir.
Sevgi, sadece sevenin i¢inden gelen bir arzu degil, ayn1 zamanda
sevdigi icin bir seyleri yerine getirmeyi de beraberinde gerektirir.
Royce, sevginin ilahi bir yéntintn oldugunu ve bu nedenle ilahi bir
iddiay1 kapsayacagini ifade eder. Sevgi ne sadece kendini feda etme
ne de insanin her ne olursa olsun sadece zayiflik ve aptalca yaptig:
sevimli bir hosgoértiden ibarettir.42

40 Royce, ss. 417-419.

41 Tiirkce Sézliik, Hasan Eren-N.Gézaydin-I. Palatir-T.Tekin-H.Zulfikar, Cilt: 2,
Ataturk Kulttr Dil ve Tarih Yuksek Kurumu Basim Evi, Ankara, 1988. s.
1259.

42 Royce, PC, C: 1. s. 82.
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Royce, Hiristiyanlik inancinda sevgi konusuna cok 6énem verildi-
gini ifade eder, hatta onun bakis acisina goére Hiristiyanhk, kendi
6zinde ve su ana kadar ki beser tarihinde en ylksek derecede ge-
lismis bir sadakat ve sevgi dinidir.43 Oyle ki Hiristiyan inancinin
6z, Paul'un doktrinine o6zdes gorulur.4* Royce’a gore, Hiristiyan
inancinin 6ztinde U¢ temel disltince vardir: Topluluk/cemaat du-
stincesi, bireyin kayip durumu ve kefaret anlayisi. Royce, bu uc¢
distncenin gercekligini arastirarak bireyin kurtulusunun bu du-
slUinceleri i¢csellestirmesiyle gerceklesecegini mimkin goérur.

Sunu hemen belirtmek gerekir ki filozofumuz Royce, Hiristiyanli-
gin bir sevgi dini olduguna inanir. Ancak onun bu ifadeyle anlat-
mak istedigi sevgi tlirti, en derin anlamda sadakate dayal bir sevgi-
dir. Aslinda o, Hiristiyanligin sevgi ve sadakat dini olmasi1 dtistince-
sine ilk Hiristiyan toplulugunun olusumundan hareketle 6zellikle,
havari Paul’'un etkisini géz 6ntinde bulundurarak varmaya calisir.
Ona goére Havari Paul’'un “merhamet/lttuf” (grace) olarak adlandir-
dig1 sey, ilk Hiristiyan toplulugunu korumus ve birbirlerini cok
sevmeleriyle bir sevgi toplulugunun olusmasina neden olmustur. O,
bu toplulugun farkinin sadece bir “sevgi toplulugu” olmayip, ayni
zamanda “sadakatli bir topluluk” olduguna dikkat ceker. Josiah’in
sevgi topluluguyla anlatmak istedigi sey bir bakima, “evrensel top-
luluk” olarak adlandirdig: seyin diger adidir.45

Suphe yok ki bu “evrensel topluluk”, Hiristiyanliktaki teslisin ilk
unsurudur. Bu evrensel topluluk, tim sadakate deger davala-
ri1/idealleri uyumlu hale getiren ve her hakiki sadakatin, kisisel ira-
denin samimi bir se¢cimini gerektirdiginden, tiim sadik bireyleri ihti-
va eden ideal bir topluluktur. Hiristiyanlhigin bakis acisindan bu
evrensel topluluk ideal kilisedir.46 Ideal kilise, “gériintir kilisenin”
(visible church) yorumlanmis hali olarak en saf formunda “gértin-
mez/kavramsal olan kilise” (invisible church) olarak kalmaktadir.4?

43 Royce, s. xviii.
44 Frank M., Oppenheim, Royce’s Mature Ethics (RME), University of Notre Dame
Press, Notre Dame, Indiana, 1993, s. 283.

45 Royce, PC, C:1. s. 172.
46 Emel Kog, Josiah Royce, Baris Kitabevi, Ankara, 2010, s. 94.
47 Royce, s. 115.
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Gortinen kilise ise ideal kilisenin sinirhi nitelikteki somut ifadesidir.
Royce’a gore sadakat, her nerede bulunursa bulunsun gértinmeyen
kiliseye uygun bir bicimde katilmaya kendimizi hazirlamamiz gere-
kir. Boyle bir paylasimda biz, en yuksek din anlayisinin kaynagini
buluruz. Yani “goértintir olan kilise”, “gérinmez olan kilisenin” bir
organi ve parcasidir.48 Bu anlamda Josiah, tim insanlik toplulugu-
nu bir ideal olarak gériir. Su an icin yeterli bir sekilde kendi birligi-
nin bilincinde olan ve beseri birlikteligini kendi seviyesi tizerinde
temsil eden hicbir beseri topluluk yoktur. Gtintimtiz topluluklar: ise
ya sinif, millet ya da irk gibi politik topluluklarin yaptig1 bir seyi g6z
6ntine almazlar ve dini birlikte onlar, bir digerini disarida birakirlar,
bu nedenle ideal anlamda ve derecede bir sevgi toplulugu degildir.
Royce, bu konuyla ilgili dtistincelerini sdyle 6zetler:

“Evrensel sevgi toplulugunu olusturmak icin gerekli tedbirleri
al ve insanlara yardim et! Kardesin, arkadasin, komsun, ul-
ken, insanlik bu toplulugun olusmas: icin gerekli tedbirleri
almalidirlar. Hiristiyan ahlak ilkeleri pek cok nedenden bunu
gerceklestiremedi. Hiristiyan ahlaki dtinyay: derece derece ya
da birden bire fethedemez. Eger Hiristiyanlik kendi gercek ru-
hunu kavrar ve insanlik tizerinde ona sahip olursa o zaman
insanhk, Hiristiyan ahlakinin yaratici yeni bir formu tizerinde
devam edecektir. Onun tek kalici 6zelligi; insanlarin kisisel,
arkadasca, sosyal, politik, dini dlzenleri ve insanlhigin gitgide
ideal ve evrensel sevgi topluluguna benzemesi icin onlara yar-
dim etmeye niyetlenmesidir. Hiristiyan dlinyasinin etik inancg
yonu daima su s6zli icermelidir: ‘Ben sevgi topluluguna ve o
toplulugun sevdigi ruha arzuda, eylemde, onun Uyeleri olan
tim birliktelige inanirim.” Simdiye kadar ben bdyle bir toplu-
luk gérmedim. Fakat bununla beraber benim yasam kuralim,
onun gelmesini hizlandirmak icin harekete gecmektir. Simdi
boyle bir etik inanc¢, mlUiphem bir insani istek degildir. Ctinka
bu inang, sadece bizim her tirld somut beseri materyallerle
hem toplumsal organizasyonu aratmamiz icin sahip olmamiz-
la, hem de onlar icin sevgiye sahip olmamizla birlikte basara-
cagimiz bir seydir. Bu is daima kesin ve sadece sadakatin bir-
liginde azimlilikle yapilabilecek bir seydir. Hiristiyan toplulugu
distincesi, kurtulus yoluyla olan iligkisinde kefaret diistince-
sini icerecek olan bir karsilastirma ve bir sentezin tam bir de-
gerlendirmesini gerektirir.” 49

48 Royce, SRI, ss. 292-293.
49 Royce, PC, C: 1, ss. 357-361.
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Nitekim sadik bir kimse, ayni zamanda bir sevgi toplulugunun
uyesi olmalidir. Ancak burada sorulmasi gereken en 6nemli soru,
boyle bir toplulugun nasil meydana gelecegidir. Royce acisindan
sevgi toplulugu dogal sosyal gruptan tamamen farkli ve bu toplu-
lukta ilk olarak birbirini seven tiyelerin birlikteligini gerektirir. Oyle
ki bu sevgi birligi tim topluluk Uyelerini kapsamalidir. Eger birey
sevgi toplulugunu sevmezse tabiatiyla sevgi birligi her seyi kapsa-
maz. Netice itibariyle boyle bir toplulukta sevgi degil, tartismalar ve
isyankar bireylerin isyani ortaya cikar. Royce’a gore sadakat, bir
Olctide de yasamin kaynagi olarak gorultir. Yiksek derecede suurlu
sadakat, 6nceki sadakati var kabul eder ve baslangici icin ilham
veren bir lidere ihtiyac duyar. Stphesiz ki sadakate ilham vermede
lider, kendine sadik olmali ve toplulugunu da sevmelidir.50

Aslinda Royce, sadakatin bizzat mikemmel bir bicimde somut ve
insanligin manevi yasaminin ilgisi oldugunu ifade etmistir. Burada
0, amacinin Hiristiyanliktan daha ¢ok tim insanlarin manevi haya-
ta katilmalarn seklinde oldugunu ifade eder. DUstintirimuiiz, hayatin
nabzi ve kalbini sadakat olarak goérir. Boylece bu sekildeki bir ya-
sam bicimi tiim insanlar i¢in bireysel ve toplumsal suurlu hayatin
seviyesini sihhatli bir seklide birbirine baglar. Birey, gruptan ayri
olarak kendi iradesini takip eder ya da kolektif iradeye uyum saglar.
Sonucunda kendine yabancilasmay: ifade eden daha i¢ bir gerilim-
den kacmak icin derin bir ihtiyaca sahip olur.5! O zaman burada
sorulmasi gereken soru su olmalidir: Insanhigin manevi yasaminin
mukemmel bir sekilde somut formu bu evrensel sadakatte nasil
ortaya cikar? Royce’a gore sadakat, bir dizi ahlaki tercihleri meyda-
na getirir. Bu nedenle evrensel sadakat aslinda pratik bir amaca
sahiptir, bu ise sevgi toplulugudur. Gercek sadakat, iste bu sevgi
toplugunun bizzat daha temel bir pratik sevgiyle her tiyesini destek-
ledigini 6nceden varsayar. Bu pratik sevgi her glinkti arkadaslik
eylemi kadar somuttur. Bu nedenle bu toplum, gercekten tim uye-
leri ve tim yabancilar icin sevgisini ifade etmede sadik benlere
imkan verir.52

50 Royce, ss. 183-184.
51 Oppenheim, RME, s. 287.

52 Frank. M., Oppenheim, Royce’s Mature Philosophy of Religion, University of
Notre Dame Press, Ondiana, 1987. s. 289.
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Ancak burada filozofumuz, gelenegin Isa’ya katkida bulundugu
en dogru hareketin insanin vazifesini, dinin 6ztint, Tanri’nin bizzat
egemenligini, Hiristiyanligin sevgi kavrami ac¢isindan tanimlamasin-
da bulur. Ona gére Isa’nin sevgi doktrininin iki 6zelligi vardir. Birin-
cisi: Hiristiyanligin sevgi doktrini dini kissalarda ve Isa’nin ahlaki
Ogretilerinde ortaya kondugu Ulzere yasama dogru pozitif, aktif ve
kahramanca tutumu kapsar ve onun énemine deginir. fkincisi ise
Isa’nin sevgi hakkindaki 6gretilerinin ¢éziilmemis belli pratik prob-
lemleri, yani cok kahramanca ve doktrinin bu pozitif egiliminin bti-
tin dikkat cekici zithigiyla meydana getirdigi problemlerdir. Sevgi
hakkindaki orijinal 6gretinin c¢6ztlmemis bir sekilde birakilmasi
problemine 6nemli bir katk: yeni bir gelismenin parcasidir. Sonu-
cunda bu, Paul’dan kaynaklanmaktadir. Bu sonug, Isa’nin onu én-
ceden gorup géormemesi Hiristiyanligin daha ileri bir yeri i¢in orijinal
ogretiler kadar daha 6nemli olmasi stirecinin kacinilmaz bir baslan-
gicidir. Royce’a gore bu iki 6zellik, Isa tarafindan &gretiligi tizere
sevgi doktrininin en etkili pozitif ve aktif 6zelligi ve cdzllmemis
problemlerin esraridir. Isa’nin sézlerinin ve dini kissalarin c¢éziil-
memis bir sekilde birakilmasinin sevgi hakkindaki bircok problemin
¢co6ziimune Paul'un yeni katkisini o, kendi kisisel bir icad:i olarak
anlamamistir. Royce’'un en 6nemli tespiti, Paul’'un sonradan ilave
distncelerinin Hiristiyanligin kalici anlami ve gelisimini belirleme-
de elestirel bir etki yaptig1 gértistidir. 33

Nitekim Royce, Isa’nin vaaz etmis oldugu sevginin cogunlukla
yanlis anlasildigina dikkat ceker. Mesela, Hiristiyan sevgisi kisinin
kendini feda etmesiyle 6zdes tutulmustur. Diger bir sorun da Hiris-
tiyan sevgisinin “saf fedakarlikla” 6zdes tutulmasidir. Ona gore,
ideal anlamda Hiristiyan olan bir kimse aslinda kendi degerini bilip
ona gore yorumlayan kisidir. Kéttultik karsisinda diren¢ géstermeme
yani sana bir tokat atana diger yltizinli uzatman, bagislayicit olman,
merhamet etmen ve buitiintiyle diinyevi iyiliklere kendini birakman-
la kastedilen seydir. Duistintirimiiz, bu durumu elestirerek Isa’nin
s6zlerini ve dini kissalarda anlatilanlar1 bazi Hiristiyan yorumcula-
rinin yanlis anladigini ifade eder. Reyce icin Hiristiyanlik, kisinin
kendini tam anlamiyla feda etmesi degildir. Yani, tamamen pasif ve

53 Royce, PC, C: 1, ss. 76-78.
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negatif bir durumda olmak demek degildir. Bu sevgi, ayni zamanda
kahramanlik ve pozitif yént olan bir seydir.54

Kuskusuz, bu daha pozitif ve kahramanca soézlerinin yorumunu
mumkiin kilan Isa’nin sevgi doktrinin ézelligi, onun tiim 6gretisinin
temelini olusturan iyi bilinen bir seydir. Royce’'un bu konuyla ilgili
distinceleri soyledir:

“Tanr1, her seyi gortr. Iyi bir kul olmak icin birey diger ytiziine
tokat atilmasina izin vererek Tanri’nin glivenini kazanacagina
inanir. Seven kimse cok canli bir sekilde buttn durtastlaliga
ile olumlu bir zafer bekler. Clinkli onun sevgisi, sevgilerin en
az1 bile olsa Tanr’nin nihai arzusunun zaferini aktif ve gayretli
bir paylasimla pesinen bekler. Merhamet etme, sadece yufka
yureklilikten ibaret degildir. Merhamet, diinyanin ustesinden
gelen bir zaferi paylasmaktir. Hiristiyan sevgisi iki objeye sa-
hiptir: Tanr1 ve komsu sevgisi. Bir kimse komsusunu sevmek-
le ayni1 zamanda Tanri’y1 ve her bir bireyi mtikemmel bir sekil-
de sever ve ona deger verir. Bu nedenle birey, aslinda sonsuz
bir degere sahiptir. Sirf Tanri’yla olan iliskisinden bu degere
sahiptir. Bu nedenle salt kendi kendini feda etme, merkezi bir
degere sahip degildir. Ctinki Isa’nin sézleri sadece her insanin
konusu oldugu ilahi sevgiyi sevindirmez, ayni zamanda ttim
insanlara bu sevgi suurunu sevindirmek icin davette bulunur.
Zira onlarin hepsi Tanri’nin sevgili kullaridir. Bu Tanr1 sevgi-
sini mtikemmel bir sekilde seven kimse, bu nedenle kendisini
sadece unutmaz ve terk etmez.” 5°

Bir baska acidan da Royce, Hiristiyanlig1 bir sevgi dini olarak ni-
telendirmeyi hakikati sdylemek olarak goérir. Ona goére Hiristiyan
sevgisi, gercek topluluklara olan sadakati kapsar. Paul ve onun ilk
topluluklari, kutsal ruhun onlara yén verdigine inanarak, kurucu-
larinin (Isa), sevgi doktrinini kendi anlayislarina déntistiirdiiler ve
bu doktrin sonuna kadar devam etmistir. Kuskusuz gercek sada-
kat, bir sevgi toplulugunun bizzat daha temel bir pratik sevgiyle her
Uyesini destekledigini énceden varsayar. Bu pratik sevgi her ginkt
arkadaslik eylemi kadar somuttur. Bu nedenle bu topluluk gercek-
ten tim Uyeleri ve yabancilar: icin sevgisini ifade etmede sadik bi-
reylere imkan verir.56

54 Royce, s. 79.
55 Royce, ss. 80-82.
56 Royce, ss. 287-288.
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Stphesiz ki Royce, Hiristiyanligin sosyal bir 6zellige sahip oldugu
konusunda Paul ile ayn1 diistinceye sahiptir. Yani o, Hiristiyanligin
6zUnUn toplumsal oldugu (Kilisenin tesis etmis oldugu bir sevgi
toplulugu) yéntinde onunla ayni distnceyi benimsemistir. Bu ne-
denle bu ikisi, bireyin kurtulusunu Hiristiyan dininin nihai amaci
olarak goértir. Filozofumuza gore Hiristiyan toplulugu, ictenlikle kur-
tulus streciyle devam eder ve en sonunda sevgi toplulugu bireyi
kurtarir. Bu durum daha sonraki bélimde de goérecegimiz Uzere

Aslinda Royce’un Hiristiyanligin sevgi ve sadakat konusuna eserlerinde yer
verip, Islam’a hi¢ deginmemesi bize biraz celigkili bir tutum gibi gelmektedir.
Clinki o, ya Islam’in bu konuyla ilgili yeterince bilgisine sahip degil, ya da
bilerek bu konuya hic deginmek istemiyor. Clinkti Islam, adindan da anlasi-
lacag tizere bir sevgi, sadakat ve kardeslik dinidir. Kur’an-1 Kerim’in bircok
yerinde sevgi, sadakat ve komsu hakkina riayet edilmesiyle ilgili ayetler var-
dir. S1dk” kelimesi Kur’an-Kerim’de bazilar1 mecazi anlamda olmak tizere on
bes yerde gecer. Ayrica Ui¢ ayette “dogru s6zIti” anlaminda sadik, elli kadar
ayette bunun cogul sekilleri (sadiktn, sadikin, sadikat), altmis kadar ayette
ayn1 kokten cesitli fiil ve isimler yer almaktadir. Gazali ve daha sonraki bazi
alimler sidkin alt1 cesidinden s6z eder: a) Konusmada b) Niyet ve iradede c)
Karar vermede d) Kararinda durma hususunda e) Amelde f) Dini ve Manevi
Hallerde sidk Bkz. Islam Ansiklopedisi, C: 37. s. 99. Kur’an-Kerim’de sevgi
ve sadakatle ilgili bazi ayetler sunlardir: 19.96 “ iman edip, salih amel isle-
yenler var ya, Rahman olan Allah onlar (gontillere sevdirecektir.”, 42.23 “Is-
te Allah, iman edip salih amel isleyen kullarin1 bununla mutjdeler. Ey Mu-
hammed! De ki: "Ben bu tebligime kars: sizden akrabalikta sevgiden baska
hic¢bir tcret istemiyorum." Her kim bir iyilik yaparsa biz onun iyiligini artiri-
riz. Stphesiz ki Allah, ¢cok bagislayicidir, stkrtin karsiligini verir.” 4.36 “Al-
lah’a ibadet edin ve O’na hi¢ bir seyi ortak kosmayin. Anne-babaya, yakin
akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin komsuya, uzak komsuya, yaninizdaki
arkadasa, yolda kalmisa ve sag ellerinizin malik olduklarina gtizellikle dav-
ranin. Cunkt Allah, her buyuklik taslayip bobtirleneni sevmez.”

Yukarida ifade ettigimiz gibi Royce, arastirmalarini biraz daha Islam tizerine
yogunlastirsaydi, 6zellikle bliytik mutasavviflardan; Mevlana, Haci Bektas-1
Veli, Ahmet Yesevi, Yunus Emre vb. diistincelerinde sevgi ve sadakat ile ilgili
ne kadar ¢ok samimi ve 6zl sézlerin oldugunu muhakkak gérurda. Oyle ki
Mevlana, hayat: boyunca Allah askiyla yanip tutusan, hasretinden aci du-
yan, siirlerinde agirlikli olarak O’nun gtizelligini ve 6zelligini isleyen ve O’na
kavusmanin hasretini dile getiren ask ve cile adamidir. Ayni zamanda kendi-
sini Kur’an ve Hz. Muhammed sevgisine de adamistir. Yani inandig1 degerle-
re kuru bir sekilde degil, ic tecriibe ve ask olarak bakmistir. Bkz. Ibrahim
Emiroglu, Sifi ve Dil, Insan Yay, Istanbul, 2002, ss. 13-14

Blitiin bu anlatilanlardan da anlasiliyor ki, Islam dini ve onun en énemli
temsilcileri sevgi ve sadakat konusuna ¢ok énem vermisler ve hatta uygula-
mada da bunun 6rneklerini ortaya koymuslardir. Eger boyle olmasaydi, ciki-
s1 itibariyle Islam dinine 6zellikle Hz. Muhammed’e (s.a.v) inananlarin sayisi
cok az olurdu.



Josiah Royce’'un Sadakat Felsefesine Gore Hiristiyanlik ... 187

hem dikkatli bir yorum toplulugunun analizini hem de Tanri’nin ve
gercek sonsuzun nihai gercekliginin metafizik bir savunmasini
yapmada Hiristiyanligin problemlerinin merkezi bir énemi haline
gelmistir.57 Josiah, aslinda bu diistincesiyle Hiristiyan sevgi toplu-
lugunun gercek tecriibesini goéstermek istemistir. Bu anlamda bir
topluluk, sadece bireylerin toplamindan ibaret degil, ayni zamanda;
dil, sanat, gelenek gibi sosyal Urtnleri ortaya koyan bir birlikten
meydana gelir.58

Royce i¢in din, Tanriyla ilgili olarak bireyin nihai kaderini ve ya-
samin amacint gerceklestirmek zorundadir. Onun topluluga bagli-
likla ya da Isa’nin bedeniyle anlatmak istedigi sey dini boyutu tem-
sil eder. Clinkti birey, Tanri’y1 sevgi topluluguna tam bir baglilikla
sever. O, Paul’'un Hiristiyanligin gelisimine olan katkisinin en énem-
li yéntinti, Hiristiyanligi bir sadakat dini olarak yorumlamasinda
gorar. Tanriyi seven biri olarak Hiristiyanin esas sadakati
Isa’yadir. Mistik bir topluluk olarak kilise ve kendi komsusunu se-
ven biri olarak esas Hiristiyan sadakati bir sevgi toplulugunun utye-
si olarak komsusunu sevmeyi gerektirir. Nihayetinde topluluk, ken-
di tiyelerini ortak gecmis ve timitle bir araya getirir. Tanri, komsu ve
kilise Hiristiyanligin ti¢ temel distncesidir. Paul icin bu ticti Hiris-
tiyanligin sevgi objesi ve sevginin yasama arzusudur.>?

Royce’un “Hiristiyanligin Problemi” adli eserinde belki de en dik-
kat cekici tespiti, asil Isa ile tarihsel olarak yasamis olan Isa’nin
ayni olup olmadig1 yéntindeki analizidir. O, Paul’'un Isa hakkindaki
soyledikleriyle, “dogmatik ya da geleneksel Isa hakkindaki bilgileri”
mukayese etmistir. Bu durum asil Isa ile tarihsel olarak yasayan
Isa arasinda tezat olusturmakla beraber, Hiristiyanlar tarafindan
inanilan Isa ile 19 ytiz y1l énce Galen’li bireysel bir 6gretmen olarak
yasamis olan Isa’nin farkl kisiler oldugunu iddia etmektir.60

Royce’a gore Hiristiyanlarin tecriibesi ve Isa algisi, onlar1 yéneten
ve arzu eden olarak birlesik ruhun canli bir semboltidtir. Dlistinii-

57 Smith, s. 110.

58 Oppenheim, RME, s. 131.
59 Smith, ss. 139-140.

60 Oppenheim, RMPR, s. 293.
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riimuiz Royce, Hiristiyanlarin inandiklar1 ya da hissettikleri Isa tize-
rine odaklanmalar: konusunda halen, kendi topluluklarinda islerligi
olan ve sadece tarihsel Isa ya da gecmis dogmanin saf bir kabuli
ltzerinde odaklanmaktan daha cok, gelecekle yltiz ylize kalma konu-
suna dikkat cekmistir. Onun “dogma” ile genelde ifade etmek istedi-
gi sey, mutlak hakikat olarak otoriter bir sekilde dustintlen her-
hangi dini inanclar sistemi ya da ifadeleridir.6!

Oppenheim’e gére Royce, Hiristiyanligin i¢inde cogunlukla dog-
matik zihinlerin kendilerini daralttigini, digerlerinin de Isa’nin du-
stncelerinden daha c¢ok, o6nceki dogma formullerinden tlireyen
doktrinsel teoriler olduklarini distinmustir. Ayni zamanda kilise
orgluitlenmeleri de kendi aralarinda bir fikir ayriligina neden olmus-
tur. Kuskusuz o, bu her iki kat1 gruptan sakinarak, hem gercek Isa
doktrinine hicbir bagliligi gerekli gormeyen liberal Hiristiyanlardan
hem de Hiristiyanlig:1 Isa’nin bir taklidi olarak gérmeyi diistinenlerle
arasina mesafe koymustur. Ctinku bireyci liberaller, 6zellikle gercek
topluluk bilincini 6nemsemeyerek kurtulusun bir sevgi topluluguna
sadakatle olabilecegi imkanini kabul etmemislerdir. Iste bu dért
yanlis yorumun her biri Royce’'un kurtulusun vazgecilmez vasitasi
olarak dikkate aldigi evrensel sadakati bozar. Royce’un amaci, Hi-
ristiyanligin akideye ait 6ztintin en dogru bir sekilde rafine edilip
ortaya konmasidir.62 Royce i¢in Hiristiyanlik “sevgi toplulugu” dokt-
rininde yogunlasmis ve bir anlamda toplulugun tabiati ve fonksiyo-
nu, insanin ahlaki ve dini tecrtibesiyle dogrudan alakali olmustur.
Daha acik bir bicimde ifade etmek gerekirse onun dtistincesi, ger-
cek diinyanin bir toplulugun dogasi oldugunu goéstermek ve bu ne-
denle Hiristiyan sevgi toplulugu doktrinini hem dinya distincesin-
de hem de kendi teriminde anlasilir kilmaktir.63

Diger taraftan Josiah, Hiristiyanligin insanin kurtulusu ve in-
sanlik tarihinde merkezi bir rol oynadigina dikkat ceker. O, “Dini
Anlayisin/Nufiz Etmenin Kaynaklar” isimli eserinde genellikle

61 Oppenheim, ss. 293-296.
62 Oppenheim, s. 284.
63 Smith, ss. 111-115.
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herhangi bir insanin dini tecrtibesinin yapisini incelemistir. “Hiris-
tiyvanligin Probleminde” ise, Hiristiyanlig1 sadakat dini olarak deger-
lendirmenin yaninda temel dini ihtiyaclar: ve insan tabiatinin ilgile-
rini dikkatli bir sekilde ele alir. Ctinkd bunlar, her bir insanin ken-
disinin kacinilmaz bir din anlayisinin kaynagi olarak hizmet eder.
Nitekim Budizm ve Hiristiyanlik 6rneginden yola ¢ikarak her ikisi de
sadakat dini olmasina ragmen ikisi arasindaki en radikal farkin,
Hiristiyan inancinda Tanri sevgisinin bireylerin kaderini belirlemesi
oldugu dtistincesinin hakim olmasidir. Bu nedenle Royce, bu ese-
rinde Hiristiyanligin toplumsal dini tecrtibesini ve bu tip tecriibede
yer alan problemlerini arastirmak zorunda kalmistir.64

Royce’un buttin bu aciklamalarindan da anlasilmaktadir ki sevgi
ve sadakat, gercek bir toplulugun olusumuna imkan vermektedir.
Gercek bir toplulugun olusumu ise sadakat ruhunu yapisinda ba-
rindirarak sevgi toplulugunun gerceklesmesine yonelik ilk hareketi
baslatacaktir. Yani sadakat toplulugundaki ruh birligi, bireyi ta-
mami sadik bireylerden olusan “sevgi toplulugundaki” ruh birligine
dogru yonlendirecektir.65 Distintirimuize gore sevgi, sadakattir ve
toplulugu mukemmel bir topluluk haline getirir. Bu nedenle Royce
icin sadakat sadece iyidir. Clinkti sadece bazi davalara sadik olan-
lar beseri hayatin anlamini dogru bir sekilde bilirler. Ona goére sa-
dakatimiz bu anlamdaki davaya/ideale yoénelmelidir ve sadakat tam
bir bagliligi gerektirir. Ancak bir toplulukta birey, sadakati tam ola-
rak sevmelidir. Oyle ki sadakat, ne yasamak icin bir arzuyu onay-
lamak ne de yasamak icin bir arzuyu inkar etmektir. Aksine, bire-
yin kendisini davasina olumlu bir sekilde baglamasidir. Dini duygu-
larin rolt 6zellikle Hiristiyanligin roli, yorum toplulugunun birligi
ile alakali olarak Royce’un sadakat teorisi tizerinde cok acik etkisi
olmustur. Ctunkd Royce, Hiristiyanligr sadakatin 6zel bir bi¢cimi ola-
rak gérmuigtir.56

64 Royce, PC, C:1, s. 342.
65 Kog, s. 94.

66 Galip Veliu, Knowledge and Immortality on the Structure of Scientific
Knowledge in terms of Royce’s Community of Interpretation, Aph.d. Thesis,
The Graduate School of Social Sciences of Middle East Technical Uni-
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Bir baska bakimdan da Royce, “Hiristiyanligin Probleminde”
Isa’nin yasami ve onunla ilgili sorularla ayrintili olarak ilgilenme-
mistir. Onun en etkili iddias1 Hiristiyan kilisesinin daima Isa’nin aci
cekmesi ve 6limuni, kendi amaclar1t acisindan elestirel bir sekilde
ele almas: gerektigine yaptigr vurgudur. Dinin merkezi ikilemi car-
miha gerilmekle anlasilmaktadir. Oyle ki Royce, temel Hiristiyan
dustncesinin Tanrinin egemenliginin anlamini sonradan acgiklama-
ya calisan eski dlinya zihninden gelenler oldugunu iddia eder. Stp-
hesiz ki, Paul’cti Hiristiyanlik, Royce icin gercek Hiristiyanliktir.

SONUC

Josiah Royce’un, sadakati “bir insanin bir davaya/ideale hem
gonutlden hem de pratikte tamamen kendini adamas: seklinde ta-
nimlamasi aslinda, dava/ideal (cause) dedigi seyin sadece soyut bir
sey olmayip, ayni zamanda canli bir sey oldugunun gostergesidir.
Oyle ki Royce’a gore; kisinin evi, ailesi, tilkesi, ibadethanesi, sanata,
bilime, insanlik davasina bakisi, Tanrinin istegini gerceklestirme
duygusu gibi seyler, onun “davalar” olarak adlandirdig: seylerdir.
Nitekim bir kimse, tim bu seyleri yani somut ihtiyac olarak adlan-
dirabilecek nitelikleri kendisi i¢in bir “dava” olarak gérebilir. Ayni
zamanda bu kisi, bircok bireyi davaya hizmet etmede bir arada du-
sUnebilir. Su halde distinurimuizin davalar olarak goérdtgu seyler,
beseri ihtiyacglar tizerine temellenen bir 6zellige sahip olmanin ya-
ninda; insani ¢abalari, sevgiyi, arzuyu ve suurlulugu kapsayan 6zel-
liklerle doludur. Kuskusuz birey, davasini sever ve her bir durumda
kendi huyunu ve gelisimini davasina bor¢ludur. Davaya hizmet et-
mek yaratici bir cabay1 gerektirir. Boyle bir davaya hizmette kisi;
kendinden vazgecerek, benligini davasina vererek, kendini ifade
etmis olur.

Bu anlamda filozofumuz, sadakatin beser-tistti bir deger oldugu-
nu savunur; clinkd bir insanin kendini bir seye tamamen adamasi
ancak o sey icin kendini feda etmesiyle mtimkundtir. Royce, zaten
sadakatle ilgili olarak vermis oldugu oOrneklerle bunu gayet glizel
aciklamistir. Mesela, bir vatanseverin kendi tlkesine baglihigi ger-

versity In Partial Fulfillment for the Degree of Doctor of Philosophy in
Philosophy, Ankara, 1994, s. 112.
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cekten onu ulkesi icin gerektiginde 6lime gottirtir. Ya da bir gemi
kaptaninin gemisi batarken bile yardim gelene kadar gemi murette-
batindaki en son kisinin kurtulmasini beklemesi, onun isine olan
sadakatini gosterir.

Buttin bu anlatilanlardan da anliyoruz ki Royce acisindan sada-
kat, kisinin hayatini anlamlandirmasi ve ugruna canini bile verebi-
lecegi bir degerdir. Bu baglamda eger kisi, ahlaki hayatini daha an-
lamli hale getirmek istiyorsa tiim insanligin reddedemeyecegi evren-
sel bir deger olan sadakati yasaminin temel ilkesi yapmalidir. Ona
gore eger gercekten insanlar sadakat gibi evrensel ilkelere sadik bir
birey olurlarsa kurtulusa ererler.

Ote yandan filozofumuz Royce acisindan Hiristiyanlik, bir sevgi
ve sadakat dinidir. Oyle ki o, iyi bir kutsal kitap okuyucusu ve aras-
tirmacisidir. Onun Hiristiyanlikta problem olarak gérdugi “sevgi ve
sadakat” konusu, din bilginleri tarafindan yanlis yorumlanmaistir.
Ona gore Hiristiyanlik, herhangi bir olay karsisinda inananlarindan
pasif bir durumda kalmalarini degil, bilakis etkin olmalarini 6guttler.
Kisacas1 Royce, Hiristiyan inancinin daha aktif ve cesurca yorum-
lanmasi gerektigini ve Hiristiyanhgn ilk ¢ikis itibariyle Isa etrafinda
olusan o ilk topluluklarin, birbirlerini cok seven sadakat ve sevgi
toplulugu olduklarini ifade ederek, tarihsel olarak yasamis Isa’dan
daha cok, inananin icindeki Isa’nin sézlerini yasamasi gerektigine
vurgu yapar. Bu distincelerden hareketle Royce, “gérinmeyen kili-
se” (invisible church) anlayisiyla gliya tim insanligin tek bir cati
altinda birlesecegine kanaat getirir. Bu, cok iddiali ve gerceklesmesi
muhtemelen mimkin goérinmeyen bir distncedir; ¢tinkd farkh
inanc¢ gruplarini “tek bir sevgi ve sadakat toplulugu” altinda o da -
gorinmeyen kilise- adi1 altinda birlestirme dtistincesi, diger dinlerin
inanc yapilar: iyi analiz edilmeden gerceklesemez.
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