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On dokuzuncu yulzyil Rusya’sinda yasamis olan edebiyatci Fyo-
dor Mihaylovi¢ Dostoyevski (1821-1881), dénemin sosyal, siyasal,
ekonomik ve dini pek cok sorunlarini eserlerinde irdelemistir. Ozel-
likle donemin en populer konularindan olan Tanri’nin varligi soru-
nunun yaninda kétaluk, o6zgurltik, olimsutzltk, varolusculuk gibi
din felsefesi disiplininin temel konulari, hayat: ve eserleri arasinda
siki bir iliski bulunan, Dostoyevskinin karakterleri araciligiyla dil-
lendirilmistir. Ancak yazarin kesin yargilari, keskin cizgileri yoktur;
sadece hakikatin arayisi icerisindedir, yani Dostoyevski’de sonuc¢tan
ziyade surec vardir. Sorunlari antinomik sekilde ele almasi en bariz
ozelligidir.

Tanrr’nin Varlig:

Dostoyevskinin eserlerinde basat olarak ele aldigi konu Tanri
olmustur. Tanri inanci, insanin dinya géristinu sekillendiren en
onemli etkendir. Ateist ve teist bakis acilar1 esdeger oranda vurgu-
lanmistir. Tanri’nin varligi toplumun varligi icin elzem olarak deger-
lendirilir. Ateist, pragmatik bakis acisiyla bu goértisi savunurken,
teist de psikolojik olarak insanin Tanri’siz yasama gictinu kaybede-
cegini ve bunun sonucunda da toplumun mevcudiyetini idame etti-
remeyecegini belirtir. Ateist, sinirli ve zayif bir mahluk olan insanin,
‘mukemmel varlik’ olan Tann fikrini tasavvur edemeyecegini ve boy-
le bir varligin mimkin olamayacagini iddia eder. Teist ise bu du-
rumdan farkli bir ¢cikarim sunar: Evrenin isleyisine bakinca gaye ve
nizam icinde oldugu anlasilir; ancak insan, kendini var edeni tani-
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mada muUkemmel olmadigindan alemdeki ahenk, salt iman delili
olmamaktadir. Platon’un nesneler alemi ve idealar alemine atifta
bulunarak, esyanin aslinin bu dinyada idrak edilemeyecegini, lakin
ateistin inkar sebebinin seytani gururdan kaynaklandigini iddia
eder.

Dostoyevski'de inananla inanmayanin ortak bir o6zelligi vardir.
Her iki taraf da ‘act’ icerisindedir. Bu aci, Hiristiyan gelenegin bir
yansimasi olarak, inanan icin erdemli yasama amaci iken, inanma-
yan icin yasama son verme sebebidir. Zira ateist sdylemde, Tanri
fikri ile mevcut kainatin bagdastirilmasi en 6nemli sorundur. Bu
acidan bir ateist icin dtialist sdylem olan deist gérts, Tanri’nin ka-
bultinti daha kolay kilmaktadir. insanin ruhunda stiphe ve karar-
si1zlik mevcuttur ki, akil antinomiler arasinda gidip gelmektedir.

Descartes’in cogito ergo sum c¢ikariminin insanin kendi varligin-
dan emin olmasini saglayabilecegini ancak Tanri’nin var olup olma-
diginin dogrulanmas: hususunda kesin bir yarg: bildiremeyecegini
ifade eder. Tanri’'nin olmadig1 yerde tanrisal insan olacak ve manevi
baskilar altindaki koéle insan yok olacaktir. Bu da Tanr1 olgusunun
kaldirilmasiyla gerceklesebilecektir ancak bu, kolay olmayacaktir.
Cunktl insan ylce bir varliga saygt duymadan yasayamaz. Tanri
olgusunun yerini baska bir olguyla doldurur sadece. Mutlak an-
lamda bir ateistten bu baglamda bahsedilemez. Ontolojik olarak
nihai anlamda Tanr:1 kavraminin yokolusu muhaldir. Yapilabilecek
olan Tanri1 hakkinda distinmemek ya da deger verecek baska seyler
bulmaktir. Ornegin Nietzsche, ‘Tanri’y1 éldirdikten’ sonra tstiin
insan ilan etmistir. Dostoyevski’de ateist karakterler, mutsuzdur ve
genelde intihar egilimindedirler. P. Tillich’in nihai ilgi ifadesiyle 6r-
tisen kutsallastirilmis bir 6genin yeri baska bir kutsalla doldurul-
madiginda insanin yasamini stUrdiremedigi gézlemlenir.

Dostoyevski’de, agnostisizm yadirganir ve bu baglamda ateizmin
daha saygin bir tutum oldugunun alt1 ¢izilir. Buradaki ateizm, pozi-
tif ateizmdir. Dlisinen, sorgulayan insan, kayitsiz insandan Ustiin-
dir. Her ne kadar mutlak manada ateizm ve yine mutlak manada
iman salt olarak mimklin olmasa da agnostik sdylem tercih edil-
mez. Inananda da inkar edende de stiphe temel unsurdur. Karak-
terlerde iman zayifligi ve inkar noktasinda tutarsizliklar sergilenir.
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Insanin duial kisiligi carpici sekilde vurgulanarak inanma ile inkar
etme arasinda ince bir ntlans bulundugu goézlemlenir.

Sosyalizmin ve kati pozitivizmin revacta oldugu 19. ytzyil Aydin-
lanma Doéneminde Dostoyevski, insanligin yapisinin rasyonel de-
gismez Ogelerle aciklanmasinin ve irrasyonel ydonUnun gbéz ardi
edilmesinin, bir nevi bilimin tabulastirilmasinin yanlhs oldugunu
belirtmistir. Zekanin iradeyi belirlemedigini ve insanin ne kadar
bilgili olursa olsun sacmaliklar yapabilecegini savunmustur. Bilimin
dogmaya dénusturtlmesine karst ciktigi gibi dinin de kurumsallas-
tirnlmasina sicak bakmamistir. Inanan kisiyi rasyonel delillerle
imandan uzaklastirma ya da inanmayan kisiye mucize sunma etkili
olmaz. Iman ve inkarda aklilikten ziyade irade én plana cikmakta-
dir. AKli delillerle metafizik konular ele alindig: takdirde sorularin ve
izahlarin sonu gelmeyecektir. Ancak kisisel tecribeyle kanaat soz
konusu olabilir. Deliller aleyhte hatta ‘sacma’ olsa bile insan, para-
doksal bir halde yine de inanabilir. Ancak burada Pascalin kumar
argiimani’nda oldugu gibi ihtimali bir iman s6éz konusu degildir.

Kotiiliik ve Ozgiirliik Problemleri

Tanri'y: inkar etme hususunda en énemli delil olarak ateistler ta-
rafindan koétultk problemi ileri strtiltr. Dostoyevski’nin eserlerinde
de Mutlak Iyi ve Mutlak Kudret sahibi olan Tanri’nin, yarattigi diin-
ya ile bagdastirilamamasi Uizerinde durulur. Dtinyada koéttaltgtin
varolma sebebi olarak, iyilikle koéttiltigun ayirt edilebilmesi icin ge-
rekli olmasinin savunuldugu teist séylem yeterli bir izah degildir.
Daha ytuksek bir iyi icin Tanri’nin kéttltige izin vermesi demektir ki,
ateiste gére bu derece aci1 ve agir sonuclar doguran bu diizenin ol-
mamas! en iyisi olurdu. Ateistin inkar ettigi Tanri, agirhikl olarak
teist inancin tanrisidir. Mitidahaleci olmayan deist inan¢ bu bag-
lamda daha makul kabul edilir. Teistin cevabi, insanin Tanri ve
kotuluk arasindaki iliskiyi anlama hususunda aciz oldugu ve koétii-
ltigtn insandan kaynaklandigidir.

Insanin mevcut diinyada mutlak manada 6zglir olmasi hem
maddi hem de ruhsal acidan mumktin degildir. irade sahibi ancak
sinirli bir varlik olan insan, bu ytzden aci icerisindedir. Ayrica in-
san, bu diinyada Tanri’siz yapamaz. Insanin ézgiir olabilmek icin
yapabilecegi tek sey vardir: Kendi iradesiyle yasamini sonlandir-
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mak. Boylece, insan-Tanrt dogacaktir. Tanrt’y1 6ldlirmek icin insa-
nin da 6lmesi gerekmektedir. Nietzsche’nin “Ustlin insan’ gibi olan-
lar, Dostoyevski’de mutlu olmaz; Tanri’y1 6ldirmek yeterli degildir,
O0zglurltigiin ispat: icin insanin intihar etmesi gerekir. Stje ile obje
arasindaki dtializmin sonucu olarak insan gerilim icerisindedir.
Ozguirligtini ilan etmek isteyen insanin Mutlak karsisinda goster-
mis oldugu varolma savasinda ikilikten monizme ulasmak-
ulasamamak sancili olmaktadir.

Tanr1 olmadan insan erdemli olabilir mi? Tanri yoksa her sey
mubah midir? Tanrisiz ahlaki yasantida her seyin mubah karsila-
nacagini ve dolayisiyla kaos ortaminin olusacagini savunur. Bu fikir
inananla inanmayanin ortak goértisi olmakla birlikte; ateist, prag-
matik bakis acisiyla toplumsal dlizen icin Tanri’nin icat edilmesini
savunur. Ancak diger taraftan Tanri’y1 ortadan kaldirip insanin bu-
tin ahlak kurallarindan arinmasi gerektigi paradoksunu sunar.
Tann inanci, karsiik beklentisini dogurur ki, bu da insanin vicdan
olgusu karsisinda istirap cekmesine sebep olur. Nihilistlerin ‘ben-
den sonra tufan’ anlayisi ile insan mutlu ve 6zgur olabilir mi? Tanr
ya da 6lumstizlik olmadan davranislarin ahlakiligi nasil ifade edile-
bilir? Ayrica teistin inancinin da Kantin ahlak teorisinde oldugu
gibi karsilik beklentisi olmadig1 stirece ahlaki olacagini belirtir.

Ruhun Oliimsiizliigii

Dostoyevski’de ruhun o6luimsuzltigine iman Tanri’nmin varhigina
imandan daha kolay kabul edilir. Zira ruhun 6limstzligina kabul
etmeyen karakterlerin intihara ya da akli buhrana strtiklenmesinin
sebebi olarak insanin kendinde var olan egilimlerden zorlama yolu
ile siyrilma tesebblist gosterilir. Ruhun 6lumstizligline iman ile
Tanr’nin varligina iman arasinda zorunlu bir baginti kurulmaz.
Ateist bir karakterin o6ldukten sonra mutlak 6zgurliglin olacagi
sonsuz bir hayati kabul ettigini gérebiliriz.

Insanin hayatinmi stirdiirebilmesi icin umuda ihtiyaci vardir ve bu
umut da o6luimstizlige olan inancla mUmkutndur. Aksi takdirde
inang¢sizligin sebep oldugu umutsuzluk insani intihara géttirecektir.
Stubjektif bir bilgi de olsa dini tecrtibenin hakikati bildirebilecegi
gortstndedir. Bu tecriibeyi ifade etmede ise dil yetersizdir. Numen
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alemle ilgili kullanilan dilin farkli yorumlar: olabilecegini ve dilin
sembolik olarak degerlendirilebilecegine isaret etmektedir.

Sonuc

Dostoyevski, 6zellikle Tanri’nin varligi ve insanin evrendeki ko-
numundan yola cikarak ne tir tipolojilerin olustugunu ortaya koy-
mustur. Insanin diinya gériistinti belirlemesinde Tanri1, asli unsur-
dur. Tanri’ya imanla ya da Tanrt’y1 inkarla kisinin kéttluk, 6zglr-
luk, ahlak anlayislar1 sekillenir. Ancak mutlak manada iman ve
inkardan bahsetmek mtmktin degildir. Dolayisiyla iman, paradok-
sal bir tutum olmaktadir. insan ayni anda hem Tanri’ya dogru bir
egilim gosteren hem de onu inkara giden duialist bir yapiya sahiptir.
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