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Tarihsel stireg icerisinde farkli form ve tamimlarla karsimiza ¢ikan ideoloji kavramimin izahinda bilimsel ya da
epistemolojik bir uzlasmanin bulunmasi neredeyse imkansizdir. Bunun yamnda gerek siyaset bilimi
literatiiriinde gerekse de genel okuyucular agisindan ideoloji kavrami gogunlukla olumsuz bir ¢agrisimla
kullamilmistir. Son donemde bu ¢izgiden ayrilan bazi ¢alismalar, ideolojilere sosyopolitik yapinin bir pargasi
olarak bakmay: denemislerdir ve ideolojilerin mevcut kosullarla baglantil: birer veri biciminde analiz edilmesini
savunan yontemler one siirmiislerdir. Bu dogrultuda ideolojiler siyasi soylemi belirleyen, dolayisiyla siyasi
hayatin, dilin ve tiim kamusal aktorlerin tutum ve davramslarini yénlendiren unsurlar niteliginde ele
alinmuglardir. Bu ¢alismada, ideolojileri bu perspektifle ele alan Michael Freeden’in gelistirdigi morfolojik analiz
tiim yonleriyle incelenerek agiklanacaktir. Freeden’a gore her ideoloji, icerisinde yer aldigi zamansal/tarihsel ve
mekansal/kiiltiirel baglariyla birlikte kendi kavramsal yapisiyla analitik bir yontemle incelenmelidir. Siyasi
soylemin dogal bir bigimde sahip oldugu zorluklar: agmaya yarayacak bir anahtar islevi goren ideolojilerin
morfolojik analiziyle, belirli bir ideolojinin belirli bir pratikteki haritas: ortaya ¢ikartilarak siyasi eylemin ve
karar almanin sistematik incelenmesinde 6nemli bir veri olarak kullanilmasi saglanmas olacaktir.
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Abstract

It is almost impossible to find a scientific or epistemological agreement in the explanation of the concept of
ideology, which appears in different forms and definitions in the historical process. In addition, the concept of
ideology is used chiefly with a negative connotation both in political science literature and for general readers.
Recently, some studies that have departed from this line have tried to investigate ideologies as parts of the
sociopolitical structure and have suggested some methods that advocate analyzing ideologies as data related to
existing conditions. In this direction, ideologies are considered as the elements that determine the political
discourse and thus direct the attitudes and behaviors of political life, language, and all public actors. In this study,
the morphological analysis developed by Michael Freeden, who deals with ideologies from this perspective, will be
explained by examining all aspects. According to Freeden, every ideology should be analyzed with its peculiar
conceptual structure through its temporal/historical and spatial/cultural ties. With the morphological analysis of
ideologies, which serves as a key to opening the difficulties that political discourse naturally has, the map of a
particular ideology in a particular practice can be revealed and used as important data in the systematic analysis
of political action and decision-making.
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Giris

Stuart Hall bir yazisinda ideolojinin Ingilizceye kolayca gegmeyen, benimsenmeyi reddeden bir kavram
oldugunu yazar. Kavrama yiiklenen pek ¢ok betimsel anlamin yaninda analitik bir rol verilmemesi
Anglosakson sosyal bilim ¢alismalarinda ideoloji kavraminin 6ziimsenmemesine yol agmistir (Hall, 2018, s.
111). Hall''m bu yaklasgiminin gegerliligini siirdiirdiigii ve Tirk yazininda da benzer bir durum oldugu
sdylenebilir. Ideoloji kavramu siyaset bilimi literatiiriinde énemli bir yer teskil etmekle birlikte diisiiniirlerce
tizerinde uzlasilmis bir tanima sahip degildir. Siyaset bilimi alaninda yapilan pek ¢ok ¢alismada ideoloji, dolayli
bir bi¢imde, farkli ¢izgilerdeki siyasi davranisin bir eylem araci olarak elestirel ya da amagsal niteliklerle
degerlendirilmistir. Ideolojinin kritik rolii gz dniinde bulunduruldugunda bu kullanimda bir uyusmazlikla
kargilagilir. Bu yaklasimin hem Bati hem de Tiirk siyaset caligmalarinda belirli oranlarda korundugunu
séylemek miimkiindiir. Serif Mardin, Din ve Ideoloji (1969) isimli caligmasinda bu soruna deginerek iki nemli
etkene isaret eder: siyaset bilimcilerin incelemelerinde normatif yaklasimlari esas almalari ve Marksist
yaklasimin ideoloji iizerine diisiincelerdeki etkisi. Literatiirdeki normatif yaklasimlar, sosyopolitik
gergekliklerin goz ardi edilerek teorik diizlemdeki unsurlar iizerinden hareket edilmesini ifade eder. Bu
caligmalar, yalnizca diisiinsel zeminde kalip gerceklikle bagdagmadiklarinda aykir1 goziiken pratikleri yok
saydiklarindan dogru sonuglari 1skalarlar. Bu hususta Mardin, sosyal bilimlerde “olani olmas1 gerekenden
ayirmak” gerekliligini vurgular. Benzer sekilde Marksist yaklasim da soyut-felsefi akil yiiriitmelere dayanmakla
birlikte ideolojiyi bir ara¢ konumuna indirger ve onu olumsuz bir ¢agrisimla ele alir. Bu yaklasimin sonucunda
da ideolojilere atfedilen pejoratif anlam nedeniyle, siyaset bilimi c¢aligmalarinda ideolojilerin dogrudan
taktorler olarak incelenmesinin oniine gegilmis, pratik siyasal tartigmalarda ise “ideolojik soylemlerden”
kaginilmasina ve siyasi eylem ve diisiincelerde herhangi bir ideolojik bagliligin kotii bir sohret dogurmasina

neden olunmustur®.

Mardin, “insanlara istikamet saglayan” ideolojilerin kendi baslarina bir arastirma konusu haline getirilerek
bilimsel bir yaklagimla incelenmelerinin gerekliligini vurgular ve sonraki dénem akademik ¢aligmalarinda
ideolojinin 6nemli bir ¢alisma alani olacagini 6ngoriir (Mardin, 2019, s. 16-33). Dolayisiyla bu gizgiden ayrilan
bazi yakin dénem ¢alismalar1 haricinde Marksist diisiince geleneginin etkisiyle ideolojilerin negatif ¢agrisimi
korunmus ve pratik etkileri belirli 6n kabullerle degerlendirilerek kapsamli bir ampirik calisma icin gerekli
goriilmemistir. Buradan yola ¢ikilarak, 6zellikle 20. yiizy1l itibariyle ideoloji konusu pratik etkenleri ile birlikte
incelenmis, iliski icerisinde oldugu yapilarla birlikte analiz edilerek belirli nesnel sonuglara ulasilmistir. S6z
konusu ¢izgideki diisiincelerin dnemli iki katkisinin ideolojinin tarihsel-kiiltiirel baglantilarini gostermek ve
diger kavramlarla oriintiisiinii incelemek oldugu soylenebilir. Bu dogrultudaki ideoloji anlayisi i¢in genel bir
sema ¢izmek miimkiin hale gelir. Ornegin, Eagleton’a gore farkli diisiiniirlerce yapilmis ideoloji tanimlari
birbirleriyle ¢elisir ve bir uzlasma olusturmazlar. Ancak kapsayici bir perspektifle bakilirsa ideoloji “farkl
kavramsal liflerle bir doku halinde 6riilmiis metindir; farkls tarihlerde yogrulmustur” (Eagleton, 2015, s. 17) ve
“bir s6zcenin, kullanildig1 toplumsal baglamla iliskisinin bir islevidir” (Eagleton, 2015, s. 28).

Marksist diisiince geleneginden farklilasarak, ideoloji iizerine kapsamli ¢alismalar yiiriiten yakin dénemdeki
diistiniirlerden biri de Michael Freeden’dir. Freeden, her siyasi pratigin kendi tarihsel ve kiiltiirel sartlarina
bagli oldugu gerceginden hareket ederek, bu pratiklerin 6zgiin bir yapida oldugunu, ideolojilerin ise siyasetin
zorunlu faktorleri olarak kavramsal yapilariyla birlikte hem bu sartlardan etkilendigini hem de siyasi ve sosyal
yapiy1 sekillendirdigini distiniir (Freeden, 1996, s. 4). Belirli bir zaman ve yerdeki siyasi olaylarin veya
kararlarin incelenmesi, o donemin siyaset teorilerinin, tartimalarinin ve kavramlarinin; bu sebeple de

ideolojilerin arastirilmasini zorunlu kilar. Freeden i¢in bu arastirma kesin ve bilimsel bir analizi gerektirir.

* Ideoloji kavraminin sahip oldugu olumsuz ¢agrisimin énemli nedenlerinden birisi de muhafazakar siyasal diigiincenin bu kavrama yonelik tutumudur.
Mubhafazakérlar kendi siyasal pozisyonlarinin hakikat veya gergeklik tagidigini iddia ederken, Marksist ya da daha genel bir ifadeyle sol siyasetin
ideolojik ve dolayisiyla garpitilmis oldugunu disiniirler. Bu nedenle kendi siyasal goriislerinin ideoloji kavramiyla tanimlanmasindan israrla
kaginirlar.
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Ideolojik Morfoloji adiyla kavramsallagtirdig1 analiz, genel bir ideoloji kavramina degil, ideolojilerin her
pratiginde degisen kendine Ozgiin yapilarina odaklanir. Analizin aragtirma nesnesi, bir ideolojinin kendi
bicimsel yapisi ile birlikte ideolojinin ortaya ¢iktigi ortam ve hedef aldigi tarihsel-kiiltiirel kosullardir.
Dolayisiyla ideolojik morfoloji yontemi, Mardin’in belirttigi iki problemin ¢éziimiinde kesisim noktasinda
durur.

Bu makalenin amaci, en basit haliyle, siyaset bilimi yazinindan uzaklastirilan ideolojilerin bilimsel olarak
incelenmesinin gerekliligini gostermek ve literatiirdeki bu agig1 kapatmak igin katk: saglamaktir. Caligma, bir
yontem onerisi sunmak i¢in Freeden’in morfolojik analizinin tanitilmasi ve bunun tizerinden ideolojilerin
sosyopolitik hayattaki islevlerinin goésterilmesini icermektedir. Bu sebeple de kapsam ideolojik morfoloji
yonteminin agitklanmasiyla sinirlandirilmis, herhangi bir ideolojik kiimenin ya da pratigin analizi ¢calismaya
dahil edilmemistir. {lk olarak ideoloji caligmalarinin tarihgesindeki kdse taslari agiklanarak Freeden’in ayrildig
noktalar ve kendi diisiincesini desteklemek igin kullandig1 teoriler gosterilecektir. Boylece ideolojinin
morfolojik analiz ile felsefi bir tartisma konusu olmaktan bilimsel bir analizin nesnesi konumuna
tasinmasindaki siire¢ ortaya cikarilacaktir. Sonraki boliimde Freeden’in yontemi tanitilarak ideolojilere ve
ideolojilerin bicimsel yapisini olusturan siyasi kavramlara yaklasimi ve siniflandirma yontemleri kendi
kaynaklar1 iizerinden agiklanacaktir. Ardindan morfolojik analizin ideoloji ¢aliymalarindaki O6nemini
belirtmek icin Freeden’in c¢alismalarindaki siyaset-ideoloji arasindaki zorunlu iligski incelenecektir. Tiim
bunlarla, ideolojilerin tarihteki ya da giiniim{iz siyasetindeki spesifik drnekler i¢in birer veri haline getirilerek
siyaset bilimi ¢alismalarina dahil edilmesindeki faydalarin gosterilmesi, ayn1 zamanda giiniimiizdeki siyasi
meseleleri anlamadaki rollerinin tartisilabilmesi amaglanmaktadir. Bu bakis acisiyla Freeden'in eserlerinin
literatiirdeki konuyla ilgili farkli yazarlarin diisiincelerinden desteklerle incelendigi bu galigmada nitel

arastirma yontemi kullanilmustir.

ideoloji Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Modern ideoloji kelimesinin tarihi ihtilal donemi Fransa’sina uzanmaktadir. 1796 yilinda Antoine Destutt de
Tracy, Paris’te Institut National’de verdigi derslerde ideoloji kavramini fikir diinyasina sunmustur. Kavramin
bu ilk kullaniminda, olumsuz bir anlamin aksine, Aydinlanma filozoflar1 tarafindan gelistirilen
bilimsellestirme hareketine paralel bir bi¢cimde, diisiincelerin bilimsel ve dolayisiyla sekiiler bir cercevede
yeniden yapilandirilmasi ve siniflandiriimas: amaglanmistir. Bu baglamda ideoloji, ihtilal sonrasinda kilisenin
egitim iizerindeki hegemonyasini kirmayi ve egitimden metafizigi dislayarak bilimselligi amaglayan yeni bir
yontem seklinde degerlendirilmistir. Diistiniirlerin goziinde ideolojinin “ideolojik” rolii ise konjonktiirden
bagimsiz ve evrensel olan modern diisiinceleri devrim-sonrasi sosyal yapiya entegre etmekti (Lichtheim, 1967,
s.4-5). Buanlamda de Tracy'nin “teorilerin teorisi” ve “diisiinceler bilimi” tanimlamasiyla yticelttigi ideolojiye
yiikledigi gorev, Bacon, Newton ve Descartes izindeki modern bilimsel ampirizm temelinde kurulmus teoloji
kargit1 bir diistince sistemiydi. Dolayisiyla Fransiz ideolojistlerine gore ideoloji bir bilim oldugu i¢in bilginin
dogmatik etkenlerden arindirilmasini ve ampirik bir zeminde incelenmesini hedefleyen apolitik bir yaklagimi
ifade ediyordu (Vincent, 2010, s. 2-3). Napolyon Bonapart, siyasi kariyerinin baslarinda kilisenin politik
baskilariyla miicadele etmek icin enstitiiniin teolojik/metafizik ve Katoliklik karsiti ideoloji ¢aligmalarini
destekledi. Ancak sonrasinda sekiiler ve 6zgiir diisiince kendi iktidarina kars: bir tehdit halini alinca aydinlara
kars1 miicadeleye giriserek onlar1 gercegi saptirmakla sugladi. Napolyon’un deyimiyle ideologlar (ideologues),
diistince ve gergeklik veya teori ve pratik arasinda yanilsamalar yaratarak diisiincenin gergekle olan bagini
kestiler. Boylece, ideoloji kelimesi Napolyon tarafindan politize edildi ve siyasi alana yonelik hegemonya
miicadelesinde entelektiiellere karsi bir ara¢ haline dontistiiriildii (Strath, 2013).

Felsefe ile sosyopolitik gerceklik arasindaki kirilmanin ideoloji kavrami tizerinden tanimlanmas: fikri Marx ve
Engels tarafindan gelistirilerek kullanildi. Napolyon ile aralarinda direkt bir baglant1 oldugu séylenemese de
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Marx ve Engels ideoloji kavramini olduk¢a benzer bir anlamda, Alman idealistlerini elestirmek i¢in kullandilar.
Marx ve Engels’in kaleme aldig1 Alman Ideolojisi’'nin iddiasi, Geng-Hegelcilerin romantizm ve idealizm iizerine
kurulu anlayislarinin bir ideoloji olarak gercekligi camera obscura benzeri bir yanilsamayla ¢arpittigidir®
(Strath, 2013). Geng-Hegelci ideologlarin tartismalar1 kelimeler ve ifadeler arasindaki soyut diinyaya
(metafizik) sikistirarak diisiince ile gerceklik arasindaki bag1 ortadan kaldirmalar1 ve bu sebeple felsefeleriyle
gercegi gizleyen yanilsamalar iiretmeleri ideolojinin temel roliine isaret eder (Marx ve Engels, 2018, s. 28-29).

Marx agisindan ideoloji, hakim burjuva sinifinin toplumsal bilinci engellemek i¢in kullandig bilimsel olmayan
ve yanilsamalardan olusan bir aragtir ve bu durum pejoratif anlamdaki bir ideoloji kavramsallastirmasi
goriiniimiinde karsimiza ¢ikar. Genelden 6zele hareket edilecek olunursa, Marx’a gore sinifli toplumlarda
ekonomik egemen simiflarin sistemin siirekliligini saglamak i¢in kullandig1 baskici (repressive) ve baskic
olmayan (non-repressive) araglari vardir. Ideoloji, fiziksel baskiya ve gii¢ kullanimina dayanan baski
araglarindan ayrilan ikinci grubun icerisindeki bir faktordiir ve toplumsal bilinglenmeyi engelleyen yaniltici
diistinceleri ifade eder. Ancak yine de ideolojik yanilsama mutlak degildir. Marx'in olgun donem eserlerine
gore proletarya ideolojik alandan ¢ikarak bilin¢lenebilir ve egemen sinifa kars1 miicadele edebilir (Leopold,
2013). Toplumsal yapinin kendisinin sahip oldugu sistemin ¢arpikligs, bilincin de ¢arpiklagsmasina neden olur.
Toplum ile sistem arasindaki bu baglanti Marx’in eserlerinde gosterdigi iiretim araglarina gore sekillenen
bireyleri anlamada yol gostericidir (Bluhm, 2014, s. 17). Dolayisiyla Marx hem kendi diisiince kiimesini
ideolojiden ayirir (¢iinkii Marx’a ve bir¢ok Marksist diisiiniire gore fikirleri bilimsel temellere dayanir) hem de
ideolojiyi politik alanin tamamina yayilmis mutlak bir soyutluk olarak gérmez. Marx'in bu ideoloji kurgusu,
sonraki donem Marksist literatiir icerisindeki hakim sinif karsiti argiimanlar arasinda “en gelismemis” konu
olmakla birlikte merkezi konumdadir. Kavramin olumsuz ve soyut bir alana sikistirilip korunmasi, ideolojinin
tarihsel yapilarla ve toplumsal pratiklerle birlikte incelenmesinin 6niine gecer (Hall, 2018, s. 136).

Marx’in ideoloji yaklasimini degerlendiren Raymond Geuss, Marksist bakis agisindaki ideoloji kavraminin iig
tarkli sekilde agiklanabilecegini savunur. Bunlardan ilkinde, betimsel anlamda (descriptive sense) ideoloji
antropolojik bir ¢aligma alani olarak ele alinip belirli bir toplumun sosyokiiltiirel 6zelliklerini (kdltiir, din,
kurumlar, vs.) arastirmak icin kullanilir. Marx ve Engels’in anlattig1 tarihsel siirecteki farkli agamalar (veya
sinifsal ayrimlar) bu ideoloji anlayiginin ortaya ¢ikmasinda etkendir. Ikinci bigiminde, yukarida agiklandig
gibi Marksist diisiincedeki en yaygin kullanilan haliyle, yani pejoratif ya da elestirel yaklasimda
(pejorative/critical sense), ideoloji insanlar1 sosyoekonomik ve politik gercekliklerden uzaklastiran bir yanlis-
biling veya yanilsamalardir. Nihayetinde de olumlu (positive sense) bir bakis agisiyla ideolojiler bir diinya
goriisii cercevesinde agiklanir. Insanlarin kimlik olusturmada ve anlam yiiklemede dogal bir gereksinimle
toplumsal bilince ya da kiiltiire dahil olduklar1 kabul edilirse, ideolojiler bir diinya gériisii sunarak bu islevi
yerine getirirler (Geuss, 1981, s. 4-26). Tiim bunlarla birlikte, Marx’in siyaset, tarih ve toplum iizerine
diistinceleri goz 6niinde bulunduruldugunda bu ti¢ yaklasimdan yalnizca pejoratif anlamdaki ideoloji kavrami
dogrudan Marx’in metinlerinden ¢ikarilabilir. Diger ikisi ise, Marx'tan sonraki diisiiniirlerin de dahil edildigi
bir okumayla dolayli bir bicimde ulasilabilen sonuglardir (Leopold, 2013). Ornegin Komiinist Manifestonun
betimsel bir ¢izgide olusturuldugu séylenebilir ancak sabit bir zamansallig1 dikkate alarak tarihsel bir ¢izgi
¢tkarmakla birlikte mekénsalligin yaratacagi cesitliligi ve dolayisiyla kiiltiirel farkliliklar1 goz ardi eder.
Kapitalizmin kiireselligine dayanan tek bir zamansal ¢izgi, insanlik icin mutlak bir siire¢ olarak betimlenir
(Jessop, 2002, s. 101; Smith, 1984, s. 81-82) ve bu sebeple antropolojik ¢ikarimlar yapmak i¢in uygun degildir.

® Yukarida da belirtildigi gibi Marx ideolojilerin yarattif1 yanilsamayi camera obscura benzetmesiyle tanimlar ve her ne kadar Marx'in ideolojiye
yaklagim1 “yanhs-biling” séylemiyle 6zetlense de Marx bu benzetmeyi hi¢ kullanmamustir. Ideolojiyi dogrudan yanhs-biling olarak tasvir eden kisi
Engels’tir. 1893 yilinda F. Mehring’e yazdigi mektubunda ideolojiyi ve ideologlar1 bu perspektifle degerlendirir: “Ideolojinin diisiiniir denen kisinin
bilingli bir sekilde gergeklestirdigi siireg oldugu dogrudur, ancak bu gergeklestirilen bir yanls bilingtir. Onu yonlendiren gergek giigler onun igin
bilinmez kalir; yoksa bu ideolojik bir siire¢ olamazdi. Dolayisiyla diistiniir, [yanls oldugunu bilmeden] yonlendirici ya da goriiniiste yonlendirici olan
gligler tasarlar” (Engels, 2010, s. 164). Dahasi, mektubunda Engels ideolojinin ekonominin yaninda politik, yasal ve daha baska unsurlarla olan
iliskisini kabul edip Marx’la birlikte bunlar1 goz ard: ettiklerini kabul eder. Engels’e gore ideolojiler ve ideolojik araglar mevcut kosullara gore

degisebilir ancak bu degisimde baskin olan gii¢ ekonomik temellerle etkilesim iginde olan ideolojidir (Gustafsson, 1966, s. 266-268).
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Yine de Geuss'un yaptig1 bu siniflandirma Marksist diisiincede ideoloji iizerine ortaya atilan fikirleri ve
gelismeleri takip etmede faydalidir. Bu iki dolayli ¢ikarim esasen 20. yiizyillda yasamis ii¢ Marksist filozof
tarafindan gelistirilmis ve bu diisiinceler de ideolojilerin giintimiizdeki bilimsel incelemesine biiyiik katki
saglamistir. Bu kisilerden ilki olan Alman diistiniir Karl Mannheim Marksist yaklasima bagli kalmakla birlikte,
ideolojileri sosyokiiltiirel birer faktor olarak ele alir ve ideolojiyi kismi ve biitiinliik¢ii kavramlar seklinde ikiye
ayirir. Kismi ideolojiler bireysel diizeyde olup 6znenin psikolojisine ve sahsi ¢ikarlarina baghdir ve diger
bireylere kars1 kullanilan yaniltici diisiinceleri ifade eder. Biitiinlitk¢li ideoloji ise, Marx'in anlatimina daha
yakindir ve bir toplumun kiiltiiriine ve tarihine bagli genel bir hayat goriistiniin yanlis-bilinglenmis halini ifade
eder® (Mannheim, 2002, Tkinci Béliim). Ancak bu konuda Mannheim, Marksist anlamdaki ideolojinin tiim
hayat goriislerine dahil edilmesinin ideoloji disinda bir alan birakmadigini (bir bireyde ideoloji olarak
tanimlanan yanlis bilincin ¢6ziimlenmesinin yeni bir perspektifteki ideolojiyi ortaya ¢ikarmasi), dolayisiyla
ideolojiyi (ve ayni1 sebeple diisiinceleri) tarihsellik igerisinde toplumsal degisimin statik bir Giriinii olarak ele
almak gerektigini ve gercegin farkliideolojik perspektifler altinda incelenerek ortaya ¢ikarilabilecegini savunur.
Ciinkii ideolojiler barindirdiklari tiim yanilsamalarla birlikte, icinde yer aldiklari zaman ve mekanin
gergekligiyle temas ederek diisiince iiretirler (Breiner, 2013; Sagarin ve Kelly, 1969, s. 293). Mannheim’in bu
yaklagimi ideolojilerin toplumsal pratiklerle olan baglantisini dikkate alma konusunda 6nemli katkilar
saglamistir.

Benzer sekilde Gramsci, ideolojileri egemen simf-kitle iligkileri kapsamindan ¢ikararak, onlar1 kiiltiirel
tizerinden inceler. Gramsci'ye gore, kapital tahakkiim siddetle degil, bilginin ele gegirilmesiyle saglanir.
Egemen iktidar yasal ve fiziksel otoritenin yaninda dili, bilgiyi ve kiiltiirii hakimiyeti altina alir. Boylece egemen
iktidarin ideolojisi avamlagarak “ortalama bir vatandasin sagduyusuna” doniisiir ve kitleleri kontrol eder
(Vincent, 2010, s. 6). Gramsci'nin yaklasiminda ideoloji Marksist diisiinceden 6zii itibariyle ayrilmaz ve
diyalektik materyalizmin isleyisindeki roliini siirdiiriir. Ideoloji egemen burjuva sinifinin kullandig1 bir arag
oldugu i¢in yanlis-biling iiretir ve proletaryayr kontrol etmek ve bastirmak amaciyla kullanilir. Ancak
ideolojinin kapsami degiserek devlet aygit1 olmanin disinda da alan bulur, tiim toplumsal siniflara dahil olur
ve toplumsal yapinin bilesenleri ile (dil ve kiiltiir gibi) etkilesim kurar. Dahasi, makalenin konusuyla da
baglantili bir bicimde, Gramsci Marksist ideoloji anlayigina iki énemli yenilik getirir. Ilkin, ideolojiyi salt bir
yanlis-biling olmaktan ¢ikararak eyleme doniik bir yapi haline getirir, diger taraftan da entelektiielleri tekrar
giindeme alarak ideolojilerin muglak anlamdaki bir “sinif” tarafindan degil de toplumun daha genis 6lgeginde
yer alan belirli 6znelerce tiretildigini/tiretilebilecegini ve aktarildigini soyler (Freeden, 2003, s. 19-24).

Bu ¢ergevede iizerinde duracagimiz son diisiiniir olan Althusser, Marx’in egemen smifin bir aygit1 olarak
betimledigi ideolojinin asil roliiniin 6zneler tiretmek ve bireyleri kontrol etmek oldugunu savunur. Hakim
ideoloji, kendi ¢ikarlarina uygun bir bigimde devletin ideolojik aygitlar1 olan toplumsal kurumlar (aile, okul ya
da dini kurumlar) tizerinden somutlasarak bireyleri inga ve kontrol eder ve béylece tiim sosyopolitik alana
yayilir. Althusser’e gore ideolojinin tarih boyunca islevi budur ve bu nedenle ideolojinin tarihi yoktur
(Althusser, 2000). Dolayisiyla bu anlamdaki ideoloji hem Marx’in dedigi tarihsel bicimlerle sekillenen modern
hakim smnifin diisiincesiyle 6zdes degildir hem de Marksist 6gretideki gibi yalnizca kamusal alanda ve toplumla
iligkili olmayip (aile kanaliyla) 6zel alana ve dogrudan bireylere ulasabilir (Freeden, 2003, s. 25-27). Althusser’in
diistincesindeki ideoloji ile birey arasindaki karsilikli direkt iliski, ideoloji arastirmalarinda séylem analizinin
6nemini ve ideolojilerin toplumsal mobilizasyondaki roliinii ortaya ¢ikarir.

Marksist filozoflarin biiyiik etkisiyle Tiirk entelektiielleri de bu ¢izgiye belirli 6zgiin fikirler ekleyerek dahil
olmuslardir. Ornegin Cemil Meri¢’e gore Bati menseli olan ideolojiler ya da izmler “idraklerimize giydirilen
deli gomlekleridir” ve sloganlardan ibarettirler. Asil islevleri obskiirantizm, yani bilginin belirli bir sinifin

¢ Burada ortaya ¢ikan énemli bir sonug ise bu anlamdaki ideolojinin epistemolojik olarak sorunlu oldugudur. Ciinkii Turner’in belirttigi gibi toplumsal
pratiklere dayanan ideolojilerin ayni1 zamanda bu pratikleri yanilttigin1 séylemek oldukga giigtiir. Diger bir deyisle toplumsal pratikler ve toplumsal
diigiince arasinda yanly iliskinin yerlestirilebilecegi epistemik bir alan bulunmaz (Turner, 1983, s. 22-23).
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tekelinde bulundurulmasi ve toplumun geri kalanindan saklanmasidir (Merig, 2005, s. 92-94). Ideolojiler Tanr1
fikrinin dahil edilmedigi toplumlarin diinyevi islerini diizenlemek igin trettigi diisiince sistemleridir.
Dolayisiyla vahye bagli toplumlar i¢in anlamsizdirlar (Merig, 2004, s. 57-58). Ancak Meri¢ metnin devaminda,
Mannheim ile benzer sekilde, ideolojilerin olumsuz yapilar olsa da diisiincenin devamlilig1 ve siyaset i¢in bir
harita gorevi gordiiklerini, dogruya ulasmak ve obskiirantizmden kurtulmak igin tiim ideolojilerin serbestce
Ogrenilip tartisilmasi gerektigini savunur. Bu siirecte ideolojilerin pejoratif yapisinin tarih, millet ve kisilik
suuru ile agilacagini, bdylece sloganlarin yerini diisiincelerin alacagini sdyler. Ideolojilerin yasaklanmast
toplumun obskiirantizme hapsedilmesi anlamina gelir (Merig, 2005, s. 95-96). Bu kapsamda Marksist kuramlar
“ideoloji” kavraminin en temeldeki olumsuz niteligini korusa da ideolojileri somutlastirmis ve ekonomi-
politigin yaninda toplumsal bir anlam kazandirarak bilimsel aragtirma nesnesi haline gelebilmelerinin 6niini
agmuistir. Yine de bu yaklasimlar, ideolojilerin siyasi ve toplumsal gerceklikler oldugu kabul edilirse, ideolojinin
kuramsal fonksiyonlarina odaklanarak tarihteki pratik etkilerini ve farkli yapilarla olan iligkilerini anlamada
yetersiz kalir.

Elestirel diisiincenin bu gelisim siirecinden farklilasarak, Geuss'un da belirttigi gibi, ideolojiler
antropolojik/sosyopolitik calismalarda belirli bir toplumun belirli bir zamandaki diisiinsel ve siyasi durumunu
anlamada kilit tas1 gorevi gorebilirler. Michael Freeden bu diisiinceyi takip ederek ideolojilerin siyaset bilimi
igerisindeki konumunun belirlenmesi ve bir ideoloji ile bir toplum arasindaki iligkinin anlagilabilmesi icin
genel bir ideoloji kavraminin seriiveni yerine her ideolojinin kendi zamansal ve mekansal baglariyla icinde yer
aldig1 kosullarin ve kendi bicimsel yapisinin incelenmesi gerektigini savunur. Bu yaklasim goz oniinde
bulunduruldugunda Freeden igin arastirma nesnesi Marksist diistincedeki gibi biitiin bir “ideoloji” kavrami
degil, hem birbirlerinden farklilagsarak miistakil bir varlik alan1 bulan hem de birbirleriyle iliskileri ile ideolojiler
ve ideolojik pratiklerdir.

Bunun yaninda, Freeden, Marksist ¢izgideki pejoratif ideoloji yaklagimini kabul etmemekle birlikte, elestirel
yaklagimin ideoloji ¢aligmalarina 6zellikle ideolojinin tiretiminde 6znenin roliiniin ideolojiyle birlikte ele
alinmasi (Freeden, 2003, s. 126) ve ideolojilerin spekiilatif felsefeden farkli bir olgu olmasindan hareketle sosyal
ve siyasi yasami etkileyebileceginin/degistirebileceginin vurgulanmasinin (Freeden, 1996, s. 42) biiyiik katki
sagladigini soyler. Dolayisiyla ideolojiyi bir iktidar araci olmasinin disinda, sosyopolitik bir faktér olarak
incelemenin oniinti agar. Bu dogrultuda Freeden ideolojik morfoloji (ideological morphology) adin1 verdigi
yontemi tanitir: ideolojiler igerisinde yer aldiklar1 donemin ve mekanin sartlariyla ve baglant: kurduklar: diger
siyasal kavramlarla iiretilir, sekillenir ve olgunlasir. Morfolojik inceleme hem ideolojinin kendi i¢yapisint hem
de ideolojinin diger kavram ve ideolojilerle iliskilerini inceleyerek daha genel ve kapsayici bir ¢erceve ortaya
cikartir (Freeden, 2017, s. 124). Ideolojilerin antropolojik ya da sosyokiiltiirel dinamiklerin hem etken hem de
edilgen bir parcasi bi¢iminde incelenmesi, o toplumun o tarihteki diisiinsel ve siyasi durumunu anlamada
hayati 6nem tagir. Bu konuda Freeden, tarihselligin ve kiiltiirel etkenlerin metin incelemelerine dahil edilmesi
gerektigine dikkat ceken bazi entelektiiel tarihgiler ve antropologlarin fikirlerinden de destek alir. Ornegin
Quentin Skinner, tarihsel metin ¢alismalarinda yalnizca metnin kendisinin analiz edilmesinin eksiklikler
doguracagini, metnin amacinin ve anlaminin tam haliyle ortaya ¢ikarilamayacagini savunur. Bunun
giderilmesi i¢in incelemeye metnin baglaminin, yani {retici bir 6zne olan yazarin ve iginde bulundugu dis
gergeklik kosullarinin da dahil edilmesi gerektigini séyler (Skinner, 1969, s. 3-53; 1974, 5. 279-281). Freeden da
baglam ve sdylem arasindaki iligkiyi vurgulayarak, ideolojilerin ampirik bir yontemle ¢alisilmasinin gerekliligi
tizerinde durur (Freeden, 2013a). Kavramlar Tarihi isimli kapsamli bir ¢aligma yaparak énemli bir yontemin
oniini agan Reinhart Koselleck’in de belirttigi gibi, kavramlar ontolojik ozellikleri nedeniyle tecriibeyle
kargilikl: bir iligki icerisindedir (Koselleck, 2020, s. 58, 81). Tarihsel siire¢ igeresinde gerceklesen tecriibelerdeki
degisime bagli bir bicimde, “zamansallastirma” (temporalization), bir kavramin statik anlamini tarihsel
diizlemde dinamik bir faktor olarak yeniden diistinmektir (Koselleck, 2020, s. 77-86). Diger bir deyisle,
Koselleck kavramlarin eszamanli (synchronic) baglamlarindaki degisimin artzamanli (diachronic) bir
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diizlemde gerceklestigi sonucuna ulasir (Freeden, 2013a). Bu agidan kavramlar tarihi, entelektiiel tarihcilige
yeni bir zamansallik ve mekansallik anlayis1 katmistir (Freeden, 2017, s. 124). Ideolojiler iizerine yapilacak
¢alismalarda kavramin semantigindeki zamansalliga baglh degisimin ortaya ¢ikarilabilmesi tarihsel ve kiiltiirel
baglantilarin genis bir 6l¢ekte incelenmesini gerektirir. Bu nedenle Gramsci’yle paralel bir ifadeyle, Freeden’in
da vurguladig: gibi ideolojilerin toplumsal yapinin tiim diizeylerinde ortaya ciktigindan hareket etmek
gerekmektedir (Freeden, 2013a). Keza post-Marksist diisiincenin temsilcilerinden Laclau ve Mouffe da
caligmalarinda Gramsci’nin diislincesini takip ederek “tiim ifade sistemlerini kapsayan” ve her nesnenin
ontolojik bir bigimde baglh oldugu séylemin kokeninin toplumsal pratiklerde (ya da toplumsal kimlikte)
oldugunu savunurlar (Laclau, 2006, s. 106; Laclau ve Mouftfe, 1985, s. 107):

Toplumsal diinya, kendisini bize dncelikle kurumlarinin kurucu eylemlerini sorgulamadan, gériiniiste kabul edilen
tortulu bir toplumsal pratikler birligi olarak sunar. Bununla birlikte, eger sosyal diinya tamamen tekrarlayan,
tortulagsmug pratikler yoniinden tanimlanmadiysa, bunun nedeni toplumsalin her zaman kurumsallagmis “toplum”
cercevelerinden tagmasi ve sosyal antagonizmalarin bu ¢ergevelerin dogal olumsalligini gostermesidir. Bu nedenle,
tiim sosyal pratiklerin dogasinda bir insa ve yaratma boyutu vardir. Ikincisi sadece tekrari degil, ayn1 zamanda
yeniden insay1 da icerir (Laclau, 1994, s. 3).

Laclau ve Mouffe’un diisiincesinde ideolojiler, gecici bir toplumsal kimlik olusturarak ve séylemsel bir birlik
kurarak toplumdaki farkli yapilar1 bir arada tutar ve yonlendirir. Post-Marksizm agisindan toplumsal diizen
verili degildir, sonradan sdylem {izerinden insa edilir ve bu insa siireci de yanilgillar olan ideolojilerle
gerceklestirilir (Freeden, 2003, s. 110-111). Ideolojiler, dilin teleolojik gerekgelerle fiilen kullanilmas: nedeniyle
soylemle ilgilidirler (Eagleton, 2015, s. 27). Dolayisiyla ideolojinin toplumsal siniflar ve pratiklerle iliskisi Post-
Marksist diisiincede 6nemli bir konum kazanir ancak sdylemin ve ideolojinin tasidig1 pejoratif anlam Marksist
gelenektekiyle baglanti icerisindedir. Daha nesnel bir inceleme icin ise felsefi akil yiirlitmelerin yaninda
ampirik bir metodolojinin kullanilmas: gerekir.

Morfolojik Yontem: Kavramlarin ve ideolojilerin Analizi

Michael Freeden ideolojileri sosyokiiltiirel yapilarla baglantili bir uzamda tretilen siyasi kavramlar sistemi
cercevesinde gorse de genel bir ideoloji taniminin yapilmasmin olduk¢a zor oldugunu belirtir. Ciinki
ideolojilerin kendisi 6zel yapidaki kavramlar olmakla birlikte diger siyasi kavramlarla da siirekli-degisken
baglantilar kuran sistemlerdir (Freeden, 1996, s. 57-58). Bu noktada, Freeden ideolojileri dilbilimsel ve
anlambilimsel driinler tasavvuruyla ele almanin faydali olacagini belirterek, onlar1 “siyasi kavramlarin
stirdiiriilebilir modellerdeki karmagik kombinasyonlar: ve kiimeleri” biciminde betimler (Freeden, 2003, s. 46,
51): ideolojiler, ideolojiler tarafindan anlamlari belirlenen siyasi kavramlarin belirlenemez ve sinirsiz sayidaki
kombinasyonuyla olusturulan kaliplardir ve bu kavramlar aginin analitik bir yaklagimla analiz edilmesiyle bir
ideoloji genel hatlariyla ortaya cikarilir (Freeden, 1996, s. 4). Her ideoloji kendi yapisina bagl kalarak sinirsiz
olasilikli siyasi kavramla iliski kurar ve kendi karmasik yapisini olusturur. Bu hususta ideolojilerin tanimini
zorlagtiran 6nemli bir etken, kavramlarin kendisinin de sabit bir yapisinin bulunmamasidir. Kavramlar
yorumlama ve anlamada, sdylemin diizenlenmesini ve degisimini tanimlamada, daha genel bir tabirle insanin
dis gerceklikle kurdugu iliskide anahtar gérevi goren yapilardir (Steinmetz ve Freeden, 2017, s. 1-2). Freeden,
W. B. Gallie’nin kavramlarin dahil olduklar: karmasik yapilar icerisinde sahip olduklar1 kosullara ve kavrami
kullanan grup veya kisilere gore tartisilabilirligi (contestability) yorumuna (Gallie, 1955, s. 171-172) katilarak
kavramlarin (Gallie’nin belirttigi gibi mutlak surette olmasa da) belirli degerler tasiyabilecegini ve dolayisiyla
bu degerlerin onu kullanan 6znelerin durumuna goére degiskenlik gosterecegini sdyler. Daha belirgin olarak,
siyasi kavramlar, zamansal-mekansal “dis diinya gerceklikleri” ile “diisiince” arasindaki etkilesimden
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tiiretilirler (Freeden, 1996, s. 51, 55-57). Dolayisiyla bir kavramin ya da ideolojinin arastirilmasi i¢in ii¢ etkenin
—zaman (time), mekan (space) ve bicim (morphology)- birlikte incelenmesi gerekir’ (Freeden, 1996, s. 4).

Her kavram, igerisinde bulundugu toplumsal inganin bir tiriintidiir ve anlami kullanimina gore belirlenebilir.
Kavramlar tarihinin de gosterdigi gibi bir kavramin ifade ettigi anlam, 6ziinii korumakla birlikte dis gergeklikle
iliskisine gore tarihin farkli donemlerinde gesitli anlamlar kazanabilir. Freeden (1996, s. 61), bu degiskenligi
Koselleck’in de (2020, s. 81-82) tizerinde durdugu demokrasi 6rnegi izerinden agiklar. Demokrasi kavraminin
ortaya ¢iktig1 Yunan kokenindeki anlamiyla Aydinlanma felsefesindeki ya da modern dénemdeki demokrasi
kavraminin ifade ettigi anlam belirli temel benzerlikler tagimakla birlikte biiyiik oranda farklidir. Bu
farkliliktaki 6nemli etken kavramin iginde bulundugu diinya ile iliskisini belirleyen tarihsel ve —kavram
tarihgiligine ek olarak- kiiltiirel yapidaki degisimdir. Kiltiir yalnizca toplumun irettigi “sembolleri ve
materyalleri” degil, ayn1 zamanda “eserleri, bilim ve teknolojiyi, sanat1 ve toplumsal pratikleri” de kapsar.
Kiiltiiriin bu genis tanimi ile bakildiginda zamansal-mekansal farkliliklarin kavramlarin anlamlari izerindeki
etkisinin biytikliigii daha agik bir bicimde goriilebilir (Freeden, 2003, s. 57-58). Siyasi kavramlarin analizi, bu
nedenle, metni ya da soylemi iireten 6znenin konumuyla birlikte semantigin ¢éziimlenmesi i¢in kavramin
anlamindaki eszamanli yapilarin artzamanl bir incelemesini gerektirir (Freeden, 2003, s. 72-74). Dolayistyla
zaman, bir kavramin semantik yapisin1 hem tarihsellikle hem de 6znenin fiziksel ve zihinsel kosullarim
etkilemesiyle sekillendirir. Kiiltiirel faktorlerin rolii ise mekansalligin anlam iizerindeki etkisini 6ne ¢ikartir.
Bir kavramin ya da ideolojinin toplumla olan zorunlu iliskisi, yapilacak analize bu toplumun yalnizca zamansal
degisime gore i¢inde yer aldig1 yapiy: degil, ayn1 kavramin ya da ideolojinin farkli cografyalardaki toplumsal
yapilara bagl kullanim farkliliklarinin da incelenmesini gerektirir (Freeden, 1996, s. 54). Boylece, morfolojik
analizin aragtirma nesnesi anlam ve bigimsel yapinin yaninda kavrami kullanan toplumun yapisinin, yani

belirlenen zamanin ve mekanin kosullaridir.

Bu perspektifle hareket ederek bicimsel yapiya gececek olursak, Freeden’a gore kavramlar yapisal olarak
vazgegilmez ve yari-bagimli bilesenlerden olusur. Bir kavramin vazgecilmez 6zelligi kavramin bilinen tiim
kullanimlarinda bulunan, anlagilabilirligi ve aktarimi saglayan, ickin veya mantiksal bir iiretimin degil
kavramin kullanimmin de facto bir sonucunu ifade eder. Dolayisiyla kavramin anlamini tek basina
tasimamakla beraber eszamanli yapilarin temelini olusturur ve kavramlarin siniflandirilmasini miimkiin hale
getirir. Yari-bagimli 6zellikler ise siniflandirilmis ancak tanimlanamamis kavramin degisken bilesenlerini ifade
eder. Kavramin ifade ettigi anlam merkez yapiyla bir konuma sahip olsa dahi degiskenlerin (zaman, mekén,
kiiltiir, vs.) etkisi ile formunu yari-bagimli 6zelliklerle kazanir, ¢iinkii bunlar kavramin diger kavramlarla
baglanti kurmasini ve boylece tanimlanmasini, dolayisiyla da artzamanli incelemeyi miimkiin hale getirir. Bu
ek bilesenler bireysel perspektifte gereksiz goriinse de kavramsal kombinasyonlarin cesitliligi icin elzemdir
(Freeden, 1996, s. 62-66). Bir kavramin belirli bir kullanimindaki anlam, zamansal ve mekéansal faktorlerin
yaninda bu kavramsal bilesenlerin yardimiyla tanimlanarak ortaya ¢ikarilir ve kavramin spesifik bir bicimde
neyi ifade ettigini belirler®. Dolayisiyla yukarida bahsedilen ti¢ boyut mistakil bir bicimde degil, birbirleriyle

7 Freeden sonraki ¢alismalarinda bu iig unsura ek yaparak, kavramin tagidigi mesajin aktariminin (sunumu, yogunlugu veya giicii) da anlami belirleyen
bir etken oldugunu ifade eder. Bu nedenle retorigi morfolojik incelemenin bir pargas: haline getirir (Freeden, 2017, s. 132). Freeden’in morfoloji ve
retorik tizerine ek incelemesi igin bkz. Freeden, M. (2013b). The Political Theory of Political Thinking: The Anatomy of a Practice, s. 290-294. Modern
siyasette retorigin rolii ve ideoloji ile benzerligi (6zellikle pejoratif anlamina kargin ortaya ¢ikisindaki olumlu anlami ve giiniimiizdeki islevi) tizerine
bir inceleme igin bkz. Finlayson, A. (2013). Ideology and Political Rhetoric. M. Freeden, L. T. Sargent ve M. Stears (Ed.), The Oxford Handbook of
Political Ideologies iginde, s. 197-213. Ayrica retorigin kavramsal tarih ile iliskisi ve degisimi i¢in bkz. Palonen, K. (2019). Concepts and Debates:
Rhetorical Perspectives on Conceptual Change. W. Steinmetz, M. Freeden ve ]. Fernandez-Sebastian (Ed.), Conceptual History in the European Space
iginde, s. 96-117.

Freeden kavramlarin bu yapilarini ayni bélimde masa 6rnegi ile somutlastirarak agiklar. Herkes ve her dénem igin masa, belirli araglarla yerden
yukarida duran, somut bir maddeden yapilmus, bir rengi olan aragtir. Masanin bu anlamu tiim kullanimlar igin ortaktir, dolayisiyla bu 6zelliginin
ortadan kaldirilmasi durumunda masa kavrami genel anlamini, dolaysiyla da anlagiirligini ve aktarimini kaybeder. Fakat bir masanin hangi
maddeden yapildigy, rengi veya sekli her masaya gore degisebilir. Bu degisiklikler masalardaki farkliliklar1 anlamamizi ve tanimlayarak kategorilere
bolmemizi saglar. Bu degisken bilesenler ise yari-bagimli 6zellikleri betimler (Freeden, 1996, s. 66). Verdigi bir siyasal kavram 6rnegi olan 6zgiirliik
kavraminin vazgegilmez ya da ortak anlamu kisitlanmama iken, yari-bagimli ya da degisken bilesenleri bireysel haklar, 6zgiir irade, 6zerklik, vs. gibi
kavramlardir. Téim bu baglantilar birlikte degerlendirildiginde ancak 6zgiirliik kavraminin belirli bir baglamdaki kullanimin tam anlamiyla ifade
edilmis olur.

o
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iligki icerisinde bir kavramin kullanimindaki anlami ve farkliliklar1 meydana getirir. Bu spesifik anlamin
belirlenmesindeki asil etken ise toplumun algis1 ve séylemi olusturan pratiklerdir. Keza Laclau ve Mouffe da
benzer sekilde (dilsel-davranigsal ayrimlar da dahil) hi¢bir nesnenin toplumsal pratiklerin (sdylemin) disinda
verili olmadigini (Laclau ve Mouffe, 1990, s. 97-130), “sozde sOylemsel olmayan” nesnelerin az ya da ¢ok
karmasik yapilar seklinde soylemsel eklemlenmeler (discursive articulations) seklinde karsimiza c¢iktigini
savunurlar (Laclau ve Mouffe, 1985, s. 107; Boucher, 2008, s. 93-96).

Burada 6nemli bir bagka konunun metne dahil edilmesi gerekir. Gallie’nin belirttigi haliyle kavramlarin
anlamlarmin dis gergeklikteki farklilasmalar sonucunda 6znelere gore degisebilmesini kabul etmek, aym
zamanda oldukga genis bir semantik rolativizmi de kabul etmeyi gerektirir. Wittgenstein'in da belirttigi gibi,
belirli bir objeye (ya da kavrama) bakan farkli 6zneler ¢esitli bakis acilariyla degerlendirme yapar, dolayisiyla
tanitilan sey (ve gozlemin aktaricisi olarak kavramlar) muglak bir alani ifade eder (Wittgenstein, 1986, para.
71-73). Bu 6znel yaklasimin sonucunda kavramlarin incelemesinde belirsizlik, muglaklik ve sonugsuzluk
problemleri ortaya ¢ikar ve kavramlarin belirli sinirlarla birbirlerinden ayrilmasi olanaksiz hale gelir (Freeden,
2017,s.121-122).

Freeden ise bu sinirsiz gesitliligin kabuliiniin kavramlar tizerinde ¢alismay1 imkansiz hale getirecegini soyler
ve bu durumun kavramlarin mantiksal ve kiiltiirel kisitlamalariyla sinirlandirilabilecegini savunur. Yukarida
da belirtildigi gibi her ne kadar kavramin merkezi genel bir yap:1 6ne siirse de bilesenlerin olusturabilecegi
sinirsiz kombinasyon cesitliligi ve ¢okanlamlilik kavramlar1 “6zsel tartisilabilirlik” (essential contestability)
sorunuyla kars1 karsiya birakir. Elbette bu durum morfolojik incelemenin ¢dzmesi gereken problemlerden
birini tegkil eder. Ozetle bu sorun iki noktaya isaret eder: ilki farkl kisilerce bir siyasi kavram tizerinde uzlagt
saglanamaz, ikincisi ise bir siyasi kavramin her zaman olas1 bir tanimindan daha ¢ok bileseni ve dolayisiyla
ifadesi vardir (Freeden, 2003, s. 52-53). Bu cesitliligin sinirlandirilmas: ilk olarak mantiksal sinirlar ile
yapilabilir: bir kavramin ifade ettigi anlam rasyonel bireylerce benzer yollar takip edilerek bulunur. Ancak
bireyin icinde yer aldig1 toplumsal kosullar tarafindan etkilendigi kabulii stirdiiriiliirse mantiksal baglanti
kurmanin ya da akil yiriitmenin kiiltiirel sinirhilikla birlikte bir anlam ifade ettigi goriliir’. Diger yandan
anlasilacag: iizere bu yaklasim kavramlarin evrenselligini reddeder. Kavramlarin tasidigi degerler, kiiltiirel
kisitlar ile birlikte zamansal-mekansal sinirlar icerisinde anlam ifade eder. Dolayisiyla kavramin semantik ve
yapisal analizine diger ¢evresel faktorlerin dahil edilmesi, kavramin merkezini ve bilesenlerini sinirlandirarak,
evrensellik-rolativizm probleminin ¢éziimiine yardimci olur (Freeden, 2017, s. 123; 1996, s. 68-73). Bir siyasi
kavramin ifade ettigi anlam, o donemdeki ve yerdeki siyasi ve toplumsal durumun, sdylemin, sorunlarin,
geleneklerin, politikalarin ve tartigmalarin arastirmaya dahil edilmesiyle belirginlesir. Ancak bu sinirlandirma,
kavramin muhatap 6znelerce tek bir anlamiyla ele alinacag anlamina gelmez. Ciinkii bilesenlerin gesitliligi
sinirlandirilmakla beraber standartlastirilamaz, kavramin bazi farkliliklarla kullaniminin 6nii agiktir. Bu
sebeple, ideolojilerin kavram kiimeleri oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, tiim ideolojiler i¢in genel bir
ideoloji tanimlamasi yapmak pek miimkiin degildir. Dahasi, asagida ayrintilariyla agiklanacagi gibi, bir
ideolojiyi stirekli-sabit bir yap:1 olarak ele almak dahi ideolojinin igindeki farkli uygulamalarin gézden
kagirilmasina neden olacaktir. Bu sorunun ¢6ztimii i¢in yapilabilecek yontem, her kavramsal kombinasyonun
kendi iliskileri ile analiz edilmesidir.

Her ne kadar ideolojiler de siyasi kavramlar olarak degerlendirilebilse de onlarin morfolojik analizleri daha
kapsamli ve 6zel yontemler gerektirir. Bu durumun ilk nedeni, ideolojilerin ¢esitli kavram kombinasyonlariyla
olusturulan sistemler olmalaridir. Yalnizca bir kavramin bigimsel yapisini incelemek, bir¢ok kavrami
barindiran ideolojilerin analizi i¢in yetersizdir. Bunun yaninda, Freedenin belirttigi gibi, ideolojilerin ayrildig:

o6nemli bir nokta da kavramlarin aksine ideolojilerin eylem alanlarnin ve organizasyonel yapilarinin

° Giinkii takip edilecek rasyonellik ydntemi de kiiltiirel bir olgudur. Zamansal ve mekansal gercevedeki toplumsal pratikler, mantikli ya da mantiksiz
olarak, bir kavramin anlam ¢esitliligini sinirlandirarak ifade ettigi baglami ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla bir kavramin morfolojik analizinde mantiksallik
zorunluluk degildir, tarihsel ve kiiltiirel baglantilarin arastirmaya dahil edilmesi gerekir.
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bulunmasidir. Kavramlar diisiinsel/felsefi diinyayla baglantiliyken ideolojiler buna ilaveten sosyopolitik
diinyanin hem pargast hem de etkenidir. Insanlarin sosyal yapiya ve gergeklige gosterdigi sistemli reaksiyonlari
ifade eden ideolojiler bu sebeple toplumsal diinyay: sekillendiren sistemler olmanin yaninda, gercekligin bir
parcast olarak sosyopolitik gerceklikten bagimsiz degildir. Freeden, ideolojileri diisiince-eylemler (thought-
behaviours) biciminde tanimlayarak bu yonlerinin somut toplumsal pratikleri ve gézlemlenebilir durumlar
ifade ettigini diistiniir. Her bir ideoloji, dis diinyanin bir yorumu olmasi nedeniyle siyasi ve toplumsal
gergeklige anlam katar. Siyasetin zorunlu 6geleri olan ideolojiler siyasi bir program olusturarak bireyleri veya
siyasi partileri bu anlam dogrultusunda eyleme' gecirir (Freeden, 1996, s. 3-4, 50-51; 2003, s. 2-4, 31-32). Bu
nedenle daha genis bir tabana hitap etmeleri ve insanlar1 yonlendirmeleri gerekir. Bu perspektifle yapilan
morfolojik inceleme, soyut kavramlardan ya da felsefi tartismalardan farklilasarak, ideolojilerin ideal formunu
degil “gercek diinyadaki” uygulamalarinin deneysel analizlerini amaglar (Freeden, 2017, s. 125).

ideolojik Morfoloji

[lk olarak morfolojik analizin iki boyutu olan zamansallik ve mekénsallik, siyasi kavramlarla paralel bir bigimde
ideolojilerin incelenmesinde de 6nemlidir. Bu iki faktériin morfolojik analizdeki 6nemi, kavramsal tarih
yonteminin, zaman istii bir evrensellik diisiincesine karsitlik icerisinde kavramlarin yalnizca kiiltiirel ve
tarihsel baglama dahil edilerek incelenebilecegini ve dis gerceklikten bagimsiz politik bir dilden
bahsedilemeyecegini gostermesiyle ortaya cikmaktadir. Ideolojilerin tarihsel-kiiltiirel baglami ve dolayisiyla
ideolojiyi olusturan siyasal kavramlar, hem beslenilen ve reaksiyon gosterilen kosullardan etkilendigi icin hem
de ideolojistler ve onlarin icinde yer aldiklar1 ve seslendikleri toplumla irtibatlari i¢in zamansal ve mekénsal
kosullara baglidir. Bu baglamda ideolojilerin birer yanilsama oldugu kabul edilse dahi, Laclau ve Mouffe'un da
belirttigi gibi, etkinlik kazanabilmeleri i¢in icerisinde gelisecekleri toplumun pratikleriyle uyusmak, toplum
tarafindan anlagilmak ve toplumun iletisimde bulundugu tiim yapilara anlam vermek zorundadir (Eagleton,
2015, s. 34-35). Siyasi kavramlarin morfolojisinde bahsedildigi gibi, bir kavramin belirli bir zamanda ortaya
¢tkisin1 ve bu kavramlarin farkli zamanlardaki dontisiimiiniin incelenmesi kavramsal tarihin amacidir
(Steinmetz ve Freeden, 2017, s. 2-5). Bunun yaninda siyasi kavramlar, yalnizca tarihsellige bagli degisimle degil,
ayn: zamanda kavramin algilanisi ve anlagilmasina gore cografi farkliliklar {izerinden anlam kazanirlar
(Freeden, 1996, s. 54). Mekénsal farkliliklardan (diatopy) dogan kiiltiirel degiskenlik ise tarihsellige gore daha
yogundur. Kiiltiirleraras: sinirlar, kavramin semantik yapisini tarihsel farkliliklara nazaran daha derin bir
bi¢imde sekillendirerek yeni analizler gerektiren anlam degisikliklerini ortaya ¢ikarir (Freeden, 2017, s. 131).
Bu hususta verilebilecek bir 6rnek, Kemal Karpat'in yeni devletlerde ideolojinin kurucu rolii iizerine
incelemesinde belirttigi Batili anlamdaki ideolojinin (ya da ideolojinin Bat1 toplumlarindaki tarihsel roliiniin)
yeni kurulan modern devletlerdeki kurucu ideoloji ile uyusmamasidir. Ornegin Mannheim igin toplumsal sinif
miicadelesi ile tanimlanan ideoloji, devlet kurmak iizere kolektif biling rolii iistlenen ve mobilizasyon saglayan
kurucu ideolojiden yapisal ve islevsel agidan farklidir (Karpat, 2021, s. 297-299). Dolayisiyla farkli kosullardaki
toplumlarin pratikleri, her ideoloji igin ayr1 bir analiz gerekliligini mecbur kilar.

Ideolojiler teorik zeminde kavramlarla benzerlik igerisinde farkli bilesenlerle baglantilidir. Ancak ideolojilerin
tiili yonleri nedeniyle, ideolojiler toplumsallikla biitiinleserek kiiltiirel belirlenimlerden daha 6nemli 6lgiide
etkilenir. Bir ideolojinin analizinde rasyonel olgiitler, duygusal egilimler ve kiiltiirel farkliliklarin yarattig
gesitlilik kavramlarda ortaya ¢ikan goreceliligi derinlestirir. Bunun sebep oldugu miiphemlik, ideolojilerin var
olmasi ve (bigimsel degisimlerle birlikte) stirdiiriilebilmesi i¢in kesinlik kadar 6nemli ve gereklidir (Freeden,
2003, 5. 56-57). Ancak semantik yapidaki anlagsmazligin ¢oziimlenmesi gerekir. Bir kavrami kullananin ve onun

' Freeden sonradan kaleme aldi1 bir ¢alismasinda, Kant'a referans vererek, eylem (behaviour) ve uygulama (practice) arasinda bir ayrima gider ve
uygulamay1 belirli bir amag dogrultusunda olan, teorisine uygunluguyla degeri/basarisi belirlenen eylemler olarak tamimlar. Bu gergevede
disiiniildiigiinde, ideolojilerin dogru tanimi diisiince-uygulamalardir (thought-practices). Dolayisiyla ideolojik diisiinceyle gergeklestirilen eylemleri
siyasi siireci belirleyen uygulamalar olarak ele alir (Freeden, 2005, s. 236-240).

1209



AUSBD, 2022; 22(4): 1199-1220

mubhataplarinin kavrama yiikleyecegi anlamin farkli olabilecegi géz 6niinde bulundurulursa, ¢ok-kavramli
sistemler olan ideolojiler i¢in ortak bir anlam kurmak daha karmagiktir. Dolayisiyla, bu haliyle bir ideoloji
kurmak miimkiin degildir ¢linkii ayn1 ideolojiden dogan ¢esitli sonuglar ortak bir siyasi eylemi ve karar almay1
imkansiz hale getirir. Siyasi kavramlarin dogasinda yer alan 6zsel tartisilabilirlige karsi Freeden, ideolojilerin
temel kabul ettikleri siyasi kavramlara sabit bir anlam yiikleyerek cesitliligi engellediklerini, daha agik bir
tabirle kavramin kullanimdaki tiim anlamlari igerisinden tek bir anlamini belirleyerek tartismasizlastirdigin
(decontestation) disiintir. Belirlenen anlam, ideolojinin tarafi olan herkes i¢in (filozoflar, siyasetgiler,
ideologlar, halk, vs.) sabittir ve tartismasiz (decontested) bir kavram haline gelerek “dogru kullanim” olur ve
boylece ortak bir zemin saglanarak siyasi eylem ve karar alman pratik olarak olanakli hale getirilir (Freeden,
1996, s. 75-77; 2013a). Benzer sekilde Laclau da ideolojilerin belirgin 6zelliginin semantik kisitlama, Freeden’in
tabiriyle tartismasizlastirma oldugunu ileri siirer (Herborth, 2020, s. 47). S6ylemin kurdugu tiim olasiliklarin
belirli bir baglamla sinirlandirilmasini ideoloji tabiriyle tanimlar ve bunun negatif bir ¢cagrisim olusturmadigini
belirtir (Laclau, 2006, s. 114).

Freeden’a gore siyasi dilin ve uygulamalarin yapisinda bulunan toplumsal rolativizme kars:
tartismasizlastirmayla miimkiin hale gelen zamansal ve mekansal belirlilik, siyasi iletisimin olagan bi¢imidir
(Freeden, 2006, s. 21). Diger bir deyisle, ideolojilerin var olmasi kavramlarin tartismasizlastirilmasiyla
miimkiin olur. Boylece, Freedenin tabiriyle ideolojik morfoloji yontemiyle ideolojilerin kavramsal bilesenleri
acik anlamlar kazanarak ampirik olarak incelenebilir hale getirilir (Herborth, 2020, s. 45). Bu durumun daha
rahat anlasilabilmesi igin siyasi parti programlar1 6rnek verilebilir. Partinin ideolojisine gore hazirlanan
program, amacini yerine getirebilmek icin tiim potansiyel okuyuculara ortak bir dille hitap etmelidir. Ancak
hem kiiltiirel farkliliklar hem de 6znelerin kendi durumlari arasindaki farkliliklar, insanlarin programdaki
siyasi kavramlara (6rn. proletarya, millet, burjuva, demokrasi, vs.) ve eylem planlarina farkli anlamlar
yiiklemesine neden olabilir. Bu sebeple ideolojilerin kendi icerisinde bulunan o6ncelikli siyasi kavramlarin
anlamini tartigmasiz hale getirmesi gerekir. Boylece partinin siyasi programi ve eylem plani tiim muhataplarca
ayni sekilde anlasilabilir. Belirlenen tartismasiz anlam, kiiltiirel ve tarihsel farkliliklara gore akillara gelebilecek

diger anlamlarin oniine geger.

Tartigmasiz kavramlarin ifade ettikleri anlamlarin kiiltiir ve tarihle olan bagy, tekrar morfolojik analizin zaman
ve mekan ile iliskisini incelemeyi gerektirir. Siyasi kavramlarla benzer sekilde ideolojiler de séylem olarak
sosyopolitik gerceklige ve pratiklere, diger bir ifadeyle tiim somut kurumlara, yapilara ve organizasyonlara
kars1 (sorunlara yonelik bir reaksiyon ya da yonlendirici diisiinsel bir etken) gelisip etkilemek gerekliliginde
olduklari i¢in (Laclau ve Mouffe, 1985, s. 109) icerisinde yer aldiklar: tarihsel, cografi ve kiiltiirel baglamlarla
etkilesim i¢indedir. Bu etkilesim siireci sonucunda tartismasizlastirilarak esneklik kazanan soyut yapili siyasi
kavramlar ideolojinin genis oOlgeklerde ve uzun donemde belirli-degisken somut gercekliklerle iliski
kurabilmesini, siyasi diisiincede ve karar almada yer almasini ve boylece varligimi siirdiirmesini saglar
(Freeden, 1996, s. 79; 2003, s. 66). Diger yandan evrenselligi reddederek goreceliligi kisitlayan zamansal ve
mekénsal baglar ayn1 zamanda cevresel veya sosyokiiltiirel faktorler halini alarak ideolojinin tanimnirliginin
etkenlerini olusturarak vyapisal sistemin genel c¢ercevesini olustururlar. Dolayisiyla kavramlarin
tartigmasizlagtirilmis anlamlary, dil felsefesinin de bizlere gosterdigi gibi, tarihsel ve kiiltiirel gesitlilikten dogan
goreceliligi/tartigilabilirligi kaldirmak i¢in olusturulurken'' (Herborth, 2020, s. 45), belirlenen anlam iginde

" Ornegin Roger Scruton’in (2018) kitabinda ele alip tartistigi muhafazakarlik mekansal agidan Avrupa’da (daha 6zelde Britanya’da), zamansal olarak
ise farkli kiiltiirlerden gelen gogmenlerin ve miiltecilerin oldugu bir donemde kaleme alindig1 igin yasalarin, kurumlarin ve kiiltiirel yapinin “Batililik”
gergevesinde korunmasini ve siirdiiriilmesini savunur. Yine zamansal boyutta ayn siireci yasayan Tiirkiye’de ise muhafazakar ideolojinin sdyleminde
dini-tarihsel yapinin (ensar-mubhacir), ahlaki 6devlerin ve “devletin bekasinin” 6n plana g¢iktigini, Scruton’in bahsettigi degerlerin arka planda
birakildigini goriiriiz. Dolayisiyla Tiirkiye’de ideolojiler tizerine yapilacak bir incelemede genis bir hareket alan1 bulan muhafazakarligin kendi yapist
ve diger tarihlerdeki ve kiiltiirlerdeki uygulamalardan farklari ortaya gikartilabilir. Benzer bir yaklagim Islamcilik ideolojisi i¢in de verilebilir.
Freeden’in yonteminden farkl bir bigimde Aziz Al-Azmeh, Islamci ideolojinin biricik olmadiginy, tarihsel ve kiiltiirel kosullarin belirlemesiyle her
Islami pratigin (yeniden) bigimlendirme yoluyla farkl bir Islamcilik tiiriine/uygulamasina igaret ettigini yazar (Al-Azmeh, 2003, s. 11). Ornegin Arap
cografyasindaki Islamcilik, Arap milliyetciligin bir devamu oldugu igin milliyetci terminoloji ile sekillenmistir (Al-Azmeh, 2003, s. 119-121). Dahast,
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bulundugu sosyopolitik yapiyla da uyum igindedir ve artzamanli bir incelemeyi gerektirir (Freeden, 2013a).
Siyasi kavram analizindeki gibi gorecelilige kars1 mantiksal ve kiiltiirel kisitlamalar, ayni zamanda
tartismasizlastirilmis dahi olsa ideolojik diisiinceyi sinirlandiran yapilardir. Belirli kavramlarin sabit anlamlar:
olsa da ideolojik sdylem iizerine yapilacak bir yorumlamada birgok olasi anlam ortaya ¢ikabilir. Mantiksal
sinirlar, ideolojinin rasyonel bir séylemde bulundugunu varsayarak bunlarin bazilarini akla uygunlukla
elememizi saglar'>. Diger olasiliklar ise kiltiirel sinirhilikla ¢oziimlenir. Tarihsel ve kiiltiirel cesitliliklerden
dogan goreceliligin yaninda rasyonel yorumlamalardan dogan ¢esitlilik kiiltiirel kisitlamalara tabi oldugundan
ahlaki ve toresel yapi ile sinirlandirilir. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde, nihayetinde, bu stiregte
ideolojiler kapali kavramsal sistemler olmaktan cikarak esneklik kazanir (Freeden, 2003, s. 55-60).

Ideolojilerin bigimsel incelemesine gececek olursak, Freeden’a gore bir ideolojinin yapisi ii¢ tiir kavramin
birlesimiyle olusur. Bunlardan ilki olan merkez kavramlar (core concepts), siyasi kavramlarin vazgegilmez
anlami gibi, tiim uygulamalarda var olan ve ideolojilerin taninmasini saglayan ortak kavramlardir. Ancak
merkez kavramlar a priori olarak degil, ideolojinin farkli deneyimleri temel alinarak belirlenirler ve tartismasiz
anlamiyla ideolojinin esasini tegkil ederler. Ornegin tiim sosyalist ideoloji pratikleri esitlik ilkesini merkezi
kabul eder ve bunun etrafinda farkli bigimsel sistemler olusturur. Fakat bir esitlik soylemi kendi basina ideoloji
adini almaz ve esitlik sdylemini barindiran her ideoloji sosyalizm sinifina dahil edilemez. Bu sebeple, yine siyasi
kavramlardaki gibi ideolojilerin merkez kavramlari tek baslarina ideolojinin tastyiciligini iistlenemez, bir
ideoloji olarak tanimlanmasi ve siniflandirilmast igin bitisik (adjacent) ve gevre (peripheral) kavramlara ihtiyag
duyar. Bitisik kavramlar merkezi sinirlandirarak spesifiklestirirler. Cevre kavramlar ise daha belirgin ve
detaylidir. Ideolojinin diigiince ve pratik arasindaki baglantisini saglayan, diger bir deyisle soyut ideolojiyi dis
gercekligin trtinleriyle somutlagtirarak tamam hale getiren kavramlardir (Freeden, 2003, s. 61-62). Yine
liberalizm ornegi tzerinden gidecek olursak, ozgiirliik ve gelisim liberalizmin merkez kavramlaridir ve
liberalizmin her modelinde sistemsel formu olusturan faktorler biciminde karsimiza ¢ikarlar. Bir ideolojinin
liberalizm baslig1 altinda incelenmesi, bu sebeple, merkez kavramlarin yapisinin incelenmesiyle gergeklestirilir.
Bitisik kavramlar, liberalizm 6rnegi i¢in 6zgiirliigii ve gelisimi giivence altina alan demokrasi veya esitlik gibi,
merkezi sinirlandirip 6zgiirligiin  tam olarak hangi baglamda anlagilmasi gerektigini belirterek
somutlastirirlar. Nihayetinde, liberalizm i¢inde yer alan milliyet¢ilik veya dogal haklar, cevre kavramlar olarak
liberal ideoloji pratiginin i¢inde bulundugu bir konjonktiirde hedefledigi amaglar1 ve sergiledigi refleksleri
gosterir (Freeden, 1996, s. 77-78).

Ideolojilerin bu bigimsel yapilari, farkli yerlerdeki ve zamanlardaki uygulamalarinda gevreden merkeze veya
tersi yonde degisim gorebilirler. Bu degisimler, morfolojik analiz ile birlikte bir ideoloji baslig1 altindaki gesitli
ornekleri iliskilendirerek inceleyebilmemizi ve hem bir ideolojinin degisimindeki nedenleri hem de ideolojinin
uzun bir siireg boyunca degisen kosullara ragmen varligini nasil stirdiirebildigini anlamamizi saglar (Freeden,
2005, s. 12). Bu hususta ¢evre kavramlar, zamansal-mekansal degiskenlere daha fazla bagli olduklar: igin
degisime daha agiktir ve bir ideolojinin ¢esitli uygulamalarindaki farkliliklarda 6nemli etkenlerdir (Freeden,
2003, s. 62-63). Ornegin baglarda 6zel miilkiyet liberal ideolojinin merkezinde yer alirken sonraki donemlerde
bir bitisik kavram halini almis, modern donemde ise islevsizleserek ¢evre kavram haline gelmistir (Freeden,
1996, s. 84). Ancak ideolojilerin esas merkezi kavramlar ideolojiler igin vazgegilmez siyasi kavramlar olarak

Islamciligin temel aldif1 Asr-1 Saadet fikri 8ziinde kesin kaynaklarla belirlenmemis olsa da Islamci otoritelerce bir “Asr-1 Saadet” belirlenir, belirlenen
anlam tartigmasizlastirilir ve ideolojik ya da politik soylemin merkezine yerlestirilir (Al-Azmeh, 2003, s. 181-182).

"> Ancak mantiksal yakinlik, ideolojinin yapilanma ve uygulanma siirecinde objektif olarak var olmayabilir. Ideolojilerin isleyis siiregleri kendi i¢
dinamikleri ile takip edilirse belirli bir mantiksal ¢izginin takip edildigi goriilebilir. Bu mantiksallik, séylemin dilini sinirlandirarak iletisimi saglar. En
irrasyonel olanlar1 da dahil her ideoloji, salt mantiksal ya da analitik olmasa da yiiriittiigi siiregte rasyonel dinamiklerle hareket eder (Freeden, 1996,
s. 36-37). Freeden bu konuyu Nazi fagizmi 6rnegiyle agiklar. Yahudilerin yalnizca irklarindan dolay1 ditsmanlastirilmasi ve toplama kamplarina
gonderilmesi rasyonel degildir. Ancak, “Yahudilerin Aryan irkini kirletebilecegi” ve “bu kirliligin insanliga zarar verecegi”, bu nedenle de
“Aryanlardan uzak bir yerde tutulmalar1 gerektigi” diisiincesini ele alirsak, ilk iki 6nerme irrasyonel olmasina ragmen bunlar kabul edilirse sonug
olarak dogan 6nerme rasyoneldir (Freeden, 2003, s. 55-56). Dolayisiyla fasizm de dahil kendi igerisindeki siiregten takip edilen her ideolojik uygulama
mantiksal hareket etmek durumundadr.
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(6rnegin liberalizm i¢in 6zgiirliik veya bireycilik, sosyalizm igin esitlik gibi) pozisyonlarini korurlar (Freeden,
1996, s. 83-84). Dolaysiyla ideolojik gruplandirmada morfolojiler merkez-bitisik-¢evre kavramlarin tiimii bir
arada siirekli degisken yapilariyla géz 6niinde bulundurulursa sinirsiz ideolojik varyasyon elde edilebilir. Bu
gesitlilikte yine gorecelilik sorunundaki gibi mantiksal-kiiltiirel sinirliliklarla birlikte ele alinacak ampirik bir
analizle arastirilarak ideolojinin rotasi belirlenip sonuca ulastirilabilir (Freeden, 2013a).

ideolojilerin Siniflandiriimasi

Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi ideolojilerde hem tarihsel ve kiiltiirel gesitliligin sebep oldugu, hem de
siyasi kavramlarin kullanimindaki gesitlilikten dogan ideolojik uygulamalardaki olasi gokluk, ideolojilerin
hangi yollarla siniflandirilabilecegi sorusunu giindeme getirir. Freeden, bagka birgok yolun olabilecegini de
kabul ederek morfolojik analizde bunun iki farkli yontemle yapilabilecegini diisiintir. Bunlardan birincisi olan
mikro-analiz, morfolojik yontemi kullanarak ideolojileri olusturan siyasi kavramlarin birbirleriyle ve diger
kavramlarla olan iliskilerini inceler (Freeden, 2003, s. 78-81). Bu perspektifte aradaki baglantilara ilaveten iki
farkli uygulamanin ayni ideoloji baslig1 altinda toplanabilmesi i¢in kullanilabilecek ve iki uygulama icin de
ortak bir tanimi miimkiin kilacak kesisim kiimesi, ideolojilerin morfolojisinde gosterildigi gibi merkezi
kavramlardir. Ideolojilerin bigimsel yapisinda anlatilan kavramlarin konumlandirilmasina gére ideolojilerin
siniflandirilmasi miimkiin hale gelir. Freeden bu durumu oda tasarimi ile agiklar: Bir evin odalar1 bos
konumdayken birbirlerinin aynisidir. Odaya konabilecek tiim malzemeler veya esyalar ise (masa 6rnegindeki
gibi) siyasi kavramlardir. ilk bakista, siyasi kavramlarin gorecelilik probleminde bahsedildigi gibi,
malzemelerin kullanimina gore sinirsiz sayida farkli oda yaratilabilir. Ancak her odanin o giine kadarki
pratikleriyle sekillenen kendi karakteristik yapisi ya da tasarimi, oday1 isimlendirmemizi ve siniflandirmamizi
saglar. Ornegin iki odada da raflarin bulunmasi odalar1 birbirlerinden ayirmak icin yeterli degildir. Ancak bu
odalardan birinde ocagin ya da lavabonun, digerinde ise yatagin olmasi birinin mutfak digerinin yatak odasi
oldugu anlamina gelir. Bu ayirt edici nitelikler, 6rnegin mutfak icin ocak ve lavabo, tiim mutfak 6rnekleri icin
gecerlidir (aksi durumda mutfak olmaz) ve ideolojilerdeki merkez kavramlar gibi bir odanin mutfak oldugunu
anlamamizi saglar. Odadaki diger malzemeler ise diger odalarda da bulunabilen, ayirt edici esyalarla (merkez
kavramlar) islevini kazanan yakin ve ¢evre kavramlardir (masa hem yemek yemek icin hem de ¢aligmak icin
kullanilabilir) ve mutfagin cesitlilikteki genel seklini olusturur. Bunlarin tiimii birbirlerinden farkli olsa dahi
en nihayetinde hepsi mutfak baslig1 altinda siniflandirilabilir (Freeden, 1996, s. 86-87; 2003, s. 52). Bu érnek
tizerinden bakilacak olursa, liberalizm i¢in 6zgiirlik mutfagin ocagi, raflar ve masa (serbest piyasa, kadin
haklar1 gibi) ise yakin veya ¢evre kavramlardir”®. En nihayetinde Freeden’in bu yaklasimi, ideolojilerin formunu
olusturan yapilar1 birer veri olarak inceleyebilmemize ve ideolojilerin siyasetle ve toplumla olan iliskilerini

bilimsel bir yontemle analiz edebilmemizi miimkiin kilar.

Freeden tartismasizlagtirmayla ve merkez-gevre-yakin kavramlarla agikladigi morfolojik analizi, ayrica
Wittgenstein'in aile benzerligi (family resemblance) diisiincesi ile agiklar. Wittgenstein’a gore dil herkes icin
ayn1 kelimenin kullanimini saglayan ortak bir yapiya bagl degildir. Ancak belirli kurallar ile (grammer)
kelimelerin birbirleriyle olan iliskilerinin biitiinii, ayn1 bir oyunun ancak belirlenen kurallar ile oynanabilmesi

" Burada ifade edilen konulari, daha yalin bir bigcimde ézetlemek i¢in Freeden ideolojilerin morfolojik yapisini dort unsur halinde toparlar. Ingilizce
kelimelerin bas harfleriyle isimlendirdigi “4P”, yani yakinlik (proximity), oncelik (priority), gegirgenlik (permeability) ve orantililik (proportionality),
ideolojilerin karmagik bigimlerini ve davranislarini anlamak igin Freeden’in kullandigi bir formiilii temsil eder. Kisaca belirtecek olursak, yakinlik,
siyasi kavramlarin kendi baglarina bir anlam ifade etmediklerini ve ancak bagka siyasi kavramlar etrafinda olusturulmus diisiincelerde ya da
ortamlarda anlam kazandiklarini, 6ncelik, bir ideolojiyi olusturan kavramlarin ideolojinin yapisindaki 6nem sirasina gére merkezde ya da gevrede yer
bulmasindaki hiyerarsik sistemi, gegirgenlik, bir ideolojinin kavramlarinda ve diisiincelerinde biricik olmadigini, mikro 6lgekte ideolojinin iginde
barindirdig siyasi kavramlarin bagka kavramlarla (6rnegin demokrasi ve 6zgiirliik kavramlar arasindaki iliskisi), makro 6lgekte ise ideolojinin baska
ideolojilerle (6rnegin anayasal ozgiirlikler konusunda Bati liberalizminin ve muhafazakarliginin ortakhigr) iligkilerinin ve ortakliklarinin
bulundugunu ve sonuncusu olan orantililik ise, bir ideolojinin kavramlar kiimesinden olugmasini, bu kavramlarin bigimsel yapisindaki konumunu
ve argiimanlarinin bu kavramlarin farkliigiyla olustugunu belirtir (Freeden, 2003, s. 60-64; 2013a).
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ya da kurallarin izin verdigi 6l¢iide hareket edilip yasaklanan seylerin yapilamamas: gibi, dili olusturur'. Dil
oyunu olarak adlandirilan bu yaklasimda Wittgenstein, dil kurallar1 arasindaki benzerlikler vasitasiyla
iliskilendirme ve siniflandirma yapilabilecegini savunur. Dilin bu iligkilerle bagli yapisina gére ayni olmayan
ozellikler de belirli benzerliklerle birbirleriyle iliski kurabilir. Wittgenstein, aile benzerligini, bir ailenin
tiyelerinin ozellikleri (boy, yapi, goz rengi, sag tipi, vs.) arasindaki benzerlik ile gosterir. Aile iiyelerinin aile
olarak taninmasi i¢in tamamen ayni 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmez, ancak belirli 6zelliklerin ortak olmasi
gerekir ve bu ortaklik iiyeler arasindaki iliskilere gore degisebilir (6rnegin erkek ¢ocuk babasiyla yalnizca géz
renginde benzerken kiz ¢ocuk ise babasiyla ayni sa¢ yapisina veya annesiyle ayni yiiz hatlarina sahip olabilir)
(Wittgenstein, 1986, para. 65-67). Ayn1 zamanda bu yaklasima uygun olarak iki aile ferdinin diger bireylerle
ortakliklar1 bulunmasina ragmen birbirleriyle ortak 6zellikleri olmayacagi sonucuna da ulasilir. Bu yaklagim,
Freeden’a gore, ideolojilerin analizi i¢in 6nemli bir kapi agar. Ciinkii bir ideolojik yaklasim i¢in hayati kabul
edilen bir kavram ya da arglimani bir baska ideoloji tamamen reddetse dahi bu iki ideoloji ayn1 tist-sinif
(ideoloji ailesi, drnegin muhafazakarlik) altinda simiflandirilabilir (Freeden, 2013a).

Makro analiz ise, ideolojilerin birer gelenek seklinde ele alinip zamansal ve mekansal baglam icerisinde politik
gergeklikler olarak incelenmesini ifade eder. Freeden i¢in makro analizdeki bu iki boyut, zamansallik ve
mekansallik, dolayisiyla da ideolojilerin sosyopolitik yapilar olarak degisimleri, morfolojik incelemeyle ya da
mikro analizle birbirlerini tamamlayici unsurlardir (Freeden, 2003, s. 79). Bu iki yaklasimin birlikte ele
alinmasiyla (ki Freeden i¢in kavramlarin yapisinin da zaman-mekéan baglaminda incelenmesi gerektigi i¢in iki
yaklasimin arastirma nesnesi aynidir) bir ideolojinin hem kendi bigimsel haritas1 hem de tarihsel ve kiiltiirel
etkilesimleriyle sekillenen konumu biitiin halinde belirlenir. Bu yontemle yapilan bir arastirma, modern
ideolojilerin karmasik yapilarini ortaya ¢ikarip bunlari veri haline getirerek ideolojilerin bilimsel incelemesini
(ideolojiler tizerinden degil, dogrudan ideolojiler iizerine) ve ortak basliklar altinda siniflandirilmasin
mumkiin kilar (Freeden, 2003, s. 76; 2013a).

Freeden morfolojik yaklagimla yaptig1 incelemelerinde ideolojileri iki grupta inceler. Ilk olarak makro (macro)
ya da tam (full) ideolojiler ulusal ve uluslararasi diizeylerde sosyal ve siyasi kabulii ve hakimiyeti gozeten, kokli
bir gelenek halini almis ideolojilerdir (Freeden, 2003, s. 78). Makro ideolojiler grubundaki komiinizm,
sosyalizm, liberalizm, muhafazakarlik ve fasizm, tam/genis 6lgekli morfolojik-kavramsal yapilariyla siyasi
giindeme dair yorumlarinda, politikalarinda ve toplumsal mobilizasyonda diisiinsel ve pratik acidan kendi
baslarina yeterlidirler (Freeden, 2005, s. 205). Dolayisiyla merkezi kavramlarinin bagka siyasi kavramlarla
kurdugu iliskiler yoluyla olusturulan eylem alanlarinin kapsami, makro ideolojileri tam (full) olarak
nitelendirmemizi saglar. Ikinci grup olan mikro (micro) veya zayif (thin) ideolojiler ise bir gelenek olmayan,
makro ideolojiler gibi sorunlara genis 6lgekli ve kapsamli cevaplar iiretemeyen, dolayisiyla sinirli sayida siyasi
kavramlarla etkilesim kurabilen morfolojik anlamda kisitl1 ve az gelismis ideolojileri ifade eder (Freeden, 2003,
s. 94, 98). Mikro ideolojiler yeterli bir siyasi séylem diizeyine sahip olmak ve daha genis bir kitleye
seslenebilmek igin makro ideolojilerle zorunlu (kavramsal) baglantilar kurarlar. Bu da mikro ideolojilerin ¢ok
gesitli varyasyonlarda iiretilebilmesine ve birbirlerinden uzak morfolojik yapilar kurabilmelerine neden olabilir
(Mudde ve Kaltwasser, 2017, s. 6). Mikro ideolojiler i¢in en bariz 6rnekler feminizm ve yesil ideolojidir"
(Freeden, 1996, s. 485-486). Bu smniflandirma, yukarida da belirtildigi gibi, belirli sekilde konumlandirilarak
ideolojinin bigimsel yapisini olusturan kavramlarin benzerliklerine ve birbirleriyle kurduklari iliskilere gore
yapilir. Bir ideolojinin olusturulmasinda kullanilan tanim ya da isimlendirme dogal olarak ideolojilerin

' Freeden ideolojilerin de dil oyunu olarak goriilebilecegini, kurallarinin bilegenler arasindaki temel yapilardan ve iliski modellerinden olusturulan
bi¢imin, toplumsal baglamin ve “oyuncularin” géziinde kurallarin kabul edilebilirliginin yer aldigini belirtir (Freeden, 2003, s. 43).

'* Freeden yesil ideolojinin merkez kavramlari kapsaminda insani ve toplumsal etkilesimlere cevap iiretebilecek yeterlilikte olmadiginy, siyasal eylem
plani iiretmekten ¢ok bunlar1 kisitlama islevi gérdiigiinii soyler (Freeden, 1996, s. 527). Ayrica son donemlerde ortaya ¢ikan ve ideoloji olduklari kabul
edilmeyen yaklagimlar ya da makro ideolojiler semsiyesi altinda incelenen pek ¢ok ideoloji de bu grup altinda siniflandirlabilir. Ornegin R. Soborski
(2013), kiireselciligin de bir mikro ideoloji olarak degerlendirilebilirligini farkli ideoloji kuramlarini kullanarak tartisir. Morfolojik analiz hususunda
merkez kavramlarin ve siyasi soylem kapsaminin yetersizligini dikkate alarak kiireselciligin morfolojik yapisini inceler. Mudde ve Kaltwasser (2017)
ise Freeden’1 takip ederek, popiilizmi bir mikro ideoloji olarak ele alip onu farkl tarihlerdeki ve mekénlardaki pratik 6rnekleri tizerinden incelerler.
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analizinde yapilacak bir arastirmaya dahil edilse de yeterli degildir'®. Merkezi ve yakin kavramlar arasindaki
benzerlikler farkli ideolojik uygulamalarin simniflandirilarak isimlendirilebilmesi igin ortak ozellikleri
olustururlar.

Siyasetin Zorunlu Faktorleri Olarak ideolojiler

Freeden’in morfolojik analizi, ideolojilerin bilimsel bir yaklagimla arastirilmast i¢in kullanilabilecek bir yontem
olarak tanittigindan yukarida bahsedilmisti. Yontemin tanimindan sonra belirtilmesi gereken bir diger husus
morfolojik analizin gerekliliginin, diger bir deyisle ideolojilerin bilimsel bir yontemle incelenmesinin siyaseti
ve siyasi soylemi anlamadaki 6neminin gosterilmesidir. Bu anlamda ideolojiler, 6zneler ile siyasi diisiince ya
da eylem arasinda tartismasizlastirma yoluyla sdylemi belirleyerek koprii gorevi goriirler. Freeden’a gore
morfolojik analizin amaci en basit haliyle kisilerin ya da gruplarin i¢inde yer aldiklar: siyasi kosullara kars:
anlayis ya da eylem olarak inga ettikleri siyasi diisiince sistemleri olan ideolojileri bilimsel bir perspektifle analiz
edebilmek, diger bir deyisle ideolojileri olusturan siyasi kavramlarin ideal-soyut ya da evrensel formatlarina
degil “gercek-diinya” anlamlarina odaklanmaktir (Freeden, 2017, s. 125). Bu perspektifle bakildiginda
ideolojiler siyasi ve toplumsal diinyanin haritalar1 islevini goriirler. Siyasi sdylemlerin tiimi, bireylerin ya da
gruplarin dis gergekliklere karsi belirli oranlarda bir sagduyuyla tirettikleri diisiincelerdir. Bu diisiinceler
ideolojiler kanaliyla soyleme ve kavramlara yapilan semantik miidahalelerle sekillenir. Dolayisiyla ideolojilerin
diisiince-eylem iliskisindeki rolii géz 6niinde bulundurulursa, ideolojiler olmadan iginde yasadigimiz diinyaya
anlam vermemiz, diisiinsel agidan ortak bir zeminde bulusarak siyasi eylemde bulunmamiz miimkiin degildir
(Freeden, 2003, s. 2-3). Mannheim’in belirttigi gibi, bu sdylemler (ideolojiler) objektif degildir, gergekligin
tarkli perspektiflerle algilanisi ve bu alginin diger insanlara aktarilisidir. Bu anlamda ideolojiler bir gergekligin
farkli izlenimlerini tasimanin yaninda hem tarihsel-mekansal kosullarin etkisiyle sosyal ve siyasi yasamin
gercekliklerinden etkilenirler, hem de gosterdikleri reaksiyonlar ve trettikleri sdylemlerle bu gerceklikleri
sekillendirirler (Freeden, 1996, s. 3).

Kavramsal kombinasyonlar, sosyal ve politik diinyalar1 ¢6zmeye, kesfetmeye ve yeniden sekillendirmeye imkan
veren olaganiistii araglardir. Ideolojiler, sonug olarak, insanlarin hayal giiglerindeki hem soylu hem de kétii niyetli
tavirlar1 ortaya ¢ikarir ve [ideolojilerin] i¢ kavramsal iligkilerindeki en kii¢iik degisiklikler bile algiyi, anlayist ve
davranist 6nemli 6lgiide farkli kanallara yonlendiren s6ylemler iiretir. Dolayisiyla kavramlarin yalnizca bir tarihi
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda mevcut toplumsal uzam ve potansiyel sosyal eylem {izerinde ani ve uzun vadeli
etkileri vardir ki bu etki degisimi tetikleyebildigi veya hizlandirabildigi gibi yalnizca geciktirmekten de ibaret
olabilir (Freeden, 2017, s. 135).

Eger Freeden’in bu yaklasimi kabul edilirse, insanlar i¢in sosyopolitik gergeklikle iletisim kurabilmenin tek
yolunun ideolojiler oldugu ortaya ¢ikar. Bu sebeple Freeden, ideolojileri siyasetin zorunlu faktorleri olarak ele
alir. Ayni sebeple, diger bircok diisiiniir gibi Freeden i¢in de “ideolojilerin sonu” yaklasimi yanlistir. Zira

' Bu hususta, bir ideolojinin kurucular1 ya da temsil ettigi parti tarafindan yapilan tanimy/ismi yaniltict olabilir -bir bireyin bir aileye ait oldugunu iddia
etmesi gibi- ve o ideolojinin ait oldugu aileyi belirlemek igin yeterli kabul edilmez. Ornegin Nazizm, “Nasyonal Sosyalizm” adiyla kurulsa ve parti bu
isimle kendini tanitsa da yapilacak morfolojik bir inceleme (merkez-yakin-gevre kavramlar ve tartismasizlastirilmis anlamlar) Nazi ideolojisinin
milliyetcilik ya da sosyalizmle yakin temasinin bulunmadigin, fasizmin bir kolu olarak siniflandirilabilecegini gosterir. Benzer bir yolla diistiniirsek,
Stalin’in ve Hitler’in siyasi programlar1 (dolayisiyla ideolojilerinin morfolojik yonelimi) belirli pratiklerde uyugsa da bu iki uygulamay: farkl
ideolojilerin tiirleri olarak nitelendiririz (Freeden, 1996, s. 85; 2003, s. 76). Bu da bizi morfolojik yontem kullanilsa bile, ideoloji ailelerinin (liberalizm,
sosyalizm, muhafazakarlik, vs.) eylemlerinin ve programlarimin dikkate alinarak, teorik boyutta oldukga farkli goriinmelerine ragmen pratikte
birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmasinin yaniltici sonuglar dogurabilecegini, ideolojiler arasi gegiskenligin ve ortak bilesen yapilarin deneysel bir
analizi gerektirdigini gostermektedir (Freeden, 2013a). Ornegin 19. yiizyilin ortalarinda Kita Avrupa’sinda liberalizm ve milliyetgilik (Heywood, 2013,
s. 116), 20. yiizyilin sonlarinda ise 6zgiirliikgiiliik (libertarianism) ve anarsizm (Ward, 2004, s. 3) esanlamli olarak kullanilmustir. Dolayisiyla oda
metaforundaki gibi belirli merkezi kavramlar etrafinda sinirsiz kombinasyonlarin olabilecegi ve bunlarin kavramsal diizeyde farkli ideolojilerle
kesigebilecegi morfolojik analizin kabullerindendir. Makro ideolojilerin sol-sag ¢izgisinde siniflandirilmasi bu durum igin iyi bir 6rnektir. Bu ¢izgide
radikal s6ylemli ideolojiler kutuplarda yer alirken (sol i¢in komiinizm ve sag i¢in fagizm) daha ilimli olanlar (sosyalizm ve muhafazakarlik, ¢izginin
ortasinda ise liberalizm) ortalarda yer alir ve ideolojilerin uygulamalardaki ilimhiliga ya da radikalizme dogru hareketleri gosterilir. Mikro ideolojiler
ise soylemlerinin makro ideolojilerle kurdugu iliskilerine gore konumlandirilir. Ancak pek gok “yeni” ideoloji 6rnekleri bu konumlandirmalari
reddederek kendilerini siniflandirmanin diginda tutmuglar (“ne sag ne sol” deyimi gibi) ya da yatay gizgide kendilerine yakin konumlandirilan
ideolojileri dislamislardir (Freeden, 2003, s. 79).
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ideolojilerin sonu toplumlarin da sonu anlamina gelir (Freeden, 1996, s. 19). Bu zorunlu iliskiyi anlamak i¢in
ideolojilerin islevlerine bakmamiz gerekir. Bu hususta iki énemli nokta 6én plana ¢ikarilabilir. Tlk olarak
ideolojilerin eylem bakimindan siyasi kavramlardan ayrildigindan bahsedilmisti. Ideolojilerin sagladigi bu
iligki siyasi diistincelerin ifade sekli biciminde karsimiza ¢ikar. Siyasetin toplum i¢indeki ya da toplumlar arasi
iligkilerle ilgili oldugu distiniiliirse kolektif bir diisiince, karar ve eylem olusturan ideolojiler siyasetin
vazgegilmez etkenleridir (Freeden, 2003, s. 126-127). Ikinci olarak, ideolojilerin etkisi siyasi programlarin
olusturulmasinda ve karar alma siirecinde kendini gosterir. Ideolojiler barindirdiklari belirli diigiince yapilari
ve hedeflerle siyasi gelenekler olustururlar. Bu gelenekler ise insanlarin diinya goriisiinii sekillendirir (Freeden,
2003, s. 76), insanlar1 mobilize ederek siyasi eylem ve taleplerde bulunmalarini saglar. Bunun yaninda siyasi
partiler ve liderler yer alir. iktidar siyasi parti ideolojisine gore eylemde bulunacag: icin karar alma siirecinde
ideolojik yonelimleri takip eder. Dogrudan isimlendirilemese de belirli bir ideoloji etrafinda érgiitlenen her
siyasi parti gordiigii sorunlara (sosyal, siyasi, ekonomik, vs.) kars1 vadettigi ¢oziimleri diisiinsel govdesini
olusturan ideolojinin perspektifiyle olusturarak parti programlari araciligiyla duyurur (Freeden, 2003, s. 31-
32, 127). Bu karar alma ve program hazirlama siirecinin en hayati noktas: ise soylemdeki anlamin

sinirlandirilmasidir.

Ideolojiler kamu politikalarini planlama igin rekabet ettikleri kadar siyasi dili kontrol etmek i¢in de rekabet ederler;
hatta kamu politikalarinin planlamasi ile ilgili rekabetleri, 6ncelikle siyasi dilin kontrolii iizerindeki rekabetleri
araciligiyla yiiriitiiliir (Freeden, 2003, s. 55).

Daha 6nce de belirtildigi gibi hem iktidarin karar alma siirecinde hem de partilerin programlarinda ifade
edilebilirligi saglamak, anlam1 ve sonuglar1 kontrol etmek ve kolektif bir karar olusturmak i¢in kullandiklar
siyasi kavramlar1 tartigmasizlastirmalari gerekir (Freeden, 1996, s. 5-6; 2003, s. 55). Diisiince planlar1 bu sekilde
aktarilmaya ve eyleme uygun hale getirilir. Siirecin diger tarafindaki halkin diinya goriisii ve olaylara kars:
tutumlar1 ideolojik ¢ercevede sinirlandirilan kavramlarla belirlenmis reflekslere doniisiir ve ortak bir dil ile
eylem planina uygun olarak yonlendirilebilir. En nihayetinde liderler/partiler ile halkin diisiinsel diinyasindaki
soylem dili kesisir ve siyasi koordinasyon ideoloji kanaliyla saglanmuis olur.

Sonug: ideolojileri Tekrar Giindeme Almak

Ideolojilerin en genelde siyaseti, daha 6zelde ise siyasi soylem ve eylemleri anlamadaki énemi, ideolojilerin
siyaset bilimi incelenmelerindeki gerekliligini gosterir. Yakin donemde yapilan pek ¢ok ¢alisma ideolojilerin
ya da siyasi sdylemlerin toplumsal pratiklerle olan iligkisini gostererek aradaki baglantinin incelenmesindeki
onemi vurgular. Ideolojileri siyasetin zorunlu faktorleri olarak kabul eden Freeden’n morfolojik analizi ise
ideolojilerin kavramlarla iliskisine gore belirli bir yapi ile olusturulduklarini, ideolojilerin bu yapilar iizerinden
anlagilmasinin ve siiflandirilmasinin miimkiin oldugunu éne siirer. Ideolojileri olugturan bu iligkiler ag
toplumsal kosullarin ve pratiklerin etkisiyle cesitlenerek bir ideolojinin farkli baglamlarda farkli yapilara sahip
olacagini ileri siirer. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan kavramsal goreceliligin ¢oziimlenmesinde ve siyasi
iletisimin saglanabilmesinde ise kavramlarin ideolojiler tarafindan tartigmasizlastirilarak ortak bir anlam
olusturdugunu savunur. Bu anlamda belirli bir zaman ve mekandaki kogullarda iiretilen ideolojiler, siyasi
soylemi sinirlandirip anlamu belirleyerek toplumsal gériisii ve eylemi belirler. Ideolojilerin temsilcileri (siyasi
partiler, liderler, kanaat onderleri, vs.) ile halk arasindaki politik iletisim, ideolojik ¢erceve tarafindan
belirlenen bir kanal ile saglanir ve ortak bir séylem dili ve eylem alani olugturulur. ideolojilerin siyaset
igerisindeki bu hayati rolii, siyasal pratikler iizerine yapilan ¢alismalarda morfolojik analiz gibi yontemlerle
yapilacak ideoloji incelemelerini gerekli kilar.

Ideoloji ve siyaset arasindaki iligkinin ortaya ¢ikardig1 bir diger 6nemli husus, ideolojilerin soyut, kurgusal ve
yaniltic varsayilmasindan hareketle, ideolojilere yiiklenen pejoratif anlamin giderilerek, ideolojilerin sahip
oldugu siyasi ve toplumsal alanlardaki rollerin ve bunlar igerisindeki etkilesimlerin dikkate alinarak biitiin bu
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unsurlarin veriler haline getirilip yeniden tartismaya agilmasidir. Ideolojilere kars1 genel kani haline gelen
negatif tutum, politika siirecinin anlagilmasina méni olmakla birlikte, toplumun siyasi zemindeki
koordinasyonuna zarar vererek kamusal alandaki tartismalarda uzlasabilmesini, karar alma siirecine
katilabilmesini ve ortak siyasi eyleme dahil olabilmesini engeller. Diger yandan akademik ¢aligmalar i¢in de
durum benzerdir. Siyaset bilimi yazininda 6nem kazanan siyasal sdylem ve politika/eylem ¢aligmalarina
ideoloji analizlerinin dahil edilmesi, sosyopolitik yap1 ve dildeki temel dinamiklerin anlagilmasina ve farkl
unsurlar arasindaki koordinasyonun incelenmesine katki saglayacaktir. Michael Freeden’in gelistirdigi
morfolojik analiz, bu baglamda yapilacak tiim ¢aligmalarda kullanilabilecek kapsamli ve elverisli yontemlerden
biridir.

Kaynakga
Al-Azmeh, A. (2003). Islamlar ve moderniteler. (E. Gen, Cev.). Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Althusser, L. (2000). Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlari. (Y. Alp ve M. Ozisik, Cev.). Istanbul: Iletisim
Yayinlar1.

Boucher, G. (2008). The charmed circle of ideology: A critique of Laclau and Mouffe, Butler and Zizek.
Melbourne: Re-press.

Breiner, P. (2013). Karl Mannheim and political ideology. M. Freeden, L. T. Sargent ve M. Stears (Ed.), The
Oxford handbook of political ideologies (s. 38-55) icinde. Oxford: Oxford University Press.

Eagleton, T. (2015). Ideoloji. (M. Ozcan, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Finlayson, A. (2013). Ideology and political rhetoric. M. Freeden, L. T. Sargent ve M. Stears (Ed.), The Oxford
handbook of political ideologies (s. 197-213) i¢inde. Oxford: Oxford University Press.

Freeden, M. (1996). Ideologies and political theory: A conceptual approach. Oxford: Clarendon Press.
Freeden, M. (2003). Ideology: A very short introduction. Oxford: Oxford University Press.

Freeden, M. (2005). Liberal languages: Ideological imaginations and twentieth-century progressive thought.
Princeton: Princeton University Press.

Freeden, M. (2006). Ideology and political theory. Journal of Political Ideologies, 11(1), 3-22.
https://doi.org/10.1080/13569310500395834

Freeden, M. (2013a). The morphological analysis of ideology. M. Freeden, L. T. Sargent ve M. Stears (Ed.), The
Oxford handbook of political ideologies (s. 115-137) i¢inde. Oxford: Oxford University Press.

Freeden, M. (2013b). The political theory of political thinking: The anatomy of a practice. New York: Oxford
University Press.

1216



AUSBD, 2022; 22(4): 1199-1220

Freeden, M. (2019). Conceptual history, ideology and language. W. Steinmetz, M. Freeden ve J. Fernandez-
Sebastian (Ed.), Conceptual history in the European space (s. 118-138) i¢inde. Oxford: Berghahn Books.
https://doi.org/10.2307/j.ctvw04kcs.8

Gallie, W. B. (1955). Essentially contested concepts. Proceedings of the Aristotelian Society, 56, 167-198. Erisim
adresi: http://www.jstor.org/stable/4544562

Geuss, R. (1981). The idea of a critical theory: Habermas and the Frankfurt School. Cambridge: Cambridge
University Press.

Gustafsson, B. (1966). Friedrich Engels and the historical role of ideologies. Science & Society, 30(3), 257-274.
Erisim adresi: http://www.jstor.org/stable/40401211

Hall, S. (2018). The hinterland of science: Ideology and the sociology of knowledge [1977]. D. Morley (Ed.),
Essential essays, volume 1: Foundations of cultural studies (s. 111-142) i¢inde. Londra: Duke University
Press. https://doi.org/10.1515/9781478002413-009

Herborth, B. (2020). Ideology as decontestation. B. Martill ve S. Schindler (Ed.), Theory as ideology in
international relations: The politics of knowledge (s. 34-50) i¢cinde. New York: Routledge.

Heywood, A. (2013). Politics. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Jessop, B. (2002). Time and space in the globalization of capital and their implications for state power.
Rethinking Marxism, 14(1), 97-117. doi:10.1080/089356902101242071

Karpat, K. (2021). Osmanli’dan giiniimiize kimlik ve ideoloji. Istanbul: Timas Yayinlar:.

Koselleck, R. (2020). Kavramlar tarihi: Politik ve sosyal dilin semantigi ve pragmatigi iizerine arastirmalar. (A.
Dirim, Cev.). Istanbul: Iletisim Yaynlar1.

Laclau, E. (1990). New reflections on the revolution of our time. New York: Verso.
Laclau, E. (1994). Introduction. The making of political identities (s. 1-8) i¢cinde. New York: Verso.

Laclau, E. (2006). Ideology and post-marxism.  Journal of Political Ideologies, 11, 103-114.
https://doi.org/10.1080/13569310600687882.

Laclau, E. ve Moulffe, C. (1985). Hegemony and socialist strategy: Towards a radical democratic politics. New
York: Verso.

Leopold, D. (2013). Marxism and ideology: from Marx to Althusser. M. Freeden, L. T. Sargent ve M. Stears
(Ed.), The Oxford handbook of political ideologies (s. 20-37) icinde. Oxford: Oxford University Press.

Lichtheim, G. (1967). The concept of ideology and other essays. New York: Random House.
Mannheim, K. (2002). Ideoloji ve iitopya. (M. Okyayuz, Cev.). Ankara: Epos Yayinlari.

Mardin, $. (2019). Din ve ideoloji. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

1217



AUSBD, 2022; 22(4): 1199-1220

Marx, K. ve Engels, F. (2004). Marx & Engels collected works vol. 50: Engels: 1892-1895. Londra: Lawrence &
Wishart.

Marx, K. ve Engels, F. (2018). Alman ideolojisi. (O. Geridonmez, Cev.). Istanbul: Kor Yayinlari.

Merig, C. (2004). Magaradakiler. Istanbul: Iletisim Yaynlar1.

Merig, C. (2005). Bu iilke. Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Mudde, C. ve Kaltwasser C. R. (2017). Populism: A very short introduction. Oxford: Oxford University Press.

Palonen, K. (2019). Concepts and debates: Rhetorical perspectives on conceptual change. W. Steinmetz, M.
Freeden ve J. Fernandez-Sebastian (Ed.), Conceptual history in the European space (s. 96-117) i¢inde.
Oxford: Berghahn Books. https://doi.org/10.2307/j.ctvw04kcs.7

Sagarin, E. ve Kelly, R. J. (1969). Karl Mannheim and the sociology of knowledge. Salmagundi, 10(11), 292-
302. Erisim Adresi: http://www.jstor.org/stable/40546528

Scruton, R. (2018). Conservatism: An invitation to the great tradition. New York: All Points Books.

Skinner, Q. (1969). Meaning and understanding in the history of ideas. History and Theory, 8(1), 3-53.
https://doi.org/10.2307/2504188

Skinner, Q. (1974). Some problems in the analysis of political thought and action. Political Theory, 2(3), 277-
303. Erisim Adresi: http://www.jstor.org/stable/190781

Smith, N. (1984). Uneven development: Nature, capital and the production of space. Oxford: Basil Blackwell.
Soborski, R. (2013). Ideology in a global age: Continuity and change. Basingstroke: Palgrave Macmillan.

Steinmetz, W. ve Freeden, M. (2019). Introduction. Conceptual history: Challenges, conundrums, complexities.
W. Steinmetz, M. Freeden ve J. Fernandez-Sebastian (Ed.), Conceptual history in the European space (s.
1-46) iginde. Oxford: Berghahn Books. https://doi.org/10.2307/j.ctvw04kcs.4

Strath, B. (2013). Ideology and Conceptual History. M. Freeden, L. T. Sargent ve M. Stears (Ed.), The Oxford
handbook of political ideologies (s. 3-19) icinde. Oxford: Oxford University Press.

Turner, D. (1983). Marxism and Christianity. Oxford: Basil Blackwell.
Vincent, A. (2010). Modern political ideologies. Oxford: Wiley-Blackwell.
Ward, C. (2004). Anarchism: A very short introduction. Oxford: Oxford University Press.

Wittgenstein, L. (1986). Philosophical investigations. (G. E. M. Anscombe, Cev.). Oxford: Basil Blackwell.

1218



AUSBD, 2022; 22(4): 1199-1220

Extended Abstract

Purpose

Although the role of ideology has a special position in political science studies, the concept of ideology and
ideological practices are not seen as sufficient subjects to study in analytical research. In this article, Freeden’s
morphological analysis of ideologies is examined to show the role of ideologies and their crucial function in
politics, political discourse, and decision-making. Thereby, there are two purposes of this article: (1) to show
that ideologies are parts of sociopolitical structure and practices, this is why they must be examined analytically
as data to reach accurate consequences about politics, and (2) to introduce Michael Freeden’s morphologic
approach which is a beneficial method to examine ideologies according to this perspective.

Design and Methodology

In a broad sense, the article examines and introduces the morphological analysis of Michael Freeden through
his books and articles on the subject as a systematic method to study ideologies and their effects on political
practices. Therefore the design follows the main issues of Freeden and his approaches under headings to
explain the method in detail. It begins with the history of the concept with some crucial philosophers’ ideas
who contributed to the concept, and then Freeden’s understanding of ideologies via some theories that
influenced Freeden’s thought. After that, the main dynamics of the method, its functions and benefits, and the
importance of ideologies in politics and political studies are examined. In this way, the necessity of examining
ideologies in an analytical sense is shown, and reconsidering ideologies according to this perspective is
suggested in the last chapter.

Since Freeden’s approach is introduced in this article, it is written with the qualitative method in a descriptive
sense. In the article, the main sources that contributed to the subject are investigated to reach a conclusive
perspective on the morphological analysis. For the same reason, most of the references in the article are works
of the author and some related sources of several authors from the literature. These sources are examined and
questioned comparatively to explain Freeden’s approach and to show their contribution to Freeden’s ideas.

Findings

In sum, Freeden investigates three important points about the concept of ideology. Firstly the term ideology
does not refer to something intangible and theoretical but to various characteristics of political practices from
different clusters. Secondly, ideologies are both the products and causes of sociopolitical conditions. They have
been produced/developed with conceptual connections in spatial-temporal conditions to answer existing
problems. From this point of view, ideologies can be analyzed as data to understand the political and social
structure. Lastly, ideologies are the ordinary language of politics, they provide a common political language for
political actions, decision-making, and coordination between actors. Freeden’s method reveals some important
issues about ideology which may be summarized as the crucial and inseparable position of ideologies in politics
and political practices. Thereby, ignoring this role of ideologies in political studies causes some
misconsequences, and also ideologies should be examined in their existing conditions. In that sense, Freeden’s
morphological approach offers a useful analysis that contains all of these main dynamics of ideologies. And
finally, these consequences show us that even though ideologies are ignored in political discussions and studies
nowadays, we have to reconsider them analytically to understand political language, actions, policies, and

decision-making.

1219



AUSBD, 2022; 22(4): 1199-1220

Research Limitations

Because of the subject and the purpose of the research (introducing a method of a political scientist as
mentioned above), this article covers only theories, ideas, and critiques that contribute to understanding
Freeden’s approach in detail in addition to his works on ideologies. For this reason, although the main issue of
the paper is the concept of ideology and its importance in political science, other theories and works on
ideologies are not included in the research.

Implications

The article discourses the importance of ideologies in different kinds of political practices by their functions
through the ideas of Michael Freeden, and the last two chapters show these consequences. Eventually, two
conclusions/suggestions are given in the article: firstly ideologies should be included in political studies in
different aspects to complete the perspective, and secondly, they should be examined or considered in an
analytic way to use them as data about sociopolitical conditions.

Originality
The ideas on ideologies that are examined in the article mostly belong to Michael Freeden and other
philosophers because ultimately the article explains his morphological approach, yet the article is original in

sense of narrations, evaluations, expressions, and suggestions.
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