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Tiirkiye’de sosyal arastirma yontemleri konularina odaklanan ¢alismalarin sayisi olduk¢a azdir. Bu ¢alisma,
ozellikle Avrupa iilkeleri ve Amerika’da yiiriitiilen arastirmalarda siklikla benimsenen ve arastirmacilara zengin
bir yontemsel ¢erceve sunan toplam arastirma hatasi perspektifi tizerine odaklanmaktadir. Bu yaklasim ve alt
hata bilesenleri detayli olarak tamitilarak, literatiirden segilen metodolojik ¢alismalar, kullamilan arastirma verisi
ve ele alinan hata tipi ile birlikte degerlendirilmektedir. Bu ¢alismanin toplam arastirma hatasi perspektifini
tamitarak Tiirkiye’deki sinirli sayida yiiriitiilen metodolojik ¢alismalara katkida bulunmas: beklenmektedir.
Ayrica, bu ¢calismayla birlikte sosyal arastirma yontemleriyle ilgilenen nicel arastirmacilarin bu yaklasim ile
calistiklar: konular arasindaki baglantiyr kurarak, yeni calismalara yon vermesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Arastirma, Arastirma Yontemi, Toplam Arastirma Hatas:, Arastirma Kalitesi,
Tiirkiye

Atif: Sarag, M. (2022). Sosyal aragtirmalarin niteligini degerlendirmede biitiinciil bir ¢erceve: Toplam aragtirma hatasi.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(4), 1297-1312.

! Bu calisma etik kurul izin belgesi gerektirmemektedir.

* Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii Sosyal Aragtirma Yéntemleri Anabilim Dali, melikesarac@hacettepe.edu.tr, ORCID: 0000-0003-
1076-9473

(OXS]
Bu eser Creative Commons Atif-Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisanst ile lisanslanmigtir. @ CENT

1297



"\ ANADOLU R

2 UNIVERSITESI
"
I A Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Anadolu University Journal of Social Sciences
A Holistic Framework for Evaluating the Quality of Social Surveys:
Total Survey Error

Melike SARAC 3

Submitted by: 17.05.2022 Accepted by: 27.12.2022 Article Type: Research Article

Abstract

There are few studies that focus on social survey methodology in Turkey. This study touches upon the total survey
error perspective that is adopted commonly for surveys carried out in European countries and the USA, providing
a rich methodological framework to the researchers. In the current paper, this approach and subsequent error
dimensions were introduced in detail and, selected studies were evaluated along with the research data and error
types. This study is expected to contribute to a limited number of studies conducted in Turkey by introducing
total survey error perspective. Furthermore, quantitative researchers who are interested in social survey
methodology are expected to shape new studies, linking this paradigm and their research interests.
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Giris

Toplam arastirma hatasi (fotal survey error) perspektifi, sosyal arastirma siirecindeki farkli boyutlar: dikkate
alarak aragtirmalarin kalite degerlendirmelerinde kullanilmakta ve veri kalitesinin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Groves ve Lyberg, 2010). Ayrica, bu degerlendirmeler gelistirilen yonteme dayali 6neriler i¢in
bir ¢erceve olusturma 6zelligi tasimaktadir. Biemer (2010) bu yaklasimyi, biitge kisitlar: atinda veri kalitesini
artirmak igin teorik bir ¢erceve olarak tanimlamistir. Diinyada 6zellikle nicel arastirma yontemleri alaninda
calisan arastirmacilar tarafindan benimsenen bu perspektif, sosyal arastirmalarin bir biitiin olarak ele
alinmasinin yani sira, arastirma siirecindeki her bir bilesenin arastirma kalitesine olan etkisini gormek
agisindan da 6nemlidir. Boylelikle, arastirmacilarin sosyal arastirmalarin kalitesini artirmaya yonelik olarak
benimsedigi stratejilerin giigcli ve zayif yonlerini degerlendirmesi miimkiin olmaktadir. Bu baglamda,
Weisberg (2005) toplam arastirma hatasi perspektifini sosyal arastirmalar1 anlamak i¢in gerekli bir arag olarak
tanimlamistir. Bu anlamda, sosyal aragtirmalarda hata kavrami, yanlis olarak degil arastirma sonuglar ile
evrendeki gercek deger arasindaki fark olarak yorumlanmalidir.

Arastirma tasarimindan baglayarak sonuglarin sunulmasiyla tamamlanan sosyal arastirma siirecindeki her bir
asama toplam arastirma hatasini olugturan bilesenler kapsaminda tartigilabilir. Ornegin bu perspektife gore,
katilimcilarin cevaplama davranisi cevapsizlik hatasiyla (nonresponse error), kullanilan veri toplama yontemi
Olgiim hatasiyla (measurement error), 6rnekleme tasariminda kullanilan cerceve bilgisi ise kapsam hatasiyla
(coverage error) iliskili olarak degerlendirilmektedir. Toplam arastirma hatasi, aragtirmacilara biitiinciil bir
bicimde degerlendirme imkani sunmasi nedeniyle arastirma yontemleri alaninda baskin bir paradigma olarak
da nitelendirilmekte (Groves ve Lyberg, 2010) ve sosyal aragtirmalarin kalitesinin degerlendirilmesinde
olduk¢a kapsamli ve bilimsel bir dayanak sunmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel olarak ti¢ farkli amaci bulunmaktadir. Birincisi toplam arastirma hatasi perspektifini
tanitarak ozellikle Tirkiye literatiiriindeki boslugu doldurmak; ikincisi Tirkiye'de ve diger iilkelerde bu
yaklagimi cerceve olarak kullananan metodolojik ¢aligmalardan kapsamli 6rnekler sunmak; {igiinciisii ise
Tiirkiye'deki sosyal aragtirmalarin tasarlanmasi ve yontemsel olarak degerlendirilmesiyle ilgili yapilacak
caligmalarda bu perspektifin getirecegi faydalari tartigmaktir.

Bu calismanin 6zellikle Tirkiye'de sosyal arastirma yontemleri konusuyla ilgilenen arastirmacilara yeni bir
bakis agis1 kazandirmas: beklenmektedir. Biitiinciil bir bakis agis1 benimsenerek yapilan degerlendirmelerin,
tasarimdan tahminlerin sunulmasina kadar tiim arastirma adimlar takip edilerek yapilmasi gerekmektedir.
Ornegin, Tourangeau (2003) arastirma tahminlerine odaklanan ¢alismalarda bu gergevedeki alt bilesenlerden
6l¢iim hatasinin iizerinde durulmasi gereken bir boyut oldugunu vurgulamistir. Benzer yaklasim ile, West ve
Blom (2017) nicel aragtirmalarda goriismecilerin yer aldiklari tiim adimlarin birlikte disiiniilerek alt
bilesenlerden kapsam hatasi, cevapsizlik hatasi, 6l¢iim hatasi ve islem hatasi tizerinde durmustur. Ancak
boylelikle sosyal arastirmalarda arastirma hatasi ve arastirma kalitesi tizerine dogru degerlendirmeler yapmak
miimkiin olacaktir. Ayrica bu ¢alisma ile birlikte aragtirmacilarin toplam arastirma hatasi perspektitiyle kendi
arastirma alanlar1 arasinda bir iligki kurmasina katkida bulunulmasi da amaglanmaktadir.

Toplam Arastirma Hatasi ve Bilesenleri
Toplam arastirma hatas, sosyal arastirma siirecindeki tiim bilesenlerin arastirma sonuglarini, dolayisiyla bir
biitiin olarak arastirma kalitesini etkilemesi {izerine kurulu olan genis bir perspektiftir. Bagka bir ifade ile,
arastirma siirecindeki her asamanin hataya acik oldugu varsayimi {izerine kuruludur (Weisberg, 2005). Bir
arastirma siireci; amaglari belirleme, hedef niifusu belirleme, veri toplama yontemini ve tasarimi belirleme,
orneklem ¢ergevesini ve Orneklem secim yontemini belirleme, soru kagidini tasarlama ve deneme,
cevaplayicilara ulasma ve sorular1 sorma, veri isleme ve sonuglar1 analiz etme adimlarimdan olusmaktadir
(Weisberg, 2005).
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Toplam arastirma hatasi perspektifiyle, aragtirmacilar var olan kisitlar altinda kaliteyi artirmaya yonelik
verecegi kararlar1 fayda-zarar dengesi kurarak degerlendirmektedir (Groves ve digerleri, 2004). Groves ve
Lyberg (2010) arastirmacilarin sabit maliyet ile farkli arastirma tasarimlari arasinda segim yaparken hatasi en
diisiik olani tercih etmelerini Onermektedir. Ayrica, Lyberg (2012) toplam arastirma hatasinin tiim
bilesenlerini dikkate alarak saha ¢alismasinin izlenmesi, ortaya ¢ikan hata kaynaklarinin arastirma sonunda
degerlendirilmesi ve bu hatalarin olasi etkilerinin incelenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Biemer (2010) ise

verinin dogrulugunun artmasi ve toplam arastirma hatasinin azaltilmasi arasindaki yakin iligskiye dikkat
¢ekmektedir.

Aragstirma ve hata kavramlarinin arastirma yontemleri alaninda bir arada kullanilmasini takiben (Kish, 1965;
Dalenius, 1962; Hansen, Hurwitz ve Pritzker, 1953) ilk kez Anderson ve digerleri (1979) tarafindan cevapsizlik,
Olgiim ve islem hatalarina iliskin 6rnekler sunan Toplam Arastirma Hatas: (Total Survey Error) baslikli bir
kitap yayinlamistir. Sonraki donemde ise, toplam arastirma hatasiyla ilgili literatiir olduk¢a zenginlesmistir
(Lessler ve Kalsbeek, 1999; Biemer ve Lyberg, 2003; Groves ve digerleri, 2004; Weisberg, 2005; Smith, 2011).
Groves ve Lyberg (2010) toplam arastirma hatasini 6rneklem arastirmalarinin merkezinde konumlandirmis ve
arastirma tahminlerinin istatistiksel olarak hata oOzelliklerini a¢iklayan kavramsal bir g¢ergeve olarak
nitelendirmistir. Bu yaklasim 151g1nda, sosyal arastirma siireci boyunca alinan yonteme dayali kararlarin nihai
olarak arastirma sonuglarini etkileyecegi agiktir.

Biemer (2010) toplam arastirma hatast perspektifini aragtirma tasarimi, veri toplama siireci ve verinin
islenmesi ile analiz edilmesi sirasinda ortaya ¢ikan hatalarin toplami olarak tanimlamistir. Bu tanima uygun
olarak, hata bilesenlerini arastirma siirecindeki adimlar ile es zamanli olarak diisiinmek faydali olacaktir. Bu
nedenle, cevapsizlik hatasi veri toplama siireciyle, 6lgiim hatasi soru kagidi tasarimi, goriismeci egitimi ve veri
toplama siireciyle, kapsam hatas1 ve 6rnekleme hatasi 6rnekleme tasarimiyla, islem hatasi ise elde edilen verinin
islenmesi ve nihai sonuglarin elde edilmesiyle birlikte degerlendirilmektedir. Biemer (2010) toplam arastirma
hatasi bilesenlerini 6rneklem ve o6rneklem disi hatalar ayriminda sistematik ve degisken hatalar olarak
gruplamis, yanlilik (bias) ve degisim (variance) bilesenleriyle toplam hatay1 agiklamistir. Aragtirmacilar toplam
arastirma hatasi bilesenleri konusunda farklilagsa da, genel olarak toplam arastirma hatasinin bilesenleri
agagidaki gibi ifade edilmektedir.
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Sekil 1. Toplam Arastirma Hatasi Bilesenleri (Groves ve digerleri, 2004)

Cevapsizlik
hatas1

Cevapsizlik hatasi (Nonresponse error)

Sosyal arastirmalarda 6rneklem birimi ya da soru diizeyinde olusabilecek cevapsizliktan kaynaklanan hata
tipidir. Ornegin, hanehalki aragtirmalarinda segilen 6rneklem biriminin konut olmamasi ya da birey
goriismelerinde ¢esitli sebeplerle kisiye ulasilamamasi nedeniyle 6rneklem birimi diizeyinde bir cevapsizlik
olusmaktadir. Cevaplayicilarin bazi sorulara yanit vermemesi ise, soru diizeyinde bir kayip veriye neden
olmaktadir. Groves ve digerleri (2004) bu hata tipini 6rneklem ve cevaplayicilar arasindaki gézlenemeyen fark
olarak tanimlamistir. Ornegin, hanehalki arastirmalarinda birim diizeyinde cevapsizlik nedenleri arasinda
ziyaret sirasinda evde hanehalkinin bulunmamasi, hanehalkinin gériisme yapmay: reddetmesi veya konutun
bulunamamasi olabilir (Sara¢ ve Adali, 2009). Ayrica, cevaplayanlarin ve cevaplamayanlarin ozellikleri
arasindaki fark arttik¢a, arastirma tahminleri cevapsizlik yanliligindan daha ¢ok etkilenecektir. Bu durumu
engellemek amaciyla aragtirma tasariminda ve veri toplama siirecinde cevapsizlik hatasini en aza indirecek

stratejilerin benimsenmesi gerekir.

Tanimlama hatasi (Specification error)

Tanimlama hatasi, hazirlanan sorularin 6l¢iilmek istenenden farkli bir kavrami 6l¢tiigéi durumlarda ortaya
¢tkan hata tipidir. Boyle bir hatanin olmasi durumunda, elde edilen arastirma tahminleriyle yapilan
¢ikarsamalar yanlis olabilir (Biemer, 2010). Bu hata tipini azaltmak i¢in 6zellikle soru kagidi tasariminda
sorularin Ol¢gmek istedigi kavramlar ile arastirma amaglarinin uygunluguna dikkat edilmeli, sorularin
ifadelendirilmesinde sorunun herkes icin ayni anlama gelecek bi¢cimde tasarlanmasi gerekmektedir. Nicel
aragtirmalarda sorularin ve ilgili cevap segeneklerinin dogru hazirlanmasiyla ilgili éneriler bulunmaktadir
(Groves ve digerleri, 2004; Neuman, 2013).

Ol¢iim hatasi (Measurement error)
Olgiim hatasi, beklenen olciimler ile elde edilen cevaplar arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Groves ve
digerleri, 2004). Olgiim hatasina neden olan faktorler arasinda tasarlanan sorular ve cevap segeneklerinin

uygunlugu, goriisme teknigi, goriismeciye yonelik talimatlar, goriisme sirasinda uygulanan cesitli teknikler,
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cevaplayici ve goriismeci 6zellikleri, veri toplama yonteminin uygunlugu, veri toplama yonteminde kullanilan
araclar gibi faktorler neden olmaktadir. Olgiim hatasinin digsal kaynaklar yardimiyla gozlenebilir olmasi, veri
toplama yontemi, soru kagidi, goriismeci ve cevaplayici iizerine odaklanan metodolojik ¢alismalarin
yiriitiilmesini saglamistir (Groves ve Lyberg, 2010). Bu hata tipini azaltmak i¢in, soru kagidi tasarimi, veri
toplama yonteminin hedef niifusa uygun olmasi, goriismeci se¢imi, goriismeci egitiminin etkinligi, saha

calismasinin yonetimi ve takibi gibi agamalar 6nem kazanmaktadir.

Kapsam hatasi (Coverage error)

Sosyal aragtirmalar igin belirlenen hedef niifus ve bu niifusa ulagmak i¢in secilen drneklem gergevesi birebir
ortiigmeyebilir. Ornegin, verinin internet tabanli yontem ile toplanacag: bir sosyal aragtirmanin érneklem
cergevesinde internet erisimi olmayan niifus disarida kalacaktir. Bu durumun bir sonucu olarak da arastirma
tahminleri kapsam hatasindan etkilenecektir. Groves ve digerleri (2004) bu hata tipini evrendeki hedef niifus
ve Orneklem cercevesi arasindaki goézlemlenemeyen fark olarak tanimlamistir. Kapsam hatasi, 6rnekleme
tasarimi agsamasinda hedef niifusu en ¢ok kapsayan cergeve iizerinden drneklem seg¢iminin yapilmasiyla
azaltilabilecek bir hata tipidir.

Ornekleme hatasi (Sampling error)

Ornekleme hatasi, 6rneklem gergevesindeki tiim birimler yerine bu gergevenin bir alt grubunu olusturan
orneklemin seciminden kaynaklanan bir hata tipidir. Dolayisiyla 6rneklem arastirmalarinda kaginilmaz bir
hata olup, drneklem biiyiikliigiiniin artirilmas: yoluyla bir miktar azaltilabilir. Ancak boyle bir durumda
orneklem biiytikligiinii etkileyen diger tiim faktorlerin bir arada diistiniilmesi gerekir. Cok asamali 6rneklem
tasarimi, Orneklem biylikligii ve tahmin edicilerin se¢imi gibi faktorler orneklem hatasina katkida
bulunmaktadir (Biemer, 2010). Groves ve digerleri (2004) bu hata tipini 6érneklem gergevesi ve 6rneklem
birimleri arasindaki gozlemlenemeyen fark olarak tanimlamigtir. Arastirma tahminlerinin standart hatalar1 ve
giiven araliklar1 6rnekleme hatalarinin bir gostergesidir. Boylece, standart hatalar: yeterince diisiik ve bunun

bir sonucu olarak giiven araliklar1 gérece dar olan arastirma tahminlerinin daha giivenilir oldugu s6ylenebilir.

islem hatasi (Processing error)

Islem hatasi/Arastirma sonrasi hata, veri toplama siirecinin tamamlanmasindan sonra kodlama, diizenleme,
analiz yapma ve tablolama gibi veri lizerinde yapilacak islemlerden kaynaklanan hata tipidir. Groves ve
digerleri (2004) bu hata tipini arastirma tahminleri ile cevaplayicilardan elde edilen bilgiler arasindaki
gozlemlenemeyen fark olarak tanimlamistir. Bu hatayr azaltmak amaciyla verinin uygun bir sekilde
diizenlenerek analize hazir hale getirilmesi ve agirliklandirmanin dogru yapilmas: gibi veri toplama sonrasi
asamalar onem kazanmaktadir. Agirliklandirma, karmagik drneklem tasarimlarinda (¢ok asamali, tabakali,
kiime Orneklemesi) yanli olmayan arastirma tahminleri iiretmek i¢in esit olmayan se¢cim olasiliklar ile

cevapsizlik bilesenlerini dikkate alan bir diizeltme faktoriidiir (Heeringa, West ve Berglund, 2017).

Literatiirden se¢ilmis 6rnekler

Toplam arastirma hatasi perspektifi yaklagimiyla yapilan ¢aligmalara 6zellikle Avrupa iilkeleri ve Amerika’da
ylriitiilen sosyal aragtirmalar kapsaminda siklikla rastlanmaktadir. Tirkiye’de ise yakin dénemde gelisen
sosyal arastirma yontemleri alaninda toplam arastirma hatasina ve alt bilesenlerine deginen ¢alisma sayist
oldukga azdir. Onceki béliimde de belirtildigi gibi, 6l¢iim ve cevapsizlik hatalar1 digsal veri kaynaklarindan
yararlanilarak gorece 6lciilebilir oldugundan, metodolojik ¢aligmalarda bu hata tiplerine digerlerine kiyasla
daha ¢ok deginilmektedir. Bu ¢alismada, Tablo 1’de sunulan secilmis literatiir 6rneklerinin bulgulari,

kullanilan arastirma verisi ve {izerinde durulan hata tipleriyle birlikte degerlendirilecektir.
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Kapsam hatasina iligkin, Lee, Brick, Brown ve Grant (2010) CHIS (California Health Interview Survey) verisini
kullanarak artan cep telefonu sahipliginin, sabit hatli telefon yoluyla veri toplanan saglik aragtirmalari tizerine
etkisini incelemistir. Bu ¢alisgmanin bulgular1 dogrultusunda sabit hatli telefon kullanicilar1 6zelliklerinden
farkli olan cep telefonu kullanicilar: igin ayr1 bir 6rneklem belirlenmesinin kapsam hatasini azaltmak i¢in
faydali olacagi goriilmektedir. Mohorko, de Leeuw ve Hox (2013), kapsam hatasin1 Avrupa iilkelerinde yapilan
internet tabanli arastirmalar 6zelinde Eurobarometer verisini kullanarak incelemistir. Bu ¢alismanin sonuglari
internet sahipliginin yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi demografik 6zellikler temelinde farklilagtigini, ancak
zaman iginde artan internet sahipliginin kapsam hatasini1 6nemli 6l¢iide azalttigini gostermektedir. Yazarlar
veri toplama tekniklerinin degiskenliginin kapsam hatasini azaltacagini, ancak olusabilecek cevapsizlik

hatasinin da g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigini vurgulamustir.

Almanya’daki PASS Study (The Labour Market and Social Security Study) verisi kullanilarak yapilan bir
metodolojik ¢aliymada ise, cevaplayicilarin akilli telefon sahipliginin yas, bolge ve yasadiklar1 il niifusu gibi baz1
sosyo-demografik ozellikleriyle iliskili oldugu gosterilmistir. Yazarlar bu farkliliktan kaynaklanan kapsam
hatasinin cesitli agirliklandirma teknikleriyle azaltilabilecegine ancak tamamen kaldirilamayacagina dikkat
cekmektedir (Keusch, Bahr, Haas, Kreuter ve Trappmann, 2020). Bethelem (2010) ise, yirmi yedi farkl1 Avrupa
tilkesi igin internet tabanli aragtirmalarda siklikla rastlanan daha az kapsama (undercoverage) ve kendiliginden
se¢me (self-selection) problemlerini kapsam hatas1 baglaminda ele almistir. Hayali bir niifus {izerinden yaptig1
simiilasyon ¢aligmasinin sonuglari, daha az kapsama durumunun arastirma sonrasi tabakalama (post-
stratification) gibi ¢esitli agirliklandirma yontemleriyle telafi edilebilecegini, ancak kendiliginden se¢me

sorununun giivenilir olmayan arastirma tahminleri tiretecegini gostermektedir.

Sosyal arastirmalarda 6nemli rol oynayan goriismeciler, toplam arastirma hatas1 perspektifiyle genellikle
cevapsizlik hatasi ve 6l¢tim hatasiyla iliskilendirilirler (West ve Blom, 2017). West, Kreuter ve Jaenichen (2013),
verinin yiiz yilize goriisme teknigiyle toplandig1 sosyal arastirmalarda goriismeci etkisini 6l¢iim ve cevapsizlik
hatalar1 gergevesinde tartigmiglardir. Almanya’da bilgisayar destekli yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak
yiriitillen PASS Study verisi kullanilarak yapilan bu ¢alismada, cevapsizlik hatasinin ve segilen bazi gostergeler
i¢in 6l¢iim hatasinin goriismeci varyansini agiklamada etkili oldugu bulunmustur. Benzer olarak, West ve
Olson (2010) bilgisayar destekli telefon goriismesiyle bilgi toplanan WDS (Wisconsin Divorce Study) verisini
kullanarak secilmis bazi gostergeler icin goriismeci varyansinin cevapsizlik ve Ol¢iim hatalariyla

aciklanabilecegini gostermistir.
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Sarag ve Tiirkyilmaz (2017) ise, arastirma kalitesi ve toplam arastirma hatasi pespektifi arasindaki yakin iliskiye
deginerek 2013 TNSA (Tiirkiye Niifus ve Saglk Arastirmasi) i¢in goriismecilerin bazi sosyo-demografik
ozelliklerinin saha performanslar tizerinde etkili oldugunu gostermislerdir. Bir bagka ¢alismada ise, dokuz
tarkli iilkeden otuz iki yiiz yiize ve telefonla goriisme teknigi kullanilarak yiiriitiilen arastirma kapsaminda
goriismeci Ozellikleri, tutum ve davranislarinin cevaplama oranlarina etkisi incelenmistir (Hox ve de Leeuw,
2002). Bu ¢alismanin en 6nemli bulgusu, olumlu tutuma sahip olan goriismecilerin goériisme yapmay1
reddeden cevaplayicilar1 yeniden goriisme yapmaya ikna etme konusunda diger goriismecilere gore daha
basarili olduklaridir. Goériismeciler ve cevaplayicilar arasinda kurulan etkilesimin metodolojik olarak
tanimlanmasi ve bu etkilesimin veri kalitesine, dolayisiyla da arastirma kalitesine etkisi son donemde toplam
arastirma hatas1 perspektifinden ele alinan konular arasindadir (Sun, Conrad ve Kreuter, 2021; Sarag ve
Tiirkyillmaz, 2020; Olson ve Bilgen, 2011). Sarag (2021), yapisal esitlik modellemesi teknigini kullanarak 2014
Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile i¢i Siddet Aragtirmasi verisi iizerinden gériigme kalitesini cok boyutlu olarak
tanimlamustir. Ayni c¢alisma kapsaminda, goriismeciler ve cevaplayicilar arasinda kurulan etkilesim ile
goriisme kalitesi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Tiirkiye’de 1993-2013 yillar1 arasinda yiiriitiilen Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalari 6zelinde hane halki ve
kadin goriismeleri diizeyindeki cevaplama oranlari, yerlesim yeri ve bélge ayriminda detayli olarak ele alinmus,
ozellikle kentsel alanlarda artan cevapsizlik nedenleri tizerinde durulmustur (Sarag ve Adali, 2019). Tiirkyilmaz
ve Ayhan (2012) ise, 2003 TNSA’dan segilen baz1 degiskenler igin birey diizeyindeki cevapsizligi hanehalki
verisinden elde edilen bilgiler yardimiyla tartismistir. Cevapsizlik hatasina odaklanan bir bagka ¢aligmada ise,
goriismeci is yiikiiniin cevaplama oranlarini ve gériigme siiresini dogrudan etkiledigi Isve¢’te yiiriitiilen ESS
(European Social Survey) arastirmasinin verisi kullanilarak gosterilmistir (Japec, 2006). Bu ¢alismanin onerileri
arasinda saha ¢alismasi boyunca goriismecilerin ilgisini ve motivasyonunu yiiksek tutmak ile saha ¢aligmasinin
stirekli takibi yer almaktadir. Sarag ve Kog (2021) ise toplam arastirma hatasi yaklagimiyla, TNSA’da kullanilan
soru kagidinin gerektigi durumlarda goriisme aninda sozel olarak cevrilmesinin ay ve yil seklinde alinan
dogum tarihi bilgisi diizeyindeki cevapsizlig: artirdigini ve bdylece veri kalitesini etkiledigini gostermistir.
Coskun (2008) ise toplam dogurganlik hizi ve bes yas alt1 6liim hiz1 gibi demografik gostergeler iizerinden
TNSA veri kalitesini degerlendirmis, bolge ve yerlesim yeri diizeyinde farkliliklar oldugunu goéstermistir. Bu
calismada, islem hatas1 yoniiyle dogum tarihgesi verisinin kalitesini degerlendirmek iizere yas yigilmasi (age
heaping) ve basamak tercihi (digit preference) gibi gostergeler kullanilmustir.

Sakshaug, Yan ve Tourangeau (2010), farkli veri toplama yontemlerinin cevapsizlik ve 6l¢iim hatalariyla
iligkisini incelemek amactyla University of Maryland-the Joint Program in Survey Methodology programindaki
bir sinifta deneysel ¢calismalarini ylirtitmiistiir. Bu ¢aligmaya gore, goriismeci kullanilarak yiiritiilen bilgisayar
destekli telefon goriismesinden (CATI-Computer Assisted Telephone Interviewing) yerine goriismeyi
cevaplayicinin tamamladig1 internet arastirmasi veya interaktif ses sistemi (IVR-Interactive Voice Response)
yoluyla goriisme yapildiginda 6l¢iim hatasinin azaldig, ancak cevapsizlik hatasinin artmasiyla birlikte toplam
arastirma hatasinin arttig1 goriilmektedir. Ayni ¢aligmada uygulanan soru kagidinda bazi hassas sorulara da
yer verilmis, cevapsizlik hatasinin en ¢ok sosyal istenirlik yanlilig1 (social desirability bias) yiiksek olan sorular
tizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Hassasiyet diizeyi yiiksek olan sorularda sosyal istenirlik yanliliginin olusturdugu bir diger hata kaynagi ise
ol¢tim hatasidir. Ornegin, saglik aragtirmalarinda gebelik ile ilgili sorularda cevaplayicilarin farkli beyanindan
kaynaklanan 6l¢iim hatasi ve hi¢ beyan etmemelerinden kaynaklanan cevapsizlik hatasi aragtirma tahminlerini
etkilemektedir (Desai, Lindberg, Maddow-Zimet ve Kost, 2021). Sarag ve Kog (2020), olasilikli siniflandirma
yontemini kullanarak grupladig: istemli ve kendiliginden diisiikleri cevaplayicilarin beyaniyla karsilastirmistir.
Calismanin sonuglari, cevaplayicilarin istemli diistiklerin bir bolimiinii kendiliginden diisiik olarak beyan
ettigini gostermektedir. Ellyne ve Sarag (2022) ise, 2010 ATUS (American Time Use Survey) verisini kullanarak
Olgiim hatasinin bir nedeni olan hatirlama/geri ¢agirma hatast (recall error) iizerinde cevaplayicilarin
mesguliyet ve ¢alisma durumunu etkili bulmustur.

1306



AUSBD, 2022; 22(4): 1297-1312

Sosyal arastirmalardaki tanimlama hatasina odaklanan Tormos ve Verge (2022), ESS, WVS (World Values
Survey) ve ANES (American National Election Studies) arastirmalarinda siyaset ile ilgili tahminler {izerinde
goriilen cinsiyetler arasi farklilig1 deneysel olarak incelemistir. Bu ¢alisgmanin sonuglari, cinsiyet farkliligin
ortaya ¢ikaran temel faktoriin farkl: tipte sorulan arastirma sorular1 oldugunu gostermektedir.

Arastirma yontemleri alanina katki sunan bu ¢aligmalar, genellikle bagka bir veri kaynag ile karsilastirma
yapmay1 gerektiren ya da bir kontrol grubu sayesinde diger gruplarin karsilastirlmasini miimkiin kilan
deneysel olarak tasarlanmis metodolojik degerlendirmelerdir. Bu c¢alismalarda ele alinan hatalar,
gozlemlenemeyen hatalar olarak da ifade edilen ve 6rneklem hatalarina kiyasla tahmin edilmesi/6l¢tilmesi daha
zor olan 6rneklem dis1 hatalara dayanmaktadir.

Arastirma tahminleri diizeyinde istatistiksel olarak farkli yontemler ile hesaplanabilen standart hatalar,
orneklem hatalarinin bir gostergesidir (Kalton, 1983). Standart hatalar, ayn1 ¢erceveden olas1 segilecek tiim
orneklemlerin {iretecegi arastirma tahminlerinin degisiminin de bir gostergesidir (Groves ve digerleri, 2004).
Bu nedenle o6zellikle karmagik 6rnekleme (¢ok asamali, tabakali, kiime Orneklemesi) tasarimina dayali
arastirma tahminleri yorumlanirken verideki hata terimleri de goz o6niinde bulundurulmali, arastirma
tahminleri giiven araliklar1 ve test istatistikleri ile birlikte degerlendirilmelidir (Heeringa ve digerleri, 2017).
Sosyal arastirmalarda cevaplayici se¢im hatasi yaklasiminin benimsendigi ¢alismada ise, 2013 TNSA’dan
secilmis baz1 gostergeler igin farkli cevaplayici se¢im yontemlerinin uygulanmasiyla elde edilen yeni sonuglarin
arastirma tahminlerinden sapma seviyelerini, se¢cim yontemlerinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 baglaminda

tartisilmistir (Sarag ve Kog, 2022).

Heeringa, Berglund ve Khan (2011), siklikla kullanilan farkli 6rneklem hatasi hesaplama yontemlerini* cesitli
bilgisayar programlariyla birlikte tanitmistir. Ayrica yazarlar Amerika’da yiiriitilen PSID (Panel Study of
Income Dynamics) verisi lizerinden, gd¢men niifusu standart hatalar1 hesaplamak {izere tabaka ve kiime
diizeyinde ayirmistir. Schenker ve Raghunattan (2007) ise sadece 6rneklem dis1 hatalarin degil, 6rnekleme
hatasinin da farkli arastirmalardan gelen bilgilerin birlestirilmesiyle azaltilabilecegini ifade etmistir.

Tartisma ve Sonug

Toplam arastirma hatas1 pespektifi, ok boyutlu olmasi nedeniyle sosyal bilimler alanindaki arastirmacilara
aragtirma adimlari ve toplam hata {izerinden degerlendirme yapma imkan1 sunmaktadir (Groves ve digerleri,
2004; Groves ve Lyberg, 2010). Calisjma kapsaminda bu yaklagimla yiiriitilen deneysel calismalar da
incelendiginde yontem ile ilgili tiim degisikliklerin arastirma tahminlerini, dolayisiyla da arastirma kalitesini
olumlu ya da olumsuz olarak etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle, arastirma tasarimlarinda ve
degerlendirmelerinde fayda-zarar dengesinin iyi kurulmasi ve arastirma kalitesini olumlu yonde etkileyecek
metodolojik yaklagimlarin benimsenmesi bilginin dogru bir sekilde sunulmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Toplam arastirma hatasi yaklagimina gore, bir sosyal arastirmanin her adimi hataya a¢ik olup, bu hatalar1 en
aza indirmek aragtirma ekibinin ortak amaci olmalidir. Ornegin, drneklem tasarimi asamasinda kullanilan
cerceveden veya Orneklem segiminden kaynakli bir hata, yeni bir ¢erceve bilgisiyle, arastirma sonrasi
agirliklandirma teknikleriyle veya 6rneklem se¢im yonteminin degistirilmesiyle azaltilabilir. Veri toplama
yontemiyle ya da bu yontemin saha ¢alismasinda uygulanmasiyla ilgili bir hata, farkli hedef gruplara yonelik
ayr1 veri toplama yontemlerinin belirlenmesiyle azaltilabilir. Saha ¢aligmas:i sirasinda birim diizeyinde
cevapsizlig1 artiracak sekilde yapilan bir hata, tekrar ziyaretlerinin daha sik ve farkli giinlerde yapilmasiyla veya
bu birimlere farkli goriismecilerin atanmasi yoluyla azaltilabilir. Benzer sekilde, soru kagidi tasariminda
kelimelendirme veya ¢eviriyle ilgili bir hata, goriismeci egitiminde bilgilerin goriismecilere aktarilmasiyla ilgili

* Bu ¢aligmada yer alan varyans/6rnekleme hatast hesaplama ydntemleri Taylor Series Linearization ve yeniden érnekleme yoluyla tahmin tekniklerini
kapsamaktadir (BRR-Balanced Repeated Replication ve JRR-Jackknife Repeated Replication).
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bir hata ve saha galigmasi sonrasinda veri setlerinin diizenlenmesiyle ilgili bir hata sosyal arastirmalarin
kalitesini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu nedenle toplam arastirma hatasi perspektifi, birbiriyle iliskili tiim
arastirma adimlarini ve bu adimlar sirasinda olusabilecek hatalar1 biitiinciil bir yaklagimla ortaya koymaktadir.

Literatiirde 6zellikle cevapsizlik ve 6l¢lim hatalarini azaltmaya yonelik olarak, veri toplama siirecinde 6nemli
rollere sahip goriismeciler ve cevaplayicilara iliskin degerlendirmelere siklikla rastlanmaktadir (West ve Blom,
2017; West ve Olson, 2010). Bu ¢alismalarin ortak sonucu, goriismecilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin,
gecmis deneyimlerinin, davranis, tutum ve inaniglarinin cevaplama oranlarini ve veri kalitesini
degistirebilecegi yoniindedir. Ayrica yalnizca goriismecilerin kendi ozellikleri degil, cevaplayicilar ile
aralarinda kurduklari etkilesim de goriisme sirasinda olusabilecek hatalar1 azaltacaktir (Sun ve digerleri, 2021;
Sarag ve Tirkyilmaz, 2020).

Bu ¢alisma, toplam arastirma hatasi perspektifini tanitarak 6zellikle Amerika ve Avrupa iilkelerinde yapilan
metodolojik ¢aligmalarin yani sira Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢aligmalardan segilen 6rnekleri sistematik bir sekilde
sunan Tirkiye temelli ilk ¢aligmadir. Caligma kapsaminda incelenen 6rnekler Tablo 1’de sunulan ¢aligmalar
ile sinirl olsa da, daha énce ilhan ve Deniz (2021) ilgili hata tiplerinin bazilarin1 daha ¢ok siyaset bilimi
literatiiriinde karsilastiklar1 “anket metodolojisi” kavrami altinda ele almistir. Yakin donemde Aydas ve
digerleri (2022) “toplam anket hatas1” yaklagimi ile 2011-2019 dénemindeki se¢im anketlerini uluslararasi
kriterlere dayanarak degerlendirmislerdir. Calismanin bir diger katkis1 ise, aragtirmacilarin sosyal arastirmalari
planlarken veya yiiriitillen bir sosyal arastirma iizerinde degerlendirme yaparken toplam arastirma hatasi
yaklagimini benimsemesine yardimci olmak ve bdylece yapilacak yeni c¢aligmalara yon vermektir. Tiim
tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de yonteme dayali bilimsel ¢alismalarin yapilmasi ve bu ¢alismalarin
bulgularina dayali olarak benimsenecek stratejilerin gelecekte yapilacak diger arastirmalara yon vermesi
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, 6zellikle nicel arastirmacilarin iizerinde galistiklar1 metodolojik konularin
toplam arastirma hatasi perspektifiyle olan iliskisini kurarak, kisithliklar dahilinde hata tipini azaltmak
yoniinde gelistirecegi oneriler literatiire 6nemli katkilar sunacaktir.

Bu perspektife gore, herhangi bir arastirma adimina yonelik alinacak kararlarin diger adimlari olumsuz yonde
etkilememesi ilkesinin siirekli olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye'deki arastirmacilar
caligma bulgularina dayali olarak gelistirecekleri onerilerde diger arastirma adimlarini da dikkate almali,
toplam hatay1 en aza indirecek yaklasimi dogru bir sekilde belirlemelidir. Toplam arastirma hatasinin
kaynaklarini belirleyen ve yonteme dayal1 6neriler sunan ¢alismalarin yani sira, bu hatanin biiytikliigiini hata
kaynaklar1 diizeyinde olgen caligmalarin yapilmasi sosyal arastirmalara 1sik tutacaktir. Tiirkiye’de toplam
aragtirma hatasi perspektifi benimsenerek, 6zellikle tilke temsiliyeti olan arastirmalarda uygulanan yontemlere
yonelik metodolojik degerlendirmeler literatiire 6nemli katkilar saglayacaktur.
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Extended Abstract

Purpose

This study has three different goals. The first is to fill the gap in the literature for Turkey, introducing the total
survey error point of view; the subsequent aim is to present various survey methodology oriented studies that
adopt this approach as a study framework; the last one is to discuss the strengths of the total survey error
approach for future investigations that emphasis on social research design and assessment.

In light of these objectives, this work is expected to bring new insight, particularly for researchers who are
interested in social survey methodology. Further, it is aimed to contribute to linking total survey error
approach with researchers’ own study interests related to survey design and evaluation.

Design and Methodology

This study is mainly intended to describe total survey error approach in detail on the basis of its commonly
evaluated error componentsAfterward, the selected methodological studies which embrace total survey error
view, mostly from literature in the US and European countries are presented systematically. Each of the selected
studies were assessed with data source and error types in addition to their significant findings. In addition, a
limited number of studies carried out in Turkey were assessed along these lines. To sum up, this study can be
viewed as a review that examines total survey error perspective that is rarely used in Turkey rather than in the
US and European countries.

Findings

All of the studies examined within this paper affirm the requirement for adopting total survey error approach

especially when investigating methods in the whole survey process. In fact, each implication in survey design

will affect survey results. In this way, the total survey error perspective provides a comprehensive framework
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for social researchers to evaluate survey stages, as stressed by (Groves et al., 2004; Groves and Lyberg, 2010).
Moreover, adopting useful methodological strategies considering trade-offs is critical to get reliable and valid
survey estimates.

Research Limitations
There is no limitation to conduct this work.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

In the social sciences, the principal aim of the research team/association should be to increase survey quality
by being aware of total survey error perspective. For instance, different sample frameworks and weighting
techniques may be valuable to diminish selection errors. Errors that occur during the data collection could be
reduced by the execution of different modes of data collection for different target groups. To reduce unit level
non-response can be decreased with different visiting days or different field staff. Training of interviewers
should be organized to reduce errors due to translation and wording. All of these error types would impact the
quality of surveys in a negative way. Thus, there is a need for holistic approaches like total survey error
perspective to understand the methodological ground of surveys.

Specifically, measurement and non-response errors could be controlled somewhat on account of the external
sources (i.e. records, registration systems, and so forth). Newly designed experimental studies using survey
data in Turkey would be insightful to develop strategies for future surveys. Similarly, post-assessments for
surveys already conducted are crucial to understand the efficiency of survey implications. In this regard,
adopting total survey error approach, new quantitative studies that expect to develop strategies to decline
survey errors will bring significant evidence literature for survey settings in Turkey. It should be noticed that
all of the survey stages are interrelated and thus, the potential impacts of recommendations should be evaluated
considering the entire survey process.

Originality/Value

This study could be acknowledged as the first for survey settings in Turkey in terms of providing an overall
framework for future studies. This study introduces total survey error perspective as well as reviews selected
from well-known studies together with error types and research data. Selected studies include studies from
Turkey for expansion to European countries and the US, to give readers a principal view. Besides, as a novelty,
discussions within the study would bring new insights to quantitative researchers who are interested in
research methodology.
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