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Bu c¢alismanm genel amaci, Ankara ilinde 6grenim goren anasinifi ¢ocuklarinin erken okuryazarlik beceri
profilinin olugturulmasidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda aragtirmaya, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
anasmiflarinda 6grenim goéren ve farkli sosyoekonomik diizeylerden gelen toplam 403 g¢ocuk dahil edilmistir.
Calisma igerisinde cocuklarin sahip olduklart erken okuryazarlik becerileri, bes yas c¢ocuklarina yonelik
standardizasyonu yapilmis ve yedi alt testten (Alic1 Dil, ifade Edici Dil, Genel Isimlendirme, Islev Bilgisi, Harf
Bilgisi, Sesbilgisel Farkindalik ve Dinledigini Anlama) olusan bir erken okuryazarlik testi — Erken Okuryazarlik
Testi (EROT) — ile degerlendirilmistir. Calisma igerisinde yapilan tim degerlendirmeler, ¢ocuklarin kendi
okullarinda belirlenmis bir ortamda yaklasik 40-45 dakikalik bireysel oturumlarla yiiriitilmiistir. Yapilan
degerlendirmelerden elde edilen veriler, iki asamada analiz edilmistir. ilk asamada ¢ocuklarin EROT un alt
testlerinden elde ettikleri puanlarin betimsel istatistikleri, ikinci agamada ise puanlarin alt testlere gore dagilimlari
ayr1 ayrt hesaplanmistir. Analizlerden elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda, ¢aligmaya dahil edilen
cocuklarin erken okuryazarlik becerileri kapsaminda ele alinan beceriler igerisinde sadece sozciik bilgisi alaninda
beklenen diizeye yakin olduklar1 fakat diger tiim alt alanlarda beklenen basariy1 gosteremedikleri goriilmiistiir.
Arastirmanin tartigma boliimiinde, g¢ocuklarin erken okuryazarlik becerisindeki durumlari, okul oncesi
kurumlarinda kullanilan egitim programi ve giincel egitim etkinlikleri temelinde ayrintili olarak tartigilmistir.
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Formal okuma Ogretimine baslamadan onceki donemde cocuklarin okumaya iliskin sahip olduklar1
onkosul bilgi, beceri ve tutumlarinin tiimii olarak ifade edilen erken okuryazarlik becerisi, basarili birer okuyucu
olabilmek i¢in kazanilmasi gereken temel beceriler arasinda yer almaktadir (National Early Literacy Panel, 2008;
Sulzby ve Teale, 1991; Uzuner, 1997; Whitehurst ve Lonigan, 1998). Alanyazinda okuma kazanmim siireglerinin
ayrmtili olarak ele alindig1 ¢aligmalarda, okuma kazanimimin temelde li¢ basamaktan olustugu ve okuyucularin
yetkin birer okuyucu olabilmeleri i¢in bu {i¢ basamagi sirasiyla basarili bir sekilde gegmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir (Ehri, 2002; Perfetti, 1985; Samuels ve Farstrup, 2006; Torgesen, 1999). Bu basamaklara
bakildiginda, bunlarin; a) erken okuryazarlik becerisi, b) sdzciik ¢éziimleme becerisi ve ¢) okudugunu anlama
becerisi oldugu goriilmektedir. Caligmalarda bu ii¢ beceri arasinda hiyerarsik bir iliski oldugu ve okuyucularin bu
becerilerin biri ya da birkaginda sorun yasamalari durumunda okumanin farkli bilesenlerinde ciddi sinirhiliklar
sergileyebilecekleri belirtilmistir (Ehri, 2002; Frost, 1988; Perfetti, 1985; Samuels ve Farstrup, 2006; Torgesen,
1999). Bu acidan bakildiginda, erken okuryazarlik becerisinin okuma becerisinin erken dénemdeki temel
yordayicilarindan biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Erken okuryazarlik becerileri ile okuma basaris1 arasindaki iligkinin incelendigi pek ¢ok ¢alismada, erken
okuryazarlik becerilerinin ¢ocuklarin ilkokuldaki okuma performansinin en gii¢lii yordayicilart arasinda oldugu
ifade edilmektedir (Nelson, 2005; National Early Literacy Panel, 2008; Spira, Bracken ve Fischel, 2005; Vellutino,
Scanlon ve Lyon, 2003). Konuya iliskin boylamsal ¢alismalar, ayrica, bu becerilerin okuma basarisi ile birlikte
genel akademik bagarinin ve sosyal beceri gelisiminin de 6nemli bir yordayicisi oldugunu géstermektedir (Cabell,
Justice, Konold ve McGinty, 2011; Cunningham ve Stanovich, 1997; Dickinson ve Tabors, 2001; Justice,
Invernizzi, Geller, Sullivan ve Welsch, 2005; McCardle, Scarborough ve Catts, 2001; Missall, ve dig., 2007; Snow,
Burns ve Griffin, 1998; Spira ve dig., 2005; Whitehurst ve Lonigan, 2001).

Erken okuryazarlik becerileri, kapsam ve uygulama agisindan 0-6 yasa yani okul dncesi doneme denk
gelmektedir. Son donemlerde ¢cocuklarin okula basladiklarinda okumay1 6grenmede karsilagtiklar: giigliikler ve bu
giicliikleri belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarin sonuglari, okul dncesi donemde okumaya hazirlik becerileri
kapsaminda ele alinan erken okuryazarlik becerilerinin nemini daha da arttirmistir. Ulkemizdeki formal okuma
Ogretiminin birinci sinifta basladigr diisiiniildiigiinde, ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde okumaya temel olusturan
onkosul becerileri kazanmalari ve birinci sinifa okuma dgretimine hazir ve erken okuryazarlik becerilerini edinmis
bir sekilde baglamalar1 6nemlidir.

Sozciik bilgisi, harf bilgisi, sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi, ve dinledigini anlama becerilerinin
erken okuryazarlik becerileri igerisinde yordayicilii en yiiksek beceriler oldugu ifade edilmektedir (Aarnoutse,
Van Leeuwe ve Verhoeven, 2005; Burns, Griffin, ve Snow, 1999; Casey ve Howe, 2002; Dickinson ve McCabe,
2001; Elliott ve OIlliff, 2008; Neuman ve Dickinson, 2001; Spira ve dig., 2005; Whitehurst ve Lonigan, 1998,
2001). Erken okuryazarlik becerilerinin okuma siirecindeki yeri ve islevine bakildiginda, bu becerilerden
bazilariin (yazi1 farkindaligi, sesbilgisel farkindalik ve harf bilgisi) okumanin dogrudan sdzciik ¢oziimleme
basamagina, bazilarinin (sdzciik bilgisi, sesbilgisel farkindalik, dinledigini anlama) ise hem s6zciik ¢oziimleme
hem de okudugunu anlamaya 6nemli katkilar yaptiklar1 dikkati cekmektedir.

Erken okuryazarlik becerileri arasinda yeralan sozciik bilgisi, ¢ocuklarin ileriki okuma ve okudugunu
anlama becerileri i¢in dnemli bir yordayici olarak kabul edilmektedir (Armbruster, Lehr ve Osborn 2003; Beck,
McKeown ve Kucan, 2002). Okumanin sadece sesletimden ibaret olmadig1 ve sesletilen sdzciiklerin uygun sekilde
anlamlandirilmast gerektigi diigiiniildiigiinde, sahip olunan sdzciik bilgisinin okuma tizerindeki etkileri daha da
acik bir sekilde goriilebilmektedir. Alanyazinda gocuklarin sézciik bilgilerinin genis olmasi ile okuma gorevi
sirasinda ¢ozlimledikleri/seslettikleri sozclikleri daha dogru ve akici bir sekilde anlamlandiracaklari, bu durumun
da onlarm okudugunu anlama becerilerini olumlu yonde etkileyecegi vurgulanmaktadir (Fowler, 1991; Metsala,
1999). Nitekim sozciik bilgisinin okuma becerisi iizerindeki etkilerinin incelendigi pek ¢ok boylamsal ¢aligmada,
cocuklarin sahip olduklar1 sdzciik bilgileri ile okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli ve dogrusal bir iliski
oldugu belirtilmistir (Armbruster, ve dig., 2003; Beck ve dig., 2002; Greene ve Lynch-Brown, 2002; Hart ve
Risley, 2003; Robbins ve Ehri, 1994; Stahl, Richek ve Vandevier, 1991; Verhoeven ve Van Leeuwe, 2000).
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Erken okuryazarlik becerilerinin bilesenleri arasinda yeralan harf bilgisinin okuma kazanimu siirecindeki
yeri ve Onemine bakildiginda, bu becerinin c¢ocuklarin ileride sahip olmalar1 beklenen sézciik ¢oziimleme
performanslari i¢in 6nemli bir beceri oldugu agiktir. Alanyazinda okuma kazaniminin ilk zamanlarinda ¢ocuklarin
sozciikleri ¢oziimlerken harflerin isimlerinden yararlandiklari; bu nedenle harf bilgisinin &zellikle sozciik
¢oziimleme i¢in 6nemli bir 6nkosul beceri olarak goriildiigi ifade edilmektedir (Johnston, Anderson ve Holligan,
1996; Treiman ve Rodriguez, 1999). Konuya iligkin yapilan boylamsal ¢alismalardan elde sonuglar incelendiginde,
harf bilgisinin kisa ve uzun vadede ¢ocuklarin okuma basarisini yordadigi (Badian, 1995; Evans, Bell, Shaw,
Moretti ve Page, 2006; Karakelle, 2004; Leppanen, Niemi, Aunola ve Nurmi, 2006) ve harf bilgisine sahip olarak
ilkokula baglayan g¢ocuklarin ise sahip olmayanlara gore okuma kazanmiminda daha avantajli olduklar
goriilmektedir (Denton ve West, 2002; Riley, 1996).

Alfabetik ilkeye dayali harf-ses iliskilerinin sdzciik yapisindaki sesbilgisel organizasyonunu anlama
becerisi olarak tanimlanan sesbilgisel farkindalik becerisi, erken okuryazarlik becerileri igerisinde okumay1 en
giiclii sekilde yordayan beceridir (Ehri, ve dig., 2001; Kjeldsen, Kédrni, Niemi, Olofsson ve Witting, 2014; National
Reading Panel, 2000; Rakhlin,Cardoso-Martins ve Grigorenko, 2014; ). Alanyazinda, sesbilgisel farkindalik
becerisinin 6zellikle okumanin sozciik ¢oziimleme basamagi i¢in 6nemli bir 6nkosul oldugu ve bu becerinin
cocuklara olabildigince erken donemde kazandirilabilmesi ile c¢ocuklarin ilkokula gegtiklerinde so6zciik
¢oziimlemeyi daha hizli kazanabildikleri vurgulanmaktadir (Share, 1995; Shaywitz ve Shaywitz, 2005; Snow,
Burns ve Griffin, 1998; Stanovich, 2000; Troia, 2004; Vellutino, Fletcher, Snowling ve Scanlon, 2004). Bir¢ok
calismada, sesbilgisel farkindalik ile okuma arasinda anlamli bir iligki oldugu ve erken donemde yeterli sesbilgisel
farkindalik becerilerine sahip olan c¢ocuklarin, ileriki okuma ve okudugunu anlama performanslarinin yeterli
olmayan akranlaria gore daha iyi olacaginin vurgulandigi gériilmektedir (Babayigit ve Stainthorp, 2007; Erdogan,
2009; Lundberg, Frost ve Petersen, 1988; Maclean, Bryant ve Bradley, 1987; Nathan, Stackhouse, Goulandris ve
Snowling, 2004; Yeh ve Connell, 2008). Alanyazinda erken donemde kazanilan sesbilgisel farkindalik becerileri
ile ileriki donemde kazanilmasi1 beklenen akici okuma becerileri arasinda (Frost, 1998) ve akici okuma ile de
okudugunu anlama becerisi arasinda dogrusal bir iligki oldugu da sikg¢a belirtilen bir goriis olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Ehri, 2002; Perfetti, 1985; Samuels ve Farstrup, 2006; Torgesen, 1999). Bu yoniiyle bakildiginda,
sesbilgisel farkindalik becerilerinin hem sozciik ¢ozlimleme, hem de okudugunu anlama becerileri ile hiyerarsik
bir iligki i¢erisinde oldugu sdylenebilir.

Erken okuryazarlik becerilerinin bir diger bilegeni olan yazi farkindaliginin ise erken donemde ¢ocuklarin
yazili materyallerin genel Ozelliklerini sezinlemelerine ve bunun sonucunda okumaya karsi olumlu tutum
gelistirmelerine olanak sagladig1 diisiiniilmektedir (Lesiak, 1997; Pullen ve Justice, 2003). Icerigine bakildiginda,
yazinin bir anlami1 oldugu, konusulan sozciiklerin yazili bazi sembollerle ifade edildigi ve yazili bir metnin soldan
saga ve yukaridan asagtya dogru okundugu gibi temel 6zelliklerin bilinmesi anlamina gelen yazi farkindaliginin,
cocuklarin ileriki donemlerde karsilagacaklart okuma yazma Ogretimine karsi daha istekli olmalarint sagladigi
belirtilmektedir (Farver, Nakamoto ve Lonigan, 2007; Maki, Voeten, Vauras ve Poskiparta, 2001).

Son olarak, okudugunu anlamanin 6nkosul becerilerinden biri olan dinledigini anlama becerisinin, erken
okuryazarlik becerileri igerisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Dinledigini anlama
becerisi, cocuklarin var olan dil performansi ile yakindan iligkili olup; bu beceride basarili olmak i¢in ¢ocuklarin
dilin anlamsal ve sdzdizimsel yapisin1 kazanmig olmalar1 beklenmektedir (Isbell, Sobol, Lindauer ve Lowrance,
2004; Lonigan, Schatschneider ve Westberg, 2008). Bu yapilarin igerigi ve okuma {izerindeki islevleri
diigiiniildiiglinde, erken donemde bu yapilar1 kazanarak basarili bir dinledigini anlama becerisine sahip olan
cocuklarin ileriki dénemlerde sahip olmalar1 beklenen okudugunu anlama becerisinde daha avantajli olacaklari
diigiinilmektedir.

Erken okuryazarlik becerilerinin bilegenlerini olusturan ve yukarida sunulan tiim alt beceriler ve bunlarin
okuma iizerindeki etkileri diigiiniildiigiinde, cocuklarin okul 6ncesi donemde bu becerileri kazanmalarinin 6nemli
oldugu agiktir. Diger taraftan alanyazinda gocuklarin 6nemli bir kisminin yeterli diizeyde erken okuryazarlik
donanimina sahip olmadan birinci sinifa bagladiklari, bu durumda olan ¢ocuklarin ise okumay1 6grenme siirecinde
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onemli giicliikler yasadiklar1 ve tiim okul yasamlari boyunca da akranlarinin gerisinde kalmaya devam ettikleri
belirtilmektedir (Nelson, 2005). Konuya ilisin yapilan ¢alismalarda, erken okuryazarlik beceri diizeyini etkileyen
etmenler arastirilmis ve ailelerin sosyo-ekonomik diizeyinin (SED) gocuklariin erken okuryazarlik becerilerini
etkileyen etmenlerin baginda geldigi belirtilmistir (Marjanovic-Umek, Fekonja-Peklaj, Socan ve Tasner, 2015).
Farkli SED’lerdeki ailelerin ¢ocuklarina sagladiklari yazili materyallerin ¢esitliligi ve ulagilabilirligi ile ¢ocuk veya
yetigkin tarafindan baslatilan etkilesimli okuryazarlk etkinliklerinin (birlikte kitap okuma, s6zciik oyunlar1 vb.)
farklilastig1 bildirilmektedir (Gonzales, Taylor ve dig., 2011; Payne, Whitehurst ve Angell, 1994). Bircok
calismada alt SED ailelerin ¢ocuklarina sagladiklart ev erken okuryazarlik ortamlarinin orta ve iist SED’deki
ailelere gore daha yetersiz ve niteliksiz oldugu, cocuklarmin erken okuryazarlik becerilerinin ise iliskili olarak
daha diisiik oldugu bildirilmistir (Bradley, Corwyn, McAdoo ve Garcia Coll, 2001; Hargrave ve Sénéchal 2000;
Lever ve Sénéchal, 2011; Payne ve dig., 1994). Ornegin Korat (2005) tarafindan, diisiik ve orta SED’deki ailelerin
anasinifina devam eden g¢ocuklarinin erken okuryazarlik becerilerinin karsilastirildigr bir ¢aligmada, diisiik
SED’deki ailelerin ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi ve harf bilgisi becerilerinde, orta SED’teki
ailelerden gelen akranlarina gore daha basarisiz olduklart bulunmustur. Diisiik SED ailelerin ¢ocuklari ile daha az
erken okuryazarlik etkinligi yapmalar ile iliskilendirilen sonuglar Rush (1999) tarafindan elde edilen sonuglar ile
de uyumludur. Rush, diisiik SED ailelerin oyun, yazili materyaller ile ugras: ve diger giinliik etkinlikler sirasinda
cocuklari ile daha az etkilesime gegtiklerini ve ¢ocuklarin da sesbilgisel farkindalik, s6zciik bilgisi ve harf bilgisi
becerilerinde diger SED’lerden gelen akranlarina gére daha diisiik performans gosterdiklerini bildirmistir. Alman
cocuklari ile gerceklestirilen boylamsal bir ¢alismada da alt SED’de yer alan ailelerin ¢ocuklarinin, anasinifi ve
birinci sinifta sesbilgisel farkindalik, sozciik bilgisi ve harf bilgisi becerilerinde, daha iist SED’lerden gelen
akranlarina gore daha basarisiz olduklar1 ve sahip olduklar1 erken okuryazarlik becerilerinin de okuma basarisini
da yiiksek derecede yordadigi bulunmustur (Niklas ve Schneider, 2013).

Ulkemizde gerceklestirilen calismalar da benzer sonuclar vermektedir. Farkli SED’lerden gelen anasinifi
cocuklarinin ev erken okuryazarlik ortamlarinin karsilastirildigi bir ¢alismada, alt SED’deki ¢ocuklarin ev erken
okuryazarlik ortamlarinin orta ve ist SED’deki ¢ocuklara gore daha yetersiz oldugu ve bu durumun ¢ocuklar i¢in
dezavantaj olusturdugu belirtilmistir (Ergiil, Sarica, Akoglu ve Karaman, 2015). Buna karsin, ayn1 ¢aligmada, her
iic SED’deki ailelerin de orta diizey ev erken okuryazarlik ortami kategorisinde yer aldigi bulunmus ve tim
SED’lerde ev erken okuryazarlik ortamlarinin zenginlestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Diger bir ¢alismada da,
diisik SED ailelerin birinci simifa devam eden g¢ocuklarinin sesbilgisel farkindalik ve dinledigini anlama
becerilerinin iist SED’den gelen akranlarina gore daha diisiik oldugu ve bu becerilerinin anne egitim diizeyi ile
yiiksek derecede iligkili oldugu bulunmustur (Erken, 2011). Diger taraftan, tim SED’lerde farkli nitelikte ev erken
okuryazarlik ortamlari olabilecegi, bazen alt SED ailelerin de ¢ocuklari ile nitelikli erken okuryazarlik etkinlikleri
gerceklestirdikleri, 6zellikle diizenli olarak birlikte kitap okuma etkinlikleri yaptiklar: da belirtilmektedir (Payne
ve dig., 1994; van Steensel, 2006).

Son donemlerde uluslararasi alanyazina paralel olarak iilkemizde de erken okuryazarlik konularina ilgi
artmus, konuya iligkin arastirmalar yapilmaya baslanmis ve uygulamalarda da erken okuryazarlik becerilerine yer
verilmeye ¢alisilmistir. Bu sevindirici gelismelere karsin; ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri agisindan genel
olarak ne diizeyde olduguna, hangi beceri alanlarinda ne diizeyde performans gosterdiklerine iligkin kapsamli bir
caligmanin olmayisi dikkati ¢ekmektedir. Bu agidan, anasinifina devam eden ¢ocuklarin formal okuma 6gretimi
oncesindeki donemde, erken okuryazarlik becerilerinin incelenmesinin ve profilinin olusturulmasinin okul 6ncesi
egitim programlarinin hazirlanmasinda, 6gretim stratejilerinin belirlenmesinde ve formal okuma &gretimi
stirecinin planlanmasinda destekleyici ve 6nemli bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda ger¢eklestirilen
calismada, Ankara ili kent merkezi sinirlar igerisindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh egitim kurumlarinin
anasiniflarina devam eden ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerine iligkin profil olusturulmasi amaglanmaistir.
Erken Okuryazarlik Testi-EROT (Kargin, Ergiil ve Giildenoglu, 2016) ile erken okuryazarhigin farkli boyutlarina
iliskin kapsamli bir degerlendirme yapilmas: hedeflenen bu ¢alismada asagidaki sorulara yanit aranmustir.
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Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan ¢ocuklarin EROT un;

1. Sozciik bilgisini degerlendirmeye yonelik alt testlerinden (Alic1 Dilde Sézciik Bilgisi, Ifade Edici
Dilde Sézciik Bilgisi, Islev Bilgisi ve Genel Isimlendirme) elde ettikleri puanlar nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Harf bilgisini degerlendirmeye y&nelik alt testlerinden (Alic1 Dilde Harf Bilgisi, ifade Edici Dilde
Harf Bilgisi) elde ettikleri puanlar nasil bir dagilim gostermektedir?

3. Sesbilgisel farkindalik becerilerini degerlendirmeye yonelik alt testlerinden (Uyak Farkindaligs, {1k
Ses Esleme, Son Ses Esleme, Ciimleyi Sozciiklerine Ayirma, Sozciikleri Hecelerine Ayirma, Heceleri Birlestirme,
[k Ses Atma ve Son Ses Atma) elde ettikleri puanlar nasil bir dagilim gostermektedir?

4. Dinlendigini anlama becerilerini degerlendirmeye yonelik alt testinden elde ettikleri puanlar nasil bir
dagilim gostermektedir?

5. Alt testlerinden elde ettikleri puanlar SED’e goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara ili kent merkezi sinirlar1 igerisinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli egitim
kurumlarmin anasiniflarina devam eden g¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin olusturulmasi
sirasinda tabakali 6rnekleme yontemi ve 6rnekleme birimi olarak da okullar kullanilmustir (Biiytlikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2008). Bu siiregte dncelikle Ankara ili kent merkezi siirlar igerisindeki yedi
merkez ilgede (Altindag, Mamak, Yenimahalle, Cankaya, Etimesgut, Sincan, Keg¢idren) Milli Egitim Bakanligi’na
bagli anasinifi bulunan tiim ilkokullar ve bagimsiz anaokullari listelenmis, ardindan da okullar, bulunduklar
bolgelerin sosyal ve ekonomik Ozellikleri dikkate alinarak ii¢ sosyo-ekonomik diizeye (alt-orta-iist) gore
gruplanmistir. Daha sonra her tabakadan (alt-orta-iist) seckisiz atama yoluyla 15 okul olmak {izere toplam 45 okul
belirlenmis ve ¢alismanin bu okullarda gergeklestirilmesine karar verilmistir. Belirlenen okullarin ait olduklari
sosyo-ekonomik diizeyi temsil edip etmedikleri, okullarda gorev yapan okul yoneticilerden alinan bilgilerle
desteklenmistir. Bunun i¢in dncelikle belirlenen okullarda yoneticilik gorevlerine devam eden kigilerle goriisiilmiis
ve onlardan okullarinin sinif mevcudunu, egitim ortamlarinin genel durumunu ve velilerinin genel sosyo-
ekonomik 6zelliklerini diisiinmeleri, sonrasinda da bu degiskenlere gore okullarinin hangi sosyo-ekonomik diizeye
girdigine iligkin goriis bildirmeleri istenmistir. Son olarak arastirmacilar ile okul ydneticilerinin goriisleri
karsilagtirilmis ve ¢alismaya sosyo-ekonomik diizey agisindan sadece her iki grubun da goéris birligine vardiklar
okullar dahil edilmis, farkli goriislerin bildirildigi okullar ise ortak goriislerin belirtildigi diger okullarla
degistirilmistir.

Okullarin belirlenmesinin ardindan her okuldan benzer sayida gocugun ¢alismaya katilmasini saglamak
icin, bir okuldan en fazla ii¢ siniftan ve her bir siiftan da en fazla dort d6grenciden (iki kiz, iki erkek) veri
toplanmasina karar verilmistir. Cocuklarin belirlenmesi sirasinda ise dncelikle 6gretmenlerden siniflarinda sosyal
ve akademik beceriler agisindan sinif ortalamasinda performans gosteren ¢cocuklart listelemeleri istenmis, ardindan
da listenin 1., 4., 8. ve 12. sirasinda yer alan gocuklar degerlendirmeye alinmustir.

Caligma igerisinde degerlendirmeye alinmasi planlanan tiim ¢ocuklarin ailelerine degerlendirme
oncesinde arastirmaya katilim “izin Dilekce”si gonderilmis ve sadece aileleri tarafindan ¢alismaya katilmasina
izin verilen ¢ocuklar degerlendirmeye alinmistir. Caligmaya dahil edilen ¢ocuklarin demografik bilgileri ile
ailelerinin sosyo-ekonomik &zelliklerine iligkin tiim bilgiler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Aile-Cocuk
Bilgi Formu” araciligtyla toplanmustir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerini
belirlemek amaciyla aragtirmada kullanilan Bilgi Formunda yer alan 11 sosyal ve ekonomik gostergeden
yararlanilarak sosyo-ekonomik indeks olusturmaya yonelik faktor analizi yapilmistir. Analiz ile aralarinda iliski
oldugu disiiniilen 11 gostergeden sosyo-ekonomik yapi olarak tamimlanan tek bir degiskenin elde edilmesi
amaglanmistir. Analiz sonuglar1 11 gdstergenin genel faktdr olarak birinci bilesende toplandigini ve tiimiiniin yiik
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degerlerinin .30'un tizerinde oldugunu gostermektedir. Tek bir bilesenin/faktoriin, agikladig varyans %44.36'dir.
Bu faktoriin yiik degerlerine dayali olarak ¢ocuklarin her biri i¢in bir sosyo-ekonomik indeks olarak tanimlanan z-
standart puam hesaplanmistir. indeks degeri, ortalamanin 0.5 standart sapma sag1 ve solu arasindaki ¢ocuklarin
aileleri orta sosyo-ekonomik diizey olarak tamimlanmustir. indeks degerinin 0.5 standart sapma iizerindeki aileler
iist, -0.5 standart sapma altindaki aileler alt sosyoekonomik diizey olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore
caligmaya dahil olan ¢ocuklarin 144'iiniin alt, 119'unun orta ve 140'min ise iist sosyo-ekonomik diizeyden geldigi
goriilmiistiir. Caligmaya katilan ¢ocuklarin SED diizeyinde dagilimlari ve cinsiyet bilgileri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Cocuklarin SED ve Cinsiyet Dagilimlart

Cinsiyet Alt SED Orta SED Ust SED Toplam
Kiz 62 50 63 175
Erkek 82 69 77 228
Toplam 144 119 140 403

Veri Toplama Araci

Bu ¢aligmada gocuklarin erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmek amaciyla TUBITAK destekli
ulusal bir projede (TUBITAK, 110K589) gelistirilmis olan Erken Okuryazarlik Testi (EROT) kullanilmustir
(Kargin ve dig., 2016). EROT erken okuryazarlik becerileri agisindan risk grubunda olan ve okul dncesinde bu
becerilerin gelistirilmesinde destege gereksinim duyan ¢ocuklari belirlemek {izere hazirlanmis bir testtir. Bu test,
anasmifina devam eden c¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini yedi boyutta dlgmeyi hedefleyen bir 6lgme
aracidir. Boyutlar, 1. Alict Dilde Sozciik Bilgisi, 2. Ifade Edici Dilde Sézciik Bilgisi, 3. Islev Bilgisi, 4. Genel
Isimlendirme, 5. Harf Bilgisi, 6. Sesbilgisel Farkindalik ve 7. Dinledigini Anlama alanlarini icermektedir.

1. Alhc1 Dilde Sézciik Bilgisi. Bir 6rnek madde ve 15 soru maddesi icermektedir. Cocuklardan kendilerine
gosterilen dort resim igerisinden adi sdylenen nesneyi isaret etmeleri istenmektedir.

2. ifade Edici Dilde Sézciik Bilgisi. Bir 6rnek madde ve 15 soru maddesi icermektedir. Cocuklardan
kendilerine gosterilen resmi isimlendirmeleri istenmektedir.

3. Islev Bilgisi. Bir 6rnek madde ve 10 soru maddesi igermektedir. Cocuklardan kendilerine gosterilen ve
ismi sOylenen nesnelerin ne ise yaradiklarini sdylemeleri beklenmektedir.

4. Genel isimlendirme. Bir 6rnek madde ve 10 soru maddesi icermektedir. Cocuklardan kendilerine
gosterilen resimlerin genel olarak nasil adlandirildigini s6ylemeleri beklenmektedir.

5. Harf Bilgisi. EROT ta harf bilgisi, alic1 dilde harf bilgisi ve ifade edici dilde harf bilgisi olmak tizere
iki alt test ile degerlendirilmektedir. Her iki alt test de yedi soru maddesi igermektedir. Alic1 dilde harf bilgisi i¢in
¢ocuklardan dort harf arasindan kendilerine sdylenen harfi gostermeleri, ifade edici harf bilgisi i¢in ise kendilerine
gosterilen harfi isimlendirmeleri istenmektedir.

6. Sesbilgisel Farkindahk. EROT sesbilgisel farkindalik becerilerini sekiz alt test ile
degerlendirmektedir. Bunlar; a) Uyak farkindalig1 b) Ilk ses esleme c) Son ses esleme d) Ciimleyi sdzciiklerine
ayirma e) Sozciikleri hecelerine ayirma f) Hece birlestirme g) i1k ses atma h) Son ses atmadir. Her alt test iki drnek
madde ve dort soru maddesi igermektedir. Alt testlere uygun yonergeler sunularak g¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerileri degerlendirilmektedir.
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7. Dinledigini Anlama. Bu bdliim 11 ciimle ve 80 sozciikten olusan bir 6ykii ile bu dykiiye iliskin
hazirlanmis alti anlama sorusu igermektedir. Cocuklardan oncelikle kendilerine okunan &6ykiiyli dinlemeleri,
ardindan da dykiiye iliskin sorulan sorulart yanitlamalar: istenmektedir.

EROT’un Yapisal Ozellikleri

Anasinifina devam eden bes yas ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini yedi boyutta ve 102 madde
ile degerlendiren EROT un gegerlik ve giivenirligine iligskin sirasiyla kapsam gegerligi, 6l¢iit gecerligi, yordama
gegerligi, yapt gegerligi ile test tekrar test giivenirligi hesaplamalart yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
elde edilen degerler Tablo 2’de belirtildigi gibi, EROT un Ankara ili 6rneklemi ig¢inde anasinifina devam eden bes
yas grubu ¢ocuklarinin erken okuryazarlik becerilerini gecerli ve giivenilir bir sekilde dl¢en bir ara¢ oldugunu
gostermektedir (Kargin, Ergiil, Biiyiikoztiirk ve Giildenoglu, 2015). Bir tanilama araci olmaktan daha cok, risk
grubundaki ya da destege gereksinim duyan ¢ocuklar1 belirlemeyi amaglayan EROT ta dogru yanuitlar 1, yanlis
yanitlar ise 0 olarak puanlanmaktadir. EROT tan elde edilen puanlar, her bir alt teste iligskin olusturulmus olan
kesme puanlarina (cut off point) gére yorumlanmaktadir. Buna gore alt testlerden kesme puaninin altinda puan
alan cocuklar destege gereksinim duyan ¢ocuklar olarak belirlenmistir. Tablo 2’de, EROT igerisinde yer alan her
bir boyutun genel yapisal 6zelliklerine iligkin bilgiler ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 2
EROT un Genel Yapisal Ozelliklerine Iliskin Bilgiler
Madde Test Olgiit
Madde Faktor Kesme Gegerligi
Alt Testler Sayilari Yiik KR20 T_?_Ig?r Puanlari (EROT-
Degerleri TEDIL)
Alic1 Dilde Sozciik Bilgisi 15 .56-.33 .68 .56 11
ifade Edici Dilde Sézciik Bil. 15 .63-.45 .81 .89 11
Genel Isimlendirme 10 .62-.43 72 .68 8 379"
Islev Bilgisi 10 .68-.39 .65 .65 6 .538**
Harf Bilgisi 14 .79-.60 .90 .88 2 '
Sesbilgisel Farkindalik 32 .93-.43 .87 .70 16
Dinledigini Anlama 6 J7-37 .67 .63 5

TEDIL; Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (Topbas, 2010).

Tablo 2°de de goriildiigii gibi 102 maddeden olusan EROT un alt testlerinde yer alan maddelerin faktor
yiik degerleri .33 ile .93 arasinda, KR20 giivenirlik katsayilart .65 ile. 90 arasinda, test tekrar test giivenirlik
katsayilar1 .56 ile .89 arasinda, alici ve ifade edici dil alt testlerinde TEDIL ile hesaplanan 6lgiit gegerligi
hesaplamalari ise .37 ve .54 arasinda degismektedir.

Verilerin Toplanmasi

Bu c¢alismanin verileri, Ankara ili kent merkezi sinirlart igerisinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl
bagimsiz anaokullari ile ilkokullarin biinyesinde 5 yas ¢ocuklarina egitim veren anasiniflarinda 6grenim géren
cocuklardan bir buguk aylik bir siirede (15 Nisan-1 Haziran tarihleri arasinda) toplanmistir. Uygulamalar,
cocuklarin kendi okullart igerisinde belirlenmis bir ortamda yaklagik 40-45 dakikalik bireysel oturumlarla
gerceklestirilmistir. Uygulamalar sirasinda farkli okullarda yapilan tiim oturumlarin benzer fiziksel 6zelliklere
sahip olmasi saglanmis, ¢ocuklarin dikkat ve motivasyonlarinin kaybolmamasi i¢in uygulama sirasinda sinifta
sadece uygulayict ve ¢ocugun bulunmasina ve c¢ocuklarin temel ihtiyaglarinin (aglik, tuvalet vb.) giderilmis
olmasina dikkat edilmistir.

Testin uygulanmasi sirasinda uygulamaci oncelikle her bir alt testte iliskin yonergeyi sunmus ardindan
da 6rnek madde/ler ile test maddelerinin sunumuna gegmistir. Test maddeleri sirasiyla cocuga sunulmustur. Testin
uygulanmasi sirasinda ¢ocuklarin dogru ya da yanlis cevaplari karsisinda notr kalinmis ancak teste devam etmeleri
icin notr sozel pekistiregler (tamam, peki, ¢ok giizel oturuyorsun vb.) verilmistir.
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Uygulama Giivenirligi

Bu calismada yapilan uygulamalarin giivenirligini belirlemeye yonelik olarak uygulayicilar arasi
giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri toplanmuistir. Glivenirlik verisinin hangi uygulamada toplanacagi
seckisiz atamayla belirlenmistir. Giivenirlik verisi toplanirken 20 uygulama videoya ¢ekilmistir. Yapilan video
¢ekimlerinde hem uygulayicilar arasi giivenirlik hem de uygulama giivenirlik verisi toplanmistir.

Uygulayicilar arasi giivenirlik verilerinin toplanmasinda oncelikle giivenirlik verilerinin toplanacag:
oturumlar segkisiz atama ile belirlenmis, ardindan da uygulama ortamlarina yerlestirilen kamera ile belirlenen
oturumlar kayit edilmistir. Daha sonra kaydedilen tiim oturumlar testin 6zellikleri ve uygulanmasi konusunda
deneyimli iki bagimsiz gozlemci tarafindan izlenmis ve hazirlanan Uygulayicilar Arast Giivenirlik Formu
doldurulmustur. Her uygulama i¢in bagimsiz gdzlemciler tarafindan doldurulan formlar birbirleri ile
kargilagtirilarak uygulayicilar arasi giivenirlik hesaplanmistir. Uygulayicilar arasi giivenirlik hesaplamalarinda
“Goriisbirligi / Goriis birligi + Goriis ayrilig x 100” (Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997) formiilii kullanilarak uyusum
yiizdeleri hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda ¢aligmanin uygulayicilar arasi giivenirligi %92.3
olarak bulunmustur.

Calismanin uygulama giivenirliginin belirlenmesi sirasinda, uygulamacilarin EROT’u uygularken
yonergelere uyup uymadigi, cocuklarin verdigi cevaplari dogru degerlendirip, degerlendirme formuna eksiksiz ve
dogru bir sekilde kaydedip etmedigine yonelik bagimsiz degerlendirmeler yapilmistir. Bu kapsamda toplanan 20
uygulama videosu bagimsiz goézlemciler tarafindan izlenmis ve her bir uygulamacinin testi uygulama siireci,
ogrencilerin verdigi yanitlar EROT Uygulama Giivenirligi Formuna kaydedilmistir. Daha sonra elde edilen
bilgilerden “Goriis birligi / Goriis birligi + Gorils ayriigi x 100" (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997) formiilii
kullanilarak uyusum yiizdeleri hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda ¢alismanin uygulama giivenirligi
9%92.12 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmanin veri toplama asamasinda toplanan tiim veriler dncelikle uygun sekilde bilgisayar ortaminda
birlestirilmis, ardindan da “SPSS for Windows 17.0” paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler iki
asamada gergeklestirilmistir. Oncelikle ¢ocuklarn EROT un alt testlerinden elde ettikleri puanlarin betimsel
istatistikleri, ardindan da puanlarin alt testlere gore dagilimlari ayri ayr1 hesaplanmis ve elde edilen veriler
cizelgeler esliginde sunulmustur. Tkinci olarak, cocuklarm EROT alt testlerindeki performanslarinin SED’e gore
dagilimi Dunnet C testi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde bulgular, arastirma sorulart dogrultusunda sirasiyla sozciik bilgisi, harf bilgisi, sesbilgisel
farkindalik ve dinledigini anlama boyutlarindaki dagilima iligskin olacak seklinde verilmistir.

Sézciik Bilgisini Degerlendirmeye Yonelik Testlere iliskin Bulgular

Alict dilde sozciik bilgisi, ifade edici dilde sozciik bilgisi, islev bilgisi ve genel isimlendirme testleri ile
degerlendirilen Sozciik Bilgisine iliskin analizlerde 6ncelikle ¢ocuklarin testlerden elde ettikleri puanlarin betimsel
istatistikleri, ardindan da puanlarin testlerdeki dagilimlar1 hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 3 ve 4’te
sunulmustur.
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Tablo 3
Sozciik Bilgisini Degerlendirmeye Yonelik Testlere Iliskin Betimsel Istatistikler
Ort. Medyan Mod SS Min. Max.
Alic1 Dilde Sozciik Bilgisi 11,37 12,00 13,00 2,52 1,00 15,00
Ifade Edici Dilde Sozciik Bilgisi 7,95 8,00 9,00 3,66 ,00 15,00
Islev Bilgisi 7,52 8,00 8,00 2,00 1,00 10,00
Genel Isimlendirme 5,75 6,00 5,00 2,29 ,00 10,00

Tablo 3’te sozciik bilgisini degerlendiren testlerdeki betimsel istatistikler incelendiginde, aragtirmanin
orneklemindeki ¢cocuklarin alic1 dilde s6zciik bilgisi ve islev bilgisi testlerinde almis olduklari puan ortalamalarinin
(11,37 ve 7,52, sirasiyla) testler i¢in belirlenmis kesme puanlarinin {istiinde oldugu, buna karsin, ifade edici dilde
sozcik bilgisi ve genel isimlendirme testlerinde elde ettikleri ortalamalarin ise bu testlerin kesme puanlarinin
altinda kaldig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 2).

Tablo 4
Sozciik Bilgisini Degerlendirmeye Yonelik Testlerdeki Puanlarin Dagilimi
Puan Ahe Dil ifade Edici Dil Islev Bilgisi Genel Isimlendirme
n % n % n % n %

0 - 5 1,2 - 7 1,7
1 1 0,2 7 1,7 4 1,0 11 2,7
2 1 0,2 23 5,7 5 1,2 18 4,5
3 3 0,7 22 55 10 25 27 6,7
4 3 0,7 24 6,0 22 55 57 141
5 3 0,7 29 7.2 19 4,7 63 15,6
6* 7 1,7 30 7,4 38 9,4 57 141
7 15 3,7 36 8,9 66 16,4 58 14,4
8* 21 5,2 38 9,4 99 24,6 57 141
9 24 6,0 52 12,9 75 18,5 37 9,2
10 39 9,7 31 7,7 65 16,1 11 2,7
11* 65 16,1 25 6,2

12 68 16,9 28 6,9

13 72 17,9 30 7,4

14 57 141 14 3,5

15 24 6,0 9 2,2

Toplam 403 100 403 100

Not: 6* Tslev Bilgisi alt testi kesme puani; 8% Genel Isimlendirme alt testi kesme puani; 11* Alict Dil ve Ifade Edici Dil alt testleri kesme
puani

Tablo 4’te cocuklarin sozciik bilgisine iliskin testlerden elde ettikleri puanlarin dagilimlarina
bakildiginda, 6rneklem grubunda yer alan 403 ¢ocugun %28.8’inin (n=117) alic1 dilde s6zciik bilgisi testinde,
%73.6’smin (n=297) ifade edici dilde sozciik bilgisi testinde, %14.9’unun (n=60) islev bilgisi testinde, %73.8’inin
(n=298) genel isimlendirme testinde kesme puaninin altinda puan aldiklar1 gorilmektedir.

Harf Bilgisini Degerlendirmeye Yonelik Alt Testlere fliskin Bulgular

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin harf bilgisi alic1 dil ve ifade edici dilde harf bilgisi
seklinde iki alt test ile degerlendirilmistir. Yapilan analizlerde dncelikle g¢ocuklarin testlerden elde ettikleri
puanlarin betimsel istatistikleri, ardindan da puanlarmn testlerdeki dagilimlar1 hesaplanmis ve elde edilen bulgular
Tablo 5 ve 6’da sunulmustur.
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Tablo 5
Harf Bilgisini Degerlendirmeye Yonelik Alt Testlere Iliskin Betimsel Istatistikler
Ort. Medyan Mod ss Min. Max.
Alic1 Dilde Harf Bilgisi 2,93 2,00 ,00 2,52 ,00 7,00
Ifade Edici Dilde Harf Bilgisi ,82 ,00 ,00 1,73 ,00 7,00
Harf Bilgisi Toplam 3,75 3,00 ,00 3,85 ,00 14,00

Tablo 5’e bakildiginda, ¢ocuklarin alic1 dilde harf bilgisi alt testinden elde ettikleri ortalamalarn, ilgili
alt testin kesme puaninin tizerinde oldugu (ort.= 2.93), ifade edici dilde harf bilgisi testinden elde ettikleri
ortalamalarin ise bu alt testin kesme puaninin altinda kaldig1 (ort.= .82) goriilmektedir (bkz. Tablo 2).

Tablo 6
Harf Bilgisini Degerlendirmeye Yonelik Alt Testlerdeki Puanlarin Dagilimi

Alci Dilde Harf Bilgisi ifade Edici Dilde Harf Bilgisi Harf Bilgisi Toplam
Puan

n % n % n %
0 104 25,8 289 711 100 24,2
1 53 13,2 47 11,7 55 13,6
2* 49 12,2 16 4,0 43 10,7
3 29 7,2 13 3,2 32 7,9
4 36 8,9 10 25 32 7,9
5 41 10,2 7 1,7 29 7,2
6 42 104 8 2,0 28 6,9
7 49 12,2 13 32 24 6,0
8 12 3,0
9 5 1,2
10 7 1,7
11 8 2,0
12 7 1,7
13 9 2,2
14 12 3,0
Toplam 403 100

* Harf Bilgisi alt testleri kesme puani

Tablo 6’da cocuklarin harf bilgisine iliskin alt testlerden elde ettikleri puanlarin dagilimlarina
bakildiginda, alic1 dilde harf bilgisi alt testinde %39’unun (n= 157), ifade edici dilde harf bilgisi alt testinde
%82.8’inin (n=336), genelde ise drneklem grubunda yer alan 403 ¢ocugun %37.8’inin (n=155) kesme puaninin
altinda kaldiklar1 gériilmektedir.

Sesbilgisel Farkindalhik Becerilerini Degerlendirmeye Yonelik Alt Testlere iliskin Bulgular

Uyak farkindaligy, ilk ses esleme, son ses esleme, ciimleyi sdzciiklerine ayirma, sézciikleri hecelerine
ayirma, hece birlestirme, ilk ses atma ve son ses atma alt testleri ile degerlendirilen sesbilgisel farkindalik
becerilerine iligskin analizlerde oncelikle ¢ocuklarin alt testlerden elde ettikleri puanlarin betimsel istatistikleri,
ardindan da puanlarin alt testlerdeki dagilimlar1 hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 7 ve 8’de sunulmustur.
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Tablo 7
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirmeye Yonelik Alt Testlere Iliskin Betimsel Istatistikler
Ort. Medyan Mod ss Min. Max.
Uyak Farkindaligi 2,13 2,00 3,00 1,35 ,00 4,00
ik Ses Esleme 1,60 2,00 ,00 1,27 ,00 4,00
Son Ses Esleme 1,61 2,00 ,00 1,32 ,00 4,00
Sozciiklere Ayirma a7 ,00 ,00 1,21 ,00 4,00
Hecelere Ayirma 3,30 4,00 4,00 1,30 ,00 4,00
Hece Birlestirme 2,79 4,00 4,00 1,64 ,00 4,00
ilk Ses Atma ,16 ,00 ,00 76 ,00 4,00
Son Ses Atma 43 ,00 ,00 1,10 ,00 4,00
SBF Toplam 12,83 13,00 13,00 6,02 ,00 32,00

Tablo 7’de de goriildiigii gibi, arastirmanin 6rneklemindeki cocuklar sadece sozciikleri hecelerine ayirma,
hece birlestirme ve uyak farkindalig: alt testlerinde ilgili alt testlerin kesme puanlarinin iizerinde ortalamalar elde

etmisler, diger tiim alt testlerde ise kesme puanlarinin altinda kalmislardir (bkz. Tablo 2).

Tablo 8’de ¢ocuklarin sesbilgisel farkindaliga iligkin alt testlerden elde ettikleri puanlarin dagilimlarina
bakildiginda, 6rneklem grubunda yer alan 403 cocugun %33’niin (n=133) uyak farkindalig1 alt testinde,
%48.1°inin (n=194) ilk ses esleme alt testinde, %48.1’inin (n=194) son ses esleme alt testinde, %13.1’inin (n=53)
hece ayirma alt testinde, %25’inin (n=101) hece birlestirme alt testinde, %95.5’inin (n=385) ilk ses atma alt
testinde, %87.5’inin (n=353) ise son ses atma alt testinde kesme puaninin altinda puan aldiklar1 goriilmektedir
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Tablo 8.
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirmeye Yonelik Alt Testlerdeki Puanlarin Dagilimi
Puan Uyak Ik Ses Esl. Son Ses Esl. Sézciik Ayrr. Hece Ayur. Hece Bir. IIk ses At. Son ses At. Puan  SBF Toplam
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
0 70 (W174) 106 (%26,3) 118 (%29,3) 260 (%645) 42  (%104) 87  (%21,6) 382 (%94,8) 338  (%83,9) 0 15 (%3,7)
1 63  (%156) 88 (%218 76  (%18,9) 43  (%10,7) 11  (%27) 14  (%35) 3 7)) 15  (%37) 1-5 38 (%13,9)

2% 86  (%21,3) 100 (%24.8) 87  (%21,6) 53 (%132 15  (%3,7) 31  (%7.7) 2 %5 11 (%27)  6-10 83  (%20,6)

3 110 (%27,3) 76  (%18,9) 89  (%221) 24  (%6,0) 48 (%119 35  (%87) 3 7)) 17  (%4,2)  11-15 127  (%31,6)

4 74 (%184) 33 (%82 33  (%82) 23  (%57) 287 (%71,2) 236 (%586) 13  (%32) 22 (%55 16%20 107  (%265)

21-25 24 (%5,9)
2630 6 (%L15)

31-dst 3 (%0,7)

* Toplam Sesbilgisel Farkindalik testi kesme puani;
**Sesbilgisel Farkindalik testi alt testlerine iliskin kesme puan
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Dinledigini Anlama Becerilerini Degerlendirmeye Yénelik Teste ilisgkin Bulgular

73

Orneklem grubundaki gocuklarin dinledigini anlama testindeki performans analizlerinde oncelikle
cocuklarin bu testten elde ettikleri puanlarin betimsel istatistikleri, ardindan da testteki dagilimi hesaplanmis ve

elde edilen bulgular Tablo 9°da sunulmustur.
Tablo 9.

Dinledigini Anlama Becerisini Degerlendirmeye Yonelik Teste Iliskin Betimsel Istatistikler ve Puan Dagilimlart

. el Dagilimlar

Dinledigini Anlama Puan n %
Ort. 3,48 0 27 6,7
Medyan 4,00 1 30 7.4
Mod 5,00 2 59 14,6
Ss 1,67 3 60 14,9
Min. ,00 4 91 22,6
Max. 6,00 5* 102 25,3
N 403 6 34 8,4

Tablo 9’a bakildiginda, ¢cocuklarin dinledigini anlama testinden elde ettikleri ortalamalarin, ilgili testin
kesme puani altinda kaldig1 goriilmektedir. Yine bu sonugla benzer olarak, ¢ocuklarin dinledigini anlama alt
testinden elde ettikleri puanlarin dagilimlarina bakildiginda, 6rneklem grubunda yer alan 403 ¢cocugun %66.2’sinin

(n=267) dinledigini anlama alt testinde kesme puani1 altinda puan aldiklar1 gériilmektedir.

EROT’un Testlerinden Elde Edilen Puanlarin SED Diizeyinde Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Bu c¢alismada ¢ocuklarin EROT un testlerinden elde ettikleri puanlar arasindaki anlamli farklilasmanin
hangi sosyo-ekonomik diizeyler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla “Dunnett C” testi uygulanmis ve elde

edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10
EROT Testlerinden Elde Edilen Puanlarin SED’e Gére Karsilastirilmast
SED N X SS F p Etki
Alt 144 10.22 2.69 32.00 .000 14
Alic1 Dilde Sozciik Bilgisi Orta 119 11.52 2.38
Ust 140 12.44 1.90
: T I Alt 144 6.30 3.35 29.84 .000 13
gﬁc;s]iidlm Dilde Sozciik Qrta 119 823 361
Ust 140 9.41 3.33
Alt 144 4.80 2.32 26.13 .000 12
Genel Isimlendirme Orta 119 5.85 2.28
Ust 140 6.65 1.88
Alt 144 6.89 2.25 15.62 .000 .07
Islev Bilgisi Orta 119 7.55 181
Ust 140 8.17 1.67
Alt 144 2.62 2.78 10.40 .000 .05
Harf Bilgisi Orta 119 4.19 4.38
Ust 140 4.55 4.06
Alt 144 10.13 5.52 26.62 .000 12
Sesbilgisel Farkindalik Orta 119 13.75 6.09
Ust 140 14.84 5.47
Dinledigini Anlama Alt 144 297 1.72 13.48 .000 .06
Orta 119 3.55 1.58
Ust 140 3.97 1.57
p<.001

Tablo 10’da da goriildiigii gibi, ¢cocuklarin EROT testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda SED diizeyinde
anlamli farkliliklar vardir. Analizler, alt SED ¢ocuklarin, orta ve iist SED ¢ocuklardan, orta SED ¢ocuklarin ise
iist SED c¢ocuklardan anlamli olarak daha diisiik puanlar elde ettiklerini gostermistir.

Calismada SED diizeyinde ¢ocuklarin elde ettikleri puanlarin, kesme puanlarma gore nasil bir dagilim
gosterdigini incelemek i¢in ise dncelikle EROT testlerindeki kesme puanlarinin altinda ve {istiinde kalan gocuklar
belirlenmis, ardindan da belirlenen bu 6grenciler SED’lere gore gruplanarak Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Kesme Puanlarimn Altinda ve Ustiinde Kalan Cocuklarin SED’e Gore Dagilimlar

Kesme Puanina Gore SED Toblam
Grup Alt Orta Yiiksek P

. P Alt 59 34 18 111
Alict Dilde Sozciik Bilgisi Ust 78 89 115 282
: L PR Alt 120 87 81 288
Ifade Edici Dilde Soézciik Bilgisi Ust 17 36 5o 105
islev Bilgisi Alt 30 15 10 55
Fev Breist Ust 107 108 123 338
- . Alt 115 87 86 288
Genel Isimlendirme Ust 29 36 47 105
- Alt 66 46 39 151
Harf Farkindalig: Ust 71 77 94 242
oo Alt 110 76 70 256
Sesbilgisel Farkindalik Ust 27 47 63 137
. il Alt 107 85 68 260
Dinledigini Anlama Ust 30 38 65 133
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Tablo 11°de gosterildigi gibi, EROT alt testlerinden, kesme puanlarinin altinda kalan ¢ocuklarin alici dil
alt testi i¢in %53.1’1ni (n:59), ifade edici dil alt testi icin %41.6’s1mu (n:120), islev bilgisi alt testi icin %54.5’ini
(n:30), genel isimlendirme alt testi i¢in %39.9’unu (n:115), harf farkindaligi alt testi i¢in %43.7’sini (n:66),
sesbilgisel farkindalik alt testi i¢cin %42.9’unu (n:110), dinledigini anlama alt testi i¢in ise %41.1’ini (n:107) alt
SED’den gelen g¢ocuklar olusturmustur. Kesme puanlarinin istiinde kalan ¢ocuklarin SED’e gore dagilimlar
incelediginde ise, cocuklarin alic1 dil alt testi igin %40.7’sini (n:115), ifade edici dil alt testi i¢in %49.5’ini (n:52),
islev bilgisi alt testi i¢in %36.3’linii (n:123), genel isimlendirme alt testi igin %44.7’sini (n:47), harf farkindalig
alt testi icin %38.8’ini (n:94), sesbilgisel farkindalik alt testi igin %45.9’unu (n:63), dinledigini anlama alt testi
icin ise %48.8ini (n:65) tist SED’den gelen ¢ocuklarin olusturdugu goriilmiistiir.

Elde edilen tiim bu sonuglar birlikte diisiiniildiigiinde, EROT alt testlerinden, kesme puanlarinin altinda
kalan ¢ocuklarin ¢ogunlugunu alt SED’den gelen ¢ocuklarin, iistiinde kalan ¢ocuklarin ¢ogunlugunu ise ist
SED’den gelen ¢ocuklarin olusturdugu sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, Ankara ilinde 6grenim goren anasinifi ¢ocuklarinin erken okuryazarlik beceri profilinin
olusturulmas: amacglanmigtir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, g¢alismaya Ankara ili kent merkezi simirlar
igerisindeki yedi merkez ilgede (Altindag, Mamak, Yenimahalle, Cankaya, Etimesgut, Sincan, Kegidren) Milli
Egitim Bakanligi’na bagli anasiniflarinda egitim alan toplam 403 c¢ocuk dahil edilmis ve ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerileri bes temel degisken (s6zciik bilgisi, harf bilgisi, sesbilgisel farkindalik becerisi, dinledigini
anlama ve SED) a¢isindan degerlendirilmistir.

Oncelikle ¢ocuklarin sdzciik bilgisi alamindan elde ettikleri sonuglar incelendiginde, bu alana iligkin
yapilan degerlendirmelerin dort alt alan1 kapsadig1 goriilmektedir. Bunlar; alic1 dil, ifade edici dil, iglev bilgisi ve
genel isimlendirmedir. Yapilan dl¢cimlerdeki temel amag ise ¢ocuklarin sahip olduklari sézciik dagarciklarina
iligkin ayrintili bilgiler elde etmektir. Elde edilen bulgulara okuma ve okudugunu anlama siiregleri agisindan
bakildiginda ise, ¢ocuklarin sahip olduklari sézciik dagarciklarinin, 6zellikle okumanin sdzciikk ¢dziimleme
asamasinda sesletilen sozciiklerin semantik olarak dogru bir bigimde anlamlandirilabilmesi i¢in dnemli bir 6nkosul
oldugu belirtilmelidir. Aksi halde sinirli sdzciik bilgisine sahip olan ¢ocuklar okumaya gegtiklerinde her ne kadar
dogru sesletim yapsalar da, sesletilen s6zciiklere iliskin kendi s6zciik dagarciklarinda bir karsilik bulamiyorlarsa
o sozciklerden somut anlamlara da ulasamayacaklar ve yapilan okuma gorevi ise sesletimden Oteye
gecemeyecektir. Bu agidan bakildiginda, sézciik bilgisi, ¢ocuklarin ileriki okuma performanslari i¢in formal
okuma 6gretimi 6ncesinde (okul 6ncesi donemde) degerlendirilmesi ve desteklenmesi gereken dnemli becerilerden
biridir. Bu goriisten hareketle, mevcut ¢alismada Oncelikle ¢alismaya dahil edilen ¢ocuklarin sézciik bilgisi
diizeyleri, yapilan dort 6l¢iim {izerinden belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgular, ¢calismaya dahil edilen
cocuklarin EROT un kesme puanlari lizerinde puan almis olduklarini géstermistir. Buna gore aragtirma grubunun
sozciik bilgisi diizeylerinin “yeterli” oldugunu séylemek miimkiindiir. Ortaya ¢ikan bu bulgu iki temel nedene
dayali olarak agiklanabilir. Bunlardan ilki, ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde devam ettikleri egitim (miifredat)
programu iken bir digeri ise okul dncesi egitim kurumlarinda giin boyu siirdiiriilen egitim i¢i ve dis1 etkinliklerdir.
Ulkemizde uygulanan okul éncesi egitim miifredatina bakildiginda, s6z konusu miifredatta dil gelisim modiilii
altinda ¢ocuklarin dil gelisimlerini daha ¢ok sdzciik dagarcig diizeyinde gelistirmeyi hedefleyen bir¢cok kazanimin
yer aldig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu durum, arastirma grubunda yer alan ¢ocuklarin sdzciik dagarcigi agisindan
“yeterli” olarak degerlendirilmesi icin temel bir neden olarak goriilmektedir. Diger taraftan sozciik bilgisinin
cocuklarin gevreleri ve birbirleriyle girdikleri iletisim ve etkilesimler sonucunda dogal olarak kendiliginden
geligebilecek bir beceri alan1 olmasi, her ne kadar farkli SED’den gelseler de ¢ocuklarin bir okul giinii rutinleri
icerisinde egitim i¢i ve dig1 etkinlikler sirasinda Sgretmenleri ve birbirleriyle yogun etkilesime girme firsatlarina
sahip olmalarinin, onlarin var olan sdzciik dagarciklarini gelistirebilmeleri i¢in olumlu ortamlar sagladigini
diigiindiirmektedir.
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Calisma icerisinde ikinci olarak ele alinan erken okuryazarlik becerisi ise harf bilgisidir. Alanyazinda harf
bilgisi ile okuma kazanimu siirecleri arasindaki iligkinin incelendigi calismalarda, bu becerinin ¢ocuklarin ileride
sahip olmalar1 beklenen genelde okuma hizi, 6zelde ise ¢oziimleme performanslari i¢in dnemli bir beceri oldugu
vurgulanmaktadir (Johnson ve dig., 1996; Treiman ve Rodriguez, 1999). Yapilan ¢aligmalarda, okuldncesi
donemde harf bilgisine sahip olarak ilkokula baslayan ¢ocuklarin, sahip olmayanlara gore sozciik ¢éziimlemeyi
¢ok daha erken kazanabildikleri ve harf bilgisinin kisa ve uzun vadede ¢ocuklarin okuma basarisin1 yordamada
onemli bir gosterge oldugu sikca belirtilmektedir (Badian, 1995; Evans ve dig., 2006; Karakelle, 2004; Leppanen
ve dig, 2006). Okuma becerisi agisindan bu kadar 6nemli goriilen bu beceriye iligkin ¢aligmadan elde ettigimiz
sonuclar incelendiginde ise c¢aligmaya dahil edilen cocuklarin harf bilgisi alaninda beklenen bagariy1
gosteremedikleri sOylenebilir. Kesme puanlarina gore, bu caligmaya dahil edilen ¢ocuklar alict dilde harf
bilgisinde, ifade edici dilde harf bilgisine gore biraz daha iyi bir performans gostermis olsalar da aslinda ¢ocuklarin
bu alanlara iliskin elde ettikleri puanlarin dagilimlari ayrintili olarak incelendiginde, ¢ocuklarin her iki
kategorideki harf bilgisine iliskin ¢ok sinirli performansa sahip olduklari kolayca anlasilabilmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, caligmaya dahil edilen ¢ocuklarin alfabemizde yer alan ve test icerisinde sorulan 28 harfe (“g” dahil
edilmemistir) iligkin elde ettikleri harf bilgisi puanlari incelendiginde, alic1 dilde harf bilgisinde grup ortalamasinin
sadece ii¢ (max. puan 14), ifade edici dilde harf bilgisinde ise grup ortalamasinin sadece bir olmasi (max. puan
14), cocuklarin bu alanlara iliskin ne kadar siirli performansa sahip olduklarmi gostermektedir. Harf bilgisi
alanina iligkin elde edilen bu sonuglarin iki temel nedenden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki
tilkemizde yiiriitiilen okuldncesi egitim programi iken, bir digeri ise okuléncesi donemde 6gretmenlik gorevini
siirdiiren egitimcilerin harf bilgisine iliskin sergiledikleri tutum ve davramslardir. Oncelikle konuya okul &ncesi
egitim programi acisindan bakildiginda, mevcut programda harf bilgisine iligkin herhangi bir kazanimin yer
almadig1 ve bunun sonucunda da okul 6ncesinde gorev yapan 6gretmenlerin siniflarinda bu konuya iliskin herhangi
bir egitimsel etkinlik yiirtitmedikleri belirtilmelidir. Konunun ele alindig: farkli calismalarda da (Deretarla-Giil ve
Bal, 2006; Ergiil ve dig., 2014; ) benzer bulgularin yer aldig1 goriilmektedir. Ergiil ve digerleri (2014), yaptiklar1
calismada okul dncesi smiflarinda harfleri veya yazilari igeren materyallerin oldukga sinirli oldugunu ya da hig
olmadigint vurgulamistir. Ayrica ¢aligmalarda 6gretmenlerin gocuklarin okuma yazma bilmemeleri gerekgesiyle
smiflarda yazi kullanmanin gerekli olmadigini diisiindiikleri yoniinde bazi bulgularin oldugu (Deretarla-Giil ve
Bal, 2006), ve MEB miifettislerinin 6zellikle bu konuda kisitlayici olduklar1 ve smiflarda esyalarin isimlerinin
bulundugu etiketlerin veya harflerin yer almasim uygun bulmadiklar1 igin kaldirttiklarina iligkin goriislerinin
oldugu goriilmiistiir (Ergiil ve dig., 2014). Buna gore bu ¢alismada harf bilgisine iligskin elde edilen sonuglarin
manidar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin birincil gorevlerinin varolan programu en iyi sekilde
cocuklara kazandirmak oldugu diisiiniildiigiinde, okul dncesi dgretmenlerinin programda var olmayan bir beceri
alanina iligkin ayr bir egitim vermeleri beklenemeyecegi gibi, ¢ocuklarin da harf bilgisi gibi sistematik egitim
etkinlikleri ile kazanabilecekleri bir beceride kendiliginden basarili performans gostermeleri beklenemez. Diger
taraftan okuma kazanimi siiregleri agisindan bu denli 6nemli bir becerinin, varolan egitim programi igerisinde
kendisine bir yer bulamamasinin, okuloncesi donemde 6gretmenlik gorevini siirdiiren egitimcilerin harf bilgisine
iligkin olumsuz tutum ve davraniglar sergilemelerine neden oldugu diisiiniilmektedir. Cocuklarin okul &ncesi
donemde harf bilgisine sahip olmalar1 konusundaki yaygin goriise baktigimizda, harf bilgisinin okul 6ncesi donem
yerine ilkokul birinci sinifin konusu oldugu ve bu sinifta kazandirilmast gerektigi goriisiiniin hakim oldugunu
sOylemek mimkiindiir (Ergil ve dig., 2014). Bu goriislin iilkemizde neredeyse tiim okul Oncesi egitim
kurumlarinda hakim olmasi, 6gretmenlerin bu beceri alanina iliskin daha ¢ekingen davranislar sergilemelerine
neden olmaktadir. Bir bagka ifadeyle, okul dncesi 6gretmenleri harf bilgisine iliskin hakim olan bu goriisten
hareketle, smniflarinda bu alana iligkin herhangi bir egitim vermedikleri gibi, ailesi ve g¢evresiyle girdikleri
etkilesimler sonucu harf bilgisine iliskin farkindalik kazanmis olan 6grencileri desteklemek yerine onlarin bu
gelisimlerinin birinci sinifa geciktirilmesi gerektigini diistinmektedirler. Halbuki alanyazinda 6zellikle okul 6ncesi
donemde c¢ocuklarin harf bilgisine iligkin yeterli farkindaliga sahip olmalarinin, &zellikle okumanin ilk basamagi
olan ¢dziimleme agamasinda daha hizli ¢6ziimleme yapmalarin (Frost, 1998; Share, 1995), bu durumun da onlarin
ilk okuma Ogretimleri sirasinda okuma becerisine iliskin olumlu tutumlar gelistirmelerini saglayabilecegi
vurgulanmaktadir (Badian, 1995; Evans ve dig., 2006; Karakelle, 2004; Leppanen ve dig, 2006).
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Bu caligmada erken okuryazarlik becerileri kapsaminda ele alinan bir diger beceri ise sesbilgisel
farkindalik becerisidir. Bu becerinin iilkemizdeki okuma Ogretim programi acisindan da Onemi biyiiktiir.
Ulkemizde yiiriitiilen okuma 6gretim programi incelendiginde, var olan programin ses temelli ciimle yontemi
oldugu ve programin temelinde ¢ocuklara karsilastiklar1 sozciiklerdeki sesleri dogru bir sekilde ayirt edebilme
becerisinin kazandirilmaya calisildigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, olabildigince erken donemde
cocuklara kazandirilabilecek yeterli sesbilgisel farkindalik becerisi ile iilkemizdeki okuma Ogretim
uygulamalarinin daha etkili sonuglar verebilecegi diisiiniilmektedir. Okuma kazanimi agisindan boylesi 6nemli bir
beceriye iligkin ¢alismadan elde ettigimiz sonuglar incelendiginde ise, ¢alismaya dahil edilen ¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerisinde beklenen basarryr gosteremedikleri (maksimum puan 36 iken ortalama 13) sdylenebilir.
Calisma igerisinde sesbilgisel farkindalik becerisine iliskin yapilan degerlendirmelerin sekiz alt alandan olustugu
goriilmektedir. Bunlar; uyak farkindaligi, ilk ses esleme, son ses esleme, climleyi sdzciiklerine ayirma, sdzciikleri
hecelerine ayirma, hece birlestirme, ilk ses atma ve son ses atmadir. Caligmaya dahil edilen ¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerisi alt alanlarindan elde ettikleri puanlarin dagilimlar: ayrintili olarak incelendiginde, ¢cocuklarin
sadece uyak farkindalig1 ile hece ayirma ve birlestirme alt alanlarinda kesme puanlari iizerinde performans
gosterdikleri, bunun yaninda asil ses farkindalik, bir bagka deyisle sdzciiklerde gecen bagimsiz ses yapilarini ayirt
etme, becerisini gerektiren alt alanlara iliskin ¢ok sinirli performans gosterdikleri goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu
duruma iliskin iki temel konuya vurgu yapmanin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki, okuldncesi
egitim programi icerisinde sesbilgisel farkindalik becerisine iligkin belirtilen kazanimlar iken, bir digeri ise
ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik becerisi dgretimine iliskin sahip olduklar1 bilgi ve becerilerdir. Oncelikle
konuya program igerisindeki kazanimlar agisindan bakilmasmin ana nedeni, ¢ocuklarn ileriki okuma
performanslari i¢in bu denli 6nemli bir beceriye iliskin egitim programi igerisinde sadece bir kazanimin yer almasi
(ses bilgisi farkindalig: gosterir) dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar program igerisinde sesbilgisel farkindalik becerisine
iligkin igerigi ve kapsami olabildigince ayrintilt hazirlanmig bir kazanim sunulmus olsa da, program icerisinde tiim
sesbilgisel farkindalik becerilerinin sadece bir kazanim altinda belirtilmis olmasi, hem bu becerinin 6gretimine
ayrilan zaman hem de tim alt alanlara iligskin yeterli 0gretimin yapilabilmesi agisindan ciddi bir sorun
yaratabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica var olan program incelendiginde, programda, her ne kadar sesbilgisel
farkindalik becerisine iligkin calisilmasi Onerilen tim alt beceriler gostergeler adiyla ilgili kazanim yaninda
parantez igerisinde belirtilmis olsalar da, kazanimin altinda verilen agiklamada sadece uyaklara vurgu yapilmasi,
okul dncesi egitim kurumlarinda sesbilgisel farkindalik becerisine iligkin yapilan egitim uygulamalarinin uyaklar
genelinde kalmasina yol agacagimi diisiindiirmektedir. Bu agidan bakildiginda, ¢alismaya dahil edilen ¢ocuklarin
uyaklara iligkin farkindalik becerilerinin, diger ses farkindalik becerilerine gore daha iyi olmasinin program
icerisindeki durumu nedeniyle okul Oncesinde bu alana iliskin daha kapsamli uygulamalar yapilmasindan
kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin sinirli sesbilgisel farkindalik becerileri {izerinde
etkili olabilecegi diisiiniilen bir diger konu ise dgretmenlerin sesbilgisel farkindalik becerisi 6gretimine iligkin
sahip olduklar: bilgi ve becerilerdir. Bu konuya genel olarak bakildiginda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel
farkindalik becerilerinin ¢ocuklarin ileriki okuma ve okudugunu anlama becerileri iizerinde ne derece ve nasil
etkileri oldugu ile sesbilgisel farkindalik becerisi ve okuma becerisi arasindaki iligkinin diizeyi hakkinda tam
olarak bilgi sahip olmadiklar1 (Deretarla-Giil ve Bal, 2006; Ergiil ve dig., 2014) ve bu nedenle bu becerinin
6gretiminde sadece programda yapilan agiklama ile sinirlt kaldiklari séylenebilir.

Bu ¢alismada erken okuryazarlik becerileri kapsaminda ele alinan bir diger beceri alan ise dinledigini
anlamadir. Genel olarak, ¢ocuklarin dilin anlamsal ve sdzdizimsel yapilarini anlama becerisi olarak tanimlanan
dinledigini anlama becerisi, ¢ocuklarin ileriki okuma ve okudugunu anlama becerileri i¢in 6nemli bir dnkosul
olarak belirtilmektedir (Lonigan ve dig., 2008). Alanyazinda dinlendigini anlama ile okuma ve okudugunu anlama
arasindaki iliskilerin incelendigi calismalarda, erken donemde sahip olunan dinlendigini anlama becerisinin
ozellikle ileriki donemdeki okudugunu anlama becerileri igin dnemli bir yordayici oldugu vurgulanmaktadir
(Lonigan ve dig., 2008; Isbell, ve dig., 2004). Bu c¢aligmaya dahil edilen ¢ocuklarin dinlendigini anlama
performanslarina genel olarak bakildiginda, ¢ocuklarin bu alanda beklenen basariy1 gosteremedikleri (maksimum.
puan 6 iken ortalama 3) sdylenebilir. Caligmada dinledigini anlama becerisinde ortaya ¢ikan bu duruma iliskin iki
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temel konuya vurgu yapmanin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki, okul dncesi 6gretmenlerinin bu
beceriye iliskin sahip olduklar1 bakis acilar1 iken, bir digeri ise mevcut bakis agilar1 dogrultusunda yaptiklar sinirl
uygulamalardir. Genel olarak, okul 6ncesi donemde verilen egitimin igerigine bakildiginda, yogunlugun agirlikli
olarak beceri 6gretimi odakli, dogrudan bilginin sunuldugu etkinlikler de oldugu ve dgretmenlerin genelde dil
gelisimi 6zelde ise dinlendigini anlama gibi dil gelisimi ile ¢ok yakindan iligkili alanlar1 kendiliginden gelisen
beceri alanlari olarak algiladiklar1 diisiiniilmektedir. Bu bakis agisiyla, her ne kadar mevcut program igerisinde,
dinledigini anlama alt becerilerinden dilin anlamsal ve s6zdizimsel yapisini fark ettirmeye iliskin kazanimlar yer
alsa da, 6gretmenlerin ¢ocuklarin dogrudan dil gelisimleri ve dinledigini anlama becerilerine yonelik giinliik
konusma ve kitap okuma etkinlikleri disinda aktif bir egitim etkinligi yapmadiklarin1 sdylemek miimkiindiir.
Halbuki gerek programin igeriginde belirtilen dinledigini anlama alt becerilerine iliskin kazanimlar, gerekse de
okul dncesinde yapilan sik kitap okuma etkinlikleri kapsaminda, 6gretmenlerin ¢ocuklara dilin hem anlamsal hem
de sozdizimsel yapilari fark ettirebilmelerinin onlarin ileride okuduklar1 metinlerde yer alan ciimle yapilarin
daha iyi anlamalarini saglayabilecegi diistiniilmektedir. Ayni sekilde ¢ocuklarin alici dil ve islev bilgisi alt test
puanlariin yiiksek olmasina ragmen dinledigini anlama becerilerinde sinirli performans gostermeleri de
dinledigini anlamanin sadece sdzciik bilgisinden ibaret olmadigini ve dilin hem anlamsal hem de s6zdizimsel
yapilarini fark ettirebilecek etkinliklere ihtiyag¢ oldugunu destekleyen 6nemli bir bulgudur.

Cocuklarin erken okuryazarlik becerileri lizerinde etkili oldugu diisiiniilen ve ¢alisma igerisinde ele alinan
son degisken ise ¢ocuklarin sahip olduklar1 sosyo-ekonomik diizeyleri (SED)’dir. Alanyazinda gocuklarin erken
okuryazarlik beceri diizeylerini etkileyen en 6nemli faktérlerden birinin ¢ocuklarin ailelerinin sosyo ekonomik
diizeyi oldugu vurgulanmaktadir (Marjanovic-Umek ve dig., 2015). SED’in ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerileri {izerindeki etkilerinin incelendigi bir¢cok c¢alismada, ailelerin cocuklarina sagladiklar1 yazili
materyallerin gesitliligi ve ulasilabilirligi ile ¢gocuk veya yetigkin tarafindan baslatilan etkilesimli okuryazarlik
etkinliklerinin (birlikte kitap okuma, sdzciik oyunlari vb.) ¢ocuklarin geldikleri SED’lere gore dogrusal yonde
farklilagtigt bildirilmektedir (Gonzales ve dig., 2011; Payne ve dig., 1994). Yine benzer amagla yapilmis bir¢ok
farkli ¢aligmada, alt SED’deki ailelerin ¢ocuklarina sagladiklari ev erken okuryazarlik ortamlarinin orta ve iist
SED’deki ailelere gore daha yetersiz ve niteliksiz oldugu, ¢ocuklarinin erken okuryazarlik becerilerinin ise iliskili
olarak daha diistik oldugu belirtilmistir (Bradley ve dig., 2001; Hargrave ve Sénéchal, 2000; Lever ve Sénéchal,
2011; Payne ve dig., 1994). Bu konuya iliskin olarak ¢aligmadan elde edilen bulgular incelendiginde, farkli
SED’den ¢alismaya dahil edilen ¢ocuklarin sahip olduklari erken okuryazarlik becerilerinin sahip olduklar
SED’lere gore anlaml bir sekilde farklilastigi ve elde edilen bu bulgunun alanyazinda bu konuda yapilmis olan
onceki arastirma bulgulariyla tutarlilik gosterdigi gériilmiistiir. Her ne kadar elde edilen bulgular daha 6nce bu
konuda yapilmis olan ¢alismalardan elde edilen bulgulari yineler gibi goriilse de, aslinda ¢alismadan elde edilen
bu benzer bulgunun, okul 6ncesi egitim kurumlari icin gelistirilebilecek egitim programlarinin ve program
icerisindeki kazanimlarin 6gretiminde kullanilacak egitim etkinliklerinin tiim SED’den gelen dgrenciler igin
kapsayici hale getirilme gerekliligini gostermesi adina degerli oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak yukarida sunulan tiim bulgular birlikte diisiiniildiigiinde, bu ¢calismadan okul 6ncesi donemi
cocuklarinin erken okuryazarlik profillerine iliskin dnemli bilgilere ulasildig: diisiiniilmektedir. Calismadan elde
edilen sonuglara ve bu sonuglardan ulagilan ¢ikarimlara toplu halde bakildiginda, ¢alismaya dahil edilen ¢ocuklarin
erken okuryazarlik becerileri kapsaminda ele alinan beceriler icerisinde sadece sdzclik bilgisi alaninda yeterli
olduklar1 fakat diger tiim alt alanlarda beklenen basariy1 gosteremedikleri anlagilmaktadir. Bu sonuglarin bizlere
iki 6nemli noktay: isaret ettigi agiktir. Bunlardan ilki, varolan okul 6ncesi programinin ve bu program igerisinde
yer alan kazanimlara iligskin olusturulmus aciklamalarin ¢ocuklari erken okuryazarlik becerisinde istenen diizeye
tastyamadigi iken, bir digeri ise 0gretmenlerin erken okuryazarlik becerilerinin 6gretimi icin etkili dgretim
etkinlikleri yaratma ve uygulamada yetersiz kaldiklaridir. Dolayisiyla bu ¢alisma sonucunda, erken okuryazarlik
becerilerinin okul dncesi egitim programi igerisindeki yeri ve igeriginin tekrar gézden gecirilmesi, bu beceri
kapsaminda kazanilmasi beklenen tiim alanlarin erken okuryazarlik becerisi baslig1 altinda ayr birer kazanim
olarak belirtilmesi ve bu kazanimlarin da etkili ve uygulanabilir egitim etkinlikleri ile desteklenmesi dncelikli ele
alinmasi gereken konular olarak goriilmektedir.
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Bu calismada okuyuculara iletilmesi gereken birtakim smirliliklar vardir. Oncelikle bu ¢aligma Ankara ili
ornekleminden segilen 403 g¢ocuk ile simirlidir. Bu nedenle ileriki arastirmalarda farkli illerden ¢ocuklarin
katilimiyla 6rneklem sayilarinin daha fazla tutularak arastirmanin tekrarlanmasi &nerilebilir. Ikinci olarak,
cocuklarin erken okuryazarlik becerilerine iligkin bu calismadan elde edilen tiim veriler, degerlendirmenin
yapildigt EROT ile sinirlidir. Bu nedenle bundan sonraki galismalarda g¢ocuklarin sahip olduklari erken
okuryazarlik becerilerinin farkli degerlendirme araglart degerlendirilmesi ile elde edilen bulgularin
genelebilirliginin artacagi diislinilmektedir.
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Abstract

This study aimed to make an early literacy profile of kindergarten children educated in Ankara. Participants were
403 kindergarten children selected from several schools located in neighborhoods of different
socioeconomic statuses in Ankara. The early literacy skills of children were tested with seven sub-tests (Receptive
Language, Expressive Language, Category Naming, Function Knowledge, Letter Knowledge, Phonological
Awareness, and Listening Comprehension) of Test of Early Literacy (TEL). All the testing sessions were carried
out in a quiet room located on the school grounds of the tested participants, individually. All the gathered data
were analyzed into two steps. Firstly, the descriptive statistics of children’s early literacy scores, then the
distribution of these scores in each sub-test were analyzed separately. Findings from the present study indeed point
that children were only close to the expected level in the vocabulary knowledge field but in all other fields, they
were below than this level. All these findings are discussed with reference to the existing curriculum and the
educational activities used in kindergartens.
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The ultimate goal of schooling is reading, and all children are expected to acquire this skill in school. This
achievement is made through the interaction of complex cognitive processes. In this course, early literacy skills
are assumed to be a prerequisite for proper development of reading proficiency and research investigating the
relationship between early literacy and later reading performance indicated that this is one of the most powerful
predictive of reading (Nelson, 2005; National Early Literacy Panel, 2008; Spira, Bracken and Fischel, 2005;).
According to this position, reading difficulties may originate from the deficits at the initial level (at early literacy
level) and many researchers consider that proper functioning early literacy skills are the most basic requirement
of reading proficiency (National Early Literacy Panel, 2008; Sulzby and Teale, 1991; Uzuner, 1997; Whitehurst
and Lonigan, 1998). Additionally, a huge body of longitudinal research have shown that children with a strong
early literacy foundation are more likely to be successful at school both academically and socially compared to the
children with limited exposure to literacy prior to school (Cabell, Justice, Konolda and McGinty, 2011;
Cunningham and Stanovich, 1997; Dickinson and Tabors, 2001; Justice, Invernizzi, Geller, Sullivan and Welsch,
2005; McCardle, Scarborough & Catts, 2001; Missall et al., 2007; Snow, Burns & Griffin, 1998; Spira, Bracken
and Fischel, 2005; Whitehurst and Lonigan, 2001). In parallel with these positive findings, recently
researchers/teachers have paid more attention to the early literacy skills in Turkey, and as a result it can be seen
that the number of research in this issue was increased. However, despite these satisfactory developments, having
any profile/database comparing the early literacy levels of Turkish kindergarten students is the most important
problem standing in front of the teachers/experts while preparing their early literacy curricula. Taking this into
consideration, developing the early literacy profile in Turkey is seen the top priority issue in this field. Because of
these requirements, this study was aimed to develop an early literacy profile of kindergarten students.

Method

A total of 403 students attending kindergartens located in neighborhoods of different socioeconomic
statuses in Ankara participated in the study. Data was collected with a computer based early literacy test (EROT;
Kargin, Ergiil, Biiyiikoztirk and Giildenoglu, 2015) including four main parts (Vocabulary Knowledge, Letter
Knowledge, Phonological Awareness, and Listening Comprehension) with 102 items under 7 subtests (Receptive
Language, Expressive Language, Category Naming, Function Knowledge, Letter Knowledge, Phonological
Awareness, and Listening Comprehension). All the testing sessions were carried out in a quiet room located on
the school grounds of the tested participants, individually by a trained experimenter. Each session included task
explanation, practice, and testing. Participants were tested only after receiving permission from all relevant
authorities. Prior to the experimentation, the experimenter explained them the aim of the study and its expected
contribution. After the data collection procedure, all data was transferred to computers and analyzed with
descriptive statistics.

Results

All the results gathered from the analyses were presented with the relevant table for each subtest. Firstly,
when we look at the vocabulary knowledge part, it can be seen that participants could get higher scores from the
cut-off points only in the receptive language and function knowledge subtests. At the letter knowledge test, they
again seemed to be more sufficient in the receptive part. In phonological awareness test, participants showed better
performances only in three categories (rhyming, word blending, and syllables). At the listening comprehension
test, the majority of them performed under the cut off point. Lastly, analyses showed that the majority of the
students which had lower scores in each test came from low socioeconomic backgrounds.

Discussion

In the study, it was aimed to develop an early literacy profile of kindergarten students educating in Ankara,
Turkey. The most remarkable finding of this study suggests that the majority of students participated in this study
had insufficient early literacy knowledge and experiences. This finding pointed out two possible conditions.
Firstly, in terms of early literacy instructions, the existing kindergarten curriculum is not sufficient to carry our
students to the desirable levels. Secondly, our kindergarten teachers are not well equipped enough for effective
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early literacy instructions. Due to these conclusions, first and foremost, it can be explained that the content and the
position of the early literacy skills mentioned in the kindergarten curriculum need to be reviewed in such a way
that guide the teachers to create effective educational activities. Results gained from this study should be
interpreted with some limitations. First of all, this study was limited with 403 kindergarten students educating in
Ankara. Therefore; there was a limitation about the generalization of the findings over Turkey. Based on this
limitation, future research should be conducted in Turkey sample with different groups, settings, and ages.
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