Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 25/1 (2023) 043-076
E-ISSN 2667-405X

Tiirkiye’de Avrasyaci Siyasal Soylemler Baglaminda
Mustafa Kemal Atatiirk Donemi Tiirk Dis Siyaseti
Demirhan Fahri ERDEM*

Gelis Tarihi (Received) 29.12.2022— Kabul Tarihi (Accepted): 22.03.2023
Oz

Bu calisma, Tiirkiye’de 1990’lardan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan Avrasyaci siyasal sOylemlerin
savundugu dig siyasetin koklerinin, Mustafa Kemal Atatiirk donemi Tirk dig siyasetinde bulunup
bulunmadigini arastirmay1 amacglamistir. Makalede Mustafa Kemal’in ulusal kurtulug miicadelesine
onderlik etmeye basladigi 1919’dan, 6liimiiyle iktidarinin son buldugu 1938’e kadar olan zaman
dilimindeki Tiirk dis siyasetine odaklanilmistir. Nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 ¢aligmada,
Mustafa Kemal’in sozleri ve uygulamalar1 dahil olmak {izere elde edilen veriler, tarihsel baglamda
doneme hakim zihniyet de g6z Oniinde bulundurularak, Avrasyaci siyasal sOylemlerin parametreleri
cercevesinden ¢oziimlenmistir. Tiirkiye’deki Avrasyaci siyasal sdylemlerin ¢oguna hakim olan ortak bir
takim parametrelerin, Mustafa Kemal donemi Tiirk dis siyasetinin de temel Ozellikleriyle ortiistigi
anlagilmaktadir. Tiirkiye'deki Avrasyaci siyasal sdylemlerin ¢ogu, antiemperyalizm, tam bagimsizlik,
uluslararasi isbirligi, Tiirkiye’ye onderlik rolii yiikleme ve Bati karsithigi gibi ortak parametrelerde
birlesmektedir. Mustafa Kemal donemi Tirk dis siyaseti de; bir takim parametreler igin vurgu
yogunlugu i¢inde bulunulan konjonktiire gore degisse de, kararli bigimde tiim bu parametrelere uygun
karakterde olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’deki Avrasyaci siyasal sdylemlerin savundugu dis siyaset igin,
Tiirkiye’nin yeterli tarihsel tecriibe mirasina sahip oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, Avrasyaci soylemler, Avrasyaci parametreler, Mustafa Kemal, dis
siyaset.
In The Context Of Eurasianist Political Discourses In Turkey

Turkish Foreign Policy Under Mustafa Kemal Ataturk’s Era
Abstract

This study aims to investigate whether the foreign policy advocated by the Eurasianist political
discourses that have emerged in Turkey since the 1990s has its roots in the Turkish foreign policy of
Mustafa Kemal Atatiirk's era. The article focuses on Turkish foreign policy from 1919, when Mustafa
Kemal began to lead the national liberation struggle, to 1938, when his rule ended with his death. In the
study, in which qualitative research methods were used, the data obtained, including Mustafa Kemal's
words and practices, were analysed within the parameters of Eurasianist political discourses, taking into
account the dominant mentality of the period in the historical context. A number of common parameters
that dominate most of the Eurasianist political discourses in Turkey seem to overlap with the main
features of Turkish foreign policy in the Mustafa Kemal era. Most Eurasianist political discourses in
Turkey converge on common parameters such as anti-imperialism, full independence, international co-
operation, attributing a leadership role to Turkey and anti-Westernism. The Turkish foreign policy of
the Mustafa Kemal era was consistently in line with all these parameters, although the intensity of
emphasis on certain parameters varied according to the conjuncture. Therefore, it can be said that Turkey
has a sufficient historical heritage of experience for the foreign policy advocated by Eurasianist political
discourses in Turkey.
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Giris

Avrasyacilik, Tiirkiye’de hem bir kavram olarak, hem de 6zgilin bir diisiince olarak
1990’1 yillara kadar somutlasmamistir. Avrasya kavrami, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle
kapitalizmin kiiresellesme siirecinin dniinde herhangi bir biiyiik engelin kalmadig1 ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nin Yeni Diinya Diizeni (YDD) ad1 altinda kiiresel hegemonyasini
pekistirmeye giristigi bu donemde Tiirkiye’de yaygin bi¢imde kullanilmaya baslanmis ve bu
kavram etrafinda gesitli diisiince ve stratejilerin tiretildigi goriilmiistiir. 2000°1erin ilk 15 yilinda
ise Avrasya kavrami, Tiirkiye giindeminde 1990’lardakine oranla epey geri plana itilmis, daha
cok {ilkenin artan bir ivmeyle siki ekonomik iliskiler kurdugu iilkeleri ifade etmekte
kullanilmigtir. Hatta ayn1 donemde siyasi anlamda Avrasyaci olarak nitelenen diisiince ve
egilimler, Tiirkiye giindemine bomba gibi diisen kurmaca davalar ve medya manipiilasyonu ile
kamuoyu goziinde itibarsizlagtirilmaya c¢alisilmistir. Tiirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinden
birkag y1l dncesinde baslayan siirecle, 6zellikle giivenlik ve dis siyaset konularinda kendi ulusal
cikarlarma gerekli hassasiyeti gostermeyen Atlantik¢i Batili {ilkeler karsisinda, daha boyun
egmez bir konuma yerlesmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, Atlantik cephesinin hedefindeki bir
takim iilkeleri de iceren komsulariyla, en basta giivenligi saglamak amaciyla, verimli sonuglar
aldig1 igbirliklerine girismis ve Soguk Savas doneminden gelen baglasiklarinin kendi aleyhine
olusturmaya calistig1 stratejileri bozmustur. Tirkiye ekonomik alanda ise, siiregelen Batili
ortaklar1 disinda, Avrasya ve Asya’da yiikselise gegen giiglerle ve komsusu tilkelerle iliskilerini
cesitlendirmeye ve derinlestirmeye yonelmistir. Tiim bu gelismeler sonucunda, 1990’11 yillarin
ardindan, bu defa eksen degisimi tartigmalar: etrafinda yeniden Avrasya konusu yogun bicimde

Tiirkiye giindeminde yerini almistir.

Tiirkiye’de Avrasya kavrami temelinde ve Avrasyacilik ad1 altinda tiretilen diisiince ve
stratejiler, Tirkiye merkezli ve Tirkiye’ye 6zgiidiir, bu baglamda da daha derin kuramsal
temellere sahip olan ve ideolojik yonii agir basan 6zgiin Rus Avrasyaciligi’ndan ayrigsmaktadir.
1990’11 y1illardan itibaren Tiirkiye’de bir takim yazar veya ¢evrelerin iizerine diislince ve strateji
tirettikleri Avrasya konusunda dikkati ¢eken bir nokta; ulusal kurtulus miicadelesi doneminden
baslayarak Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6limiine kadar gegen siiregteki Tiirk dis siyasetine
Avrasyacilik tartigsmalar1 baglaminda atifta bulunulmasidir. Siiphesiz belirtilen donemin Tiirk
dis siyasetini degerlendirirken; Tiirk¢cede o donem Avrasya ve Avrasyacilik kavramlarinin
bulunmadigini, hatta bu diislincenin kaynagi olan Rus aydinlar gurubunun, bu diislinceyi
kuramsal olarak yeni yeni 1920’lerde ortaya ¢ikarmaya giristiklerini goz oniinde bulundurmak

gerekmektedir. Dolayistyla 1919-1938 donemi Tiirk dis siyasetini “Avrasyacit” olarak
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degerlendirmek, kavramsal agidan temelsiz ve tarihsel a¢idan uygunsuz gorilebilir. Ancak
Tirkiye’de 1990’11 yillarda giindeme gelmeye baslayan ve Tiirkiye’ye 6zgii olan Avrasyaci
sOylemlerin ileri siirdiigii algilama, yaklasim ve stratejilerin, hayata gecirilebilme olasiligini
anlamada; ge¢misin, Mustafa Kemal donemi Tiirk dis siyasetinin anlayis ve uygulamalarinin
mirasinin ¢éziimlenmesi aydinlatict olacaktir. Kisacas1 Tiirkiye’deki Avrasyaci sdylemlerin
onerdigi yonelimler, ¢éziimler Tiirkiye’ye cok yabancit midir? Yoksa onerilen politikalarin,
stratejilerin, isbirliklerinin, benzerleri Mustafa Kemal dénemi Tiirk dig siyasetinde hayata
gegirilmis miydi? Mustafa Kemal déneminin Tiirk dis siyaseti, emperyalizme karsi1 miicadele
etmede, tam bagimsizligini gergeklestirmede ve Avrasya’da isbirliklerine yonelmede,
Tiirkiye’deki Avrasyact sOylemlere dayanabilecekleri yeterli tarihsel deneyim mirasin
saglamakta midir?.. gibi sorular, bu sorunsal etrafinda akla gelmektedir. Bunlarin yanitlar1 da
hem Tiirkiye’deki Avrasyaci sdylemlerin uygulanabilirligi ve gecerliligi, hem de giincel Tiirk

dis siyasetinin yonelimleri agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismada bir takim savlardan hareket edilmistir. Ilk olarak, Tiirkiye’deki Avrasyaci
sOylemlerin ortak noktalarindan ¢ikarilan ve calismanin ilerleyen kisimlarinda belirtilecek olan
temel parametrelerin; her birine yapilan vurgu yogunlugu dénem igerisinde degisse de, Mustafa
Kemal donemi Tiirk dis siyasetini karakterize eden niteliklerle Ortligtiigli savunulmaktadir.
Ikinci savda ise; aslinda o ddnemde Tiirkiye’de Avrasya kavrami kullanilmadigindan, Mustafa
Kemal donemi Tiirk dis siyasetinin ad1 konulmamig bir Avrasya politikasi sayilabilecegi ileri
stirilmektedir. Son olarak da, Tiirkiye’de 1990’lar sonrasinda ortaya c¢ikan Avrasyaci
sOylemlerin savundugu; Tiirkiye’nin Avrasya’ya yonelimi ve orada bir ittifaklar sistemi ile
konumlanmasi i¢in gerekli tarihsel tecriibe ve birikime sahip oldugu iddia edilmektedir. Bu
baglamda Mustafa Kemal donemi Tiirk dis siyasetinin, gerekli tarihsel, siyasal ve stratejik

mirasi sagladig: belirtilmektedir.

Nitel aragtirma tekniklerinin kullanildigi bu ¢alismada, konuya yonelik arastirmalar
yapmis olan yazarlarin diisiinceleri toplanmig, Mustafa Kemal’in ¢evresinde yer alan kisilerin
hatiratlarindan yararlanilmis ve “Soylev ve Demecler” gibi birinci el kaynaklardan bizzat
Mustafa Kemal’in konu iizerine sOyledigi sozlere ulagilmistir. Elde edilen bilgiler, calismanin
kapsadigr donemin konjonktiiriindeki temel ¢eliskiler géz oniinde bulundurularak analitik

bicimde degerlendirilmis, yorumsamaci yontemle ¢oziimlemeler yapilmaya caligiimistir.

Bu ¢aligma iki ana boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk ana boliimiinde Tiirkiye’deki
Avrasyaci soylemler arasinda, Mustafa Kemal donemi Tiirk dis siyasetini Avrasyaci yaklasimla
iliskilendiren goriislerin serimlemesi yapilacaktir. Ikinci ana béliimde ise Mustafa Kemal
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donemi Tiirk dis siyasetinin Avrasyaci yonelime sahip olup olmadigi, Tiirkiye’deki Avrasyaci
soylemlerin ortak ozelliklerinden tiiretilen bes temel parametre baglaminda ¢éziimlenmesiyle

acikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

1. Mustafa Kemal Dénemi Tiirk Dis Siyasetini Avrasyacilikla iliskilendiren

Goriisler

Tirkiye’de 1990’lardan itibaren Avrasya ve Avrasyacilik konularii giindeme getiren
ve konu lizerine diislince iireten kisi ya da ¢evreler; Mustafa Kemal’in 6n planda bulundugu
ulusal kurtulus miicadelesi donemi, iist yapisal devrimlerin yapildigr 1920’ler ve tek parti
yonetiminin istikrar kazandigr 1930’lu yillar boyunca, Tiirkiye’nin dig siyaset anlayisini
Avrasyaci bir anlayigla iliskilendirmektedirler. Bu dogrultudaki g¢esitli yaklagimlardan

bazilarini bu bdliim sinirlari igerisinde kisaca 6rneklendirmek miimkiindiir.

Avrasya ve Avrasyacilik konusu giindeme geldiginde akla ilk olarak yazar Attila Ilhan
gelmekteydi. Ilhan, Tiirkiye agisindan Avrasya diisiincesinin temellerinin, agik¢a Tiirkiye nin
Mustafa Kemal donemi dis siyasetinde yattigini diistinmekteydi. Ciinkii o donemde Tiirkiye
Bati’ya heniiz sartlanmamigti. Cumhuriyetin ilk donemlerinde Tiirkiye, Balkan Antanti’ni ve
Sadabat Pakti’n1 kurarak komsulartyla iyi iliskiler kurmustu. Ustelik Tiirkiye’nin dis siyaseti,
ilk dénemler Sovyet dostlugu temelinde kurulmustu. Yani Ilhan’a gére acikca, o dénemde
Mustafa Kemal adin1 koymadan Avrasya programini sessizce uygulamaya koymus ve
basarmistir (1994, s. 34). Yine Ilhan’in bir baska sdylesisinde belirttigi iizere, emperyalizm
karsisinda sosyalist devrimi yapan ve ulusal kurtulus miicadelesini veren, iki halkin liderleri
Lenin ve Mustafa Kemal, donemlerinde emperyalizme karsi igbirligi yaparak neredeyse
Avrasya politikasini hayata gegirme olanagini elde etmislerdi. Balkan Antant1 ve Sadabat Pakti
ile Tirkiye, Balkanlar1 ve Ortadogu’yu kontrol ederken, Sovyetler, Kafkaslar1 kontrol etmis;
boylece bu iki Asya devleti Avrasya’nin kontroliinii ellerine ge¢irmeye baglamiglardi (1999, ss.
131-132). Tiirk Diinyasi’n1 Avrasya’nin 6nemli temel parcalarindan biri olarak goren, Bati
emperyalizmine kars1 1917 Bolsevik Devrimi’ni ve 1919 Tiirk ulusal Kurtulus Savasi’ni ilk
baskaldirilar olarak niteleyen Ilhan, sembolik ve sairane anlatimiyla Avrasyaci ydnelimin
kokleri ile Mustafa Kemal’in 6nderliginde basariya ulastirilan bagimsizlik miicadelesi arasinda

13

kosutluk kurmaktadir. Bu yodndeki goriislerini soyle ifade etmistir: ... Tirkiye’nin-ve
Avrasya’nin, yani Turan’in-, yeni nesilleri; kokleri, ta 1917°den, 1919’dan gelen,
‘Mazlumlar’in ‘Miidafaa-i Hukuk Doktrini’'ne, -yani Yildiz, Hilal ve Kalpak’a- sahip
cikiyorlarsa, bu onlara tarthin emridir. Son Ergenekon seriiveninde, hepimizi diizliige ve
aydinliga ¢ikaran kilavuz’... o sarigin kurt’da, ayni emre bas koymamis miydi?”” (2004, s. 304)
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1990’11 yillarda Avrasya konusunu tartismaya agan Ulusal dergisi ¢evresi de, Mustafa
Kemal’in diisiince ve pratikleriyle Avrasyaci strateji arasinda bag kurmustur. Ulusal dergisinin
sahibi ve genel yayin yonetmeni olan Hakan Reyhan, Attild Ilhan’in goriislerine benzer
bi¢imde, emperyalizm karsisinda konumlanacak bir Avrasya Birlikteligi i¢in Rusya ve
Tiirkiye’nin tarihsel deneyimlerine gondermede bulunustur. Bu baglamda, Kemalist
Kuvayimilliye Hareketi ve Ekim Devrimi gibi diinyadaki ilk antiemperyalist/antisomiirgeci
hareketlerin de Avrasya cografyasindan ¢iktig1 vurgulanmaktadir (1994, s. 4). Reyhan’a gore
eger emperyalizme karsi ulus devletlere dayali ve adina Avrasya denilen bir birliktelik
olusturulacaksa “...bu cografyadaki ilk anti somiirgeci/anti emperyalist hareketlerin iki biiyiik
onderi Mustafa Kemal Atatiirk ve Sultan Galiyev ‘teori-pratigi’nin iyice degerlendirilmesi ve
bu ‘teori-pratik’ 1s1¢inda yeni perspektifler olusturulmasi gerekmektedir” (1994, s. 4). Dergi
yazarlarindan M. Giirsan Senalp de, bu iki devrimcinin Avrasya projesinin yol gostericisi

olmasinin zorunlulugunu vurgulamistir (1994, s. 72).

Subat 2015 tarihinde Vatan Partisi adini alacak olan, Dogu Peringek’in bagkanligini
yaptigi 1990’1 yillarin Isci Partisi, bagimsiz bir ulus devlet modeliyle, uluslararas: alanda
izlenecek olan dis siyaset stratejisi arasinda tutarl bir biitiinliik olmasi gerektigini savunmustur.
Bu dogrultuda Is¢i Partisi, Tiirkiye i¢in 1920’lerde gergeklestirilen Kemalist Devrim esasinda
kurulmus ulus devlet modelini benimsemistir. Bu modelin dis siyasetteki uzantis1 olarak da
Avrasya stratejisini savunmustur. “Tirkiye, ¢ikis yolunu, Atatlirk’in onderligindeki 1920
Devrimi’nde oldugu gibi, yine devrimle agabilecektir. Avrasyacilik, Kemalist Devrim’i
tamamlama stratejisinin uluslararas1 plandaki devamidir. Avrasyacilik, milli devletimizi
koruyabilmek i¢in gerekli ittifaklar manzumesinin ortak diismana karsi ingasidir” (Peringek,
M., 20063, s. 63). Ayrica Dogu Peringek, kritik cografi konumunun da 6tesinde, Tiirkiye’nin
sahip oldugu tarihsel birikimlerin, siyasal ve stratejik anlamda savunulacak bir Avrasya
secenegi icin dnemli bir kazanim oldugunu ileri stirmiistiir. Tiirkiye diinyada biiytik kiiresel
giicler karsisinda ezilen iilkeler arasinda yer almaktadir ve geri kalmis olan iilkeler arasinda
oncti rolii oynayabilecek siyasal, ekonomik ve kiiltiirel birikime sahiptir. Bu baglamda Mustafa
Kemal’in 6nderliginde basariya ulastirilan ulusal Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet devrimleri

onemli kazanimlardir (Peringek, 1996, s. 20).

Osmanli Imparatorlugu mirasina biiyiik 6nem veren muhafazakar aydinlarin
olusturduklart Yarin dergisi ¢evresi de, Mustafa Kemal’in Onderlik ettigi ulusal kurtulus
miicadelesini ve ardindan kurulan bagimsiz Cumhuriyeti ve bu geng Cumhuriyet’in izledigi dis

siyaseti Avrasyacilikla iligkilendirmistir. Dergi yazarlarindan Burhan Metin’e gore; Osmanli
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Imparatorlugu’nun ¢6kmesiyle “Avrasya’nin giiney kanadi” da ¢okmiis ve sonrasinda
toparlanamamigtir. Hem Avrasya’da, hem de Afroasya’da Osmanli diizeninin ¢oziilmesi
jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel bir bosluk yaratmis, bu boslugu dolduracak bir
yapilanmanin, biitiinlesmenin kurulamamasi nedeniyle, savaslar, catismalar, yoksulluk, gerilik
ve Bat1 sOmiiriisii bolgenin kaderi haline gelmistir. Tiirkiye’nin Anadolu’daki ulusal kurtulus
hareketi, Dogu’nun mazlum milletlerinin umudu haline gelse de, bu hareket de kisa siire sonra,
Dogu’nun mazlum ve Miisliman halklarina yabancilagarak, hedefinden saptirilmistir (Metin,
2003, s. 18). Yarin dergisinin 5. sayisinin basyazisinda ise, Tiirkiye’nin, Osmanli
Imparatorlugu’nun  ¢okiintiisiinden ve emperyalizmin isgalinden kurtularak kurdugu
Cumhuriyetle, tarihinin ve cografyasinin 6zgiin alaninda yeniden sekillendigi, bu 6zgiin alanin
ise Avrasya oldugu belirtilmistir (“Basyazi”, 2002, s. 1). Yarm Dergisi’nin Avrasya yaklasimi,
hem {ilke i¢i, hem de uluslararasi yeni diizenleme bigimlerini icermektedir. Bu baglamda
Avrasya bilinciyle diisiiniip, hareket etmesi istenen Tiirkiye, iceride halkinin, disarida da
Avrasya’nin dinamikleriyle biitiinlesebildiginde, hem dahili isbirlik¢iler, hem de diinya
sisteminin yonlendiricileri karsisinda boyun egmeyecektir. Burada i¢ dinamiklerle kastedilen,
iilkenin “Oncelikle halkin egilim, arzu ve iradesi dogrultusunda ‘i¢ ve dis siyaset’ izleyecek
Olciide giiclii ve bagimsiz olmasi”dir. “Bunun i¢in de Batici/Avrupact Atatiirkciiliik’ten,
bagimsizlik ve millet hakimiyetinin 6nderi Mustafa Kemal Atatiirk’e, ‘peykei siyasetlerden’
‘Tiirkiyeci/Avrasyaci siyasete’ koklii bir doniisiim gegirmelidir” (“Basyazi1”, 2002, s. 1). Dergi
yazarlarindan Abdullah Muradoglu ise “Kurtulus Savasi’nda Avrasya Politikas1” baglikli
yazisinda; Tiirkiye’nin ulusal Kurtulus Savasi’na Sovyet yardiminin katki saglamasinin ve
Cumhuriyet’in ilk yillarinda Sovyet dostluk ve saldirmazligina dayanan anlagsmalarin, 0

donemde Avrasya politikalarini hayata gecirdigine deginmistir (Muradoglu, 2002, s. 34).

2. Tiirkiye’deki Avrasyaci Siyasal Séylemlerin Temel Parametreleri ve

Mustafa Kemal Donemi Tiirk Dis Siyasetinin Coziimlemesi

Mustafa Kemal’in dis siyaset anlayigini bir takim Avrasyaci parametreler baglaminda
cozlimlemeye baglarken; Oncelikle O’nun dig siyaset alanina ozel bir ilgi gosterdigi
belirtilmelidir. Ustelik bu ilgi Cumhuriyet’in kurulusundan 6nceki dénemleri de kapsamaktadar.
Tiirk dis siyaseti daha Milli Miicadele doneminden itibaren, Biiyiik Millet Meclisi’yle yogun
danisma icerisinde bulunan Mustafa Kemal tarafindan bizzat yonetilmistir. Lozan
Antlagmasi’ndan sonra Disisleri Bakanligimi orgiitleyen yeni Tiirkiye’nin de dis siyasetinin
baslica mimari, yine Mustafa Kemal olmustur. Anlasilacag: iizere, gen¢ Cumhuriyet’in dis

siyasetinin ana hedefleri O’nun tarafindan belirlenmistir (Gonliibol ve Sar, 1963, s. IV). Falih
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Rifki Atay da; Mustafa Kemal’in i¢ siyasette ayrintilarla ugrasmayi pek sevmedigini, hiikiimet
ve ordu ile ilgili isleri giivendigi arkadaslarina emanet ettigini, ¢esitli sorunlar karsisinda ortaya
¢ikan sikayet ve elestirilerde duruma miidahale etmek ve hakem rolii oynamak disinda yonetsel
islerle ¢cok ugrasmadigini belirtmistir. Buna karsin dis siyaset, O’nun siirekli ilgi alaninda
olmustur (Atay, 1984, s. 398). Peki, O’nun ilgisinin odagindaki bir alan olan dis siyaset, kimi
yazar ve cevrelerin iddia ettikleri gibi Avrasyaci bir takim 6zelliklere ya da yonelime sahip
olmus mudur? Bunu ortaya koyabilmek i¢in bir takim parametreler baglaminda ¢oziimlemeler

yapmak gerekmektedir.

Tiirkiye’deki Avrasyaci siyasal sdylemlerin ortak noktalar1 olan; “antiemperyalizm”,
“tam bagimsizlik”, “uluslararast isbirligi”, “Tiirkiye’ye onderlik rolii yliklemek” ve “Bati
karsithig1” bes temel parametre olarak belirlenebilir ve Mustafa Kemal’in dis siyaset anlayis ve
uygulamalar1 s6z konusu parametreler esasinda ¢ozlimlenebilir. Boylece o donemin dis
siyasetinin giiniimiizdekine benzer bigimde Avrasyaci bir yonelime sahip olup olmadig1 ortaya
konulabilir. O’nun dis siyaset anlayls ve uygulamalarina yonelik yorumlar yapan
aragtirmacilarin ¢oziimlemeleri incelendiginde; Mustafa Kemal’in dis siyaset anlayis ve

uygulamalarinin, Tiirkiye’deki Avrasyaci yaklagimlarin bir takim parametrelerini agikga

icerdigi goriilecektir.
2.1. Antiemperyalizm

Mustafa Kemal’in diisiince ve eylemlerini, buna bagh olarak da dis siyaset anlayis ve
tarzin1 bi¢cimlendiren temel unsurun, emperyalizme kars1 olmak oldugu acik¢a sdylenebilir.
Emperyalizmin, iki diinya savasi aras1 donem agisindan belirtilecek olursa somiirgeciligin,
tarthinde biiyiik haksizliklar, zuliimler, baskilar ve somiiriiler hep goriilmiistiir. Ancak
emperyalistlerin/somiirgecilerin; somiirdiikleri yerlerin yerli halkin1 yasadiklari topraklardan
stirerek, oralarin kendilerine ait oldugunu iddia etmeleri istisnai bir durumdur. Ender rastlanan
bu uygulama tarihte ilk olarak Anadolu Tiirkleri’ne (sonrasinda da Filistin Araplari’na)
uygulanmak istenmistir (Aksin, 1998, s. 144). Iste Mustafa Kemal’de 20. yy’da bdylesi agir

bir emperyalizme kars1 verilen ilk ulusal kurtulus miicadelesinin 6nderligini istlenmistir.

Konu iizerine c¢aligmalar yapan c¢ogu arastirmact da, Mustafa Kemal’in eylem ve
diisiincelerinin antiemperyalist oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin Ahmad, Mustafa Kemal’in
onderlik ettigi ulusal kurtulus hareketinin, Anadolu’nun par¢alanmasini 6nleme hedefine
yonelmis birlesik bir antiemperyalist hareket oldugunu belirtmistir (1995, s. 79).

Antiemperyalist ulusal bagimsizlik¢1 hareketler, toplum igerisindeki farkli sinif ve tabakalarin
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giiclerini aym1 hedef dogrultusunda birlestirebilmek i¢in motivasyon saglayict bir tutunum
ideolojisine ihtiyag duyarlar. 20. yy itibariyle bu ideoloji milliyetgilik/ulusalcilik olmustur.
Mustafa Kemal de, Tiirk Ulusal Kurtulugs Hareketi’nin 6nderi olarak, emperyalizme karst bir
halkin, bir milletin var olus savasini milliyet¢i bir anlayisa oturtmustur. Bu anlayis, diger
milletlere kars1 bir tistiinliikk kurma savas: yiirtiitmeye degil, mazlum milletleri yok etmek isteyen
antiemperyalist bir var olma savasini siirdiirmeye yonelikti (Cegen, 1997, s. 189). Tam da bu
noktalara deginen Ilhan, Mustafa Kemal’in milliyetciliginde iki unsuru tespit ettigini
belirtmistir: “Onun i¢in milliyet¢ilik ilkesi, kesinlikle emperyalizme ve emperyalizmin yurt
icindeki igbirlik¢ilerine karsi, ikincisi, bu milliyetgiligin eylem diizeyinde somutlasmasi yurt
halkindan ‘Tirkiim’ diyen herkesin ulusal egemenligi ve tam bagimsizlig1 gerceklestirmek
amaciyla birlesmesini igeriyor. Kurtulus Savasi yillarinda da, onu izleyen yillarda da, Kemal
Pasa iki ana fikir ¢ergevesinde donmiistiir: Hakimiyet-i Milliye (ulusal egemenlik) ve Istiklal-i
Tam (tam bagimsizlik)” (19993, s. 80). Yine antiemperyalizm ve milliyet¢ilikle ilintili olarak
Mustafa Kemal’in i¢ ice gecmis li¢ biiyiikk eylemi vurgulanmaktadir. “Emperyalizme karsi
Kurtulus Savast; padisaha kars1 Demokratik Devrim, toplumun ‘Ummet’ asamasindan, ‘Millet’
asamasina doniigiimii!”. Bu dogrultuda Kuvaymmilliye, 20. yy’in ilk “Halk Kurtulus Ordusu”,
Miidafaa-i Hukuk da “Mazlum Milletler”in hepsi i¢in ilk kurtulus Ogretisidir. “Savasin
emperyalizme kars1 verilisi, ‘Ulusallik’ bilincini  pekistirmis; padisah ve halifenin

emperyalizmle isbirligi, hareketin ‘demokratiklesmesini’ saglamustir” (ilhan, 2001, s. 518).

Mustafa Kemal antiemperyalist eylemlerini ve diislincelerini ¢esitli konusmalarinda da
ortaya koymustur. Ornegin 24/25 Ekim 1919°da, verdigi bir roportajda, onderlik ettigi ulusal
kurtulus miicadelesi orgiitiiniin amaglar1 hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin emeli ise ...zavalli memleketi ve topraklari namesru
emperyalizm ve kolonizasyon siyasetleriyle istilaya, par¢alamaga calisan yabanci ve miitecaviz
kuvvetlere ¢ignetmemek!...” (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri III, 1961, s. 8). Yine O, 14
Agustos 1920 tarihinde yaptig1 bir konusmada Bolsevik Devrimi’nin antiemperyalist yontinii
vurgulayarak, olumlamisgtir. Bu konusmasinda Mustafa Kemal, Bolsevikler’in tiim insanlig
emperyalist ve kapitalist yonetimlerin boyundurugundan ve zulmiinden kurtarilmasini
amacladiklarin1 belirtmistir. Bolsevikler diinyadaki emperyalistlere karsi savas a¢gmaktan
cekinmemiglerdir. Batili emperyalistler tiim giiclerini Bolseviklerin aleyhine kullanmalarina
ragmen, Bolsevikler devrimlerini yasatmay1 basarmiglardir. Mustafa Kemal’e gore Islamiyet’in
en yiice ilkelerini iceren Bolsevizm’in, Tiirklerin de varligina kastetmis olan ortak diigman

aleyhinde elde ettigi zafer, ulusal kurtulus miicadelesi veren Anadolu halki i¢in de olumlu bir
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sonugtur. Kendi devrimlerinin diinya ¢apinda basariya ulagsmasi i¢in Bolsevikler, Anadolu’daki
milli miicadeleye destek olmaya yonelmiglerdir (Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri I, 1989, s.
96). Mustafa Kemal antiemperyalist tutumu konusunda oldukga tutarlidir. Anlasilan odur ki,
diinyadaki liderlere bakisini da, o liderlerin emperyalizm karsisindaki tutumlar1 belirlemis
olmalidir. Ornegin Atay’in belirttigine gore; Mustafa Kemal ... bolsevik liderlerinden yalniz
Lenin’i, Rus ihtilali milli kurtulug davalarin1 tuttugu, her tiirlii emperyalizmi reddettigi ve Rusya
icindeki milletlere hiirriyet verdigi miihlet icinde sevmistir.” Buna karsilik emperyalist amaclar
giiden “Stalin’i hi¢ sevmemis, fakat kiiciimsememistir. Mussolini’yi kiigiimserdi”. O’nun Hitler

ve Mussolini’nin lehine konusma yaptig1 ise hatirlanmamaktadir (Atay, 1984, ss. 521-522).

Edimsel olarak antiemperyalist bir ulusal Kurtulus Savasi igerisinde bulunan Mustafa
Kemal 6nderligindeki hareket (Kemalist Devrim’in dnderligi de denebilir), emperyalizme kars1
miicadele sirasinda ortaya koydugu pratigi, kuramsal diizeye de tagimistir. Mustafa Kemal,
ulusal Kurtulus Savasi yillarindan 6liimiine kadar gecen donemdeki pek ¢ok konusmasinda,
diinyadaki ¢elismeyi “zalimler-mazlumlar c¢elismesi” esasinda ele almistir ve devrim
stratejisiyle beraber Tiirkiye nin dis siyasetini de bu eksene oturtmustur (Peringek, M., 2006b,
ss. 218-219). Mustafa Kemal basta olmak lizere Kemalist Devrim’in 6nderleri, zalimler-
mazlumlar ya da bir diger adlandirmayla “ezen diinya-ezilen diinya” arasindaki kutuplagsmada,
Tiirkiye’nin yerini agikg¢a ezilen diinya igerisinde belirlemislerdir. Tiirk milleti emperyalizm
kargisinda mazlum bir millettir ve Tiirkiye ezilenler diinyasi igerisinde yer almaktadir

(Peringek, 2015, s. 87).

Mustafa Kemal’in antiemperyalist eylem ve diisiincelerini, tutarli bir bicimde Milli
Miicadele doneminden, 6liimiine kadar gegcen donem boyunca dis siyaset alaninda da pek ¢ok
ornekte gozlemlemek olasidir. Ornegin, Mustafa Kemal ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii
(Aras) dis siyasetinin temel hedeflerinden biri, ulusal bagimsizlik sonrasi Tiirkiye’yi baris
cemberiyle kusatmak oldugundan; emperyalist giliclerin miidahale ettigi Ortadogu ve
Balkanlar’da bulunan iilkelerin birlik ve dayanisma i¢inde olmalar1 i¢in Balkan Antanti ve
Sadabat Pakt1 yagama gecirilmistir. O donemlerde Tiirkiye, emperyalist genisleme amacindaki
Italya’nin Habesistan’a saldirmasina, Cemiyeti Akvam’da belirgin bir muhalefet gostermistir.
Ayrica o donem Tiirkiye dis siyaseti agisindan Batili emperyalist {ilkelerin hi¢ hoslanmadiklari
bir diger unsur da, antiemperyalist sdylemlerle ortaya cikan Sovyetler Birligi’yle Milli
Miicadele siirecinde baglayan iyi iliskilerin gen¢ Cumhuriyet doneminde de siirdiiriilmesi
olmustur (Cavdar, 2006, ss. 117-118). Bir diger 6rnek de, Mustafa Kemal’in 1920’ler ve

1930’lar boyunca, dagilan Osmanli Imparatorlugu’ndan koparilan ve emperyalistlerin
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sOmiiriisiine maruz kalan Ortadogu bolgesinde Araplara yonelik dis siyasetidir. Kosullar geregi
gerceklestirip gergeklestiremedigi bir yana, s6z konusu Siyaset ii¢ noktada toplanabilir.
Bunlardan ilki, Anadolu’da ulusal kurtulus miicadelesi basladig1 siralarda, Mustafa Kemal’in
Araplarin da Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerine kars1 miicadelelerini desteklemesidir. Ama
dogal olarak o sirada Anadolu’nun miicadele sirasinda i¢inde bulundugu kosullar dolayisiyla,
Araplarin kendi kurtuluslarini kendilerinin saglamasini istemektedir. Emperyalizm karsisinda,
Araplarm yaninda oldugu kesindir. Ikincisi, Hatay sorununun yasandigi dénemlerde,
Tirkiye’nin giiclinii de hesaba kattigindan olsa gerek, Fransa’nin Suriye ve Liibnan’a
bagimsizliklarini vermeyecegini belirtip, bu tilkelerde Araplarla birlikte antiemperyalist bir
kurtulus miicadelesi orgiitlemeyi tasarlamistir. Ugiinciisii de, Arap iilkelerinin antiemperyalist
kurtulus miicadelelerini kazanip da bagimsiz olmalarindan sonra, Tiirkiye’nin o tlkelerle
konfederasyon ya da federasyon tarzi daha ileri bir birlik kurmasi yoniinde diisiincelere sahip
olmustur (ilhan, 1999a, s. 287).

Ayrica Mustafa Kemal, Tiirkiye’ye yonelik emperyalist amacglara karsi koymak
amaciyla, 6zellikle 1930’lardan itibaren, tarih ve dil alanlarinda aragtirma ve ¢aligmalara bizzat
yonelmistir. O’nun siyasi 6nder olarak, 6zellikle de tarih alaninda ¢aligmalara yonelmesinin,
siyasal diizlemdeki anlamina odaklanilmalidir. Kimi tarihgiler agisindan o donemin tarihgiligi,
“savunma tarihc¢iligi” olarak nitelendirilmistir. 1930’lardan itibaren Batili tarihgilerin
iddialarinin tersine, Tiirklerin Anadolu’ya sonradan gelmediklerini gostermek i¢in, Hititlerin
Tiirk olduklar ileri siiriilerek, Anadolu’nun bir tiir manevi tapusu cikartilmaya ¢alisiimistir.
Avrupa’nin bazi iilkelerinde gegerli olan, insanlarin kafatas1 bigimi gibi fiziksel 6zelliklerine
dayandirilmaya calisan 1rk¢1 kuramlara karsi, Tiirkiye’de de fiziksel antropoloji ¢alismalari
yapilmuis, Batili irk¢1 kuramlarin Tiirkler hakkindaki olumsuz savlarinin yanlishigr gosterilmek
istenmistir. Ayrica Mustafa Kemal, Tiirklerin Bat1 karsisinda yiizyillarca slirmiis yenilgilerinin,
yeni bir dogus hamlesine zarar verecek diiskiinliik duygusuna ve bir asagilik kompleksine yol

actigini fark ettiginden, psikolojiye de biiyiik 6nem vermistir (Aksin, 1998, ss. 192-193).

Tiirklerin Anadolu’da ulusal kurtulus miicadelesine giristikleri donem boyunca, s6z
konusu hareketin kendisi edimsel olarak antiemperyalist olsa dal; harekete destek veren

toplumsal kesimlerin ve Tiirk siyasal seckinlerinin ne kadarinin, ne oranda antiemperyalist bir

1 Ali Kazancigil de, pragmatik niteligiyle karakterize edilebilecek olan Kemalizm’in antiemperyalist séyleminin, dénemin
kosullarina bagl zorunlu bir taktik oldugunu belirtmistir. Isgal altindaki bir iilkede, halki ulusal kurtulus savasina katilmaya
yoneltmek igin, yabanci isgaline karsi antiemperyalist bir sdylem benimsenmistir. Ama taktik zorunluluklar disinda da,
Kemalistlerin secenekleri zaten kisitliyd. “... yar1 somiirge durumundaki Osmanli iilkesinde, somiirgeci emperyalist devletlere
karst savag veren kurtulus hareketinin anti-emperyalist tutum almasi dogaldi ve ancak boyle bir siyasal yonlenme ile
yiritiilebilirdi” (Kazancigil, 2001, s. 236).
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zihniyete sahip oldugu ayrica derinlemesine tartisilmasi gereken bir konudur.? Ancak kesin olan
olgu, eylemleri ve diisiinceleriyle Mustafa Kemal’in Milli Miicadele doneminden baslayarak
oliimiine kadar siiren, Tiirkiye nin yazgisini1 ve dolayisiyla dig siyasetini de belirledigi donem
boyunca, kararli bir antiemperyalist dnder olusudur. Diinya konjonktiirii ve Tiirkiye’nin sahip
oldugu olanaklar baglaminda, antiemperyalist eylem ve sdylemlerin yogunlugu dénemin
kosullarina gore degisiklik gosterse de, Mustafa Kemal oOnderligindeki Tiirkiye nin
antiemperyalist tutum ve dis siyaseti, giiniimiiz Tiirkiye’sindeki Avrasyaci sdylemlerin temel

parametrelerinden olan antiemperyalizme yeterli tarihsel tecriibeyi saglar goriinmektedir.
2.2. Tam Bagimsizhk

1990’1ar sonrasinda Tiirkiye’de giindeme gelmeye baslayan Avrasyaci sdylemlerin
temel parametrelerinden birisi de; “tam bagimsizliktir. Tam bagimsizlik ilkesi yasadigi donem
boyunca Mustafa Kemal’in diisiince ve davraniglarina yon veren ve dolayisiyla dis siyaset

tutumunu da belirleyen 6nemli bir unsur olmustur.

Mustafa Kemal’in yakin c¢evresinde yer alan Soyak da; O’nun ideali geregi
somiirgecilige ve manda yonetimlerine karst oldugunu, “(y)erytiziindeki biitiin milletlerin kendi
mukadderatlarini bizzat tayin etmeleri ve esit haklara sahip olmalar: fikrine samimiyetle bagli”
bulundugunu belirtmigtir (2005, s. 489). Mustafa Kemal 1923 baslarinda, yayinlanmamasi
kosuluyla gazetecilerle yaptig1 bir soyleside, “Yeni Tiirkiye nin tarafsiz ya da baglantisiz bir
dis siyaset izleyecegini belirtmis ve “(b)u dakikada giivenmeye deger olan politika, yalniz kendi
varligimiza dayanmaktir” diyerek tam bagimsizliga yonelik bir amaci vurgulamistir (Avcioglu,
1974, s. 1415). Bat1 ve Sovyetler Birligi arasinda se¢im yapmayi reddeden Mustafa Kemal’in
bu tutumu, konusmay: yaptigi tarihten 30-40 yil sonrasinda ortaya c¢ikan Ugiincii Diinya
hareketinin Onciisii sayilabilir. S6z konusu anlayisla yapilan Tiirk ulusal Kurtulus Savasi’nin

etkileri; Asya, Afrika ve Latin Amerika’da kendisini hissettirmistir (Kazancigil, 2001, s. 240).

2 Bu baglamda Ahmet Kuyas (2001), hem I. Diinya Savasi, hem de Milli Miicadele déneminde antiemperyalizmin Tiirk
diisiincesinde ciddi bir yer tutmadigini, daha ¢ok ulusal miicadelenin uluslararasi alandaki sdylemi olarak ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Cihat ilan ederek emperyalistlerin sémiiriisii altindaki Miisliimanlar1 isyana davet eden Ittihat ve Terakkicilerin de,
Bolseviklerin yardimini saglamay1 amagladigindan kapitalist Bat1 diinyas1 aleyhine sdylemler sarf eden cogunlugu ittihate
kokenli Kuvayimilliyeciler’in de tam anlamiyla antiemperyalist olmadiklarini sdylemistir. Kuyas’a gore Cumhuriyet’i kuran
nesil kapitiilasyonlardan kurtulup, egemenligine sahip bir devlet yarattiktan sonra, Bati karsiti, antiemperyalist bir sdylem
kullanmamustir. Modern diinyada, diger devlet ve milletlerle esitlik esasinda yer almak, erken Cumhuriyet dénemi aydinlarinin
¢ogunlugu i¢in yeterince tatmin edici olmustur. I. Diinya Savasi ve Milli Miicadele déneminde Tiirk diisiin yasaminda ayriksi
kalsa da, biri Islamci, digeri de sosyalist/komiinist antiemperyalist diisiince ve sdylem belirmistir (ss. 248-249). Bu tespitler
bireysel olarak Mustafa Kemal i¢in gecerli sayillamasa da, donemin Tiirk diisiin yasami igin gegerlilik payr olan
¢oziimlemelerdir. Milli Miicadele saflarinda ve Mustafa Kemal’in gevresinde yer alan bir takim aydinlarin, bir donem
Tiirkiye’nin Batil1 bir giiciin mandasi altinda olmasini savunduklart hatirlanmalidir.
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Burada vurgulanan tam bagimsizlik kavrami; sadece goriiniirdeki siyasal bagimsizligi
degil, gergek bagimsizligi, yani ekonomik bagimsizligi da igeren bir bagimsizligi ifade
etmekteydi. Siyasal ve ekonomik yonleriyle bir biitiin olusturan tam bagimsizlik amaci Mustafa
Kemal agisindan o derece 6nem tasimaktaydi ki, 6mrii boyunca diisiince ve uygulamalariyla
bunu acikca gdstermistir. Ornegin, Ilhan’m belirtigi iizere, Mustafa Kemal Lozan
Antlagmasi’nda bogazlarin uluslararasi denetime verilmesini ve askerden arindirilmasini ulusal
egemenlige aykir1 bulmus, i¢ine sindirememis ve yakaladigi ilk firsatta bu yanlisin diizeltilmesi
icin harekete gecmistir. Bu girisimlerini basariyla sonug¢landirmis, Montré Antlagmasi’yla Tiirk
Bogazlari, yine Tiirklerin olmustur (1999a, s. 199). Mustafa Kemal’in siyasi bagimsizlig
saglamak ve korumak adina, dliinceye kadar Bati ile Tiirkiye’yi bagh kilacak bir antlagsma
yapmadig1 belirtilmelidir. Musul nedeniyle Ingiltere, Oniki Ada nedeniyle italya ve Hatay
nedeniyle Fransa ile anlagmazlik halinde bulunan Tiirkiye’nin, o dénemde Bati’ya somut
kosullar itibariyle de sartlanmadig1 agiktir. Oyle ki bu siyasi bagimsizlik ve sartlanmamiglik
sadece Bati icin degil, ulusal kurtulug miicadelesi doneminden itibaren iyi iliskiler kurulan
Sovyetler Birligi igin de gegerlidir. Mustafa Kemal, Lenin’in 6liimiinden, Sultan Galiyev’in de
tasfiyesinden sonra Moskova’ya eskisi kadar giivenmemistir (ilhan, 1999b, s. 71).
Belirtilmelidir ki, Lenin’in oliimii Oncesi, ulusal kurtulus miicadelesi igin Sovyetler
Birligi’nden destek alindigi donemde dahi Mustafa Kemal, Tiirkiye’nin Sovyetlerle olan
iligkilerinde bagimsizlia golge diisiirecek bir iliski i¢inde olmayacaklarini acik¢a dile
getirmistir.®

Mustafa Kemal, 19 Eyliil 1921 tarihinde yaptig1 konusmasinda siyasal bagimsizlikla
ilgili olarak; Rusya ile dost olundugunu, ¢iinkii Rusya’nin herkesten Once, Ankara
Hiikiimeti’nin bagimsizligini taniyarak, buna uygun davrandigini, bu kosullar baglaminda
gelecekte de Rusya’yla dostlugun siirdiiriilecegini sdylemistir. Ayn1 bicimde savasilan Itilaf
Devletleri’nin de, Ankara Hiikiimeti’nin bagimsizligin1 tanimalar1 halinde ortada hig¢bir sorun
kalmayacagimi ve barisin kurulabilecegini belirten Mustafa Kemal su sozleri sarf etmistir:
“Efendiler! Biitlin cihanin bilmesi lazimdir ki: Tiirkiye halki, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
onun HiikGimeti, usak muamelesine tahammiil edemez. Her medeni millet ve hiiklimet gibi
varliginin, hiirriyet ve istiklalinin taninmasi talebinde katiyen musirdir ... Ve biitiin davasi da
bundan ibarettir!” (Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri I, 1989, s. 200). Mustafa Kemal 30 Ocak
1923 tarihinde yaptig1 bir konugsmasinda da, siyasal bagimsizlikla ilgili bir takim tespitlerde

% Ornegin Mustafa Kemal’in 3 Ocak 1921°de yaptig1 konusmasi bu yondedir. Bakmiz: (Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I,
1989, s. 138).
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bulunmustur. “Bir devlet Istiklali tammina ve millet bila kaydiisart hakimiyetine malik ve sahip
bulunmadik¢a o devlet ve millet i¢in hayat, refah ve seref olamiyacagini takdir eden milletimiz,
bu levazimi temin etmedik¢e yasamak miimkiin olmayacagina kani olmustur. ... Artik bu milleti
esir ve bu memleketi miistamare veya malikdne yapmak hevesinde bulunanlarin en biiyiik
gaflette olduklari anlasilir” (Atatiirk’tin Soylev ve Demegleri 11, 1959, s. 82). Mustafa Kemal 1
Mart 1922°’de Meclis’in iiglincli toplanma yilin1 agarken yaptigi konusmasinda da siyasal
bagimsizlik ilkesi dogrultusunda sekillenen dis Siyasetten bahsetmistir. Misakimilli’yi kabul
ederek maddi ve manevi alanda Tirkiye’nin tam bagimsizligini onaylayanlari dost kabul
ettiklerini vurgulayan Mustafa Kemal, Rusya’yla baglar1 giiglendirmenin Ankara Hiikiimeti’nin
dis siyasetinin temeli oldugunu séylemistir. Tiirk dis siyasetinde Rusya dostluguna dayanan bu
temel, Tirkiye'nin “tam bagimsizligin1” kabul eden baska devletler icin bir engel
olusturmayacaktir. Ankara Hiikiimeti, her milletin kendi kaderini tayin hakkini yeryiiziindeki
tim milletler i¢in kabul etmektedir ve Tiirkiye’nin de bu hakkinin kayitsiz ve sartsiz

taninmasini talep etmektedir (Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri I, 1989, s. 250-251).

Siyasal bagimsizlik, ekonomik bagimsizlikla biitiinlenmedikge “tam bagimsizlik™ amaci
gerceklesmeyecektir ve Mustafa Kemal basta olmak iizere, ulusal kurtulus miicadelesini
yonlendiren Kemalist kadrolar ya da daha genis bir tanimla donemin ulusal bagimsizlik¢1 Tiirk
siyasal segkinleri ¢cogunlukla bunun bilincindeydiler. Déneme iligkin anilarinda Yakup Kadri
Bey, oncesinde yar1 somiirge haline gelmis olan Tiirkiye’de ulusal Kurtulus Savasi’nin basglica
hedeflerinden birinin de ekonomik bagimsizlifa ulasmak oldugunu ifade etmistir
(Karaosmanoglu, t.y., s. 96). Avcioglu da bu dogrultuda yeni Tirkiye’nin Lozan
Konferansi’nda toprak kavgasindan ¢ok, ekonomik bagimsizlik kavgasi verdigini belirtmistir.
Konferans’ta Tiirkiye toprak sorunlarinda &diin vermis, oysa ekonomik bagimsizlik
konularinda direnmistir. Cilinkii bagimsiz gelisme olanag: elde edildikten sonra, ekonomik
bagimsizlik elde edilebilecek bir asamadir. “Tiirkiye, Lozan’dan sonra bu yola yonelir ve dis
politikasin1 da ‘bagimsizlik i¢inde devrimler yoluyla c¢agdaslasmayi’ giiven iginde
gerceklestirecek ve kolaylastiracak bir ara¢ olarak kullanir” (Avcioglu, 1974, s. 1416).
Gergekten de Kemalistler yeni Tiirkiye’nin Bati’nin ekonomik agidan bir somiirgesi olarak
kalmasina karsi ¢ikmiglar, ama hem siyasal, hem de ekonomik kisitlamalar dayatmaksizin

gelecek olan yabanci sermayeye olumsuz bakmamislardir. Ciinkii Kurtulus Savasi nedeniyle
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bliyiik yikim yasamis, sermayesi olmayan bir {ilkenin modern bir ekonomik temel olusturmak

icin dis yatirima ihtiya¢ duydugunu anlayacak kadar gercekgiydiler (Ahmad, 1995, s. 135).*

Ekonomik bagimsizligin da elde edilmesi gerektigine inanan Cumhuriyet’in yonetici
kadrolar1 biliyorlardi ki, yabanci yatirimlar emperyalist amacglarin bir aract olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle Cumhuriyet’in kurulusundan sonra, Tiirkiye’deki kent ve kamu
hizmetlerine yonelik yatirimlar1 uygun kosullar1 yakaladik¢a devletlestirmeye, bir diger deyisle
millilestirmeye yonelmislerdir. 1929 Diinya Biiylik Ekonomik Bunalimi da, hiikiimetin bu
devletlestirme/millilestirme girisimleri i¢in uygun bir ortam saglamistir. S6z konusu dénemde
ekonomik bagimsizlig1 saglamak i¢in benimsenen bir diger uygulama da yapilan islerin ¢ok az
bir dis borgla, yani biiyiik olglide iilkenin kendi kaynaklarina dayanilarak yapilmasidir. Bu
yonelimin de; bagimsiz olabilmek, yabanci miidahalelerine kapt agmamak kaygilarindan
kaynakladigi anlagilmaktadir (Aksin, 1998, ss. 203-205). Ekonomik bagimsizlik yoniinde
politikalarla sekillendirilen Tiirk ekonomisi, II. Diinya Savasi’nin baslamasina kadar biiyiik bir
ilerleme kaydetmisti. S6z konusu dénemde Tiirkiye, oncesine gore daha az bagimli bir {ilke
haline gelmisti. Dis siyaset yonelimleri de ekonomik bagimsizlik amacini gergeklestirmek
dogrultusunda sekillenmisti. Tirkiye; Sovyetler Birligi, Almanya ve ABD’yle ekonomik
iliskilerini artirarak, geleneksel ortaklari olan Ingiltere ve Fransa’ya olan bagimliligini azaltti.
“Dengeyi hakim tarafa dogru degistirerek, Ingiltere’yi Almanya’ya ya da Moskova’y1 Berlin’e
kars1 oynayarak dengeyi muhafaza etmeye caligti” (Ahmad, 1995, s. 143).

Mustafa Kemal’e gore ekonomik agidan bagimsizlik o derece onemlidir ki, vatam
yoksulluga, memleketi yikima siiriikleyen ¢esitli nedenler arasinda, en kuvvetli ve en 6nemlisi
ekonomik olarak bagimsizliktan mahrum olunmasidir (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II,
1959, s. 119). Ulusal kurtulus miicadelesinin daha en basindan ekonomik bagimsizligi da

saglama amacina yonelik oldugu, Mustafa Kemal’in Cumhuriyet kurulmadan 6nce, savasin

4 Tam da bu noktada, Taner Timur’un isabetle belirttigi bir konuya deginmekte yarar var. Timur, hem o donem Istanbul ticaret
burjuvazisinin, hem de Kurtulus Savasi’na onderlik yapan asker ve sivil aydmlarin, (bir bakima), emperyalizmle uzlagsma
egiliminde olduklar1 tespitini yapmustir. Kurtulus Savasi’nin onderleri sémiirgeciligin bagimsizlig1 kisitlayan iliskileriyle
savagirken, emperyalizmin sermaye ihracina karst ¢ikmamiglardir. “Yabanci sermayeye evet denirken, elbetteki bagta Atatiirk
olmak iizere Kurtulus Savasi onciilerinden bir gurup bunun tehlikelerini bilmiyor degillerdi... Ancak somiirgeciligi ve
emperyalizmi kesin olarak yenmek sadece is¢i ve koylii (halk) iktidarina dayanan bir savagla miimkiindii. Bu bakimdan mevcut
kosullar i¢inde yapilabilecegin azamisi yapilmis sayilabilir. Kald1 ki Atatiirk daima Tiirk ‘kanunlarma riayetkar’ bir yabanci
sermayeden bahsederek, bunun asla yeni somiirgeci baglar kurmasina miisaade etmeyecegini belirtmistir” (Timur, 1997, ss.
48-49). Siiphesiz Tirk Ulusal Kurtulug Savagi’ni yoneten kadrolarm disiince yapilarinda ve daha sonra da kurulan
Cumbhuriyet’te izlenen siyasi ve ekonomik politikalarda kuramsal ve edimsel bir takim eksiklik ya da geligkiler bulunabilir.
Ancak burada da iki noktay1 géz &niinde bulundurmakta yarar var: {lki, Milli Miicadeleye 6nderlik eden asker-sivil aydim
kadrolarm, Bolsevik Devrimi’nde oldugu gibi kuramci-devrimei entelektiieller olmay1p, pragmatik bir imparatorluk gelenegi
icinden cikan asker ve sivil biirokrat aydinlar olmalaridir. ikincisi de, hem Milli Miicadelede destegi alman, hem de
Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra dayanilmasi gereken sinif ve tabakalarin prekapitalist asamadaki bir toplumsal yaprya ait
olmasidir.
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devam ettigi donemlerde yaptig1 konusmalarda agikea dile getirmistir. Ornegin Ekim 1919°da
“milli hareketin karakteri” tizerine yaptig1 bir konugsmada Mustafa Kemal; devletin ve milletin
i¢ ve disg bagimsizligi ve {lilkenin biitiinliglinii korumak sartiyla, ulusal esaslara uygun ve iilkeye
kars1 istila amaci tasimayan her hangi bir devletin teknik, ekonomik ve sinai destegini
memnuniyetle karsilayacaklarini sdylemistir. O, aym1 konusmasinin devaminda disaridan
gelecek sermayeye, ekonomik yol gostericilige ve emek bigcimlerine ihtiya¢ duyuldugunu, fakat
bu unsurlarin bagimsizliga son verecek bir vesayet tarzinda olmamasi gerektigini vurgulamistir
(Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 111, 1961, 11-12). Mustafa Kemal Mart 1922°de yaptig1 bir
konusmasinda ise, tam bagimsizlik ile ekonomik bagimsizlik arasinda dogrudan bir iligki
kurmustur. Konugmasinda yapilan savasin amacinin tam bagimsizligi gergeklestirmek
oldugunu, bagimsizligin tamligmin ise ancak mali bagimsizlikla miimkiin oldugunu
belirtmistir. Tam bagimsiz olarak devleti yasatmak i¢in disartya bagvurmaksizin, memleketin
gelir kaynaklariyla yetinilmesi i¢in ¢6ziim ve dnlemlerin bulunmasi gerekmektedir (Atatiirk’tin
Séylev ve Demegleri I, 1989, ss. 243-244). O, izmir iktisat Kongresi’nin agilis konusmasinda
da yine tam bagimsizlik ve egemenlik i¢in ekonomik bagimsizligin 6nemini vurgulamistir. Bu
baglamda; bir devletin kendi uyruklarina koydugu bir vergiyi, o ililkede yasayan yabancilara
koyamamasi, kendi glimriik diizenlemelerini kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda yapamamasi ve
iilkesindeki yabancilar iizerinde yargi hakkina sahip olamamasi1 durumunda, o devlete bagimsiz
denemeyecegini sdylemistir (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11, 1959, s. 104). Anlasilacagi
iizere basta Mustafa Kemal olmak iizere, gen¢ Tiirkiye'nin yonetici kadrolar1 agisindan
ekonomik bagimsizlik yeni kurulan Cumhuriyet igin bir beka konusudur ve siyasal

egemenligin/bagimsizligin edimsel olarak saglanmasinin da 6n kosuludur.

Hem siyasi, hem de ekonomik bagimsizligi bir biitlin olarak saglamayr tam
bagimsizligin gergeklesmesi igin zorunlu géren Mustafa Kemal; ulusal kurtulus miicadelesine
onderlik etmesinden 6liimiine kadar gegen donemde, bu amag i¢in ¢ok ¢aba sarf etmistir. O’nun
omrii boyunca, tam bagimsizlik amaci dogrultusunda ortaya koydugu diisiinceler,
gerceklestirdigi edimler ve bunlar temelinde sekillendirdigi Tiirkiye’nin dis Siyaseti;
anlagilmaktadir ki Tirkiye’deki Avrasyaci yaklasimlara ilham kaynagi olmustur. Neoliberal
ilkelere dayanan kiiresellesme siirecine ve tek bir siiper giiciin tiim yer kiirede hegemonyasini
dayatan YDD’ne muhalefet eden Tiirkiye’deki Avrasyact sOylemler; Mustafa Kemal’in tam
bagimsizlik¢r diisiince ve eylemlerinin sentezinden olusan bir dis siyasetin birikimine

sahiptirler.
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2.3. Uluslararasi isbirligi

Tirkiye’deki Avrasyaci sOylemlerin ortak noktalarindan bir digeri de, uluslararasi
isbirligine yapilan yogun ve igten vurgudur. Uciincii parametre olarak belirlenen; ulusal
Kurtulus Savasi sirasinda emperyalist saldirganlara karst bir destek arayisi, bagimsizligin
kazanilmasindan sonra ise yeni devleti giiven altina almak istegi dogrultusunda yonelinen
“uluslararas1 isbirligi”, antiemperyalist yonelimi ve tam bagimsizligi saglama amacini
biitlinleyen bir unsurdur. Uluslararasi igbirligi, Mustafa Kemal’in dis siyaset anlayis ve

uygulamalarmin en belirgin 6zelliklerinden biri olmustur.

Mustafa Kemal Milli Miicadele doneminden baslayarak, dis siyasete yonelik realist
yaklagimi dogrultusunda; Tiirkiye’nin kurtulusunun temelde diinyanin kurtulusundan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini anlamis ve bunun gerektirdigi uluslararasi bir ittifakin (daha genis
anlamda isbirliginin de denebilir) 6nemini de dile getirmistir (Isikli, 2006, s. 164). O’nun
sOylemlerinin yani sira edimlerine bakildiginda da, ulusal Kurtulug Savasi siirecinden 6liimiine
kadar gegen dénem igerisinde bizzat kendisinin yonlendirdigi dis Siyasette uluslararasi isbirligi
yoneliminde iki 6nemli odak gosterilebilir. Bunlardan ilki Milli Miicadele doneminde baslayan
ve istikrarli bicimde oliimiine kadar siirdiiriilen Sovyetler Birligi’yle isbirligi ve dostluk
iliskileridir. Ikincisi de, 1930°Iu yillarda yeni Tiirkiye nin giivenligini merkeze alan, Bati’da

Balkan Antanti ile baslayip, Dogu’da Sadabat Pakti ile tamamlanan uluslararasi isbirligidir.

Mustafa Kemal doneminin dis siyasetinde yogunlasilan isbirligi odaklarindan ilki ele
alinacak olursa; oncelikle 20. ylizyilin baglarindan itibaren emperyalizmin azginlig1 karsisinda
sosyalist devrimler ile ulusal kurtulus miicadelelerinin igbirligi yapmalarina yonelik uygun bir
konjonktiirtin bulundugu belirtilmelidir. Gergcekten de 20. ylizyilin baglarindaki devrimci
dalganin iki dinamigi oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, Sovyet Devrimi’nin temsil ettigi
sosyalist devrimler; digeri ise Tiirk Devrimi’nin temsil ettigi milli demokratik devrimlerdi.
Dogu devrimleri arasindaki dayanigma, s6z konusu donem diinya devrimlerinin eksenini
olusturmustur. “Tiirkiye’nin Canakkale direnisi, Rusya’da devrimin Oniinii agmisti. Sovyet
Devrimi ise, Tiirkiye’yi paylasmak i¢in savasan biiylik devletlerden birini yikt1 ve Tiirk Devrimi
icin glivenilir bir cephe gerisi yaratt1” (Peringek, 2015, ss. 110-111). Yani emperyalizme karsi,
ezilen smiflarin hakimiyeti esasina dayanan devrimlerle, milli kurtulus esasina dayanan
devrimler arasinda bir kader birligi olusmustur denilebilir. Daha milli kurtulus miicadelesi
doneminde temel amaci Anadolu’da bagimsiz bir Tiirk Devleti kurmak olan Mustafa Kemal,
stratejisini ilk asamada Ingiliz emperyalizmi ile Sovyet Rusya sosyalizmi arasindaki temel
catismadan yararlanma diisiinesi {izerine kurgulamistir. Bolseviklerden yardim alinmasi
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gerektigi stratejik degerlendirmesini yapan Mustafa Kemal, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi ile
dogal miittefik durumuna sokan kosullar1 agik bi¢imde gormiistiir (Timur, 1997, ss. 21-22).
IThan da bu baglamda, Miidafaa-i Hukuk “doktrini”nin, bir taraftan mazlum milletlerle, diger
taraftan da yeni bir toplum bigimi kurmak i¢in miicadele eden, yani sosyalist bir devrim
yapmaya calisan llkelerin, Bati emperyalizmine kars1 isbirligi ve gii¢ birligi politikasini

icerdigini belirtmistir (19993, s. 251).

Ankara’da bir araya gelen Biiylik Millet Meclisi’nin, toplanmasindan sonra dis siyaset
alaninda gergeklestirmeye yoneldigi ilk girisim; emperyalist Batili giiclere karsi direnmeye
karar veren Tiirk milletinin bu miicadelede yalniz kalmamasini saglamakti. Bu dogrultuda
atilan ilk adim, ayn1 diismanla ugrasan Sovyet Rusya ile iliski kurmakt1 (Bayur, 1938, ss. 47-
48). Kurulan bu iliskiler, gergeklestirilen karsilikli ziyaretlerle pekistirilmistir. Ornegin sdz
konusu ziyaretlerin birinde Bolsevik Devrimi’nin baglica ihtilalcilerinden General Frunze, 1921
yilinda birtakim goriismeler i¢in Ankara’ya gelmistir. Meclisteki nutuklarin bir kaginda ve
bazi bildirilerinde “kapitalizm ve emperyalizm”e karsi savastigini vurgulayan Mustafa Kemal,
Frunze’yi oldukga sicak karsilamis ve samimiyetle agirlamistir. Frunze, Tiirkiye ziyaretinden
dondiigiinde, Tiirkiye’den Sovyetlere yonelik bir tehdit bulunmadigini gérdiigiinti sdylemis ve
Tiirkiye’deki dostlarina yonelik su sozleri sarf etmistir: “Ankara’y1 da kaybetseniz, istediginiz
kadar cekiliniz, arkaniz1 Rusya’ya dayaymiz ve harbe devam ediniz.” Atay’in hatiratlarinda
belirttigi iizere, 0 donem Ankara’ya hakim olan hava, Lenin Rusya’s1 ile dostluktu (Atay, 1984,
ss. 301-302). Belirtildigi tizere her iki iilkede baglayan ve emperyalizm karsisinda konumlanan
hareketler Mustafa Kemal ile Lenin arasinda yakin iligkiler kurulmasini saglamistir. Bu iligkiler
stire¢ igerisinde bir takim antlagsmalarla pekistirilmistir. Boylece 16 Mart 1921°de yayilmaciliga
kars1 iki iilke arasinda dayanmigma saglamayir amaglayan Tiirk-Sovyet Dostluk Antlagsmasi
imzalanmistir. Bu antlasmay1 Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-
Sovyet Saldirmazlik ve Tarafsizlik Antlagsmasi takip etmistir. 12 Aralik 1928’de de, onceki
satirda belirtilen ikinci antlagmanin gegerliligi yeniden onaylanmistir. Bu antlagsmalardan her
iki devlet biiyiik kazanimlar elde etmistir (Karpat, 2012, ss. 258-259). Anlasilacagi iizere
Sovyet Rusya ile Ankara Hiikiimeti arasinda kurulan igbirligi, birisi sosyalist, digeri (milli
bagimsizligimi elde ederek) demokratik devrim pesinde olan iki azgelismis iilkenin
emperyalizme kars1 isbirligidir. Ustelik 1920’lerin baslarinda goriiniirliik kazanan bu isbirligi,
Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra, 1930’larda da devam etmistir. “Mustafa Kemal’in
1920°deki degerlendirmesinde Sovyetler Birligi ne rol oynamis idiyse, 1936’daki

degerlendirmesinde de ayni rolii oynamaktadir. Ciinkii (O), Tiirkiye’nin kuzey komsusuyla
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dostluk baglantisin1 kopardigi anda kapitalist emperyalist sistemin (o zamanki deyimiyle
itilafcilarin) kucagina diisecegini biliyor”du (Ilhan, 1999a, ss. 215 ve 205). Kurulan milli devlet,
kurtulustan sonra da Sovyetlerle isbirligiyle ayakta durmus ve gelisebilmistir. Ekonomi, dig
siyaset, bilim, kiiltiir ve sanat kendi i¢ dinamikleri disinda Tiirk-Sovyet isbirligi sayesinde
onemli bir gelisme gostermistir. “Birbirini atesleyerek gerceklesen iki devrim, adeta birbirine

sarilarak yasayabilmistir” (Peringek, M., 2006b, s. 229).

Sovyetler Birligi’yle, Istiklal Savasi’nin en yogun giinlerinde kurulan bu dostluk
atmosferini, savasin kazanilmasindan sonra golgeleyecek olaylar yasanmadi. Ozellikle de
Sovyetler Birligi’nin planli ekonomiye ge¢ip, ekonomik bakimdan toparlanip kalkinmasiyla
birlikte, Tiirkiye nin ekonomik isbirligi yapabildigi tek iilke Sovyetler olmustu. Bu dénemde
iki iilke arasinda kurulan isbirliginin, Tiirkiye’den siyasi istekler ya da Tiirkiye’ye miidahale
gibi girisimlerle yiiriitiilmeye calisilmasi gibi belirtiler goriilmemisti. Tlirk-Sovyet isbirligine o
derece igtenlikle baglanilmist: ki, Mustafa Kemal’in de 6liimiine kadar, her yil Meclis’i agis
konusmasinda uluslararasi iligkilere deginirken, oncelikle Sovyetler Birligi’yle dostluktan
bahsetmesi bir gelenek haline gelmisti (Aydemir, 1973, ss. 339 ve 428-429). Ornegin 1 Kasim
1933’te TBMM’nin agilis konusmasini yaparken Mustafa Kemal, Sovyet Heyeti’nin
ziyaretinin Cumhuriyet’in kurulusunun onuncu yilina denk getirilmesinin iki iilke arasindaki
iligkilerin derin samimiyetini gosterdigini sdylemistir. Ardindan konugsmasini  soyle
sirdiirmiistiir: “iki memleketin cetin zamanlarinda kurulmus, on bes senedir tiirlii
imtihanlardan, daha kuvvetli ¢ikmis bir dostlugun daima yiliksek kiymeti haiz olmasi,
beynelmilel sulh i¢in degerli ve ehemmiyetli bir amil oldugunda tereddiit edilmez” (Atatiirk’{in
Soylev ve Demegleri I, 1989, s. 392). O, 9 Mayis 1935’te CHP’nin 4. Biiyiik Kurultayi’nin
acilisinda yaptigi konusmada da, Sovyetler Birligi ile zor giinlerden kalan dostluk baginin her
zamanki gibi saglam oldugunu vurgulamistir. iki iilke arasindaki iligkilerin yogunlastig: ve
genisledigini belirten Mustafa Kemal; her iki devlet, hiikiimet ve ulusun her firsatta birbirlerine
nasil inandiklarin1 ve ne kadar giivendiklerini tiim diinyaya gosterdiklerini sOylemistir. O’na
gore Tiirk-Sovyet dostlugu uluslararast baris i¢in hep yararli olmustur (Atatiirk’tin Séylev ve

Demegleri I, 1989, s. 399-400).

Mustafa Kemal’in dis siyasette isbirligi yonelimine iliskin ikinci odak noktasi da;
Sovyetler Birligi ile kurulan igbirligi ve dostluk iliskileri kadar istikrarli, derin ve uzun soluklu
olamayan, Balkan Antantt ve Sadabat Pakti gibi bolgesel giivenligi saglamaya yonelik
girisimlerdir. Tiirkiye’nin Batisinda ve Dogusunda tasarlanan bu isbirligi girisimlerinin;

dagilmis olan Imparatorluk topraklarinda, merkezde yeni kurulan Cumhuriyet’in etki alam
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etrafindaki iilke ve halklarla iyi iliskiler kurmak ve baglar1 koparmamak gibi duygusal, idealist
yonleri bulunabilir. Ancak bu girisimlerde Mustafa Kemal’in, ¢ok zorlu bir bagimsizlik
savagindan basariyla ¢ikan Cumhuriyet’in Oncelikle Bati’dan ve sonrasinda Dogu’dan
giivenligini saglamak gibi, somut gercekleri goz Oniinde bulunduran realist dis siyaset

anlayisinin agir bastigin1 gérmek gerekmektedir.

Lozan Antlagsmasi sonrasinda II. Diinya Savasi’nin baslamasina kadar, Tiirkiye’nin dis
siyasetini etkileyen basat unsur italya’nmn yayilmaci egilimleri olmustur. Tiirkiye’nin Balkan
Antanti’nin kurulmasma da, Dogudaki devletlerle Sadabat Pakti’nin olusturulmasma da
onderlik etmesinin altinda, Italya’nin tiim o bolgelere yonelik emperyalist amaglar1 yatmaktaydi
(Gonliibol ve Sar, 1963, s. 113). Ancak Mustafa Kemal’in yakin ¢evresinde bulunup
hatiralarinda O’nun dis siyaset anlayisini anlatan yazarlar, 6zellikle Balkanlar basta olmak
iizere artik Tirkiye topraklarinda olmayan yerler i¢in duygusal yonii bulunan ideallerine yer
vermislerdir. Ornegin Aydemir, Mustafa Kemal’in biitiin iimit, amag ve ¢abasinin, Tiirkiye nin
Bati’sinda, Balkanlar’da, en az Tuna nehrine kadar uzanan bolgede bir ittifaklar ve giivenlik
bolgesi kurmak oldugunu belirtmistir. Kendisi de aslinda Balkanlar’da dogmus, o bdlgede
gorev yapmis ve oralarin yapisini iyi bilen biri olarak, buna biiyiik 6nem vermistir. “Bdyle bir
Balkan ittifakinin lideri ve Avrupa’nin bu sifatla da sozii gecer adami olmak... bu onun belki
biraz masum, fakat hi¢ siiphe yok ki dogru ve yerinde bir hayali idi.” Mustafa Kemal, Balkan
milletlerini Tirkiye’yle kader birligi olan milletler olarak, sanki kendi milleti gibi gérmiistii
(Aydemir, 1973, ss. 344 ve 424). Bu baglamda Soyak da, O’nun, yiizyillarca birlikte yagayarak
kaynagmis Balkan milletlerinin ger¢cek cikarlarini siki bir ittifak, hatta gerceklestirilebilirse
birlik olusturmalarinda gordiigiinii belirtmistir. Bunun i¢in Balkan milletlerini ¢ekismeye itecek
eylemlerden uzak duruyor, aksine bunlari bir birine yakinlagtirmaya c¢alistyordu. O’nun istedigi,
Balkan milletlerinin emperyalist devletlerin oyuncagi olmaktan kurtulup, tiim haklarini elde
etmis bagimsiz birer devlet olmalariydi. Bu amaclar dogrultusunda yogunlastirilan ¢abalar
meyvesini vermistir. Balkan Antanti’nin metnine, Rusya’nin endiselerini giderecek agik
kayitlar konulmus, hazirlanan belge 9 Subat 1934°te imzalanarak, Antant kurulmustur (Soyak,
2005, ss. 499 ve 501). Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’dan olusan ve hicbir
devlete kars1 olmadigini belirten Balkan Antanti, tim Balkan Devletleri’ne agikti. Bu Antant’in
amaci, imzaci devletlerin mevcut sinirlariin giivenligini karsilikli olarak garanti altina almak
ve Balkan iilkeleri arasinda isbirligi saglayarak, bu {ilkelerin birbirlerine karsi girisimde

bulunmalarini 6nlemekti (Avcioglu, 1974, s. 1440).
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Mustafa Kemal’in daha Balkan Antanti kurulmadan onceki donemlerde yaptigi
konugmalar da, Balkanlarda baris ve isbirligine ne kadar 6nem verdigini ortaya koymaktaydi.
1 Kasim 1931°de Meclis’in agilis konusmasinda, Balkan milletleri arasinda baris ve anlagsmay1
amaclayan her millete ait 6zel kuruluslarin eylemlerini takdirle karsiladigini, Tiirkiye’nin de
cografi konumu itibariyle Balkanlar’da barisin korunmasi ve desteklenmesiyle 6zellikle ilgili
oldugunu soylemisti (Atatlirk’tin S6ylev ve Demecleri I, 1989, s. 389). Yine 25 Ekim 1931°de
Balkan Konferans: iiyeleriyle yaptigi konusmada; Balkan milletlerinin birlesmelerinden
bahsederek, sunlar1 soylemistir: “ Balkan birliginin temeli ve hedefi, karsilikl1 siyasi miistakil
mevcudiyete saygi ile dikkat ederek iktisadi sahada, kiiltiir ve medeniyet vadisinde tesriki mesai
eylemek olunca, boyle bir eserin biitiin medeni beseriyet tarafindan takdirle karsilanacagina
sliphe edilemez” (Atatiirk’lin Soylev ve Demegleri II, 1959, s. 273). 9 Mayis 1935°te de, bir y1l
once kurulan Balkan Antanti’'ndan bahsetmistir. “Dort devlet; kendi giivenleri igin ve
Balkanlarin, karisma ve karistirma konusu olmaktan ¢ikmasi icin i¢ten bir kanaatle birbirlerine
baglanmiglardir... Balkanli baglagiklarimizla gittikge artan bir beraberlik ve dayanisma siyasasi

glidityoruz” (Atatiirk’tin S6ylev ve Demegleri I, 1989, s. 400).

Benito Mussolini 6nderligindeki Fasist Italya’nin, 1934 yili sonrasinda Asya ve
Afrika’ya yayilma politikasi, Tiirkiye’yi Dogulu devletlerle, Balkan politikasina benzer bir
politika izlemeye yoneltmistir. Balkan Antant1 kuruldugunda, imzaci tilkeler arasinda Tiirkiye
nasil en siki iligkileri Yunanistan ile kurmugsa; Sadabat Pakti’na giden siiregte de en siki
iliskiler, 1934 yilinda Sah’in Tiirkiye’yi ziyaretinden sonra samimi iliskilerin saglandig1 Iran’la
kurulmustur. Afganistan’la Milli Miicadele yillarinda kurulan iyi iliskiler siirdiiriilmiis, Musul
Sorunu’nun halledilmesinden sonra Irak’la normal iligkiler kurulabilmistir (Gonliibol ve Sar,
1963, s. 104). Tiirkiye’nin Giiney ve Dogusundaki bir takim iilkeleri, yani Iran, Irak ve
Afganistan’1 kapsayan Sadabat Pakti, 8 Temmuz 1937 tarihinde imzalanmisti. Dis siyasette
Tiirkiye, Sadabat Pakti’nda eski imparatorlugun elden ¢ikan parcalarindan biri olan ve kendisi
i¢in stratejik 6nem tasiyan Irak’la bir araya gelerek, Arap dostluguna olan ilgisini géstermistir.
Ama Tahran’daki Sadabat Sarayi’nda imzalanan bu saldirmazlik antlagsmasinin Irak disindaki
diger iiyeleri, kuzey kusaginda Sovyetler Birligi sinir1 boyunca uzanan, Iran ve Afganistan gibi

Arap olmayan ilkelerdi (Karpat, 2012, s. 189 ve 198).

Tiirkiye’de 1990’lar sonrasinda kamuoyunun giindemine giren Avrasyaci sdylemlerin
temel parametrelerinden biri olan, emperyalizme karsi ve ulusal tam bagimsizlik icin
“uluslararasi isbirligi” unsuru; Mustafa Kemal’in Milli Miicadele doneminden baslayarak

Oliimiine kadarki donemde dis siyaset anlayisinin temel yonelimlerinden biri olmustur. Dis
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siyasette milletler arasinda dostluk ve dayanisma idealini benimseyen Mustafa Kemal,
uygulamada emperyalist giiglere karst milli kurtulus miicadelesini verirken Kuzeydeki biiytik
komsuyla siki igbirligi baglari kurarak, bagimsizligi kazanilmasindan sonra da yeni
Cumhuriyeti Bati’dan ve Dogu’dan isbirligi ve giivenlik ¢emberiyle ¢evreleyerek yasamsal
isbirligi girisimlerini hayata gecirmistir. Aslinda Mustafa Kemal’in uluslararasi isbirligi
unsuruna dayali dis siyaset mirasi, 1990’larda Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra,
bolgede Tiirkiye’nin kurulmasima &nderlik ettigi Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI)
ve Ekonomik Isbirligi Orgiitii (ECO)’niin ortaya ¢ikmasiyla kendini gostermistir denilebilir. Bu
dogrultuda uluslararas1 isbirligi esasina dayanan Mustafa Kemal’in dis siyaset anlayis ve
uygulamalarinin, Tiirkiye’deki Avrasyact sOylemlerin 6nemli parametrelerinden biri olan

uluslararasi igbirligine kuramsal ve edimsel temel olusturdugu sdylenebilir.
2.4. Tiirkiye’ye Yiiklenen Onderlik Rolii

Aslinda “Avrasyacilik” adiyla ortaya c¢ikan ilk diisiince akimi, Bolsevik Devrimi
sirasinda iilkelerinden kagmak zorunda kalan bir takim Rus aydinlarinin, Rusya disindaki cesitli
Avrupa llkeleri bagkentlerinde gelistirmeye calistiklar1 orijinal bir ideolojiydi. S6z konusu
diisiince akim1 oldukga 6zgiin unsurlarinin yani sira, Bat1 medeniyeti karsisinda alternatif bir
medeniyet olusturmada Rusya’ya tarihsel bir gorev yliklemekte ve bu medeniyeti inga etmede
de, Rusya’ya dncii Ve takipgisi olacak diger halklarm kurtaricisi roliinii vermekteydi.® Cok farkl
bir tarih diliminde, ¢ok farkli kosullarda ve ¢ok daha farkli nitelikte Tiirkiye’de 1990’11 yillarda
ortaya ¢ikan ve Tiirkiye merkezli kurgulara sahip olan Avrasyaci diisiince ve yaklagimlarin da,
Bati emperyalizmi karsisinda olusacak isbirligi olusumlarinda Tiirkiye’ye onderlik rolii
yiikledikleri goriilmektedir. Tiirkiye’de Avrasyacilikla iliskilendirilen bu ¢evrelerin aydinlarina
Tiirkiye’ye diger halklara onderlik etme diisiincesinin 6zgilivenini veren ise, Tiirkiye 'nin
tarihsel siirecte yasadigi tecriibelerdir. Bu baglamda da emperyalizme kars1 verilen Dogu’nun
ilk ulusal bagimsizlik savasi ve Mustafa Kemal’in bu savagi yiiriitiirken uyguladig
antiemperyalist, tam bagimsizlik¢1 ve uluslararasi isbirligine dayanan dis siyaset, s6z konusu

tecriibe hanesindeki 6nemli kazanimlar olarak gdsterilmektedir.

Tiirkiye’nin yasadig: tarihsel tecriibede, emperyalist saldirilar ve isgaller karsisinda
milli bir devlet kurmak i¢in bagimsizlik miicadelesine girisilmistir. Bu miicadele de Tiirkiye

disinda somiirge ya da yar1 somiirge statiisiinde bulunan iilkeler {izerinde biliylik etki

5 Rusya kaynakli Klasik Avrasyacilik konusunda daha fazla bilgi icin bakimz: (Imanov, 2008; Ismayilov, 2011; Isyar, 2003-
04; Erdem, 2011).
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gostermistir. Milli Miicadele, 20. yilizyilin bagindan itibaren artik sonu gelmeye baslayacak olan
somiirgeler ag1 kurmaya girismis emperyalist devletlere karsi verilen bir savasimdi. Bu
miicadele sonunda elde edilen zafer, somiirgecilige 6nemli bir darbe indirmistir. Tiirk Halki’nin
Milli Miicadelesi, tam ya da yar1 somiirge konumunda bulunan iilkeler halklarinin kendi
bagimsizlik miicadelesine girismeleri icin cesaret verici bir 6rnek olmustur (Gonliibol ve Sar,
1963, ss. 138-139). Bu baglamda denilebilir ki; Milli Miicadeleye 6nderlik eden Mustafa Kemal
“...Tirkiye’nin bagimsizlig1 i¢in savasirken, bagimsizligini heniiz kazanmamis ya da
emperyalist devletlerin emellerine hedef olmus tilkeler halki i¢in de kurtulus 6rnegi veriyordu.
(Mustafa Kemal’in) dis politikasi, yirminci yiizyilda siyasi ve iktisadi bagimsizlik savasina
girigsen tllkeler halkina biiyiik devletlerin karsisinda kii¢iik devletlerin de esit haklar temin
edebileceklerini gostermistir” (Gonliibol ve Sar, 1963, s. III).

Tiirkiye’nin 20. yiizyilin ilk bagimsizlik savasini vererek basariya ulastirmasi, Bati
emperyalizminin somiiriisii altindaki bagimsizliklarindan mahrum, mazlum iilkelere cesaret
verici bir 6rnek olmus, Tiirkiye’yi de bu yolun dogal 6nderi haline getirmistir. Bu olgu hem
tarihi gercektir, hem de pek ¢ok yazarca vurgulanmaktadir. Ornegin Ilhan, I. Diinya
Savasi’ndan galip ¢ikan iilkelerin soyguncu ve acimasiz sOmiirge imparatorluklarini
giiclendirdiklerini; ancak bu emperyalist giiclere yonelik ilk karsi ¢ikisi, Mustafa Kemal
onderliginde antiemperyalist baskaldiriyla Tirkiye’nin baslattigini belirtmistir. Boylece
mazlum diinyaya bagimsizlik miicadelesinin 6rnegi verilmis, onlara oncii olunmustur. Tiirk
bagimsizlik hareketi ile somiirge imparatorluklari ilk biiyiik yarayr almiglardir (ilhan, S., 2006,
ss. 116-117 ve 119). Lozan Antlagsmasi’yla dnceki donemin yari somiirge sartlarini yikan
Tiirkiye Turkliigii, Bati’nin boyunduruk ve baskisindan kurtulan ilk millet olmustur. Afrika’da,
Bati ve Dogu Asya’da somiirgecilik diizeninin tasfiyesi Tiirkiye’de baglamig, Mustafa Kemal
de milletleraras1 bir kurtulus kahramani haline gelmistir (Atay, 1984, s. 500). Tirkiye’de
Mustafa Kemal’in dnderlik ettigi hareketin basarisi, diinyadaki somiirge ve yar1 somiirgelerde
bir kurtulus miijdesi olarak gittik¢e yayilan etkiler gostermeye baslamistir (Aydemir, 1973, s.
338). Ornegin kiiresel captaki genis etkileri bir yana; dagalan Imparatorlugun Ortadogu
cografyas1 ve Arap diinyasina odaklanildiginda bile, Karpat’in da belirtigi gibi 1919-1922
yillarinda verilen Tiirk Kurtulug Savasi, Bati’ya karst basarili ilk Miisliiman kurtulus
miicadelesiydi ve Arap diinyasinda begeni ve hayranlikla karsilanmisti. Tiirklerin Yunanlilara,
daha genis anlamda da Bati’ya kars1 kazandig1 zafer, emperyalistlere kars1 bir Miisliiman zaferi
olarak algilanmist1 (2012, ss. 188-189). Emperyalizme kars1 miicadelede Tiirkiye’nin onciiliigi,

miicadelesinin yaptig1 etki sadece yakin cografya ve halklar iizerinde degil, Diinya’nin diger
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ucundaki, tarihsel anlamda hi¢ bagin bulunmadigi iilkelerde de hissedilmisti. Bu konuda ilging
bir 6rnek, Mustafa Kemal’in 61diigii giinlerde Prag el¢iliginde gorev yapan Karaosmanoglu’nun
taziye ziyaretlerini kabul ettigi sirada, Brezilya el¢isiyle aralarinda gegen konusmadir.
Hatiratlarinda belirttigi lizere; Brezilya elgisi Karaosmanoglu'na sunlar1 sOylemistir: “Bize
eskiden Tiirkiye denince gdzliimiiziin oniine soyle boyle dort bes milyonluk bir kii¢iik Balkan
memleketi gelirdi. Ne vakit ki, Kemal Pasanin adin1 isittik ve biiylik Bat1 devletlerine kars1
actig1 kurtulus savasinin ve bu savasta kazandigi zaferin haberlerini aldik, o hayalimizdeki
kiigiiciik Tiirkiye goziimiizde biiyiidiik¢e biiyiidii; adeta savag actig1 Bliyiik Devletler sirasina
gecti” (Karaosmanoglu, t.y., ss. 144-145).

Tiirkiye’'nin emperyalizm karsisinda ulusal bagimsizlik savagimiyla girdigi ve
sonrasinda da bagimsizligini pekistirmek icin devrimler siireciyle siirdiirdiigli 6zgiin yolun
ideolojisini ve ayni siirecten gegecek lilkeler igin kuramini iiretmeye girisen Kadro Hareketi de,
Tiirkiye’nin Onderlik konumunu ve gorevini vurgulamistir. Cumhuriyet donemi diisiin
yasaminda dnemli ve 6zgiin bir yeri olan, ama ¢ok da uzun émiirlii olmayan Kadro Dergisi’nin
onde gelen yazar1 Aydemir; milli kurtulus hareketlerinin 20. yiizyilin biiyiik, bagimsiz ve
etkileri itibariyle kiiresel hareketleri oldugunu sdylemistir. Bu hareketler sanayilesmis tilkelerle,
onlara bagimli somiirge ve yar1 somiirgeler arasindaki bagimliligin ve ¢eligkinin ortadan
kaldirilmasia yoneliktir. Komiinistler, ulusal bagimsizlik hareketlerini sosyalizmin diinya
hakimiyeti yolundaki miicadelesinin bir uydusu veya yardimcisi olarak gorseler de; bu
hareketler 20. yiizyilin kaginilmaz {iriinii olan sinif miicadelesinden de ayr1 ve onlardan daha
onemli bir celiskiyi temsil etmektedir. Ulusal bagimsizlik hareketleri, bagimsiz ve kendi
kanunlariyla gelisen; ¢agdas ve belirgin bicimde diinyanin kaderini etkileyen, diinya ¢apinda
anlam tagiyan hareketlerdir. Bu hareketlerin 1. Diinya Savasi’ndan sonra ilk ve zafer kazanmis
onderi devrimci Tiirkiye olmustur (Aydemir, 1967, s. 482). Bu baglamda baslangicinda ulusal
bagimsizlik savasini da igeren Tiirk Devrimi “... tam, orijinal ve tesirleri itibariyle diinya
Olciistinde ehemmiyetli ve bize benzer biitiin memleketler i¢in misal ve 6rnek olacak biitiin
sartlar1 haizdir. Biitiin orta dogu, biitiin uzak dogu, biitiin istiklalci Afrika i¢in bir misal ve bir
onderdir.” Sanayilesmis, emperyalist lilkelerle onlarin somiirge ve yar1 somiirgeleri arasindaki
celigkide “Tarih, bu tezatin ¢oziiliisiinde onderlik roliinti Tiirkiye’ye vermis bulunuyor. Bu
bizim tarthi misyonumuzdur. Onu benimsemek ve basarmak zorundayiz. Yarin Atlas
okyanusundan Pasifik iilkelerine ve daha 6telere kadar, milli kurtulus ariyan biitiin milletler i¢in
Tirkiye’nin yolu ve misali bir Ornek olarak alinacaktir” (Aydemir, 1967, s. 464).

Emperyalist/somiirgeci iilkelerin boyundurugundan kurtulmak isteyen mazlum milletler i¢in,
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“Tiirkiye’nin milli istiklal miicadelesindeki basarisi ve bu basariy1 tahakkuk ettiren biiyiik bir
lider, memleketimize bdyle bir hamlenin ve Onderligin biiyiikk sanslarimi veriyorlardi”

(Aydemir, 1967, s. 462).

Mustafa Kemal ulusal Kurtulus Savasi siirecinde yaptigi cesitli konusmalarda da,
giidiilen davanin sadece Tiirklerin davasi olmadigi, ayn1 amact hedefleyenler i¢in Tiirkiye nin
bir 6ncli oldugu diisiincesini tekrar tekrar dile getirmistir. O, 14 Ekim 1921’de yaptigi
konusmasinda: “Milli hudutlarimiz dahilinde hiir ve miistakil yasamak istiyoruz. Bu mesru
emelimizi istihsal i¢in ugrasiyoruz. Su kutsi miicadelede milletimiz, islamin halasina
(kurtulusuna), diinya mazlumlarinin tezyidi (artirmak) refahina hizmet etmekle miiftehirdir
(6viinmektedir)” (Atatiirk’tin S6ylev ve Demegleri II, 1959, s. 19) demistir. Belirtilen
konugmadan kisa siire sonra 18 Ekim 1921°de de Anadolu’nun her ¢esit baski ve saldiriya karsi
tiim varligiyla kendini korudugunu ve bunda da basarili olacagini dile getirmistir. Anadolu’nun
bu savunmasiyla yalniz kendi varligini siirdiirmeyi gergeklestirmedigini, aslinda tiim Dogu’ya
yonelik saldirilara set ¢ektigini belirtmistir (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II, 1959, s. 21).
Mustafa Kemal, 3 Ocak 1922°de Sovyet Generali Frunze serefine verilen ziyafette de, biitiin
mazlum milletlerin zalimleri bir giin mahvedecegini ve ortadan kaldiracagini; o zaman
yeryiiziinden zalim ve mazlum kavramlarimin kalkacagini, insanligin kendine yarasir bir
toplumsal yapiya ulasacagini sdylemistir. Iste o zaman Tiirkler ve Sovyetleri olusturan
milletler, bu amaca ulagmis milletler arasindaki 6ncii konumlariyla dviineceklerdir (Atatiirk’{in
Soylev ve Demegleri II, 1959, s. 29). Mustafa Kemal, 7 Temmuz 1922 tarihinde yaptigi
konugsmada yiiriitiilen bagimsizlik savasinin sadece Tiirkiye i¢in yapilmadigini, aslinda tim
mazlumlar adina yiiriitiilen bir davanin Onciiliigliniin yapildigim1 soyle dile getirmistir:
“Tirkiye’nin buglinkii miicadelesi yalniz kendi nam ve hesabina olsayd1 belki daha kisa, daha
az kanli olur ve daha gabuk bitebilirdi. Tiirkiye 4zim ve miithim bir gayret sarfediyor. Ciinkii
miidafaa ettigi biitlin mazlum milletlerin, biitiin sarkin davasidir ve bunu nihayete getirinceye
kadar Tirkiye, kendisiyle beraber olan sark milletlerinin beraber yiiriiyeceginden emindir”
(Atatiirk’in S0ylev ve Demegleri I, 1959, s. 40).

Gergeklestigi donem baglaminda, bagimsizlik savasini da igeren Tiirk Devrimi, tarihsel
acidan stratejik bir konuma sahip olmustur. “Somiirgeciligin ve ulusal birlik hareketlerinin
cergevesini ¢izdigi birinci donem kurtulus savaslari bitmis, Sovyet Devrimi’nin etkisi ve
destegi ile anti-emperyalist nitelikli ikinci donem kurtulus savaglar1 baglamisti. Tiirk Devrimi
bunlarin ilk 6rnegi ve dnciisii sayilabilir. Bu yiizden uluslararasi yankisi da biiyiik oldu.” Tiirk

Devrimi’nin benzer gelisme diizeylerindeki tilkelere iki bakimdan 6rnek oldugu belirtilebilir.
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Bunlardan ilki, somiirge iilkelerde bile, kosullar ne kadar olumsuz olursa olsun, ulusal
bagimsizlik miicadelesi i¢in seferber olunabilecegini ve basariya ulasilabilecegini gostermistir.
Ikincisi ise, Tiirk Devrimi hem bir Kurtulus Savasi, hem de bir kiiltiir ve kimlik degisimi
tecriibesi olmasi agisindan Miisliiman {ilkeler iizerinde etkili olmustur (Timur, 1997, ss. 298-

299).

Gerek ulusal bagimsizlik miicadelesi sirasinda, gerekse de bagimsizligin elde
edilmesinden sonra girisilen ¢agdaslasma yolundaki toplumsal devrimler siirecinde, Mustafa
Kemal ve kimi Kemalist aydin-biirokrat Tiirk siyasal segkinlerinin zihninde, Tiirkiye’nin
mazlum milletlere Onciilik yaptig1 yoniinde bir biling bulundugu goriilmektedir. Bu
dogrultudaki aciklamalari Mustafa Kemal, cesitli iilke elgileriyle temas: sirasinda dile
getirmigtir. Yine bu yondeki goriisleri, 6rnegin Kadro Dergisi ¢cevresinde oldugu gibi, bir takim
aydin ve biirokratlar da ifade etmislerdir. Milli Miicadele déneminden baslayarak, Mustafa
Kemal’in dlimiine degin gegen siirede, Tirkiye’nin ve Tirklerin, emperyalizme karsi ve
cagdaslasmaya yonelik girigilen biiyilk bir miicadelede, Onciiliigiine yapilan vurgunun
yogunlugu i¢inde bulunulan konjonktiire gore degisse de, bu vurgu tiim olumsuz kosullara
ragmen kendine duyulan Ozgiivenin bir yansimadir. Dolayisiyla da, 1990’lar itibariyle,
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan dizginsiz bi¢cimde hegemonyasini pekistirmeye
girisen emperyalist kiiresellesme siireci ve tek kutuplu YDD karsisinda, Tiirkiye’nin dncii ya
da onciilerinden biri oldugu Avrasya kavramiyla anilan direnis diistinceleri, Milli Miicadele ve
Cumbhuriyet’in ¢agdaslasma girisimlerinden ilham, tecriibe ve 6zgiiven almistir. Mustafa Kemal
doneminde mazlumlar diinyasina 6rnek olan, emperyalizme karst savas ve g¢agdaslasma
yoniinde devrimler esasinda Onciiliik; dis siyaset alaninda ise yine Tiirkiye’nin onciiliiiinde
Balkan Antant1 ve Sadabat Pakt1 gibi isbirligi orgiitlerinin kuruldugu bolge merkezli dig siyaset

ile somutlasmustir.
2.5. Bat1 Karsithg:

Tirkiye’de 1990’lar sonrasinda giindeme gelmeye baslayan Avrasyaci sdylemlerin
onemli bir 6zelligi de, tamami i¢in degilse bile basat kismi i¢in, emperyalizm ile 6zdeslesen
Bati karsisinda konumlanmalaridir. Bu baglamda belirtilmelidir ki, Tiirkiye’deki Avrasyact
sOylemler i¢in belirlenen besinci parametre olan “Bati karsithigi”’nin (bu noktada dikkat
edilmelidir; “Bati diigmanhig1” degil, emperyalizmle Ortiistiigii siirece “Bati1 karsitligi”),
antiempeyalist Milli Miicadelenin liderligini listlenmis olan Mustafa Kemal’in genel diisiince
yapist ve eylemlerine hakim oldugu sdylenebilir. O’nun dis siyaset anlayisinin da bu eksende
sekillendigi anlasilmaktadir.
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“Mustafa Kemal ve Batililasma” konusunda Tiirkiye’de hakim olan genel diisiince,
emperyalist Batil1 giiclere karsi ulusal bagimsizlik savaginin kazanilmasinin ardindan, O’nun
gerceklestirdigi “yukaridan devrimlerle” iilkeyi Batililastirdigi ve geri doniilmez bigimde
iilkenin yiiziinii Batiya ¢evirdigi yoniindedir. Genel olarak kabul géren bu diisiince yiizeysel

olabilir ve tersini ileri siiren ciddiye alinir goriisler de bulunmaktadir.

Ornegin bu baglamda Ilhan, aslinda cogu zaman &rtiisen kavramlar olan “Batililasma”
ile “Cagdaslasma” arasinda kuramsal diizeyde bir ayrim yaparak; 19. yilizyil Osmanli
Imparatorlugu ile Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin gelisme, déniisme yonelimindeki farkliliga dikkat
cekmistir. ilhan, Tanzimat Dénemi Osmanli Imparatorlugu’nun “alafranga 1slahatciligr” ile
Anadolu TIhtilali’nin radikal “ulusal demokratik devrimciligi”nin icerik bakimindan aym
olmadigim belirtmistir. Osmanli Imparatorlugu, liberal emperyalist “Sistem”in denetiminde,
sisteme boyun egerek “Batililasmay1” deniyordu. Anadolu Ihtilali ise, “Sistem”e kars1 silahlt
direnise gecmis, “uluslasarak cagdaslagsmay1” amaglamistir. Yonelimlerdeki bu fark, sonuglarin
da farkli olmasim beraberinde getirecek olmalidir (2004, s. 282). ilhan’a gore, 19. yiizyil
Osmanli aydimlar1 cagdaslasmayi, Batililasma ile karistirmiglardir. imparatorlugun yenilesme
tarihi, Bati’dan yani emperyalizmden medet uman aydinlarin tarihidir. Yeni Osmanlilar da, J6n
Tiirkler de, Padisah ve Halife’nin saltanatina karst ¢ikmis, yari inkilapgi, yart “komprador
alafrangas1” olarak Avrupa bagkentlerine gitmislerdir. Bulabildikleri ¢6ziim de Tanzimat’tir;
yani alt1 ylizyillik Osmanli Devleti’ni batiran siire¢. Mustafa Kemal ise “kurtulusu” Dogu’da
goren ilk ihtilalcidir. Istanbul’dan Avrupa baskentlerine degil, Samsun’a gitmistir (Ilhan, 2006,
s. 10). Mustafa Kemal’in, ¢ogunlukla dile getirilenin aksine Tiirkiye’nin Batili lilkelerin arasina
katilmasi yoniinde bir s6ziine rastlanmadigini belirten Ilhan; O’nun Bati ile medeniyeti dikkatle
ayirdigini, Tirkiye’ye de temel amag olarak Bati’ya katilmayi degil, “muasir medeniyet
seviyesine” ulasmay1 gosterdigini vurgulamaktadir (ilhan, 1999b, s. 70). Kisacasi, Mustafa
Kemal’in diisiince ve eylemlerinde Bati karsiti olup olmadigi tartismasma derinlemesine
dalmadan; yaygin ve yilizeysel 6n kabuliin tersine, O’nun bir “Batililagsmac1 olmadigi1”, o donem
konjonktiirlinde Batililasma ile Ortiismiis olan, aslinda bir “cagdaslasmaci oldugu”

vurgulanmalidir.

Mustafa Kemal ¢esitli konusmalarinda Tiirkiye’yi ve Tiirk Milleti’ni Avrupa’dan kopuk
ya da uzak gormese de, karakteristik agidan Asyali olarak, mazlumlar arasinda gérmiistiir. Bu
Asyali vurgusu, bir cografyanin vurgulanmasindan ¢ok, Asyali bilincini, yani siyasal bir

konumlanig1 yansitmistir. “Tirkiye, emperyalist Avrupa’nin karsisinda, ezilen Asya’nin
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safindadir” (Peringek, 2015, s. 92). Mustafa Kemal oliinceye kadar, Dogu milletlerinin Bati’ya
kars1 igbirligini savunmustur (Peringek, 2015, s. 97).

Mustafa Kemal, emperyalist Bati’ya kars1 siiphe duyan, araya mesafe koyan tavrini 29
Ekim 1923’de bir Fransiz gazetecisine verdigi demegte dile getirmistir. O sunlar1 sdylemistir:
“Eger ecnebi diismanligindan, o kadar pahali elde edilen bir istiklale halel verecek herseyden
nefret manasi cikarilirsa, evet, bizim ecnebi diismani oldugumuz sdylenebilir... Heniiz
emniyetimiz yerinde degildir, evvelce Tiirkiye’de ecnebi tesebbiisatinin, ecnebi maksatlarinin
bize telkin ettigi endiseler kamilen zail olmus degildir. Eger bazan ihtiyatkar hareket ediyorsak,
ifrat derecede siipheli davraniyorsak, bize ¢ok pahaliya mal olan hiirriyetimizi kaybetmek
konusundaki korkumuzdandir” (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II1, 1961, ss. 68-69). Mustafa
Kemal’de emperyalist Batiya karsi duyulan bu siiphe, mesafe ve hatta karsithgin, Milli
Miicadelenin basartya ulastirilmasi sonrasinda da, donemin kosullar1 baglaminda ifade edilis

bicimi ve vurgunun yogunlugu degismekle beraber, siirdiigii sdylenebilir.

Gergekten de, Mustafa Kemal’in bu dogrultuda Bati karsisinda konumlanan dis siyaseti
sadece Milli Miicadele donemini degil, 6liimiine kadarki tiim siireci kapsamistir. O’nun hayatta
oldugu siire boyunca Tirkiye’nin dis siyasetinin temeli Sovyetler Birligi’yle dostluga
dayanmustir. Bu dostluk ve isbirligi o donem i¢in o derece sikiydi ki, basinda Sovyetler Birligi
aleyhine yazilar yayinlanmasi dahi yasaklanmigti. Sovyetler Birligi’nin Stalin’in yOnetimi
altinda bulundugu dénem Mustafa Kemal’in endiselendigi dogrudur, ama o donemde bile
iliskilerin bozuldugu sdylenemez. Mussolini ile arasi agik olan ve Hitler’e de giivenmeyen
Mustafa Kemal, Ingiltere’yle Musul, Italya’yla Oniki Ada, Fransa’yla Hatay uyusmazliklari
yasandigindan Bati’dan uzak durmustur. O, Bati emperyalizmine karsi; Balkan Antanti’yla
Batisini, Sadabat Pakti’yla Gilineyini ve Dogusunu giivence altina alarak, aslinda hissettirmeden
eski Imparatorluk topraklari iizerinde dolayl olarak sdz sahibi olmus, 6liinceye kadar tam
bagimsiz kalinmasini saglamis, Bati’yla herhangi bir ittifak imzalamamistir. Bu yonelim Bat1
yanlis1 bir dis siyaset degildir (ilhan, 1997, ss. 37,71 ve 161). Tam aksine, ilhan’in belirtigi
tizere, erken Cumhuriyet doneminde Devrim Tirkiyesi Mustafa Kemal onderliginde; dis
siyasette Sovyetlerle yakin dostluk ve isbirligi giiden, Iran’la neredeyse i¢li disli denebilecek
kadar yakinlasan ve Bati’yla aradaki mesafeyi muhataza ederek, Tiirkiye’nin herhangi bir Batili
tilkeyle siyasal angajmana girmedigi bir “Avrasya Politikas1” izlemistir. Bu dis Siyasetin altinda
Mustafa Kemal’in hem Batiya ve Batililara olan giivensizligi, hem mazlum milletlere ve onlarin
gelecegine olan giiveni yatiyordu (ilhan, 2004, ss. 110-111). Kisacas1 Bat1 karsisinda, Dogu’yla

birlikte olmak esasinda bir dis siyaset benimsenmisti.
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1990’ yillarda Tiirkiye’de giindeme gelen Avrasyaci sOylemlerin biiyiik kismi
emperyalizme kars1 iddialarla ortaya ¢iktiklarindan; 19. yiizyildan 21. yiizyilin baslarina kadar
emperyalizmle 6zdeslesen genelde Bati emperyalizmine, 6zelde de II. Diinya Savasi’ndan
sonra Atlantikgilik olarak adlandirilan Amerikan emperyalizmine karsi konumlanmiglardir. Bu
sOylemler Bat1 emperyalizmine kars1 koymak i¢in zorunlu gordiikleri isbirligi girisimlerinde
aktorler olarak Avrasya ve Asya’da bulunan devlet ve milletleri sayarak, Bati karsisinda
konumlanmaktadirlar. Kendi tarihlerinin 6znesi olmak, ekonomik ve siyasal potansiyellerini
bagimsizca kullanabilmek isteyen somiirii altindaki mazlum milletler i¢in, kendilerinin
yeterince sahip olamadig1 sermaye, yiiksek teknoloji, biiyiik iiretim giicii ve listiin yok edici bir
askeri kapasiteye sahip emperyalist Batili devletlere karsi koymak, ciddi bir takim zorluk ve
maliyetleri goze almay1 zorunlu kilmaktadir. Bu anlayisa paralel yiiriitiilecek bir dis siyasal
yonelim, hem Tiirkiye, hem de mazlum iilkeler icin Mustafa Kemal donemi Tiirkiyesi’nin dig

siyasetinde tarihsel bir tecriibe olarak bulunmaktadir.
Sonu¢

Vatan topraklari lizerindeki emperyalist giiclerin isgallerini piiskiirtmek ve ardindan
ekonomiyi de kapsayan tam bagimsizligi elde etmek amaci dogrultusunda; emperyalist Bati
karsitr isbirlikleri ve ittifaklar sistemini uygulamak ve bu miicadelenin Diinya ¢apinda
yayilmasi siirecinde oncii rolii oynamak... Bunlar, 6zellikle Milli Miicadele déneminden
baglayarak Cumhuriyet’in kurulmasina kadar basat bigimde goézlemlenen; bagimsizligin
kazanilmasindan sonra da emperyalist giiclerle yasanan temel ¢eliskinin bir bigimde ¢6ziilmesi
nedeniyle geri plana diisen, ama vazgecilmeyen, Mustafa Kemal donemi Tiirk dis siyasetinin

karakteristik ozellikleridir.

Tirkiye’de 1990’1larda ortaya ¢ikan ve YDD’ne Atlantik¢i cephede eklemlenme amaci
tagimayan, boylece alternatif ve 6zgiin bir adlandirmayla Avrasyaci olarak nitelenen sdylemler
de; YDD’nde ve kiiresellesme siirecindeki temel celiskiyi somiirenler/ezenler/zalimler ve
somiiriilenler/ezilenler/mazlumlar arasinda kurmustur. S6z konusu Avrasyaci yaklagimlar,
Tirkiye’nin ~ ulusal  biitiinliigliniin =~ ve  bagimsizlikgt  Cumhuriyet’in ~ Bati/Atlantik
emperyalizminin hedefinde oldugunu, bu tiir tehditlerden Avrasya’da kurulacak isbirligi ve

ittifaklar sistemiyle kurtulunabilecegini savunmuslardir.

Tiurkiye’de 1990’larda ortaya c¢ikan ¢esitli Avrasyaci sOylemlerin ortak noktalari
esasinda belirlenen parametreler baglaminda ¢éziimleme yapildiginda; Mustafa Kemal donemi

Tirk dis siyasetinin anlayis ve uygulamalari, bu parametrelerle biiyiikk oranda Ortiisiir
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goriinmektedir. “Antiemperyalist miicadele ve anlayis”, “ekonomik ve siyasal alanlarda tam
bagimsizlik”, “uluslararasinda emperyalizme kars1 koymak, giivenligi ve baris1 saglamak i¢in
isbirligi yapmak”, “emperyalizme kars1 koymada, bagimsizligi saglamada mazlumlar
diinyasina Onciililk yapmak” ve “emperyalist oldugu siirece Bati karsisinda konumlanmak™
belirlenen Avrasyaci parametrelerdir. Belirlenen bu parametreler, Mustafa Kemal donemi Tiirk
dis siyasetinde; ozellikle dis giiclerle celiskilerin en yogun oldugu Milli Miicadele doneminden
Cumhuriyet’in ilanina kadar ¢ok basat ve goriliniir olmustur. Yeni rejimle beraber devrimler
araciligiyla ulus devletin pekistirilmesine ge¢ildigi konjonktiirde ise, dis ¢eliskilerin Oniine iilke
icerisindeki bir takim i¢ ¢eliskiler gecmis, belirlenen parametrelere yapilan vurgunun
yogunlugunda azalma olsa da, Tiirk dis siyaseti Mustafa Kemal’in 6liimiine kadar mevcut
rotasindan ayrilmamistir. Dolayisiyla Mustafa Kemal doneminin Tiirk dis siyaseti,
emperyalizme karsi savasma amacina, tam bagimsizligi saglama iradesine, uluslararasi igbirligi
yapma tecriibesine, benzer konumdaki tiim diinya {ilkelerine onciiliik yapma 6zgiivenine ve
emperyalist Bati karsisinda konumlanma onuruna sahip goériinmektedir. Bu baglamda da
Mustafa Kemal donemi Tiirk dis siyaseti; Tiirkiye’deki Avrasyaci sdylemlerin, Tiirkiye i¢in
onerdikleri alternatif segenekler ve ¢dziim Onerileri icin yeterli bir tarihsel anlayis, tecriibe ve

birikim mirasini sunmaktadir.
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Extended Summary

Discussions on Eurasia in Turkey started in the 1990s after the collapse of the
Soviet Union. Eurasianism has advocated national states in the face of globalisation,
multipolarity in the face of the new unipolar world order, and cooperation among the
countries in Eurasia against Western imperialism in general and US imperialism in
particular. Although there are some differences in the perceptions and thoughts people
and circles towards Eurasia, there are also clearly recognisable common points.
Therefore, it is possible to accept these common points as the common parameters of
Eurasianist political discourses in Turkey. In the context of Eurasianist political
discourses in Turkey, thoughts, understandings and political practices that are in line
with these common parameters can be considered as Eurasianist in nature. Apart from
the common parameters, Eurasianist political discourses in Turkey also refer to the
Turkish foreign policy of Mustafa Kemal Atatiirk's era in the context of Turkey's
historical experience when discussing Eurasia. In other words, these Eurasianist
discourses emphasise that the Turkish foreign policy pursued under Mustafa Kemal is
in line with the Eurasianist understanding that emerged in the 1990s. In order to reveal
whether the Turkish foreign policy of the Mustafa Kemal era coincides with the
Eurasianist understanding or not, it is necessary to analyse the foreign policy of that
period in terms of outlook, perception and practices in the context of the Eurasianist
parameters to be determined. In this article, the Eurasianist parameters were determined
as follows: Anti-imperialism, full independence, international co-operation, the
leadership role attributed to Turkey and anti-Westernism. When analysed on the basis
of these five Eurasianist parameters, it is seen that the Turkish foreign policy
understanding and practices of the Mustafa Kemal era clearly overlap with the approach
of the Eurasianist strategy. Starting with the parameter of anti-imperialism, the Turkish
foreign policy of Mustafa Kemal's era, starting from the period of the National Struggle
until his death, was clearly anti-imperialist in character. However, the anti-imperialist
character of foreign policy was always preserved throughout his life. In fact, Mustafa
Kemal always saw the contradiction in the world between "oppressor and oppressed
countries”, always tried to maintain good relations with the Soviet Union, with which
he cooperated against imperialism, was in solidarity with the peoples of the Arab
geography, which was under Western exploitation in the disintegrating Empire, and

reacted against countries with expansionist tendencies in the League of Nations. The
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second fundamental parameter, full independence, was the main characteristic feature
of both the mentality of state administration in general and the Turkish foreign policy
of the Mustafa Kemal period. The concept of full independence includes not only
political independence but also economic independence, and Mustafa Kemal-era Turkey
maintained this sensitivity both in its state administration and foreign policy approach.
Until Mustafa Kemal's death, it is understood that Turkey was not conditioned to any
country or power bloc, especially the West, and was very careful to protect its full
independence. Therefore, it can be said that the understanding of full independence of
Mustafa Kemal's era, including foreign policy, is compatible with the understanding of
full independence of Eurasianist political discourses positioned against the globalists
who argue that full independence cannot be achieved and that interdependence between
countries is an inevitable reality. The third Eurasianist parameter, international
cooperation, is a parameter that complements the first two parameters of anti-
imperialism and full independence. The Turkish foreign policy of the Mustafa Kemal
era attached great importance to international cooperation in order to protect the country
from imperialist attacks and to ensure full independence. The foreign policy towards
international co-operation in this period started with the establishment of very sincere
and close friendship and co-operation with the Soviet Union during the National
Struggle and continued after the establishment of the Republic with the establishment
of the Balkan Treaty and the Sadabat Pact in the 1930s. The international co-operation
undertaken by Turkey to secure the country against imperialist attacks during the
Mustafa Kemal era overlaps with the strategy of co-operation with the oppressed nations
in the Eurasian geography against the global imperialist powers advocated by the
Eurasianist political discourses in Turkey. The fourth parameter is the leadership role
attributed to Turkey, and Eurasianist political discourses in Turkey state that Turkey
will be among the leading countries in the struggle against imperialism on a global scale.
Underlying this self-confidence of Eurasianist political discourses in Turkey is the
experience of Turkey being the first country in the 20th century to achieve national
independence by fighting against imperialism. It is possible to clearly see this
understanding of leadership in Mustafa Kemal's discourses during the national liberation
struggle and in the Turkish foreign policy shaped by him. The fifth parameter is anti-
Westernism. Eurasianist political discourses in Turkey see the imperialist expansion of
Western powers, particularly the United States of America (USA), underlying the

globalisation process that is spreading all over the world. This anti-Western perspective,
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in which the West is identified with imperialism, is also seen in Mustafa Kemal and the
Turkish foreign policy shaped by him. Contrary to the general acceptance, there are
serious opinions that Mustafa Kemal was not a Westerner, but a moderniser, and that he
always suspected and distanced himself from the West during his lifetime. When
Mustafa Kemal's speeches are taken into consideration, it is seen that these views are
justified. When the Turkish foreign policy of Mustafa Kemal's era is evaluated in the
context of the five Eurasianist parameters proposed to analyse whether the policy
pursued has Eurasianist qualities or not, it is understood that although the concept of
Eurasia was not used in Turkish at that time, Turkish foreign policy bears the
characteristics of the Eurasianist tendency that emerged later in the 1990s. The intensity
of the emphasis on certain parameters, such as anti-imperialism, full independence and
anti-Westernism, may have diminished during the period of Mustafa Kemal's rule. The
fact that Turkey won the war for its national liberation and gained its independence, and
the necessity to move towards new goals to be realised afterwards, is the reason for this
less emphasis. However, as a result, these five parameters constituted the prominent
characteristic feature of the Turkish foreign policy of the Mustafa Kemal era. Therefore,
since the five parameters that determine the common points of Eurasianist discourses in
Turkey are also among the characteristic features of the Turkish foreign policy of the
Mustafa Kemal era, it can be said that the Turkish foreign policy of that period can be
considered as an unnamed Eurasian policy. Accordingly, for the strategy advocated by
Eurasianist political discourses in Turkey, which is Turkey's orientation towards Eurasia
and its positioning within a system of alliances in Eurasia, Turkey seems to have the
historical experience provided by the foreign policy of the Mustafa Kemal era. In other
words, the Eurasianist political discourses in Turkey, the strategy of orientation towards
Eurasia and the tendency to seek solutions to problems through alliances in Eurasia are
not foreign to Turkey due to the experience of Turkish foreign policy of the Mustafa
Kemal era. The policies, strategies and alliances proposed by Eurasianist political
discourses for Turkey were implemented through the Turkish foreign policy shaped by

Mustafa Kemal in accordance with the conditions of his time.
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