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Ozel denetim, esas itibariyla pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkini giivence
altina alan bir miiessesedir. Bilgi alma ve inceleme hakkini kullanarak tatmin olmamug
her pay sahibine, belirli olaylarin agikliga kavusturulmast icin TTK m. 438 geregince
genel kuruldan ézel denetim talebinde bulunma imkdn getirilmistir. Ozel denetim
mekanizmasna iligkin olarak kademeli bir yapi insa edilmistir. Genel kurulun bu
talebi ret ya da kabul etmesine gore, TTK m. 438 ve 439 hiikiimlerinde iki farkli 6zel
denetim davasi ongoriilmiistiir. Genel kurulun reddi iizerine yalmizca azinlik, ézel
denet¢i atanmasi isteminde bulunabilir (TTK m. 439). Azinlik tarafindan ozel denetim
talebinde bulunulmas: hdalinde mahkeme, ozel denetime iligkin kosullarin varliginin
mevcut olup olmadigimi saptamalidir. TTK m. 439 geregince azinlik tarafindan
agtlabilen ézel denetim davasinda hakim -TTK m. 438’in aksine- daha etkin bir rol
tistlenir. Azinligin ozel denet¢i atanmast istemine iliskin, uygulamada karsilagilan ve
doktrinde tartisilan bazi sorunlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

Private audit is essentially an institution that guarantee the shareholders’ right
to request information and examination. Every shareholder who is not satisfied
by exercising his right to request information and examination has been given the
opportunity to request a private audit pursuant to article 438 of Turkish Commercial
Code (TCC) No. 6102 from the general assembly to clarify certain events. A gradual
structure has been built regarding the private audit mechanism. Depending on the
rejection or acceptance of this request by the general assembly, two different private
audit cases are foreseen in the provisions of Art. 438 and 439 TCC. Upon the rejection
of the general assembly, only the minority may request the appointment of a private
auditor (Art. 439 TCC). In the case of a request for private audit by the minority, the
court must determine whether the conditions regarding the private audit. The judge in
the private audit that can be opened by the minority pursuant to Art. 439 TCC -unlike
Art. 438 TCC- it takes on a more active role. It is necessary to clarify some of the
problems encountered in practice and discussed in the doctrine regarding the request
of the minority to appoint a private auditor.

Keywords: Private audit, private auditor, minority rights, joint stock companies, the
right to request information and examination.

EXTENDED ABSTRACT

With the private audit institution that assures shareholders’ rights to request
information and examination, each shareholder has been given the right to request
clarification of certain events through a private audit from the general assembly,
subject to certain conditions (Art. 438/1 TCC). If the general assembly approves this
request, the company or each shareholder may request the appointment of a private
auditor pursuant to Art. 438/2 TCC. If the general assembly rejects this request, only
the minority can make an application for a private auditor from the court (Art. 439
TCC). In other words, two different private audit cases are foreseen in the provisions
of Art. 438 and 439 TCC. The study s main purpose is to reveal some controversial
issues in the doctrine regarding the minority § private audit request and offer solutions
to these problems.

The private audit request is subject to the existence of certain conditions, according to
Art. 438/1 TCC. Although Art. 438 and 439 TCC are governed by different principles
in many ways, they should be regarded as interrelated provisions. Both provisions are
related to the private audit request and are the continuation of each other, dealing with
the two possibilities of acceptance or rejection of the request by the general assembly.
Therefore, the conditions sought in Art. 438/1 TCC are necessary to call for a private
audit request in accordance with Art. 439 TCC. In order to fulfill the precondition
for the right to request information and examination, which is the prerequisite for a
private audit request, it is not necessary to apply to the court under Art. 437/5 TCC.
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1t is sufficient that the right is put forward by the shareholder in the general assembly.

For the minority to request a private audit, the request does not have to be rejected
without just cause. Even in the case of rejection of the private audit request due to
non-fulfillment of the conditions in Art. 438/1 TCC, the minority can sue out pursuant
to Art. 439 TCC. In such a case, the company should try to prove that the private
audit conditions do not exist. For the minority to request the appointment of a private
auditor, it should not be expected that the general assembly will take a formal rejection
decision. Accepting the contrary may render the minority right guaranteed by Art. 439
TCC ineffective, and it is also incompatible with the nature of minority rights. In this
context, the general assembly chairman’s failure to put the private audit request on
the agenda and submitting it to the vote, the postponement of the implementation of
the private audit decision previously taken by the general assembly, and the decision
to appoint a special auditor by excluding the issues to be examined partially or
completely from the scope of the audit should also be considered as the rejection of
the general assembly.

GIRIS

Pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkina gilivence teskil eden
6zel denetim miiessesesi ile belirli sartlarin varligi halinde, her pay sahibine
-giindemde yer almasa bile- genel kuruldan belirli olaylarin 6zel denetimle
acikliga kavusturulmasini talep etme hakki verilmistir (TTK m. 438/1). Genel
kurulun bu istemi onaylamasi halinde, sirket veya her bir pay sahibi TTK
m. 438/2 geregince Ozel denet¢i atanmasini isteyebilir. Genel kurulun bu
talebi reddetmesi durumunda ise yalnizca azinlik, mahkemeden 6zel denetci
atanmasi isteminde bulunabilmektedir. Bir baska deyisle, genel kurulun
0zel denetim istemini reddetmesi, bir azinlik hakkini ortaya ¢ikarmaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki ¢alisma, genel kurulun reddi iizerine azinligin
TTK m. 439 geregince mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi istemine iliskindir.
TTK m. 438 uyarinca genel kurulun istemi kabulil halinde her bir pay sahibi
tarafindan talep edilebilen 6zel denetim istemi -baglantili noktalar1 harig
olmak f{izere- calismanin kapsami disindadir. Bunun yani sira ¢alismanin
esas gayesi, azinligin 6zel denet¢i atanmasi istemini her yoniiyle incelemek
degil; bilakis azinligin 6zel denetim istemine iligkin doktrinde tartigmali,
uygulamada sorunlu olan bazi hususlar1 ortaya koymak ve bu sorunlara iligkin
¢Oziim Onerileri sunmaktir.

Azinligin 6zel denetci atanmasi istemine iliskin ¢esitli sorunlara
gecmeden Once konunun mantiginin oturtulabilmesi ve miiessesenin daha
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iyl kavranabilmesi gayesiyle, 6zel denetimin azinlik haklar1 i¢indeki yeri
ve amac1 konularina deginilecektir. Sonrasinda sistematik sira ile azinhigin
0zel denetci atanmasi istemine iligkin ¢esitli sorunlar ele alinacaktir. Bu
baglamda oncelikle TTK m. 439 geregince 6zel denetgi atanmasi isteminde
bulunabilecek kisilerin azinlik sifatina iliskin dogabilecek hukuki sorunlar
iizerinde durulacaktir. Sonrasinda TTK m. 438’deki sartlarin TTK m. 439
uyarinca azinligin 6zel denetci atanmasi talebinde bulunabilmesi igin de aranip
aranmayacagl meselesi ¢oziime kavusturulacak ve aranan sartlara iligkin
degerlendirmelere yer verilecektir. Son olarak pay sahiplerinin 6zel denetim
isteminin hangi durumlarda genel kurul tarafindan reddedilmis sayilacag: ile
azinligin 6zel denetci atanmasi isteminin reddine iligkin mahkeme kararinin
kesin olup olmadigi meseleleri incelenecektir. Calismada ulasilmaya ¢aligilan
nihai hedef, azinligin 6zel denet¢i atanmasi istemi hakkindaki bu hususlara
iliskin sorunlu noktalar1 mercek altina almaktir.

I. OZELDENETCi ATANMASI iISTEMININ AZINLIK HAKLARI
ICINDEKI YERI

Anonim sirketlerde 6zel denetim, TTK’nin 438 ila 444. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki genel kuruldan 6zel denetim
isteminde bulunma hakki, kanunen' her pay sahibine taninmistir (TTK m.
438/1). Bu talebin genel kurul tarafindan kabulii halinde sirket veya her
bir pay sahibi, reddedilmesi halinde ise yalnizca azinlik, mahkemeden 6zel
denetci atanmasini isteyebilir (TTK m. 439/1). Bir bagka deyisle, genel
kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi, bir azinlik hakkini ortaya ¢ikarir?.
Azinligin mahkemeden 6zel denetim talebi, TTK m. 439 hiikkmiinde “Genel
kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde, sermayenin en az onda
birini, halka acgik anonim sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri
veya paylarimin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirast olan
pay sahipleri ti¢ ay icinde sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

Doktrinde, Kanun’da yer alan hiikiimlere ek olarak esas sozlesme ile de yeni bazi azinlik
haklarimin diizenlenebilecegi kabul edilmektedir (Bu hususta bkz. Oguz Imregiin, Anonim
Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Thtilaflar1 ve
Bunlari Telif Careleri, Ismail Akgiin Matbaas1 1962, s. 81-82; Nejat Aday, “Anonim Sirkette
Ozel Denet¢i”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Mitos Yaymlar1 1995, s. 21).

TTK m. 438/1 gerekgesi. Diger azinlik haklar ile karsilastirildiginda, kullanilabilmesi bazi
ek sartlara tabi tutuldugu i¢in 6zel denetgi isteminin «nitelikli azinlik hakki» oldugu yoniinde
bkz. Reha Poroy/ Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 14. Basi, Vedat Ki-
tapgilik 2019, N. 642b; Ali Pasli, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci Tayini”, Unal Tekinalp’e
Armagan, C. I, Beta Basim Yayin 2003, s. 625.

88 | Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 2

Yasemin ASLAR UCYILDIZ

mahkemesinden ozel denetgi atamasint isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir.
Pay sahiplerinin 6zel denetim talebinin genel kurulca reddedilebilecegini
dikkate alan kanun koyucu, genel kurulun ret kararryla mezkiir talebin etkisiz
kalmasina imkan vermeyecek sekilde bir sistem Ongérmiistiir’. Boylece
taleple birlikte 6zel denetim mekanizmasinin olabildigince harekete gegmesi
saglanmaya caligtlmistir*. TTK m. 439 geregince azinlik tarafindan agilacak
0zel denetci atanmasi istemli dava ile TTK m. 438 geregince genel kurulun
kabulil {izerine agilacak dava birbirinden farklidir. S6yle ki genel kurulun 6zel
denetim talebini reddetmesi halinde, 6zel denetim isteyen azinlik pay sahipleri
ile sirket, -TTK m. 438’in aksine- 6zel denetimin gerekliligi hususunda ihtilaf
icindedir ve bu ihtilafin mahkeme tarafindan ¢6ziilmesi gerekir®.

Anonim sirketlerin farkli ¢ikar gruplarimi biinyesinde barindirmasi
ve ¢ogunluk ilkesi® ile yonetilmesi, sirkette ¢ikar ¢atigmalarina yol acgar’.
Hissedarlar demokrasisi seklinde adlandirilan prensip geregince, hisselerin
ekseriyetine sahip olanlar, cogu zaman anonim sirkete de hakim konumdadir®.
Soyle ki sirkette pay veya oy ¢ogunluguna sahip olan grup, genel kurulda
cogunlugu saglayarak kararlarin belirleyicisi olur; bunun yami sira girketin
yOnetimi ve denetimi i¢in sectikleri yonetici ve denetgilerle ortakligin kaderini

3 TTK m. 438 gerekgesi.

Soner Altas, Sirket Denetimi (Bagimsiz Denetci, Denetgi ve Ozel Denetci), Seckin Yaymcihik
2015, s. 266.

> Sitk1 Anlam Altay, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin Kosullarina fliskin Diisiinceler”,
Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu, GSUHFD, (2) 2013, <https://dosya.gsu.edu.
tr/Docs/HukukFakultesi/TR/FakulteDergisi/GUHFD-2013 2.pdf>, Erisim Tarihi 05 Aralik
2022, s. 56.

Cogunluk mutlak anlamda sermayenin ya da oylarin ¢ogunlugu anlamina gelmez; ¢ogunluk
sadece genel kurula katilan pay sahiplerinin temsil ettikleri sermayenin veya bu paylara bag-
lanan oylarin ¢gogunlugudur (Mahmut Tevfik Birsel, “Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1”,
Imran Okten’e Armagan, Seving Matbaas1 1970, s. 627). Genel kurul, toplant yetersayist
olan sermayenin dortte birini temsil eden pay sahiplerinin katilimiyla toplanir, ilk toplantida
bu oran saglanamazsa ikinci toplantida herhangi bir oran aranmaksizin katilanlar ile toplanti
yapilir. Bu sebeple bir genel kurulda ¢cogunlugu saglayan paylarin, sirketin tiim sermayesi
icinde azinlikta kalan bir oranda pay1 temsil etmesi de miimkiindiir (Seda Ulas Kisa, “Ano-
nim Ortaklikta Yasanan Cikar Catismasinin Azinhkta Kalanlara Zarar Vermemesi Icin Ongo-
riillen Hukuki Araglar”, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Beta Yaylar1 2003, s. 509.

7 Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklarmin
Hukuki Niteligi ve Tamimu”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinevi 1998, s. 297.

8 Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tiisli Yayinlar1 1982, s. 254.
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belirler’. Cogunluk iradesi ile olusan yonetim ve denetim organlari iiyeleri,
konumlarini borglu olduklar1 ¢gogunluk tarafindan her an azledilme korkusu
yasadiklari i¢in kendilerini secen ¢cogunlugun menfaatlerini koruyarak hareket
etmeye meyillidir. Cogunluk ilkesinin mutlak bigimde uygulanmasi ise genel
kurulda azinligin ¢ogunluk karsisinda elinin kolunun bagli olmasina ve
dolayisiyla sermayeye katilma konusunda isteksizligine sebep olur'®. Sirket
yonetiminde ¢ogunluga sahip olanlarin, kendileri haricindekilerin gikarlarin
ihlal ederek sahsi menfaatlerine hizmet etmeleri, bazi azinlik haklarinin
ongoriilmesini  gerekli kilmustir!!. Bu haklar, Kita Avrupasi hukukunda
«koruyucu haklar (Schutzrechte)»” seklinde adlandirilan grup igerisinde yer
alan, ¢ogunluk giicii karsisinda pay sahiplerinin durumunu kuvvetlendirmeyi
amaglayan ¢alismalarin tirtintidiir'>.

Azmlik haklarini, kural olarak yoneltildigi organin onaymma bagh
bulunmaksizin azinligin tek tarafli irade agiklamasi ile kullanilabilen ve hakkin
kotiiye kullanilmasi denetimine tabi olan talep haklar1 seklinde tanimlamak
mimkiindiir'*, Tirk Ticaret Kanunu’nda kanun koyucu, sermaye ve oy
coklugunu elinde bulunduran pay sahiplerinin sirketin karar mekanizmasi ile
yonetim ve denetimine egemen olmalar1 karsisinda, miinferit pay sahiplerini
ve azinlig1 ¢esitli hukuki araglar ile cogunluga karsi 6zel olarak korumay1
hedeflemistir'>. Bu baglamda, bir yandan azinligin hakli ¢ikarinin ¢ogunluk
giiclinlin kotiiye kullanilmasi yoluyla heniiz ihlal edilmedigi asamada islevini
yerine getiren, bir bagka deyisle boyle bir ihlalin gergeklesmesini dnleyen
tedbirler alinmis; bir yandan da bdyle bir ihlalin yasanmasinin neticelerinin

% Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Banka ve Tic. Huk. Aras.
Enst Yayinlar1 2001, s. 7.

10 Ulas Kisa, s. 508-509.

' Unal, Tekinalp, “Otuz Yillik Uygulamanin Isiginda Azinlik Haklar1 Sisteminin ve Uygula-
masinin Degerlendirilmesi”, Tiirk Ticaret Kanunu nun 30 Yil Semineri, Istanbul 1988 (Teki-
nalp, Azinlik Hakki), s. 231; Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Ozel Denet¢i, Makaleler
I, Istanbul 2006, s. 89.

12 Koruyucu haklar, yénetim kurulunun ve ¢ogunluk pay sahiplerinin suistimallerine kars1 pay
sahiplerini korumak gayesiyle onlara bahsedilen haklardir (Esra Kasak, Anonim Sirketlerde
Genel Kurul ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimina Iliskin Temel Esaslar, On Iki
Levha Yayncilik 2019. s. 458).

13 Tekinalp, Azinlik Haklari, s. 231.
14 Helvaci, s. 309.

"* Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azmlik ve Imtiyazli Pay
Sahiplerine Kargi Korunmasi, Makaleler I, On Iki Levha Yayinlari1 2006, s. 216.
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ortadan kaldirilmasini saglayan c¢esitli diizenlemelere yer verilmistir'.
Azmhigin olumsuz oy kullanarak bir kararin olusmasimna engel olmasi,
«olumsuz azinltk hakkin'” olarak nitelendirilir'®. Azinligin kanun ile 6ngériilen
hususlarda somut bir talepte bulunmasi hdlinde ise, «olumlu azinltk hakkininy
varligindan bahsedilir'®. Ozel denet¢i isteme hakki da anonim sirketlerde
Oonemli azinlik haklarindan biridir®®. Bu azinlik hakki, 6ziinde bir talebi
barindirdigi i¢in olumlu azinlik hakki niteligindedir.

II. OZEL DENETIM MUESSESESININ AMACI

Gerek anonim sirketin kurulus islemlerini {istlenen kurucular gerekse
kurulmus sirketi yoneten organ ve Kkisiler, kendilerine ait olmayan bir
malvarlig tizerinde s6z sahibi olduklari i¢in, bu kisilerin yetkilerini kotiiye
kullanarak sirketi (dolayli olarak da pay sahipleri ve sirket alacaklilarini) zarara
ugratmalariin Oniine gecilmesi ve sebep olduklar1 zararlarin kendilerinden
talep edilebilmesi bakimindan denetlenmeleri zorunludur?'. Diger yandan pay
sahipleri, haklarini ancak sirket islemlerine iligkin yeterince bilgi edindigi*
takdirde makul sekilde kullanabilir ve sirket organlarinin sorumluluguna
gidilmesinin gerekli olup olmadigina karar verebilir®. Sirketler hukukuna

16 Ulas Kisa, s. 510-511.

17 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Halil Ali Dural, “Anonim Sirkette Olumsuz Azinlik Haklar1 Dii-
zenlemesi”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Beta Yaylar1 1999, s.
179-192.

'8 Qguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Yasa Yaymlar1 1974, s. 246-247; Birsel, s.
631-632; Aday, s. 21; Selin Sert Canbolat, “Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarmin Ince-
lenmesi”, TBB Dergisi, 74, 2008, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-74-389>, Erisim
Tarihi 05 Aralik 2022, s. 161-165; Alihan, Aydin, “Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahip-
lerinin Azinliga Kars1 Korunmas1”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’'na 65. Yil Armagani, 2. Basi
Beta 2001, s. 30-31.

19 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 246-247; Birsel, s. 631-632; Aday, s. 21; Sert Canbolat, s.
161-165; Aydin, s. 30-31.

2 Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ders Kitabi, 4. Basi, Seckin
Yayincilik 2019, s. 523.

21 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Ozel Denetci, Makaleler I, Istanbul 2006, s. 65. Ben-
zer yonde bkz. Aydin s. 72.

22 Anonim sirketin faaliyetleri, islemleri, ekonomik ve mali durumu hakkinda bilgi alma hakki,
pay sahiplerinin menfaatlerine herhangi bir zararin gelmesini 6nleyici koruma tedbirlerinin
basinda gelir (Selguk Oztek, Sirketler Gruplarinda Yavru Sirketlerdeki Azinltk Pay Sahiple-
rinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 36 / Isvigre Borclar Kanunu m. 697 Cercevesinde Bilgi Alma
Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 1986, s. 301).

2 Omer Ozkan, “Tiirk ve Isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel Denetgi Atanmas1”,
Batider, 20(2), 1999, s. 27.
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0zgl «bilgi» pay sahipligi haklarinin kullanilmasinda pay sahibi bakimindan
c¢ikis noktasini olusturan ve mezkir haklarm hangi dogrultuda kullanilacaginin
belirlenmesine zemin olusturan veriler biitiiniidiir**. Ancak anonim sirkette
pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki, sahis sirketlerine oranla ¢ok
daha dar kapsamlidir®®. Ozel denetimin amaci da delillere ulasma hususunda
aciz olan azinligin gereken delillere ulagsmasini saglamaktir®.

Ozel denetim miiessesesi, bilgi edinme hakkinin giivencesi olma roliinii
iistlenerek pay sahiplerinin sirketle ilgili belirli olaylar hakkinda bilgi sahibi
olmasina hizmet eder. Béylece pay sahipligi haklarinin, genel kurullarda daha
etkin ve bilingli sekilde kullanilmasina imkan saglar?’. Ozel denetim hakki,
bilgi alma ve inceleme hakkina (TTK m. 437) bagl tali (ikincil) bir haktir?.
Ozel denetgi atanmasi, kapsamli bir bilango incelemesine yonelik degil; agik
ve anlagilir olmayan belirli konularda pay sahiplerinin aydinlatilmasi amacina
yoneliktir®. Ayrica 6zel denetim ile giidiilen pratik amag, kurucular ile yonetim
kurulu tiyeleri ve denetgiler hakkinda tazminat ve ceza davalari agilabilmesine
imkan saglayacak eylem ve islemleri ortaya ¢ikarmak, bilangonun dogruluk ve
gerceklik ilkesine uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini anlamak, esas
sermaye artirimi, azaltilmasi ve tasfiye gibi islemlerin esas s6zlesme ve kanun
cergevesinde yapilip yapilmadigini saptamak ve yolsuz islemlerin delillerini
toplamaktir®®. Bu sayede pay sahipleri, menfaatlerini ilgilendiren konularda

24 Altay, s. 56.
% Sener, s. 517.

2 Hayrettin Caglar, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteminin ilk Derece Mahkemesi Ta-
rafindan Reddi Karar1 Kesin Midir?”, AHBV Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(1),
2021, <https://dergipark.org.tr/en/pub/ahbvuhfd/article/870927>, Erisim Tarihi 05 Aralik
2022, s. 10.

27 Mehmet, Ozdamar, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”, Ulusoy, Erol (ed.), Anonim Sirket-
lerde Azinlik Haklari, Bilge Yaynevi 2014, s. 45; Hasan Pulasli, Yeni Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Adalet Yaymevi 2012, § 22, N. 5; Ozkan, s. 29-30. Doktrinde bilgi alma ve inceleme
hakkinin diizenlendigi TK. m. 362 (6102 sayil1 TTK m. 437) hiikkmiiniin pay sahibinin bilgi
alma hakkimin pasif ve geriye doniik niteligini; 6zel denetim isteme hakkinin diizenlendigi
TK. m. 348 (6102 sayili TTK m. 438) hiikmiiniin ise bu hakkin aktif niteligini temsil ettigi
one siiriilmiistiir (Kaya, Bilgi Alma, s. 52-53; Oztek, s. 302-303).

28 Peter Kuntz, Zur Subsidiaritét der Sonderpriifung, SJZ 1996, s. 2; Arslan Kaya, “Ozel De-
netim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakku ile Iliskisi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 31(1), s. 62-63; Ozdamar, s. 50.

2 Pulagh, § 22, N. 5.
30 Moroglu, Ozel Denetci, s. 65-66.
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yonetimin nasil hareket ettigini takip etme imkanina sahip olur®'. Bunun yani
sira kurucular, yoneticiler ve denetciler aleyhine tazminat ve bu kisilerin
islemleri hakkinda iptal veya hiikiimsiizliigiin saptanmasi davalari agilabilmesi
bakimindan da 6zel denet¢i atanmasinin saglayabilecegi imkanlarin énemi
biiyiiktiir; zira pay sahipleri ve azinlik, s6z konusu davalara esas teskil edecek
yolsuz islemleri ve bunlara dair delilleri 6zel denetim sayesinde saptayabilir®.
Ancak belirtmek gerekir ki 6zel denetimin gayesi, yapilan islemlerin yerinde
olup olmadigi veya amaca uygun olup olmadigini degerlendirmek degildir.
Bir bagka deyisle 6zel denetim, organlarin takdir yetkilerinin incelenmesini
icermez; bu yontem ile sadece bazi olaylarin agikliga kavusturulmasi
hedeflenmektedir®.

Ozel denetim, esas itibariyle hukuka aykiri islemlerin veya kararlarin
tespit edilerek bunlarin mevcudiyetini ortaya koyan delillerin toplanmasi ve
6zellikle sorumluluk davasi agilmasi acisindan son derece dnem arz eden bir
isleve sahiptir’*. Ozel denetim sirasinda somut bir konu hakkinda inceleme
yapilarak rapor hazirlanacag icin, genis kapsamli mali denetim ve bilango
incelemesi 0zel denetimin kapsami disindadir. Fakat hazirlanan raporun
yonetici ve denetgilerin sorumluluguna gidilmesine temel teskil edecegi de
dikkatten kagmamalidir®*. Bu baglamda 6zel denetim, yonetici ve denetgilerin
sorumluluguna bir hazirlik amaci tasimakla birlikte, her iki durum arasinda
zorunlu bir iliski de mevcut degildir. Dolayisiyla sorumluluk davasi igin
onceden 6zel denetimin talep edilmis olmasi gerekmedigi gibi, 6zel denetim
talep etme hakki salt sirket organlarina karsi dava agilmasina yonelik bir
hazirlik olarak da anlasilmamalidir®®. Ozel denetim, yonetici ve denetgilerin
sorumlulugu disinda, yalnizca talep konusu olay hakkinda bilgi edinilmesi
amacina iliskin olabilecegi gibi*’ hakli sebeple fesih davasma (TTK m. 531)
esas teskil etmek i¢in de bagvurulabilecek bir yoldur?.

31 Riza Ayhan / Hayrettin Caglar / Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Bask,
Yetkin Yayinlari, 2021. s. 316.

32 Moroglu, Ozel Denetci, s. 65-66; Aday, s. 24.
33 Pulasly, § 22, N. 8; Ozkan, s. 30.

3 Caglar, s. 15. Ozel denetim raporu, sorumluluk davasma giden yolu agabilir; gerektiginde
bilango miizakerelerinin ertelenmesi neticesini dogurabilir (TTK Genel Gerekge, s. 44).

35 Ozdamar, s. 47; Ozkan, s. 30.
36 Pulasly, § 22, N. 6.
37 Ozdamar, s. 47.

3 Kaya (Ozel Denetim), s. 63.
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Ozel denetim talebi, sirketler toplulugu bakimindan da ortaya
cikabilmektedir. Sirketler toplulugundan s6z edebilmek igin, kontrol ve idare
eden sirketin, hukuken bagimsizliklarin1 koruyan sirketlere yonetime dair
emir verme ve bu sirketlerin faaliyetlerini yonetme kuvvetine sahip olmasi
gerekir. Hukuki bagimsizlik ve ekonomik bagimliligin birlesmesi ile ortaya
cikan sirketler toplulugunda, haklar1 ve menfaatleri hice sayilacak kisilerin
basinda, bagl sirketlerin azinlik pay sahipleri gelmektedir*®. Soyle ki hakim
sirket, toplulugun yiiksek menfaatleri ugruna, topluluga dahil sirketlerden
birinin faaliyetlerini gelistirmek amaciyla digerlerini yavaslatabilir; birinin
kar oranini artirmak amacryla diger sirketinkini diigiirebilir. Bagh sirketlerin
azinlik pay sahiplerinin karsi karsiya bulunduklari nihai tehlike, dahil
olduklar girketin malvarligiin hakim sirket tarafindan «kemirilerek» sirketin
malvarliginin «i¢i bosaltilmis bir kabuktan ibaret birakilmasiydir®®, Hem
hakim gsirket hem de bagh sirket pay sahiplerinin yiiriitiilen faaliyetlere iliskin
bilgi edinmesi, menfaatlerin etkili sekilde korunmasi agisindan bir zorunluluk
ve en etkin aractir*!. Bu sebeple, sirketler toplulugunda azinlik pay sahiplerinin
korunabilmesi i¢in bilgi alma ve inceleme hakkina ek olarak 6zel denetim
yolunun kullanilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun 6nemini dikkate alan
kanun koyucu TTK m. 207°de “Denet¢i, 6zel denetci, riskin erken saptanmasi
ve yonetimi komitesi; bagli sirketin, hdkim sirketle veya diger bagli bir sirketle
iliskilerinde hilenin veya dolanin varligimi belirtir sekilde goriis bildirmisse,
bagl sirketin her pay sahibi, bu konunun acikliga kavusturulmasi amaciyla,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden ozel
denetgi atanmasini isteyebilir.” seklinde sirketler topluluguna iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer vermistir. Bu diizenleme ile belirli sartlarin varlig1 halinde,
bagh sirketin her pay sahibine, genel kurul asamasini atlayarak dogrudan
mahkemeden 6zel denetgi atanmasini talep etme imkani taninmigtir*?. Béylece
bagh sirkete iligkin hileli iglemlerin mevcut olduguna dair siiphe bulunmasi
halinde, mezkiir durumun sorgulanmasi i¢in bagl sirket pay sahiplerine
0zel denetci istemi ile dolayli yoldan aktif sekilde bilgi edinme imkani
saglanmigtir®.

3 Sirketler toplulugunda menfaatlerin korunmasi yontemleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kiirsat Goktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari (Anonim Sirketlerden Olusan
Topluluklar Bakimindan), Adalet Yayinevi 2015, s. 35 vd.

4 Oztek, s. 294-301.
4 Goktiirk, s. 37.
4 Ozdamar, s. 49.

4 Goktiirk, s. 38.
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TTK m. 207’den baska TTK m. 406 hiikmiinde de topluluk iliskileri
icin Ozel denetci atanmasini ongoren ayri bir diizenleme getirilmistir. Mezk{r
hilkkme gore “Denetgi, sirketin hdkim gsirketle veya topluluk sirketleriyle
iliskileriyle ilgili olarak sinirli olumlu goriis veya kaginma yazisi yazmissa
veya yonetim kurulu, sirketin topluluk tarafindan, bazi belirli hukuki iglemler
veya uygulanan énlemler dolayisiyla kayba ugratildigini ve bunlar dolayisiyla
denklestirme yapilmadigini agiklamissa, herhangi bir pay sahibinin istemi
tizerine, girketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi
tarafindan sirketin, hakim sirketle veya hakim sirkete bagh sirketlerden biriyle
olan iligkisini incelemek tizere ozel denetci atanabilir.”

III. AZINLIGIN OZEL DENETCi ATANMASI iSTEMINE
ILISKIN CESITLi SORUNLAR

Calismanin amaci, 6zel denetim miiessesesine iliskin genel bir inceleme
degil; konuya iliskin bazi sorunlu ve tartismali konular1 ortaya koymak; bu
hususlara iligkin ¢oziimler liretmektir. Bu ¢ercevede oncelikle 6zel denetim
talebinde bulunanlarin azinlik sifatina iliskin muhtemel sorunlar, akabinde
TTK m. 439 geregince azinligin 6zel denetgi atanmasi talebinde bulunabilmesi
icin TTK m. 438’deki sartlarin aranip aranmayacagi meselesi ile aranan
sartlara iliskin degerlendirmeler ve son olarak 6zel denetim talebinin hangi
durumlarda genel kurul tarafindan reddedilmis sayilacag: ile azinligin 6zel
denetim isteminin reddine iliskin mahkeme kararinin kesin olup olmadig1
meseleleri bu ana baslik altinda incelenecektir.

A. Azihk Sifatina fliskin Ortaya Cikmasi Muhtemel Sorunlar

Genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi {izerine mahkemeye
bagvurabilecek olanlar, halka agik olmayan anonim sirketlerde sermayenin
en az onda birini, halka agik anonim sirketlerde yirmide birini olusturan
pay sahipleri ve paylarinin itibarl degeri toplami en az bir milyon olan
pay sahipleridir (TTK m. 439/1). Genel kurulun reddi {izerine 6zel denetgi
atanmasi isteminde bulunabilecekler agisindan getirilen bu oran ve miktara
bagh sinirlama ile 6zel denetim isteminde bulunanlarin sirket organlarini,
resmi makamlar1 ve adli organlar liizumsuz yere mesgul etmesini 6nlemek ve
bu hakki kétiiye kullanan pay sahiplerinin yapacagi gereksiz masraflara engel
olmak istenmistir*. Kanun koyucu sermayesi ¢ok biiyiik olan sirketlerde,

* Sirin Giiven, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketler Hukukunda
Ozel Denetim, Cankaya University Journal of Law, 7(2), Kasim 2011, <https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/45456>, Erisim Tarihi 05 Aralik 2022, s. 143.
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hiikiimdeki ytlizdelere ulasilmasinin zor olabilecegini dikkate alarak oranlarin
yani sira sabit bir miktar da dngérmiistiir. Bu sekilde 6zel nitelikte bir azinlik
grubu olusturulmasi, azinlik hakkinin etkin kullanimi agisindan yerindedir.
Yiizdelik oranlarin ve sabit miktarin, esas sozlesme ile pay sahiplerinin
aleyhine olacak sekilde artirilmasi gegersizdir®.

TTK m. 439/1’deki azinlik sifatina iligkin 6lgiit oy giicii degil;
sermaye giiclidiir. Dolayistyla bu durumda oy hakkindaki imtiyazlar dikkate
alinmayacagi gibi*; azinligin oy hakkindan yoksun olup olmamasinin da bir
Oonemi yoktur’’. Sermayenin onda biri veya halka agik anonim sirketlerde
yirmide biri hesaplanirken paylarin itibari degeri esas alinir ve pay karsgiliginin
6denmis olup olmamasi 6nemli degildir*®. Halka agik olan ve olmayan anonim
sirketler i¢gin ayr1 ayr1 6ngoriilen oranlar hakkinda -her ne kadar kanuni ifadede
«pay sahipleriy seklinde ¢cogul bir ifade kullanilmis olsa da- bu orana tek bir
kimsenin sahip olmasi da miimkiindiir*’. Bu halde azinlik sifati, mezkir orana
sahip olan tek kisiye aittir. Birden fazla pay sahibi de hi¢ siiphesiz azinlik
statiisiine sahip olabilir®

Genel kurulun reddi tizerine mahkemeden Ozel denetim isteminde

# TTK m. 439/1 gerekgesi. Doktrinde bu oranin yiikseltilemeyecegi oy birligi ile kabul edilir-
ken, esas sozlesme ile bu oranin indirilip indirilemeyecegi konusunda goriis birligi yoktur.
Bir goriise gore, bu oran esas sozlesme ile artirilamayacag gibi azaltilmas: da miimkiin de-
gildir. Zira azinlik haklar1 sadece azinligi koruma amac1 ile degil, azinlik ve ¢ogunluk ara-
sindaki ¢ikar ¢atigmalarini engellemek i¢in dngdriilmiistiir (Bu hususta bkz. Hayri Domanig,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C: II, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas:, Temel Yayinlari
1988, s. 814; Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 8. Bask1, Evrim Dagitim 1987,
s. 444. Diger goriise gore ise, azinligin esas sozlesme ile hafifletilebilecek orandaki serma-
yeye sahip gruba verilmesine imkan taninmalidir (Bu hususta bkz. Fahiman Tekil, Sirketler
Hukuku, Alkim Yaymevi 1989, s. 402 vd.; Helvaci, s. 302; Narbay, Ozel Denetim Sartlart,
s. 316; Peter Forstmoser/ Arthur Meier-Hayoz/ Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht,
Stampfli Verlag 1996, § 35, Rn. 46; Pasly, s. 625).

46 Pulagh, § 22, N. 18; Mustafa Erdem Can, “Azligin Genel Kurulun Toplantiya Cagirilmasi
ve Giindemin Belirlenmesi Konusundaki Yetkileri”, Ulusoy, Erol (ed.), Anonim Sirketlerde
Azinlik Haklari, Bilge Yaymevi 2014, s. 81.

47 Moroglu, Ozel Denetci, s. 73.
4 Can, s. 82; Pasly, s. 625.

 Pasli, s. 625; Ozgiir M. Falcioglu, “Azhigm Yénetim Kurulunda Temsili”, Ulusoy, Erol (ed.),
Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, Bilge Yaymevi 2014, s. 151. Ayrica bkz. Ersin Camoglu
“Anonim Ortaklik Genel Kurlunu Toplantrya Kimler Cagirir?”, Yarg: Diinyasi, 204(1), s. 13.

50 Ertan Demirkapi, “Anonim Sirketin Denetimine iliskin Esaslar Isiginda Azinhigin (Azhigin)
Denetcinin Degistirilmesini Dava Hakk1”, Ulusoy, Erol (ed.), Anonim Sirketlerde Azinlik
Haklar, Bilge Yayinevi 2014, s. 117.
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bulunabilecekler arasinda «nominal azinlik»’' diye tabir edilen «paylarinin
itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirast olan pay sahipleri» de
sayllmigtir. Ancak bir milyon Tirk Lirasi, sermayesi diisiik olan anonim
sirketlerde esas sermayenin ¢ogunluguna tekabiil edebilir. Boyle bir durumda
bu grup, azinligi korumak amaciyla getirilen 6zel denetim isteminden
faydalanarak TTK m. 439 geregince mahkemeye bagvurabilir mi? Paylarnin
itibarl degeri bir milyon Tiirk Liras1 olan pay sahiplerinin azinlik olarak
kabul edilebilmesi i¢in, bu grubun 6zel denetgi atanmasi igin gerekli olan
karar yetersayisina sahip olmamasi gerekir. Elinde bulundurdugu bir milyon
Tiirk Lirast nominal deger ile gerekli oy cogunluguna sahip ise, hi¢ kuskusuz
teknik anlamda bir «azinlikytan s6z edilemez ve ¢ogunluk pay sahiplerine
degil, azinliga taninan bu haktan yararlanamaz®?. Zira &zel nitelikli bu
azinlik grubunun 6ngoériilmesindeki esas gaye, biiyiik sermayeli sirketlerde
orana bagl azinligin olusturulmasinin ¢ok giic olmasindan hareketle, azinlik
hakkinin bertaraf olmasini engellemektir.

Azmligin 6zel denetim talebinde bulunabilmesi i¢in «belli bir siireden
itibaren sirketin pay sahibi sifatim tagiyor olmasi» sartt aranmamistir. Burada
onemli olan husus, 6zel denetim i¢in mahkemeye basvuruldugu sirada, istemde
bulunan pay sahiplerinin azinlik statiisiine sahip olmasidir®®. Bilgi alma veya
inceleme hakki usuliince kullanilmis olmak sartiyla, azinligin pay sahipligi
sifatin1 6zel denetimin talep edildigi genel kuruldan sonra kazanmis olmasi
da sorun tegkil etmez*. Mahkeme 6zel denetime iliskin karar verinceye kadar
azmhigm bu statiisiiniin devam etmis olmas1 gerekir®®. Ote yandan azinlk
sifatinin 6zel denetim sonucglanana kadar devam etmesi gerekmez; bir baska

51 Teknik anlamda nominal azinlik, azinligin yiizdelik oranlarla degil, sirket paylarinin nominal
degerleri dikkate alinarak tespit edildigi azinliktir (Bkz. Erol Ulusoy, “Anonim Sirketlerde
Azmlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmas1”, Ulusoy, Erol (ed.), Anonim Sirketlerde Azin-
Itk Haklar1, Bilge Yaymevi 2014, s. 19.

52 Ulusoy, s. 19.

53 Mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunanlar, azinlik sifatin1 anonim sirkette pay senedi
cikarilmissa pay senetlerini tevdi ederek veya nama yazili pay senetlerinin varligi halinde
ayrica pay defteri ile; pay senedi ¢ikarilmamissa sadece pay defteri ile ispat etmelidir (Safak
Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim Yapilmas1
Sartlar1 ve Ozel Denetginin Atanmast Usulii”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Birinci
Cilt, Vedat Kitapeilik 2007, s. 316).

54 Narbay, Ozel Denetim Sartlar, s. 315.

33 Weber, Art 697b Rn. 3; Hasan Pulasli, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Ozel Denetim
Isteminin Mukayeseli Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Ar-
magan, On Iki Levha Yaymecilik 2017, s. 59; Narbay, Ozel Denetim Sartlari, s. 315.
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ifadeyle azinlik pay sahipleri, 6zel denetim devam ederken paylarini elinden
¢ikarabilir®,

Mahkemeden 6zel denet¢i isteminde bulunan azinligin, 6zel denetimin
talep edildigi genel kurul toplantisina katilmas1 ve genel kurulda bu yonde bir
talebinin bulunmasi sart degildir®’. Bunun yani sira genel kurulun 6zel denetim
istemini ret kararma karsi itirazda bulunmasi ve buna iliskin muhalefetini
tutanaga gecirtmesi de gerekmez*®. Ozel denetim isteminin goriisiildiigii genel
kurulda ¢ekimser kalmasi halinde dahi kanaatimizce azinlik, mahkemeden
Ozel denetim isteminde bulunabilmelidir®. Ancak &6zel denetim istemine
iligkin genel kurul toplantisinda olumsuz oy kullanan azinlik pay sahibinin,
ayni konuda TTK m. 439 geregince mahkemeden 6zel denetim talebinde
bulunmasi hélinde, davaciya kars1 ¢eliskili davranis yasaginin ihlal edildigi
savunmasinin ileri siiriilebilmesi ve bu durumun ¢eligkili davranis yasagina®
aykirilik teskil edip etmediginin mahkemece degerlendirilmesi gerekir®'.

Mahkeme, talebin ¢eligkili davranig yasagi®* kapsaminda TMK m. 2 ile
bagdasip bagdasmadigina iliskin degerlendirme yaparken, bunun smirlarini
dikkatli bir sekilde belirlemelidir. Takdir yetkisini kullanirken, bir yandan bilgi
almaya hizmet eden 6zel denetime iliskin azinlik hakkinin etkin kullanimia
mani olmamali; genel kurulun reddi iizerine 6zel denetim talebinde bulunan
azinligin, burada korunmasi gereken bir hukuki menfaatinin olup olmadigin

56 Weber, Art. 697b, Rn. 3; Narbay, Ozel Denetim Sartlart, s. 315.

57 Kaya, Ozel Denetim, s. 78, Moroglu, “Ozel Denetgi, s. 73; Safak Narbay, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim, On lki Levha Yayincilik 2010, s. 100.

8 Moroglu, Ozel Denetci, s. 73.

% Azinligin 6zel denetim istemiyle mahkemeye basvurabilmesi i¢in (TTK m. 439) genel kurul-
da atama lehinde oy kullanmasinin sart olmadig1 y6niinde benzer bir goriis i¢in bkz. Morog-
u, Ozel Denetg¢i, s. 73.

0 «Celiskili davranis yasagi (venire contra factum proprium)» agik¢a veya davraniglariyla bir
hakki kullanmak istemedigini veya bir haktan vazgegctigini ortaya koyan kisinin bu davranigt
ile bagli olmasi, bu haliyle var olan hukuki durumunu kaybetmesi ve daha sonra bundan ca-
yamamasi seklinde tanimlanmaktadir (Bkz. Sener Akyol, “Venire Contra Factum Proprium”,
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Kitabevi 2000, s. 77).

" Ayni yonde bkz. Altay, s. 61.

2 Altay -isabetli bir sekilde- genel kurulda 6zel denetim isteminin kabul edilmesi iizerine,
olumsuz oy kullanan pay sahibinin de TTK m. 438 geregince mahkemeye bagvurabilecegini,
bunun ¢eliskili davranig yasagimin ihlaline yol agmayacagini ileri siirmistiir. Zira genel ku-
rulda 6zel denetimin yapilmasina iliskin kabul karar1 karsisinda, ilk basta olumsuz oy veren
pay sahibinin olumsuz oyunun bir etkisi kalmamistir ve 6zel denetime iliskin gereklilik artik
mahkemede tartisilamayacaktir (Bkz. Altay, s. 59 vd).
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incelemelidir®. Ote yandan bu hakkin diiriistliik kurali sinirlarmi agmadan
kullanilmas1 gerektigini dikkate alarak, azinlig1 korumak i¢in 6ngdriilen bu
miiessesenin haksizligin araci haline getirilmesine de izin vermemelidir.
Netice itibariyla, hakkimi diiriistliik kurali ¢ergevesinde kullanmayan veya
acikca kotiiye kullanan azmnhigin talebi hukuken korunmamalidir; ancak
bu degerlendirme yapilirken celiskili davranis yasaginin uygulama alanim
olabildigince sinirli tutmakta fayda vardir®.

B. TTK m. 439 Geregince Azinhigin Ozel Denet¢i Atanmasi Isteminde
Bulunabilmesi I¢in TTK m. 438’deki Sartlarin Aramip Aranmayacag
Sorunu

Ozel denetci atanmasini isteme hakk1, TTK ’nin 438 ve 439. maddelerinde
genel kurulun kabulii ve reddi halleri i¢in ayr1 ayn diizenlenmistir. TTK m.
438/1’e gore, her pay sahibi, pay sahipligi haklariin kullanilabilmesi igin
gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakkimin daha once
kullanilmig olmas1 sartiyla, belirli olaylarin 6zel bir denetimle agikliga
kavusturulmasini, giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir.
Gorildiigli tlizere 6zel denetim istemi, pay sahibi tarafindan dogrudan
dogruya kullanilabilecek bir imkén degildir. Talebin kdtiiye kullanilmasi ve
sirkete zarar vermesi tehlikesinin azaltilmasi amaciyla, pay sahibinin istemde
bulunabilmesi, bir 6n sarta ve bazi maddi sartlarin varligina baglanmustir.
Buna gore, azinligin 6zel denet¢i isteminde bulunabilmesi i¢in bilgi alma ve
inceleme hakkinin daha once kullanilmis olmasi 6n sart1 ile 6zel denetimin
pay sahipligi haklarmin kullanilabilmesi i¢in gerekli olmasi ve denetimin
konusunun belirli olaylardan olusmasi seklindeki maddi sartlar aranir (TTK
m. 438/1). Ozel denetim istenen konuda, bilgi alma veya inceleme hakkinin
kullanilmis olmas1 seklindeki 6n sart, 6zel denetimi bilgi alma ve inceleme

6 Kanaatimizce genel kurulda 6zel denetime iliskin miizakerelerde olumsuz oy kullandiktan
sonra 6grenilen bazi 6nemli gelismeler neticesinde azinlik pay sahibinin daha dnce denetimi
istenen belirli olaylar hakkinda tereddiite diismesi ve 6zel denetimin yiiriitiilmesini gerekli
gormesi halinde korunmasi gereken hukuki bir menfaatin varligindan s6z edilebilir. A/tay ise,
bu olasilikta dahi, pay sahibinin yeni bir 6zel denetim talebinde bulunmasi gerektigi, zira ge-
nel kurulun dnceki 6zel denetim istemini reddetmesi iizerine yeni bir &zel denetim isteminin
ileri siirlilmesine yonelik kosullarin olustugu, 6nceki 6zel denetim istemine dair oylamalarda
olumsuz oy kullanan pay sahibinin, ancak bu suretle 6zel denetim talebinde bulunarak ve
genel kurulun bu istemi de reddetmesi {izerine TTK m. 439 geregince 6zel denetim davasi
agcmaya hak kazanacagi goriisiindedir (Altay, s. 61, dpn. 24).

64 Ust derece mahkemelerin 6zel denetim talebinin reddine iliskin mahkeme kararlarimin da
kesin olduguna dair yaklagimi gz 6niinde bulunduruldugunda, mahkemelerin g¢eliskili dav-
ranis yasagi degerlendirmesi yaparken oldukg¢a dikkatli olmasi gerektigini belirtmek gerekir.
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hakkina baglamakta ve iki kurumun birlikte yorumunu gerekli kilmaktadir®.
Genel kurulun bu istemi onaylamasi halinde, sirket veya her bir pay sahibi otuz
giin i¢inde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden
bir 6zel denetgi atanmasini isteyebilir (TTK m. 438/2).

TTK m. 439°da ise, genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi
halinde, azinliga 06zel denetgi atanmasini talep hakki tanmmistir. Bu
diizenlemeye gore, genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde,
sermayenin en az onda birini, halka acik anonim sirketlerde yirmide birini
olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon
Tiirk Liras1 olan pay sahipleri, mahkemeden 6zel denetgi atamasini isteyebilir
(TTK m. 439/1). Gorildiigi iizere genel kurulun 6zel denetim istemini
reddetmesi halinde artik her pay sahibi degil; yalnizca azinlik, 6zel denetci
atanmasini mahkemeden isteyebilir.

TTK m. 438/2 hitkmii, genel kurulun istemi kabul etmesi halinde her
pay sahibinin veya sirketin mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi talebine
iligkinken, TTK m. 439 genel kurulun istemi reddetmesi halinde azinligin
talebine iliskindir. Ezctimle genel kurulun 6zel denetim istemini kabul ya da
reddetmesi ihtimallerine gore davaci sifati degisiklik gosterir. Ozel denetim
isteminin genel kurulca kabulii iizerine agilan 6zel denetim davasinda (TTK
m. 438/2) 6zel denetime iligkin 6n kosul ve maddi hukuka 6zgii kosullarin
tartigilmast s6z konusu olmazken; TTK m. 439 geregince azinhigin talebi
halinde, 6zel denetime iliskin kosullarin mevcut olup olmadiginin hékim
tarafindan saptanmasi gerekir®®. Bu noktada, TTK m. 439 geregince azinliga
6zel denetgi atanabilmesi i¢cin TTK m. 438’deki sartlarin aranip aranmayacagi,
yani bu iki diizenleme arasindaki iliski agikliga kavusturulmalidir. Bu mesele
coziime kavusturulurken -amagsal olarak- bilgi alma ve inceleme hakki
gerektigi gibi kullandirilmayan azinhigin ¢ogunluk karsisindaki korunma
gereksinimi ile hakkin azinlik tarafindan kétitye kullanilmasini dnleme ¢abasi
birlikte dikkate alinarak bir denge olusturulmaya calisilmalidir.

Ozel denetim, esas itibariyla bilgi alma ve inceleme hakkindan
beklenen yararin saglanamamasi hélinde hak sahibine taninan tali bir haktir.
Unutulmamalidir ki 6zel denetim talebine tali karakterini veren hiikiim
TTK m. 438/1’dir; bir bagka deyisle hakkin tali niteligi, bilgi alma veya
inceleme hakkimin daha dnce kullanilmis olmasinin sart olarak aranmasindan

¢ TTK m. 438/1 madde gerekgesi.
¢ Altay, s. 57.
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kaynaklanir®’. TTK’da benimsenen bu sistem, yiiksek maliyetli aydinlanma
hakkmin kullanilmasi bakimindan bir slizge¢ gorevi gorerek talebin kotiiye
kullanilmasinin dniine gegilmesi agisindan isabetlidir®.

Ozel denetim isteme hakki, bilgi alma ve inceleme hakkini kullanarak
tatmin olunmamasi halinde kullanilabilen tali bir hak oldugu i¢in, TTK m.
438/1’de ongoriilen 6n sartt azinligin 6zel denet¢i atanmasi istemi igin de
aramak gerekir. Nihayetinde 6zel denetim istemi, bilgi alma ve inceleme
hakkmin pay sahibine yardimc1 olamadigi hallerde devreye girecek bir arag
niteligindedir®. Ayrica 6zel denetim talebinin sirketin mutat isleyigini sekteye
ugratan, sirketi uzun siire mesgul eden yiiksek maliyetli bir dis miidahale
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, azmligin TTK m. 438°deki sartlar
aranmaksizin 6zel denetim talebinde bulunmasi suistimallere son derece agik
bir durum yaratir™.

Sonug itibartyla kanaatimizce, TTK m. 438 ile TTK m. 439 hiikiimleri
birbiri ile baglantilidir. iki hiikiim de 6zel denetim talebine iliskin olup istemin
genel kurul tarafindan kabulii veya reddi seklinde iki ihtimali ele alan birbirinin
devami niteliginde diizenlemelerdir. TTK’da benimsenen sistemde TTK m.
438°deki 6zel denetim talebi ile TTK m. 439°daki 6zel denetgi atanmast
talebine iligkin olarak, bazi hususlarda farkli esaslar benimsenmis olsa da bu
farkliliklar bu iki diizenlemedeki ortak amaci degistirmemektedir. Bu sebeple,
TTK m. 438’de aranan sartlar agisindan bu iki diizenlemeyi es tutmak gerekir.
Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi hélinde giindeme gelen bir
azimlik hakkini igeren TTK m. 439 hiikmiine bagvurulabilmesi i¢in, 6ncelikle
bu istemde bulunma sartlarinin mevcut olmasi gerekir. Azinligin 6zel denetim
isteminde bulunabilmesinin sarti, genel kurulun bu istemi reddetmesidir.
Ancak genel kurulun bu istemi reddedebilmesi i¢in 6ncelikle istemde bulunma
sartlarinin mevcut olup pay sahipleri tarafindan 6zel denet¢i atanmasinin talep

67 Unal Tekinalp, “Ozel Denetim Talebinin Genel Kurul Tarafindan Kanuna Uygun Olarak Red-
dedilmesi Halinde Anonim Ortakligin Kendini Korumast Sorunu”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a
Armagan, On lki Levha Yayincilik 2019, s. 1276.

68 Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1278. TTK m. 439/2 geregince kurucularin veya sirket organ-
larmin kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek sirketi ya da pay sahiplerini zarara ugrat-
tiklarini ikna edici bir sekilde ortaya koymalarimin yani sira azinliktan genel kurulda bilgi
alma veya inceleme hakkini kullanmasi ve bunun pay sahipligi haklarmin kullanilmasi i¢in
zorunlu olmasi sartlarina tabi tutulmasiin haksiz ve yerinde olmayan bir yaklasim oldugu
yoniinde bkz. Kaya, Ozel Denetim, s. 69.

¢ Weber, Art. 697a, N. 2; Forstmoser /Meier-Hayoz /Nobel, § 35, Rn. 50.
7 Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1279.
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edilebilmesi gerekir. Bu sebeple her ne kadar TTK m. 438/1’de ongoriilen
sartlara dogrudan bir atif yapilmamis olsa da TTK m. 439 geregince
azinligin mahkemeye bagvurabilmesi i¢in de bu sartlarin aranmasi gerektigi
kanaatindeyiz’'. Zira mezkar hakkin azinlik tarafindan talep edilmesi, hakkin
tali niteligini etkilememelidir. Ozel denetim talebinin kotiiye kullanilmasi ve
sirkete zarar vermesi tehlikesinin azaltilmasi amacina hizmet etmek {izere
getirilen bu sartlar, azinlik hakki bakimindan da gereklidir. Kanun sistematigi
de bu yaklagimi destekleyecek sekilde tasarlanmigtir. Keza TTK m. 439/2
hiikmiiniin gerekg¢esinde yer alan “Mahkemenin, azligin talebi iizerine 6zel
denetgi atayabilmesi igin, 438 inci maddedeki sartlarin somut olayda var olup
olmadiklarint incelemesi yaninda, ikinci fikrada yer alan sarti da aramasi
gerekir.” seklindeki ifade de kanun koyucunun niyetini ortaya koymaktadir.
TTK m. 439 geregince azinlik tarafindan agilan davada yargilama siirecinde
hakim, 6zel denetim istemine yonelik maddi hukuka 6zgii sartlar olarak, TTK
m. 438/1°deki sartlarin varligini da aramalidir.

C. Azinhgimm Ozel Denet¢i Atanmasimi Isteyebilmesi I¢in Aranan
Sartlara iliskin Degerlendirmeler

Kanun koyucu 06zel denetim talebine iliskin sartlar1 belirlerken bir
yandan azinlik hakkinin bertaraf edilmesi ihtimalini ortadan kaldirmaya
caligirken, bir yandan da hakkin ké&tiiye kullanilmasini, suistimal edilmesini
onlemeyi amaglamaktadir. Taraflar arasindaki bu menfaat dengesini saglamak

' Aym yonde bkz. Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1276 vd.; Altay, s. 64; Narbay, Ozel Denetim
Sartlary, s. 317 vd.; Giiven, s.154; Sema Aydin, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme
Hakk1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi, 2(9) 2014, s. 72-73; Direng Akbay,
“Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin Konusu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 21(2), 2019, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/51788/644547 >, Erisim
Tarihi 05 Aralik 2022, s. 634. Ayni yonde bkz. Yargitay 11. HD. 2019/5350 E. 2021/5513
K; 11. HD. 2016/8800 E. 2017/7610 K.; 11. HD. 2015/11206 E. 2016/6205 K.; 11. HD.
2015/7434 E. 2016/4316 K.; 11. HD. 2015/1150 E. 2015/13896 K.; 11. HD. 2014/18887
E. 2015/13122 K.; 11. HD. 2014/9049 E. 2015/6177 K. Kanun koyucunun agik¢a miisaa-
de etmedigi dogrudan 6zel denetime bagvurma imkaninin mevcut diizenleme gergevesinde
miimkiin olmadig1 ancak somut olayin niteligi geregi bir an dnce 6zel denetime gidilmesinin
gerekli oldugu, bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmasi igin gegecek zaman igerisin-
de bazi bilgi veya belgelerin kaybolma ihtimalinin s6z konusu oldugu durumlarda azinlk
pay sahiplerine dogrudan basvuru yolunun taninmasinin miimkiin olabilecegi yoniinde bkz.
Ozdamar, s. 57. Ozel denetim istemini iki secenek olarak diizenleyen TTK m. 438 ve 439
maddeleri arasinda baglanti saglayacak acik bir diizenleme bulunmadigi, iki diizenlemenin
ispat konularinin ve 6lgiitlerinin farkli oldugu, bu sartlart azinlik i¢in de aramanin azinlik
haklarinin daha etkin kilinmasi1 amaciyla bagdagmadigi, TTK m. 438’de gercek anlamda bir
hak seklinde diizenlenmeyen bir talebin sartlarinin TTK m. 439°da azlik hakki olarak diizen-
lenen 6zel denetci tayini talebinde aranmamasi gerektigi yoniinde bkz. Kaya, Ozel Denetim,
s. 68 vd.
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amactyla 6zel denetim talebi, bir 6n sarta ve bazi maddi sartlarin varligina tabi
tutulmustur (TTK m. 438/1, 439/2).

TTK m. 438/1’de oOngoriillen sartlarin, TTK m. 439 geregince
azinligin 6zel denetim isteminde bulunabilmesi i¢in de aranmasi gerektigi
yaklasimindan hareketle, azinligin 6zel denetci isteminde bulunabilmesi
icin, bilgi alma ve inceleme hakkinin daha 6nce kullanilmis olmasi (TTK m.
438/1), 6zel denetimin pay sahipligi haklarmin kullanilabilmesi i¢cin gerekli
olmasi1 ve denetimin konusunun belirli olaylardan olugsmasi (TTK m. 438/1)
gerekir. TTK m. 438/1°deki bu sartlarin yani sira azinligin bagvurusu iizerine
mahkemece 6zel denetgi atanabilmesi igin, kurucularin veya sirket organlarimin
kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara
ugrattiklarinin ikna edici bir sekilde ortaya konulmasi aranir (TTK m. 439/2).

1. Bilgi Alma veya inceleme Hakkimin Kullamilmis Olmasi (On sart)

Anonim girkette 6zel denet¢i isteminin kétiiye kullanilmasi ve sirkete
zarar verme riskinin azaltilmasi amaciyla 6zel denetim talebi bir 6n sarta
baglanmistir. Bu 6n sart TTK m. 438/1°de “...bilgi alma veya inceleme hakki
daha once kullamilmissa...” seklinde ifade edilmistir. Sartin saglanmasi igin
bilgi alma ve inceleme haklarindan birinin kullanilmis olmasi yeterlidir.
Inceleme hakki, esas itibariyla genel kurulda ele alinacak konularin dayanagini
olugturan belgelerin irdelenmesi; bilgi alma hakki ise somut sorularin yonetim
kuruluna ve denetgiye yoneltilmesi seklinde kullanilir’2. Ozel denetgi atanmasi
isteminin amaci, esas itibartyla pay sahiplerinin belli konularda bilgi almalarini
saglamak oldugundan, 6zel denet¢i atanmasi i¢in Oncelikle bilgi alma veya
inceleme hakkinm” kullamlmis olmasi gerekir’. Istemin bu 6n sarta tabi
kilinmasi, 6zel denetimin pay sahibi tarafindan basvurulabilecek «ikincil» ve

2 Altay, s. 73.
3 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kaya, Bilgi Alma, s. 6 vd.; Oztek, s. 293 vd.

™ S6z konusu hiikiim Moroglu tarafindan 6zel denetim talebinin pay sahiplerinin haklarini
kullanabilmesi bakimindan gerekli olmasi kosuluna ek olarak, “...inceleme ve bilgi alma
hakkimin daha once kullanilmis olmasi1” sartina baglanmasinin, 6zel denetgi talebi hakki-
n1 geciktirebilecek bir husus olmasi gerekgesiyle elestirilmistir. Yazara gore bu hiikiimle,
egemen pay sahiplerine “Once bilgi alma hakkimiz1 kullanin.” itirazin1 yaparak konunun bir
sonraki genel kurul toplantisina kadar ertelenmesi i¢in “kanuni bir bahane” ileri siirme firsati
verilmistir (Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Ta-
sarisi, Degerlendirme ve Oneriler, On Iki Levha Yaymcilik 2009, s. 239). Aym yonde bkz.
Kaya, Ozel Denetim, s. 74. Ayrica Ozdamar da &zel denetime bagvurabilmek igin éncelikle
bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis olmasi sartinin aranmasinin, 6zel denetime
basvurma imkanini daralttig1 goriisiindedir (Ozdamar, s. 49).
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«son ¢arey niteliginde bir yol olarak tasarlandigini ortaya koymaktadir”. Bilgi
alma veya inceleme hakki ile 6zel denetgi atanmasi arasindaki bu baglantidan
hareketle, anonim sirkette 6zel denet¢i isteminin tali hak niteligi de ortaya
cikmaktadir’®. Ayrica mezklr on sart, bilgi vermenin bastan savarcasina
yapilmasini dnleme amacina da hizmet eder”’.

6762 sayil1 Miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 362. maddesindeki finansal
tablolarin, konsolide finansal tablolarin, yillik raporun ve kar dagitim
onerilerinin, genel kurul toplantisindan en az on bes giin once, sirket merkezi
ve subelerinde pay sahiplerinin incelemelerine hazir bulundurulacag: hitkmii
TTK’nin 437/1 hikkmiinde aynen korunmustur. Ancak TTK’ya getirilen
finansal tablolar ve konsolide tablolarin bir y1l siireyle merkez ve subelerde
pay sahiplerinin bilgisine agik tutulacagina ve pay sahiplerinin gideri sirkete
ait olmak tizere gelir tablosuyla bildngonun bir suretini isteyebileceklerine”
iligkin hiikiimler 6ngoriilerek, pay sahiplerinin bilgisine sunulan belgelerin
kapsami genisletilmis, sirketle ilgili tiim bilgilerin incelenmesi olanag:
getirilmistir. Boylece bilgi alma ve inceleme hakki, daha genis kapsamli ve
giiclendirilmis bir nitelik kazanmigtir”.

Bilgi alma hakki, pay sahipligi haklarinin bilingli ve etkin bir sekilde
kullanilmasi1 hususunda fonksiyon iistlenen nisbi, miiktesep, bagimsiz ve
bireysel bir haktir®. Bilgi alma ile kastedilen, pay sahibinin soru sormasi
ve/veya bilgi vermekle yiikiimlii kisilerin soru sorulmaksizin agiklama
yapmas1 suretiyle bilgi edinilmesidir®. TTK m. 437/2 hilkmii ile verilmesi

75 Rolf Weber, Art. 697a, Rn. 2.
7 Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1276; Sener, s. 523; Kaya, Ozel Denetim, s. 62-63.
7 TTK m. 438/1 gerekgesi.

8« finansal tablolar ve konsolide tablolar bir yil siire ile merkezde ve subelerde pay sahip-

lerinin bilgi edinmelerine agik tutulur. Her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak iizere gelir
tablolariyla bildngonun bir suretini isteyebilir.” seklindeki mezkir diizenleme, Moroglu ta-
rafindan TTK m. 1524 hiikmii ile benimsenen internet ortaminda bilgilendirme sistemi karsi-
sinda eskimis ve gereksiz oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bizim de katildigimiz bu goriise
gore, bu hiikiimler yerine, 1. fikranm ilk climlesinden sonra gelmek {izere, “...Yukaridaki
belgeler en az bir yil siire ile sirketin internet sitesinde ilgililerin incelemelerine agik tutu-
lur.” seklinde bir hitkiim getirilmesi daha isabetli olurdu (Bkz. Moroglu, TTK Degerlendirme
ve Oneriler, s. 238).

" Ozdamar, s. 51.

% Rauf Karasu, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bil-
gi Alma Hakk1”, Batider, 23(2), 2005, s. 76 vd.; Narbay, Ozel Denetim Sartlari, s. 298.

81 Kirca, Ismail Kirca / Feyzan Hayal Sehirali Celik / Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hu-
kuku C.1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinevi 2013, s. 704.
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gereken bilginin diizey ve niteligi konusunda bir kistas belirlenerek, bilgi
alma veya inceleme hakki modern ¢agin gereklerine uygun bir diizenlemeye
kavusturulmustur. Bu hiikiim geregince verilecek bilgi 6zenli, gergek ve
hesap verme ilkelerine uygun olmalidir. «Ozenli» kavrami, sorunun karsilig
niteligini tastyan, ilgisiz konulari igermeyen, bastan savma olmayan anlaminda
iken «gergege uyguny» kavrami gercegi aynen yansitan, dogru olan, yalan ve
aldatici olmayan bilgi anlamina gelmektedir. «Hesap verme ilkesine uygun
bilgi» ise Tiirk hukukunda yeni bir kavram olup, hesap verme konumunda
bulunan kisinin sorumlu oldugu kisiye vermekle yiikiimlii oldugu kapsamli,
icerikli ve belgeli bilgiyi ifade eder®. TTK m. 437/6 geregince, bilgi alma
ve inceleme hakkinin, esas sdzlesmeyle veya sirket organlarindan birinin
karariyla kaldirilmasi1 ya da sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Bu iki hakka,
miiktesep® ve sinirlandirilamaz hak niteligi, anilan hitkiimle kazandirilmigtirs*.

Bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin 6102 sayili Kanun ile getirilen
onemli diizenlemelerden birisi de anilan hakkin kullanilmasi sirasinda sirketin
sorun ¢ikarmasi veya sessiz kalmasi durumunda, pay sahiplerinin TTK m.
437/5 geregince mahkemeye bagvurabilme imkanidir®. Anilan hikim ile
bilgi alma veya inceleme talepleri cevapsiz birakilan®, ertelenen, haksiz
olarak reddedilen ve gerektigi gibi bilgi alamayan pay sahibine, talebinin
reddinden itibaren on giin i¢inde, diger durumlarda da makul bir siire i¢inde
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bagvurma hakki
getirilmigtir. Bu diizenleme sayesinde bilgi alma ve inceleme hakki, pay
sahiplerine taninan dava hakki ile kuvvetlendirilmistir®’.

TTK m.438/1°de dngoriilen bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmig
olmasina iliskin sartin saglanmasi i¢in, hakkin pay sahibi tarafindan genel
kurulda ileri siiriilmesi yeterlidir. S6z konusu hakkin kullanilmig sayilmasi
icin TTK m. 437/5 geregince mahkemeye basvuru yolunun tiiketilmis olmast

8 TTK m. 437/2 gerekgesi.

8 Kanuni miiktesep hak, degistirilmesinde veya kaldirilmasinda her pay sahibine veto hakki
taninmig bulunan, bir bagka deyisle her tiirlii degisiklik i¢in pay sahiplerinin tiimiiniin oybir-
ligine gereklilik bulunan haklardir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 868).

8 TTK m. 437/6 gerekgesi.

8 Ozdamar, s. 52.

86 ¢«

>

Talebin cevapsiz birakilmasi, yetersiz, hesap verme ilkesine uymayan cevaplar: da kapsar.’
(TTK m. 437/5 gerekgesi).

87 TTK m. 437/5 gerekgesi.
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gerekmez®®. Zira TTK m. 437/5’te ongoriilen dava agma hakki, bilgi alma
veya inceleme talebinin, ertelenmesi, cevapsiz birakilmasi ya da haksiz olarak
reddedilmesi iizerine giindeme gelen ve pay sahibinin kanunen taninan maddi
hakkina kavusmasini olanakli kilan, “hakki kuvvetlendirmek” amaciyla
getirilen bir yaptirim aracidir®. Dolayisiyla bilgi alma veya inceleme hakkinin
kullanilmis sayilmasi i¢in dava agilmasi ve bu davanin neticesinin beklenmesi
gerekmez; On sartin gerceklestigi genel kurul tutanagi® ile ispatlanabilir (TTK
m. 422).

Bilgi alma veya inceleme hakkini kullanan pay sahibi ile 6zel denetim
isteminde bulunan pay sahibinin aymi kisi olmasi gerekmez®'. Ote yandan
buradaki 6nemli husus, bilgi alma veya inceleme hakkinin 6zel denetim
istenen konuya iligskin olarak kullanilmis olmasi gerekliligidir®. Bir baska
deyisle, bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanildigi konu ile 6zel denetim
istemindeki konunun birbiriyle ortlismesi gerekir®®. Buradan hareketle 6zel
denetimi istenen konuda bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmig
sayilmasi i¢in, bilgi alma veya inceleme hakkinin da genel nitelikli, genis bir
islem alanina iligkin olmamasi; bilakis belirli olaylara iliskin olmasi1 gerekir®™.

88 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 35, Rn. 31; Sener, s. 524; Kaya, Ozel Denetim, s. 74;
Altay, s. 64. Ancak Yargitay 11. HD. 2015/97 E. 2015/13293 K. say1li kararinda ilk derece
mahkemesinin “Mahkemece, somut olayda bilgi alma, inceleme ve devamindaki prosediiriin
halen derdest bir davanmin konusunu olusturdugundan, ézel denet¢i tayini i¢in yasamin ara-
digi anlamda on kosulun gergeklesmedigi gerekgesiyle 26.03.2014 tarihli karar ile davanin
reddine... ” iligkin kararin1 kesin hiikiim tegkil etmesinden hareketle onaylamistir. Kanaati-
mizce ilk derece mahkemesinin karar1 yukarida belirttigimiz gerekcelerle isabetli degildir.
Ayrica TTK m. 437/5 geregince agilan davanin derdest olmasinin 6zel denetim istemli da-
vamn goriilmesine engel teskil edip etmedigi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kaya, Ozel
Denetim, s. 81 vd.

Kaya, Bilgi Alma, s 320; Kaya, Ozel Denetim, s. 73.

TTK m. 422 geregince tutanak, genel kurulda sorulan sorular ile verilen cevaplari da igere-
cegi icin, tutanakta pay sahiplerinin bilgi verme yiikiimliilerine sorular yonelttiginin anlasil-
mast halinde bilgi alma hakkinin kullamlmis oldugunun kabul edilmesi gerekir (Bkz. Kaya,
Ozel Denetim, s. 73).

Kaya, Ozel Denetim, s. 75; Pulasly, § 22, N. 20; Yavuz, s. 105; Altay, s. 63.
TTK m. 438 gerekgesi.

Larissa Martinez, Information der Aktiondre nach Schweizerischem Aktien- und Kapital-
marktrecht, Schulthes Verlag 2006, s. 257; Weber, Art. 697a, Rn. 27; Pulasl, § 22, N. 20;
Narbay, Ozel Denetim Sartlari, s. 301; Kaya, Ozel Denetim, s. 76. Genel kurula sunulan 6zel
denetim istemindeki konu ile dnceden kullanilan bilgi alma veya inceleme hakki arasinda
ne Olciide bir benzerlik aranmasi gerektigi hakkindaki goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz.
Akbay, s. 635 vd.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2020/8140 E. 2022/4934 K. sayili kararinda ilk derece mahke-
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1. Ozel Denetimin Konusunun Belirli Olaylardan Olusmasi

TTK m. 438’deki “...belirli olaylarin ozel bir denetimle acikliga
kavusturulmasi... ” ifadesi geregince, 6zel denetimin konusunu belirli olaylar
teskil eder. Ozel denetim, -ismiyle miisemma- genel nitelik tastyan bir
denetime viicut veremez. Miilga TTK nin 348/1 hitkkmiinde®® gegen “muayyen
hususlar” ifadesi, Tirkgelestirilmis sekliyle TTK’nin 438/1 hiikmiine de
almmustir. S6z konusu hiikiimde bahsi gecen “belirli ” kelimesi ile belli tiirde,
nitelikte ve Onemde olan olaylar kastedilmemistir. Bu tabirle anlatilmak
istenen, olay baglaminda tanimlanabilen, i¢erigi ve sinirlari belirli olan, genel
nitelik tasimayandir®. Hilkkmiin mefhumu muhalifinden ¢ikan sonu¢ sudur ki
0zel denetci, sirkete iliskin etraflica bir tahkikat yapmakla degil; belli olaylari,
vakialart aydinlatmakla gorevlidir®.

Raporun igerigini belirleme hususunda mahkemeye gorev verilmektedir.
Zira mahkemenin 6zel denetim talebini yerinde gérmesi durumunda, talep
cercevesinde Ozel denetimin konusunu belirlemesi zorunludur®®. Sirketin
herhangi bir isi, islemi, karari, finansal durumu, finansman ihtiyaci, hakim

‘

mesinin “...0zel denet¢i atanmasi talebinde bulundugu, dava konusu somut olayda dava-
cimin bilgi alma ve inceleme hakkini yasada 6zel denetim talep etmek igin arandigi sekilde
kullanmadigi, davaci pay sahibinin hangi olaylara iligkin bilgi alma talebinin bulundugunu
Genel Kurul'da agik¢a belirtmedigi, Genel Kurulda bu talep yoniinden bir karar verilmedigi,
konuyu diizenleyen maddede ve gerekgede ve yine ogretide ifade edildigi iizere genel manada
sirkete ozel denet¢i atanmasi talep edilmesi miimkiin olmayp 6zel denet¢i talebinin belirli
ve somut olaylara yonelik olmasi gerektigi... "nden hareketle reddettigi karari, Bolge Adliye
Mahkemesi 6zel denetcinin atanmasina iligkin kararlarin kesin olmasi gerekgesine dayanarak
davacnin istinaf bagvurusunu usulden reddetmis, Yargitay da bu karar1 onamustir.

9.

b3

6762 sayil1 Ticaret Kanunu’nun 348. maddesinde, genel kurul toplantisindan 6nceki iki y1l
igerisinde sirketin kurulusuna veya idari islemlerine yonelik bir suistimalin ortaya ¢iktigi
veya kanun ya da esas sdzlesme hiikiimlerine 6nemli bir surette aykir1 hareket edildigi iddia
edildigi takdirde, s6z konusu konularin veya bildngonun gergekligini tetkik icin 6zel dene-
timin talep edilebilecegi 6ngdriilmiistii. Bu diizenleme ile miilga Kanun’da genel bir dene-
timden ziyade, kanunda belirtilen belirli konularla sinirli ve dar bir incelemenin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. 6102 sayili Kanun’da ise bildngonun gergekligini tetkik konusundan
hi¢ bahsedilmemektedir.

% TTK m. 437/1 gerekgesi.
97 Narbay, Ozel Denetim Sartlar, s. 305; Ozkan, s. 37.
% TTK m. 440 gerekgesi.
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sirketin® kararlar1 veya sirkete verdigi kayiplar belirli olay niteligindedir'®.
Bu cercevede birlesme sozlesmeleri, ortakliga katilimlar, yonetim kurulu
tiyelerinin davraniglar1 ve harcamalari!® ile ihalelerin, projelerin, insaatlarin
yapimi ve akibeti konularinda 6zel denetim talebinde bulunmak miimkiindiir'®.
Kanun koyucu bu siirlayici diizenleme ile 6zel denetim yoluyla sirketin ticari
sirlarinin 6grenilmesini engellemeyi hedeflemistir'®,

Ozel denetim, somut olay veya olaylar baglaminda pay sahiplerinin bir
uzman incelemesi vasitastyla bilgilendirilmesi anlamina gelir'®. Belirli maddi
durumlarin aydinlatilmasina hizmet ettigi ve eksiklik bulmak amaciyla genis
bir iglem alanmin arastirilmasina imkan vermedigi i¢in ikinci bir denetgi
incelemesi niteliginde degildir'®. Ozel denetci, esas itibariyla bilgileri, somut
gerceklikleri tespit etme gorevini iistlenir; degerlendirme yapmak gorevi
dahilinde degildir'®. Bu nedenle 6zel denet¢i incelemesi neticesindeki rapor,
alinan kararin yerinde olup olmadigy, ilgili kisilerin kusurlu olup olmadigi'”’
veya sirket kararlarinin amaca uygun olup olmadigi'® hususlarina iliskin
degerlendirmeler icermemelidir. Ayrica denetimin konusunu ve kapsamini
sinirlayan bu sart geregince, 6zel denetim yoluyla belirli bir sektorde sirketin
piyasadaki durumuna iligkin genel bir arastirma yapilmasi da s6z konusu
olamaz'®. Nitekim 06zel denetim istemi, genis kapsamli mali denetim ve
bilango incelemesi gergeklestirme olanagi olarak anlasilmamalidir.

% Bagli sirket veya sirketler hakkinda 6zel denetim talebinde bulunmak, baglilik unsuruna
ragmen, bagl sirketin ayr tiizel kisiliginin olmasi sebebiyle sinirlara tabidir; 6zel denetimin
ilgili sirkette, bir bagka deyisle yerinde yapilamamasi, bagh sirketten kanuni sartlara bagl
kalmarak bilgi alinabilmesi sirketteki sinirlarin bazilarmi olugturur (TTK m. 438/1 gerekgesi).

10 TTK m. 438/1 gerekgesi.
101 Sener, s. 524.

102 )zdamar, s. 54.

103 Pasli, s. 620.

104 Sener, s. 524.

105 Ozkan, s. 37.

106 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 35, Rn. 26; Weber, Art. 697a, Rn. 16; Narbay, Ozel De-
netim Sartlari, s. 304.

197 Weber, Art. 697a, Rn. 16; Narbay, Ozel Denetim Sartlart, s. 304.

18 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 35, Rn. 26; Narbay, Ozel Denetim Sartlart, s. 304; Weber,
Art. 697a, Rn. 17.

109 pylasly, § 22, N. 22; Narbay, Ozel Denetim Sartlart, s. 305.
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2. Ozel Denetimin Pay Sahipligi Haklarimin Kullamilabilmesi I¢in
Gerekli Olmasi

Ozel denetgi atanmasi igin gerekli olan maddi sartlardan bir digeri, 6zel
denetimin pay sahipligi haklarinin kullanilmas1 yoniinden gerekli olmasidir
(TTK m. 438/1). Bir bagka deyisle, pay sahibinin 6zel denet¢i talebinde
bulunabilmesi i¢in, pay sahibi haklarini 6zellikle de oy hakkini kullanabilmesi
acisindan bilgi almasi gerekli olmalidir. Bu diizenleme ile sirket dis1 menfaat
saglamak, bir karar1 dnlemek ya da taktik iistiinliik elde etmek amaciyla talepte
bulunmak suretiyle 6zel denetim miiessesesinin kotiiye kullanilmasinin 6niine
gecmek amaglanmistir'®. Sadece merak saikiyle de 6zel denetgi talebinde
bulunulamaz.

Pay sahibi haklariin kullanilmasiicin gereklilik sarti, bilhassa sorumluluk
davasi agma, se¢cim ve oy haklarinin kullanilmasi, kar dagitim kararmnin
butlaninin talebi yoniinden 6zel denetimin gerekli olmas1 halinde saglanmis
olur'', Bundan baska, olumsuz azinlik haklarmin kullanilmasi, miinferit
yonetim kurulu iiyelerinin veya denet¢inin gérevden alinmasi talebi ya da
kurulus ve sermaye artirnminda kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina
veya sirketin yilsonu finansal tablolarinin tasdik edilmesine engel olunmasi
da pay sahipligi haklarinin kullanilmasi kapsaminda degerlendirilebilir!!2, Pay
sahibinin bu haklardan birisi veya birkag¢ini kullanabilmesi i¢in 6zel denetimin
gerekli olmasi yeterlidir'".

Pay sahipligi hakki ile 6zel denetim konusu arasindaki iliskiye dair
ispat ytikii, 6zel denetim talebinde bulunan azinlik pay sahipleri iizerindedir.
Azinlik zamanagimi, hak diisiiriicii siire veya bagkaca sebeplerle pay sahipligi
hakkini icra edebilecek durumda degilse, pay sahipligi haklarinin kullanilmasi
icin gereklilik sart1 yerine getirilmemis olur'.

3. Sirketin veya Pay Sahiplerinin Zarara Ugratildigimin ikna Edici
Sekilde Ortaya Konulmasi

Azinligin talebi iizerine mahkemenin 6zel denetgi atayabilmesi i¢in TTK
m. 438’de Ongoriilen sartlarin yani sira TTK m. 439/2°de bir ek sart daha

H0OTTK m. 438/1 gerekgesi.
" Sener, s. 523.

12 Pulagh, § 22, N. 22.

113 Ozdamar, s. 54.

114 Pulagh, § 22, N. 22.
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Ongoriilmiistiir. Mezkir hiikiim geregince “Dilekce sahiplerinin, kurucularin
veya sirket organlarinin, kanunu veya esas sozlesmeyi ihldl ederek, sirketi veya
pay sahiplerini zarara ugrattiklarini, ikna edici bir sekilde ortaya koymalart
hadlinde ézel denet¢i atamr.” Buna gore, kanunun veya esas sozlesmenin
kurucular ya da sirket organlar1 tarafindan ihlal edilmesi suretiyle sirketin veya
pay sahiplerinin zarara''® ugradiklarinin mahkemede ikna edici sekilde ortaya
konulmas: gerekir''s. Ihlale anonim sirketler hukukunun yazisiz kurallarina
aykirilik da dahildir'”.

TTK m. 439/2°de gegen “ikna edici sekilde ortaya koymalar:” tabiriyle
kastedilen, durumun usul hukuku anlaminda muteber delillerle ispat edilmesi
degil; ikna edici olgularla veya inandirici gerekgelerle sunulmasidir'®,
Mahkeme, mesleki bilgi ve deneyimini kullanarak «ikna edici» olma
unsurunun dosyada saglanip saglanmadigina karar verir!!®. Sunulan inandirici
gerekcelerin hem maddi hem hukuki konulara iligkin olmast miimkiindiir.
Talep sahibinin en azindan iddialarin1 agikga tasvir etmesi, buna iligkin
delil, dayanak ve ipuglarini objektif sekilde ortaya koymasi1 ve bunlardan
iddialarinin muhtemel oldugu sonucunun ¢ikarilabilmesi gerekir. Buna gore
talep sahiplerinin, sirketin yoneticilerinin hangi davranig yiikiimiinii ihlal
ettiklerini ve bu yiikiimlere aykiriligin nasil bir zarara'*® sebep oldugunu, bir
bagka deyisle sirketin veya pay sahiplerinin malvarliginda nasil bir eksilmenin
ortaya ¢iktigini inandirici bir sekilde izah etmesi gerekir'?'. Ayrica mahkeme,

115 Zarar kavrami ile kastedilen, bor¢lar hukuku anlaminda malvarlig: eksilmesidir (TTK m.
439 gerekgesi).

116 {lgili Yargitay kararlari igin bkz. 11. HD. 2002/44 E. 2002/577 K. 28.01.2002 T. ve 11. HD.
2002/5472 E. 2000/6335 K. 03.07.2000 T; 11. HD. 1982/1269 E. 1998/1727 K. 15.04.1982 K.

U7 TTK m. 439/2 gerekgesi.

18 TTK m. 439/2 gerekgesi. Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi 2016/725 E. 2018/280 K.
sayili kararinda “Davacinin 30.03.2016 tarihinde yapilan daval sirketin 2015 yiina ait ola-
gan genel kurul toplantisinda ... A.S. ve ... A.S. den alinan hizmetler ile davali sirkete ait dig
cephe tadilat isinin ... Sirketine ihale yapilmadan verilmesi igleri hakkinda ozel denetim talep
ettigi ve bu talebinin Genel Kurul tarafindan oy ¢oklugu ile reddedildigi anlasilmistir. (...)
Denetime konu edilen iglerin ve hizmetlerin baslangictaki bedellerini/maliyetlerini gésteren,
ortaya koyan bir bilgi veya belge bulunmadigindan, yapilan ve tamamlanmus iglerin maliyet-
leriyle karsilagtirilamadigi, dolayisiyla sirketin zarara ugratilip ugratilmadiginin belirlene-
medigi...” gerekgesiyle 6zel denetime iligkin davanin reddine karar verilmistir.

9 TTK m. 440 gerekgesi.

120 “Zarar ile bor¢lar hukuku anlaminda malvarligi eksilmesi kastedilmigtir.” (Bkz. TTK m.

439/2 gerekgesi).
121 Pulagl, § 22, N. 24.
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kanaatini kuvvetlendirebilmek icin kendiliginden sirketin yonetim kurulu
iiyeleri ile denetcilerini dinleyebilecegi gibi, denetgiler tarafindan hazirlanmig
olan raporlar1 dikkate alabilir ve bunlar i¢in gerekli gordiigi takdirde bilirkisi
incelemesi dahi yaptirabilir'?.

Kanun koyucu TTK m. 439/2’deki ek sart ile 6zel denetim miiessesesinin
kotiiye kullanilmasini'?® ve maddi sebepler olmaksizin sirket i¢in masrafli
bir isleme sebep olunmasini engellemeyi amaglamistir'®*. Ancak bu hiikiim
uygulanirken durumun ikna edici sekilde ortaya konulmasi bakimindan,
mahkemece menfaatler dengesi gozetilerek c¢ok yiiksek istemlerde
bulunulmamali'®, aragtirilmasi istenen konu veya olay hakkinda kuvvetli
stiphenin ortaya koyulmasi yeterli sayilmalidir'?®. Aksi takdirde 6zel denetim
miiessesesi, 61l bir miiessese olarak kalir'?’. Mahkeme 6n sart ile biitiin maddi
ve sekli sartlarin var olup olmadigini tetkik ederek sunulan delil ve emarelerin
ikna edici olup olmamasina gore kararini vermelidir.

D. Ozel Denetim Isteminin Hangi Durumlarda Genel Kurul
Tarafindan Reddedilmis Sayilacagi Meselesi

TTK m. 438/1 geregince her pay sahibi, giindemde yer almasa bile 6zel
denetim talebinde bulunabilir. Mezkiir hiikiimde azinlik hakkinin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in giindeme baglhlik ilkesine getirilmis yerinde
ve 6nemli istisnalardan biri s6z konusudur'?®. Bu diizenleme, azinlik haklar
sisteminin merkezinde yer alan 6zel denet¢i mekanizmasinin islemesi'® ve
azinlik haklarindan beklenen yararin elde edilebilmesi icin gerekli istisnai
bir diizenlemedir. Buna gore, pay sahibinin genel kurulda 6zel denetim
talebinde bulunabilmesi ic¢in giindemde bu konuda bir madde bulunmasi

122 Moroglu, Ozel Denetci, s. 77.
123 Pulagh, § 22, N. 24; Sener, s. 526.

124 Sener, s. 526. Ozel denetgi atanmas igin ongdriilen “sirketin veya pay sahiplerinin zarar
ugratildiklarimin ikna edici bir sekilde ortaya konulmasi” sartinin daha baslangicta yerine
getirilebilmesinin ¢ogu zaman imkansiz oldugu; mezklr sartin “sirketin veya pay sahiple-
rinin zarar ugratildiklar: konusunda belirtiler bulunmas: hdlinde” seklinde yumusatilmasi
gerektigi yoniindeki elestiri igin bkz. Moroglu, TTK Degerlendirme ve Oneriler, s. 240-241.

125 Sener, s. 526.

126 Ozdamar, s. 58.

127 Sener, s. 526-527.

12 TTK Genel Gerekge, s. 44.
129 TTK Genel Gerekge, s. 44.
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sart degildir. Ote yandan her pay sahibine taninan 6zel denetim istemi, genel
kurulun iradesini baglayan bir 6neri hakki degildir; mezkir istemin oylanmasi
zorunlu olmakla birlikte genel kurul tarafindan reddedilmesi miimkiindiir'*.
Genel kurulun reddi, 6zel denetgi talebinin ileri siiriilmesinin sekli ve maddi
sartlarin1 degistirir'®!. Nitekim hakkin azinlik hakkina doniismesini saglayan
durum da genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesidir.

Ozel denetim istemine iliskin 6zel bir karar nisabi 6ngoriilmedigi igin
TTK m. 418 geregince genel kurul, sermayenin en az dortte birini karsilayan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanarak hazir
bulunanlarin oy ¢ogunlugu ile karar verilir. Bu nisabin toplant1 siiresince
korunmasi sarttir. Bu toplant1 ve karar yetersayisi, esas sozlesme ile azinlik
aleyhine agirlastirilamaz'*. Genel kurulda bu g¢ogunluga ulagilamamasi
halinde, 6zel denetim istemi reddedilmis sayilir. Bu hialde TTK m. 439
geregince yalnizca sermayenin en az onda birini, halka agik anonim sirketlerde
yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibari degeri toplami
en az bir milyon Tiirk Lirasi olan pay sahipleri mahkemeden 6zel denetgi
atanmasini isteyebilir (TTK m. 439).

Kanun’un lafzina bakildiginda TTK m. 439/1 geregince azinligin 6zel
denetim talebinde bulunabilmesi i¢in talebin haksiz bir sekilde reddedilmis
olmasi gerekmez. Ret karari hakli dahi olsa azinlik tarafindan TTK m.
439’a bagvurulmast miimkiindiir. Bir baska ifadeyle, TTK m. 438/1’deki
sartlarin gerceklesmemesi sebebiyle 6zel denetim talebinin reddi hélinde de
azinlig1 TTK m. 439’a bagvurmaktan alikoyan hukuki bir diizenleme yoktur.
Boyle bir halde sirket, 6zel denetim sartlarinin mevcut olmadigr iddiasinda
bulunarak bu olguyu ispatlamaya calisacaktir'®. Ozel denetime iliskin 6n sart
ve maddi sartlarin olusup olusmadigi, yargilama sirasinda hakim tarafindan
saptanmalidir.

130 TTK m. 438 madde gerekgesi.
BUTTK m. 439/1 madde gerekgesi.

132 Kaya, Ozel Denetim, s. 79; Moroglu, Ozel Denet¢i, s. 70; Mahmut Birsel, “Anonim Sir-
ketlerde Azinlik Haklar:”, Imran Okten’e Armagan, Seving Matbaas1 1970, s. 643; Orhan
Nuri Cevik, Anonim Sirketler, 3. Basi, Seckin Kitapevi 1988, s. 631; Narbay, Ozel Denetim
Sartlari, s. 307; Pasly, s. 622.

133 TTK m. 439 geregince mahkemeden 6zel denetim talebinde bulunulmasi hélinde, sirketin
mezkilr davaya davali sifatiyla katildigi, ret karartyla hukuka aykirt davrandig: siiphesiyle
davaya muhatap oldugu, iddiay: ciiriitmek ve ispat yiikiinii omuzlamak zorunda kaldig1 y6-
niindeki hakl1 elestiri icin bkz. Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1276.
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Genel kurulun her haliikdrda sekli anlamda bir ret karar1 almasinin
beklenmesi, TTK m. 439 ile giivence altina alinmis olan azinlik hakkini
etkisiz hale getirebilecegi gibi azinlik haklarmin niteligi ile de bagdagmaz'**.
Dolayisiyla genel kurul bagkaninin 6zel denetim istemini giindeme almayarak
oylamaya sunmamasi seklinde genel kurul kararinin olusumunu engellemesi
de fiilen ret niteligindedir'**. Keza genel kurulda 6zel denetim talebinin agik¢a
reddedilmeyip 6zel denetci tayinine karar verilmesi ancak incelenmesi istenen
hususlarin kismen ya da tamamen denetimin kapsami diginda birakilmas: da
kapsam disinda kalan konu ve olaylara iligskin olarak genel kurulun reddi
anlamima gelmektedir’*®. Ayn1 sekilde genel kurulca daha 6nceden alinmig
0zel denetim kararinin uygulanmasinin ertelenmesi halinde de genel kurulun
istemi reddetmis oldugu kabul edilmelidir'*’. Ozetle buradaki genel kurulun
reddi karari, TTK m. 437/5 hitkmiindeki gibi yorumlanabilir; 6zel denetim
isteminin ertelenmesi veya cevapsiz birakilmasi halleri de ret karar1 olarak
nitelendirilmelidir'*.

E. Azmhgin Ozel Denet¢i Atanmasi Isteminin Reddine iliskin
Mahkeme Kararmin Kesin Olup Olmadig1 Meselesi

Pay sahipleri tarafindan ileri siiriilen 6zel denetim isteminin genel kurul
tarafindan reddedilmesi iizerine azinligin TTK m. 439 geregince 6zel denetci
atanmasi isteminde'*® bulundugu bir davada, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi, TTK m. 438/1'% ve 439/2’deki ozel

134 Kaya, Ozel Denetim, s. 79.
135 Narbay, Ozel Denetim Sartlari, s. 314; Kaya, Ozel Denetim, s. 79.

136 Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C: II, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast,
Temel Yayinlar1 1988, s. 748; Pasli, s. 630.

137 Moroglu, Ozel Denetci, s. 73; Pasl, s. 630.
138 Kaya, Ozel Denetim, s. 79.

139 TTK m. 439 geregince mahkemeye yapilan bagvurunun hukuki niteligi konusu doktrinde
tartigmalidir. Bu hususta doktrindeki farkli goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglar,
s. 7 vd.

140 (zel denetim i¢in TTK m. 438’de aranan sartlarin mevcut olup olmadig1 asamasinim genel
kurulun ret karari ile sona erdigi, ikinci asamada mahkemenin inceleyecegi konularin TTK
m. 439/2°de agikca gosterildigi ileri siiriilebilir. Ancak bu yorum genel kurulun her kararinin
yargisal denetime tabi olmasi seklindeki ana ilkeye aykirilik teskil eder. Zira her ne kadar
6zel denetim istemi, genel kurulda tartisilmig olsa da ret karari, en az bir sartin mevcudiyeti
baglaminda heniiz mahkeme tarafindan incelenmemistir. Mahkeme, ilk asamada TTK m.
438’deki sartlarin mevcut olup olmadigini inceleyerek ret kararinin hakli m1 haksiz m1 oldu-
gunu degerlendirmelidir; sistemin mantig1 budur (Bkz. Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1282).
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denetime iliskin sartlarin somut olayda var olup olmadigini incelemelidir'*!.
Sartlarin mevcut oldugu kanaatine varirsa, istem cergevesinde inceleme
konusunu belirleyerek 6zel denet¢i atamalidir. Bu durum TTK m. 440/2°de
su sekilde ifade edilmistir: “Mahkeme istemi yerinde goriirse, istem
cercevesinde inceleme konusunu belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz
uzmant gorevlendirir. Mahkemenin karart kesindir.” Hiilkimdeki bu ifade
sebebi ile mahkemenin verecegi her kararin kesin hiikiim teskil edip etmedigi
hususuna iligkin doktrinde farkli goriisler ileri siirlilmiistiir. Bir goriise gore,
mevcut diizenleme karsisinda mahkemenin kararinin kesin olup olmamasinin
ret ve kabul kararlar1 bakimindan farkli sekillerde yorumlanamayacagi; ancak
yapilacak bir degisiklik ile bunun Oniinlin agilmasinin yerinde olacag: ileri
striilmistir'*?. Diger goriise gore ise, 6zel denetim isteminin mahkemece
reddedildigi durumlarda, mahkeme kararinin kesin hiikiim teskil etmemesi
gerekir'®,

Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi iizerine azinlik
tarafindan acilan 6zel denet¢i atanmasina iligkin davanin reddi halinde,
kararin kesin hiikiim teskil etmesi, azinligin basvurabilecegi baska bir
mekanizmanin kalmamasi neticesini dogurur. Bu durum, azmlik pay
sahiplerinin menfaatlerinin zedelenmesine neden olacagi gibi, kanunun
azinlik haklarinin etkinlestirilmesi amacina da ters diiger'*. Hitkmiin lafzina
bakildiginda da kanun koyucunun 6zel denetim isteminin mahkemece kabulii

H4UTTK m. 439/1 madde gerekgesi.

142 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. 11, 3. Bas1 Adalet Yayinevi 2018, s. 1650; Gozde
Engin Giinay, Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Ozel Denetim, On iki Levha Yayinlari 2018,
s. 203; Fatih, Yurtbas1, Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim, On iki Levha Yaymncilik 2019,
s. 259. Benzer yonde bkz. Narbay, Ozel Denetim Sartlart, s. 321.

Ilk derece mahkemesinin 6zel denetim isteminin reddine iliskin verdigi kararin da kesin
hiikiim tegkil ettigi yoniinde bkz. Yargitay 11. HD. 2018/3448 E. 2019/7870 K. Mezkir
Yargitay kararina iligkin karst oy yazisinda ise “Madde metninde de agik¢a ifade edildigi
tizere mahkeme kararinin kesin olmasi, mahkemece ozel denet¢i atanmasina karar verilmesi,
davanin kabulii durumu icin diizenlenmistir. Mahkemece, davanin kabulii disinda bir karar
verilmesi halinde kararin kesinliginden soz edilmesi, T.C. Anayasasi’nin 36. maddesinde
ifade edilen adil yargilanma ve hukuki giivenlik hakkinin ihlali sonucunu dogurabilecektir.”
ifadesine yer verilmistir. Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD. 2019/539 E.
2019/7422 K.; 11. HD. 2018/780 E. 2019/5546 K.; 11. HD. 2016/9407 E. 2018/2607
K. Ancak burada belirtmek gerekir ki bu Yargitay kararlar1 oy birligi ile alinmamis olup
kararin kesin hiikiim tegkil etmesinin davanin kabulii halinde gegerli olduguna dair karsi oy
yazilar1 mevcuttur.

143 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1017f; Caglar, s. 15-16.
144 Caglar, s. 15-16.
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halinde, siirecin kesintiye ugramamasi ve gecikmemesi motivasyonu ile
hareket ettigi anlagilmaktadir'®. Kanaatimizce de azinlik hakkinin etkinliginin
artirllmast i¢in 0zel denetim istemine iligkin siirecin, mahkemenin reddi
halinde tikanip kalmamasi gerekir. Azinligin ¢ogunluk karsisinda korunmasi
ve menfaatlerinin zarar gérmemesi agisindan, mahkemenin ret karar1 halinde
karari kesin hiikiim teskil etmeyecegi, hiikkmiin lafzinin da bu yorumun 6niinii
acacak nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu hususta tereddiite mahal
vermemek i¢in, mahkemenin ret kararina karsi kanun yolunun agik oldugunun
hiikiimde daha net sekilde ifade edilmesi isabetli olur.

SONUC

Ozel denetim miiessesesi -6zellikle sorumluluk davasinda kullanilmak
iizere- belirliiglemlerin veya olaylarin aydinlatilmasi ve bunlarin mevcudiyetini
ortaya koyan delillerin toplanmasi fonksiyonunu iistlenir. Genel kurulun 6zel
denetim talebini reddetmesi halinde sirket ile TTK m. 439 geregince talepte
bulunan azinlik, 6zel denetimin gerekliligi hususunda ihtilaf i¢indedir ve bu
ihtilafin mahkeme tarafindan ¢oziilmesi gerekir. Genel kurulun reddi iizerine
mahkemeye bagvurabilecek olanlar, halka agik olmayan anonim sirketlerde
sermayenin en az onda birini, halka agik anonim sirketlerde yirmide birini
olusturan pay sahipleri ve paylarmin itibari degeri toplami en az bir milyon
olan pay sahipleridir (TTK m. 439/1). Mezklr diizenleme ile «nominal
azinltky seklinde tabir edilen «paylarimin itibari degeri toplami en az bir
milyon Tiirk Lirast olan pay sahiplerine» de 6zel denetim isteminde bulunma
hakki taninmigtir. Ancak bir milyon Tiirk Lirasinin, sirkette esas sermayenin
cogunluguna tekabiil etmesi halinde, mezkiir kisi veya kisiler bu nominal
deger ile 6zel denetime iliskin gerekli oy cogunluguna sahip olacagindan, hi¢
kuskusuz teknik anlamda bir azinligin varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla
bdyle bir durumda, bu grup TTK m. 439 geregince azinliga taninan o6zel
denet¢i atanmasi talebinde bulunamamalidir. Zaten 6zel nitelikli bu azinlik
grubunun 6ngorilmesindeki esas gaye, biiyiikk sermayeli sirketlerde orana
bagl azinligin olusturulmasinin ¢ok gii¢ olmasindan hareketle, 6zel denetime
iliskin azinlik hakkinimn bertaraf olmasini engellemektir.

Mahkemeden 6zel denetci isteminde bulunan azinligin, 6zel denetimin
talep edildigi genel kurul toplantisina katilmasi, genel kurulda bu yénde bir
talebinin bulunmasi veya genel kurulun 6zel denetim istemini ret kararina
kars1 itirazda bulunmasi ve buna iligkin muhalefetini tutanaga gecirtmesi

145 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1017f; Caglar, s. 15-16.
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gerekmez. Bunun yani sira 6zel denetim isteminin goriisiildigii genel
kurulda ¢ekimser kalmasi halinde dahi azinlik, mahkemeden 6zel denetim
isteminde bulunabilmelidir. Ancak 6zel denetim istemine iligkin genel kurul
toplantisinda olumsuz oy kullanan azinlik pay sahibinin, ayn1 konuda TTK
m. 439 geregince mahkemeden 6zel denetim talebinde bulunmasi halinde,
bu durumun celigkili davranig yasagmin ihlaline yol acip agmadiginin
mahkemece degerlendirilmesi gerekir. Mahkeme, talebin TMK m. 2 ile
bagdasip bagdasmadigina iligkin takdir yetkisini kullanirken bunun smirlarimni
dikkatli bir sekilde belirlemeli; genel kurulun reddi {izerine 6zel denetim
talebinde bulunan azinligin, burada korunmasi gereken hukuki bir menfaatinin
olup olmadigini incelemelidir. Netice itibartyla, hakkini diiriistlik kurali
cergevesinde kullanmayan veya agikca kotliye kullanan azmnligin talebi,
hukuk diizeni tarafindan korunmamalidir. Ancak bu degerlendirme yapilirken
celigkili davranis yasaginin uygulama alanini olabildigince sinirli tutmak
gerekir.

Ozel denetim istemi, hakkin kétiiye kullamilmasini ve sirketin zarara
ugratilmasini 6nlemek amaciyla TTK m. 438/1 uyarinca bir 6n sarta ve bazi
maddi sartlarin varligina bagh tutulmustur. TTK m. 438 geregince genel
kurulun kabulii iizerine acilacak dava ile TTK m. 439 geregince azinlik
tarafindan acilacak 6zel denet¢i atanmasi istemli dava birbirinden farklidir.
TTK m. 439 geregince azinligin 6zel denet¢i atanmasi isteminde bulunmasi
halinde, TTK m. 438’deki bu sartlarin aranip aranmayacagl meselesinin
acikliga kavusturulmasi gerekir. Her ne kadar birgok bakimdan farkli esaslara
tabi olsalar da TTK m. 438 ile TTK m. 439 hiikiimlerinin birbiri ile baglantil
oldugunu kabul etmek gerekir. Soyle ki iki hiikiim de 6zel denetim talebine
iligkin olup istemin genel kurul tarafindan kabulii veya reddi seklinde iki
ihtimali ele alan, birbirinin devami niteliginde diizenlemelerdir. Mezkir
sartlarin  Ongoriilmesindeki amag, azinligin 6zel denetim istemi igin de
korunmaya degerdir. Dolayistyla TTK m. 438’de aranan sartlar agisindan bu
iki diizenlemeyi es tutmak gerekir. Zira 6zel denetim talebinin sirketin mutat
isleyisini sekteye ugratan, sirketi uzun siire mesgul eden yiiksek maliyetli
bir dig miidahale oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, azinligin TTK m.
438’deki sartlar aranmaksizin 6zel denetim talebinde bulunmasi, suistimallere
son derece agik bir durum yaratir. Bunun yani sira bahsi gegen hakkin azinlik
tarafindan talep edilmesi, hakkin tali niteligini etkilememelidir.

Bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmig olmasina iligkin sartin
saglanmasi i¢in TTK m. 437/5 geregince mahkemeye basvuru yolunun
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tilketilmis olmasi gerekmez; hakkin pay sahibi tarafindan genel kurulda ileri
siiriilmesi yeterlidir. Zira TTK m. 437/5’te 6ngoriilen dava agma hakki, bilgi
alma veya inceleme talebinin haksiz olarak reddedilmesi, ertelenmesi ya da
cevapsiz birakilmasi iizerine glindeme gelen, pay sahibinin kanunen taninan
maddi hakka kavusmasini olanakli kilan, “hakki kuvvetlendirmek” amaciyla
getirilen bir yaptirim aracidir.

Kanun’un lafzina bakildiginda TTK m. 439/1 geregince azinhigin
0zel denetim talebinde bulunabilmesi i¢in talebin hakli sebep olmaksizin
reddedilmis olmas1 gerekmez. TTK m. 438/1°deki sartlarin gerceklesmemesi
sebebiyle 6zel denetim talebinin reddi halinde dahi azinlik TTK m. 439
geregince talepte bulunabilir. Boyle bir halde sirket, 6zel denetim sartlarinin
mevcut olmadigl iddiasinda bulunarak bu olguyu ispatlamaya c¢alismalidir.
Ote yandan azinhigin 6zel denetci atanmasi isteminde bulunabilmesi igin,
genel kurulun sekli anlamda bir ret karar1 almasi da beklenmemelidir. Aksinin
kabulii, TTK m. 439 ile giivence altina alinmis olan azinlik hakkini etkisiz hale
getirebilecegi gibi azinlik haklarinin niteligi ile de bagdagmaz. Bu baglamda,
genel kurul baskaninin 6zel denetim istemini giindeme almayarak oylamaya
sunmamasi, genel kurulca daha Onceden almmig 6zel denetim kararinin
uygulanmasinin ertelenmesi ile incelenmesi istenen hususlarin kismen ya da
tamamen denetimin kapsami disinda birakilarak 6zel denetgi tayinine karar
verilmesi de genel kurulun reddi olarak kabul edilmelidir.

Mahkemece verilecek 6zel denetime iliskin kararin kesin olacag:
yoniindeki TTK m. 440/2 hiikmiiniin, kararin reddini de kapsayip kapsamadigi
diizenlemenin lafz1 geregince tartismaya aciktir. Genel kurul tarafindan 6zel
denetim istemi reddedilen azinligin bagvurusu iizerine agilan davanin reddine
yonelik kararin kesin hiikkiim teskil etmesi halinde, azinligi isletebilecegi bagka
bir mekanizma kalmaz. Bu durum, azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin
zedelenmesine neden olacagi gibi, kanunun azinlik haklarinin etkinlestirilmesi
amacina da ters diiger. Hilkkmiin lafzina bakildiginda da kanun koyucunun 6zel
denetim isteminin mahkemece kabulii halinde, siirecin kesintiye ugramamasi
ve gecikmemesi motivasyonu ile hareket ettigi anlagilmaktadir. Kanaatimizce
azinligin ¢cogunluk karsisinda korunmasi ve menfaatlerinin zarar gérmemesi
acisindan, mahkemenin ret karart hélinde kararin kesin hiikiim teskil
etmeyecegi, hilkkmiin lafzinin da bu yorumun 6niinii agacak nitelikte oldugu
kabul edilmelidir. Ancak bu hususta tereddiite mahal vermemek icin,
mahkemenin ret kararina kars1 kanun yolunun agik oldugunun hiikiimde daha
net sekilde ifade edilmesi isabetli olurdu
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