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Ozet

Her devletin milli giicinii meydana getiren bir takim karakteristik unsurlar vardir. Bunlar kisaca niifus, milli
kiltiir, cografya, dogal kaynaklar, ekonomik gii¢, askeri gii¢ ve diplomatik gii¢ olarak siralanmaktadir. Bu
unsurlardan ekonomik ve askeri gii¢c detayli olarak ele alinip incelenmistir. Calismanin 6zii Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin ekonomik giiciiniin 1990-2018 yillar1 arasinda askeri giice doniislip doniismediginin
analizine dayanmaktadir. Bunun i¢in Neorealist bir yaklasim ve askeri-endiistriyel model benimsenmistir.
Makalede ekonomik gii¢ ve askeri gii¢ kiyaslamalar1 yapilarak Almanya hakkinda elde edilen sonuglara gore
degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica Almanya’nin ekonomik giiciiniin askeri giice oranla daha belirgin
oldugu ve akilli giic unsurlar gozetilerek 6zellikle dis politika stratejilerinin buradan hareketle belirlendigi
goriilmistiir. 1990-2018 yillar1 arasindaki zaman dilimi incelenmis ve buradan hareketle gii¢ projeksiyonlari
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Almanya, Ekonomik Giig, Askeri Giig, Biiyiik Giigler.

Abstract

Each state has a number of characteristic elements that make up the national power. These are briefly listed
as population, national culture, geography, natural resources, economic power, military power and diplomatic
power. Economic and military power, which is one of these elements, has been discussed and examined in detail.
The essence of the study is the analysis of whether the economic power of the Federal Republic of Germany
has turned into military power between 1990 and 2018. For this, a Neorealist approach and a military-industrial
model were adopted. In this article, economic and military power comparisons are made and evaluations are
made according to the results obtained about Germany. In addition, it was seen that Germany’s economic
power was more pronounced than military power and foreign policy strategies were determined by taking into
consideration the elements of smart power. The time period between 1990-2018 was examined and power
projections were evaluated from this point of view.
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Giris

Almanya ekonomik, politik ve savunma alanlarinda kilit 6nemde olan ve ayn1 zamanda Avrupa kitasinin beyni
olarak goriilen kiiresel bir giigtiir. Modern Avrupa’da adini konusulan dilden alan tek devlettir (Fulbrook, 2008,
s. 27). Ayrica tarihin en giiclii devletlerinden olan Roma’nin ve Bizans’in yillarca savasip yenemedigi nadir bir
millettir (Akgoneng, 2010, s. 17).

Diinya tarihinde ¢ok dnemli ve ayricalikli bir konuma sahip olan Almanya, yirminci yilizyilda diinya ¢apinda
iki savasin tetikleyicisi olmus (Unver, 2018, s. 1) ve her iki savas1 da kaybetmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan galipler tarafindan boliinen Almanya aradan gegen kirk bes yil sonunda tekrar birlesmeyi basarmistir
(Emir, 2021b, s. 276). Iki Alman devletinin yeniden birlesme siireci ise diinya tarihi acisindan ¢ok dnemli bir
kirtlma anina denk gelmistir. 1990°1arin basinda uluslararasi iliskiler alaninda iki kutuplu diinya diizeni yikilmis,
komiinizm yenilmis, S.S.C.B. ve Yugoslavya dagilmis, ilk defa komiinist bloktan bir devlet kapitalist bloktan bir
devlete entegre olmus, tek kutuplu bir siiper giiciin devri baglamis ve internet gibi gelecek donemin dengelerini
tamamen degistirecek yenilikler ortaya ¢ikmistir (Armaoglu, 2016, s. 811; Hook & Spanier, 2016, s. 261; Ozen,
2004, s. 192; Ugarol, 2015, ss. 1111-1112). NATO’nun kurulmasina sebep olan temel tehdit ortadan kalkmig
ancak orgiitiin devamlilig1 i¢in yeni gorev stratejileri benimsenmistir. 2000’1i yillarin basindan itibaren yeni
bir kirilmalar donemi yasanmaya baslamigtir. Bu kirtlmanin baslangi¢ ani ise 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de
bulunan Diinya Ticaret Orgiitiine ait ikiz kulelere ve Pentagon’a karsi yapilan saldirilar olmustur. 11 Eyliil
2001 saldirilariyla baglayan ve 6zellikle Ortadogu ve Kuzey Afrika cografyasina yapilan miidahalelerin etkisi
giiniimiizde dahi hissedilmektedir. 11 Eyliil saldirilar1 nedeniyle ABD uluslararas: diizende yaptig1 eylemlere
mesruiyet kazandirma olanagi bulmustur (Kaygusuz, 2007, s. 148). Almanya bu zorlu siirece uygun bir dis
politika stratejisi uygulamistir. 2010’lardan baslayarak giiniimiize kadar gelen siiregte ise uluslararasi iligkiler
alaninda meydana gelen yeni olay ve degigimlerin etkileri eskiye nazaran daha fazla ve daha hizli bir sekilde
hissedilmektedir. Ozellikle Cin Halk Cumhuriyeti’nin ekonomik alanda baslayan ve askeri olarak da devam
eden olaganiistii gelisimi kiiresel gii¢ dengelerini (balance of power) degistirmeye baglamigtir. Sistemdeki her
aktor ¢ikarlarmi korumak i¢in bu yeni gii¢ dengesi degisimine gore hareket tarzi benimsemistir.

Gii¢ Kavrami

Uluslararasi iliskiler disiplininin en dnemli kavramlarindan birisi olan gii¢; bir aktdriin diger bir aktoriin
eylemini degistirebilme yetisi olarak ifade edilmistir. Giiciin istenilen etkiyi yapabilmesi i¢in kullanilmasinin
ya da kullanilma ihtimalinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Ar1, 2013a). Giiciin 6l¢iilebilmesinde etkili unsurlar
ise; askeri kapasite, ekonomik kapasite, dogal kaynaklar, niifus, cografya, diplomasi, hiikiimetin niteligi, milli
karakter ve milli ahlaktir. Giiclin ifa tiirleri de odullendirme, cezalandirma, ikna etme ve zor kullanmadir
(Cakmak, 2014, ss. 60-63). Akilli Gii¢ ise yumusak gii¢, sert gii¢ ve diplomasinin uyumlu ve dengeli bir
karigimidir (Yilmaz, 2017b, s. 163). Neorealist Teoriye gore uluslararasi sistemde anarsi hakimdir ve bu
diizenin en 6nemli aktorleri devletlerdir. Sistemin anarsik olmasindan dolay1 devletlerin en énemli gorevleri
giivenliklerini saglamaktir. Giivenliklerini saglamak i¢in ya askeri ve ekonomik olarak giiclii olacaklar ya da
giic dengesi (balance of power) olusturarak hayatta kalmaya calisacaklardir (Cakmak, 2014, ss. 121-125).
Askeri gili¢ ve ekonomik gii¢ kavramlar1 Neorealist Teorinin en temel unsurlari arasinda yer almaktadir.

Ekonomik Gii¢

Ekonomik giiclin tanimi {izerinde genel kabul gérmiis bir uzlasi yoktur. Bu giiclin tanimlanmasi da dogal
olarak gorecelidir. Ekonomik giic; bir iilkede gelisim, giivenlik ve mutluluk gibi varilmak istenen hedefler
icin kullanilacak kaynaklar toplami ve bu kaynak degerlerin meydana getirdigi toplam hasiladir (Yilmaz,
2017b, s. 158). Ekonomik giiciin makro seviyede 6l¢iimii i¢in en ¢ok kullanilan yontem Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYIH)’dir (Beckley, 2018, ss. 7-44). GSYIH bir yillik zaman diliminde iilkede iiretilen toplam
mal ve hizmetlere karsilik gelen ekonomik degerdir. Bu hesaplamanin pratik tarafi ise elde edilen verilerin
makro ekonomiyi 6l¢mekte kullanilan en etkili ara¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Ekonomik gii¢ esnekligi
sebebiyle kolaylikla diger gii¢lere doniistiiriilebilmesi nedeniyle ¢ok etkilidir. Ekonomik gii¢; askeri giicii
biitiinleme ve/veya arttirma olanagi verirken ayni zamanda siyasal giice doniisiimiiyle de (Ozdemir, 2008,
ss. 114-143) cikarlarin korunmasi igin daha ayricalikli bir konuma erigsme imkani saglamaktadir. Ekonomik
giiciin 6l¢iilmesinde; dogal kaynak kapasitesi, ekonomik yapi, sektdrel dagilim ve bunlarin kapasitesi, isgiici,

32



Cilt / Volume: 4 Say1/ Number: 2 Anadolu Strateji Dergisi

ekonomik yeterlilik, ekonomik disa bagimlilik, paranin degeri, diger finansal ve ekonomik kuruluslarla iligkiler,
sirket sayis1, kredi notu, uluslararasi marka sayisi, teknolojik kapasite, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ve veri
ulasim hiz1 gibi etkenler kullanilmaktadir. Ulusal giiciin en dnemli unsuru da ekonomidir (Yilmaz, 2017b,
ss. 158-159). Ekonomik giiciin 6l¢iimii i¢in genellikle GSYIH kullanilmakla beraber ulasilan sonuglarmn
degerlendirilmesi agisindan bir takim yapisal sorunlar da bulunmaktadir. Bunlarin en baginda ise GSYIH nin
tiikketimi hesaplamamasi gelmektedir. Ayrica imalat giderleri, sosyal giivenlik harcamalari ve askeri harcamalar
da aslinda ekonomi iginde (Hatap & Yeltin, 2022, s. 106) gider olmalarina ragmen GSYIH hesaplamasinda
tiretim ¢iktis1 olarak goriinmektedir (Beckley, 2018, ss. 16-17). Ancak bu tiir eksiklikleri de olsa GSYIH
degerlendirmeleri her iilke i¢in ayni sekilde hesaplanmaktadir. GSYIH hesaplamasinda niifusun ¢oklugu ve
ylizolgtimi biytikliigli gibi unsurlar gelisim ve ilerleme potansiyeli bakimidan avantaj saglayabilmektedir.
Bu potansiyelin iyi degerlendirilememesi durumunda ise tam tersi sonuglarin gergeklesmesi ongoriilmektedir.

Askeri Gii¢

Askeri Gii¢ kavramina ait Uluslararasi iliskiler disiplininde kesin bir tarif bulunmamaktadir. Ekonomik gii¢
de oldugu gibi askeri giice bakis acis1 da goreceli olmustur. Bu giiciin bilesenleri; modern savag teknolojisine
sahip olmak, nitelikli silahlara sahip olmak, disiplinli bir orduya ve iyi bir askeri liderlige sahip olmaktir.
Konvansiyonel silah mevcutlari, niikleer silah mevcutlari, askeri personel sayisi, askeri harcamalar, niifusun
biiytikliigii, komsu iilkelerle olan dost/diisman algis1 da dogrudan askeri giigle ilgilidir (Ar1, 2013b, ss. 65-66).
Bir devletin askeri giiciiniin diinya ¢apinda degerini belirlemek i¢in sunlara bakilmaktadir; niikleer silaha sahip
olup/olmamasi, diger devletlerde askeri olarak konuslanip/konuslanmadigi, haberlesme kabiliyetinin seviyesi,
modern teknolojiyle diger devletlere gore biitiinlesmede bariz bir farkliligin olmasi ve lojistik giiciiniin seviyesi
(Yilmaz, 2017b, s. 152). Askeri giiciin dis politikada etkisi ordunun etkinligine baglidir. Ayrica kiiresel seviyede
giiclii bir devletin sadece ekonomik giice degil bunun yaninda her zaman hazir bulunan bir askeri giice de
ihtiyact vardir (Yilmaz, 2017b, ss. 151-160). Askeri giiclin hesaplanmasinda ekonomi, niifus gibi verilerin
de dahil edilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan karma yaklagimlarda mevcuttur. Ayrica konvansiyonel askeri
yapilanmalar ile niikleer silahlara sahip olup/olmamanin birlikte ya da ayr1 degerlendirildigi hesaplamalar
da vardir. Gelisen yapay zeka, robot teknolojisi, siber savunma/saldiri ve niikleer silahlara sahip olmak gibi
kriterler askeri gii¢ kavramina bakig agisin1 stirekli degistirmektedir. Bu sert gii¢ unsurunun ekonomik giicli ve
siyasal giicii etkileyebilmesi yonii de bulundugundan ¢ok énemlidir (Ozdemir, 2008, ss. 114-143). Makalede
asker sayilari, askeri harcamalar, Global Fire Power (GFP) verileri, ekonomik veriler ve niifus verileri dikkate
alinmistir. Yapay zeka ve robot teknolojisinin etkisi ile siber sahada heniiz 6l¢lim yapilabilecek kadar net
veriler elde edilemediginden bu alanlar kapsam dis1 birakilmigtir. Ayrica niikleer silahlara sahip olma/olmama
durumuna gore caydiricilik stratejileri de (Kroenig, 2013, ss. 141-171) degerlendirmeye alinmustir.

Almanya’nin Ekonomik Giiciiniin Analizi

Ekonomik giiclin dlgiisii diger giiclerin de sinirlarint belirlemektedir. Ekonomik giic kavrami aslinda diger
gliclere kolaylikla doniisebilmesi nedeniyle de esnek bir ozellik tasimaktadir (Beckley, 2010, ss. 43-79).
Bahsedilen diger giigler ise bilhassa askeri ve politik gii¢ kavramlaridir. Federal Almanya ekonomisi Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan analiz edilirken bes doneme ayrilmistir. Bu donemler 1945-1950; tasfiye ve
ayrisma donemi, 1950-1989; toparlanma ve hizli ekonomik biiyiime, 1990-2008; yeniden birlesme ve yeniden
yapilanma, 2008 ve sonrast i¢in istikrar ddneminden olusmaktadir. Alman ekonomisinin basarisi hiikiimet ve is
diinyas1 arasindaki yonetisimde goriilmiistiir (Mcnabb, 2016b, ss. 97-112). iki Almanya’nin birlesme siirecinin
en 6nemli nedeni ekonomi olmustur. Birlesme teorileri igin iki devlet arasindaki farklar agisindan en az {ig
onerme belirlenmistir. Bunlardan ilki 6zel miilkiin korunmasidir ki bunun ekonomik performans: etkiledigi
goriisii hakimdir. Ikinci olarak iklim sartlar1 ve gevresel faktorler gibi dogal nedenlerin varlig1 ve son olarak
ise ekonomik pazarlara erisebilme imkani one siiriilmiigtiir. American Economic Review tarafindan yapilan
aragtirmada en dnemli gerekg¢enin ekonomik neden oldugu belirlenmistir (Redding & Sturm, 2005, ss. 2-39).
Almanya ekonomisinin (Tablo 1) 6ziinii ihracat, dig yatirimlar ve hiikiimet fonlar1 olugturmaktadir (Kronauer,
2016, ss. 75-76). GSYIH nin ortalama artis hiz1 % 1.67"dir.
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TABLO 1. ALMANYA'NIN GSYiH VERILERI

YIL GSYiH (dolar) GSYiH, Kisi basina GSYIH Yillik Artis %
(dolar) (reel parite)

1990 1.764.967.948.917 22.220 5,26
1991 1.861.873.895.109 23.269 511

1992 2.123.130.870.382 26.334 1,92
1993 2.068.555.542.411 25.489 -0,96
1994 2.205.966.011.812 27.088 2,46
1995 2.591.620.035.485 31.730 1,74
1996 2.503.665.193.657 30.564 0,82
1997 2.218.689.375.141 27.046 1,85
1998 2.243.225.519.618 27.341 1,98
1999 2.199.957.383.337 26.796 1,99
2000 1.949.953.934.034 23.719 2,96
2001 1.950.648.769.575 23.687 1,70
2002 2.079.136.081.310 25.205 0,00
2003 2.505.733.634.312 30.360 -0,71
2004 2.819.245.095.605 34.166 1,17
2005 2.861.410.272.354 34.697 0,71

2006 3.002.446.368.084 36.448 3,70
2007 3.439.953.462.907 41.815 3,26
2008 3.752.365.607.148 45.699 1,08
2009 3.418.005.001.389 41.733 -5,62
2010 3.417.094.562.649 41.786 4,08
2011 3.757.698.281.118 46.810 3,66
2012 3.543.983.909.148 44.065 0,49
2013 3.752.513.503.278 46.531 0,49
2014 3.890.606.893.347 48.043 1,93
2015 3.375.611.100.742 41.324 1,74
2016 3.477.796.274.497 42.233 1,94
2017 3.677.439.129.777 44470 2,22

Kaynak: Diinya Bankasi https://data.worldbank.org (Erisim tarihi 05.11.2018)

Almanya’nin ekonomik giiciinli gdstermesi bakimindan (Sekil 1-2) Diinya Bankas1 verilerine gore kiiresel
seviyede dordiincii bitylik ekonomiye sahip olmasi dikkate degerdir (“World Development Indicators,” 2018).
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Sekil 1. 1990-2017 YILLARI ARASI KARSILASTIRMALI GSYiH
(REEL PARITE OLARAK)
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Sekil 2. 1990-2017 YILLARI ARASI KiSi BASINA DUSEN KARSILASTIRMALI GSYiH
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1990 yilinda Demokratik Almanya Cumhuriyetini devralan Federal Almanya Cumbhuriyeti i¢in bu tarihten
itibaren yeni ekonomik zorluklar meydana gelmistir. Eski Dogu Almanya’nin yeniden yapilandirilmasi en
onemli igisleri meselesi olmustur. Yeniden birlesen Almanya’nin ilk yillarindaki ekonomisinin odak noktasi
budur (Fulbrook, 2008, ss. 235-241). 1990’11 yillar birlesme siireci nedeniyle Almanya ekonomisi i¢in ¢ok dnemli
olmustur. Ayrica bu donemde 6zellikle Maliye Bakanlig1 ve Bundesbank politikalarinin da ekonomiyi olumsuz
etkiledigi 6ne siirtilmistiir (Bibow, 2001, ss. 1-9). Helmut Kohl’un biitce agigin1 kapatmaya yonelik planlarinin
Bundesbank’in devreye girmesi nedeniyle gergeklesemedigi goriisii (Max Planck Enstitiisti) hakimdir. Ayrica
ekonomik verilere gore 1991 yilinda eski Batt Almanya cografyasinda yasayanlarin kisi bagina diisen milli geliri
22,687 Euro iken eski Dogu Almanya cografyasinda yasayanlarin kisi basina diisen milli geliri yalnizca 7,342
Euro’ya tekabiil etmistir. 2016 yilinda bu degerlere tekrar bakildiginda ise eski Bati Almanya cografyasinda
yasayanlarin kisi basina diisen milli geliri 39,270 Euro iken eski Dogu Almanya cografyasinda yasayanlarin
kisi bagina diisen milli geliri 26,453 Euro’dur. Eski Dogu Almanya cografyasina go¢ yasanmasina (eski Bati
Almanya’dan) ve kalkinma politikalarina ragmen burada yasayanlarin kisi basina diisen milli geliri eski Bati
Almanya cografyasinda yasayanlarin ancak {igte ikisi kadardir (Scharpf, 2018, s. 28). 2015 yilinda Hong Kong
Yasama Konseyinde yapilan ¢alismaya gore yeniden birlesmenin Almanya’ya maliyeti toplamda iki trilyon Euro
olmustur. Yeniden birlesmenin yirminci yilinda eski Dogu Almanya boélgesinin kalkinmast igin her yil ortalama
yiiz milyar Euro harcanmistir. Federal Hiikiimet tarafindan eski Dogu Almanya bolgesinde ekonomik biiyiime
ve yasam kosullarinda gelisme goriilmiis olsa da bolgenin kalkinmasint hizlandirmak igin bir dizi projenin
uygulanmasina ihtiya¢ oldugu belirtilmistir (Latest Development of Germany After Reunification, 2015, ss.
1-4). iki devletin birlesmesinden yirmi sekiz yil sonra dahi doguda calisanlara ddenen maas batidakilerin
ancak %82’si kadardir. Birlesmeden bu yana ticari igletmeler, tiniversiteler yada medya sektdriinde dogu
kokenli yoneticilere nadiren rastlanilmistir (Fiirstenau, 2018). Bununla beraber 2010 yilinda yani birlesmenin
yirminci yilinda eski Dogu Almanya ile ekonomik biitiinlesmenin saglanamadigt ve yapilan tahminlere gore
de oniimiizdeki on y1l boyunca hedeflenen biitiinlesmeye ulasilamayacagi savunulmustur (Sanlioglu, 2010,
ss. 73-99). 1990’larin basindaki uluslararasi politikada meydana gelen gelismeler (SSCB’nin dagilmasi, iki
kutuplulugun sona ermesi gibi) Almanya’y1 ayn1 zamanda bolgesel olarak da daha faal olmaya yoneltmistir
(Canbolat, 2009, ss. 193-200). Avrupa Birligine giden siiregte dnciiliik yapan Almanya’nin en dnemli giicii ise
ekonomisi olmustur. On yilin sonunda AB iiyesi iilkelerce, bazi iiye devletler (Isveg, Danimarka) hari¢ olmak
iizere ortak para birimi olan Euro’ya gegme karari alinmistir. Bu geg¢is siirecinde Alman Marki’nin degeri
baz alinmis ve yeni para birimi Euro, 2002 yil1 basindan itibaren tedaviile ¢ikmistir. Almanya’nin kitasindaki
rakipsiz ekonomik giicii, politika belirleyebilme agisindan da diger iiyelere karst avantaj saglamistir. 2008
yilinda ABD’de “Mortgage Krizi” olarak bilinen ekonomik krizin Avrupa kitasina da yansimalari olmustur.
AB iiyesi tilkelerin ekonomilerinde olumsuz gelismeler meydana gelirken bazi iiye devletler bu durumdan
digerlerine gore daha fazla zarar goérmiistiir (Bergbauer, 2018, s. 87). Avrupa’daki bu ekonomik ¢alkanti “Euro
krizine” sebep olmustur. Almanya hem kendi hem de AB’deki iiye devletlerin ekonomik sorunlariyla ugragsmak
zorunda kalmugtir. Alman tarihinde ekonomisi ilk kez 2009 yilinda GSYTH %5,62 oraninda gerilemistir. Ancak
Alman ekonomisi 2014 yilindan itibaren eski ekonomik istikrarina bir nebze kavusabilmistir. Bununla beraber
bazi AB tiye devletlerinin ekonomik sorunlart devam etmistir. Bu devletlerin ekonomik sorunlari dogal olarak
Almanya’yi da ilgilendirmistir.

Almanya ekonomisinin en gii¢lii yani ise dig ticaret fazlasi vermesinden (Tablo 2) kaynaklanmaktadir.

Almanya dis ticaret fazlas1 vermesi yoniiyle diger biiyiik giiclerle mukayese edildiginde diinyada ilk siradadir.
Almanya’nin Dis Ticaret Denge ortalamasi %3.05 tir.
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TABLO 2. ALMANYA'NIN DIS TICARET DENGESI

YIL DIS TICARET DENGESI ($) DIS TICARET DENGESI (GSYiH %)
1990 46.455.960.977 2,63
1991 -26.552.087.392 -1,43
1992 -25.251.758.367 -1,19
1993 -21.405.510.144 -1,03
1994 -33.443.474.409 -1,52
1995 -32.185.501.367 -1,24
1996 -17.018.444.385 -0,68
1997 -11.519.721.421 -0,52
1998 -15.625.426.091 -0,70
1999 -31.310.743.461 -1,42
2000 -33.785.852.695 -1,73
2001 -7.024.538.821 -0,36
2002 39.762.531.030 1,91
2003 36.056.017.042 1,44
2004 126.071.791.555 4,47
2005 131.660.786.822 4,60
2006 171.287.377.845 5,70
2007 233.272.760.463 6,78
2008 210.893.476.553 5,62
2009 198.872.297.218 5,82
2010 193.033.943.883 5,65
2011 228.666.342.383 6,09
2012 248.917.810.141 7,02
2013 253.033.655.752 6,74
2014 289.162.896.997 7,43
2015 300.804.181.614 8,91
2016 297.318.658.105 8,55
2017 297.117.538.113 8,08

Kaynak: Diinya Bankasi https://data.worldbank.org (Erisim tarihi 05.11.2018)
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Ancak ekonomik giiciin bu tiir bir yapiya dayanmasinin hem avantajlar1 hem de dezavantajlar1 olmustur.
Avantajlart ekonominin siirekli canli tutulabilmesi, vatandaslarina istihdam saglayabilme olanagi, issizlik
sorununun azaltilabilmesidir. Diger yandan ise dis ticareti temel alan bir ekonomide istikrarli bir biiyiime
i¢in uluslararas1 alanda barig¢il ve tam rekabet kosullarinin var olmasi gerekmektedir. Savaslar, diplomatik
gerginlikler, ekonomik krizler vb. dis ticaret temelli bir ekonomi i¢in dezavantajlardir. Bir diger husus ise dis
ticarete konu olan mal ve hizmetlerin istikrarli olarak tercih edilmesi gerekmektedir. Dis ticaret i¢in en tehlikeli
konu giimriik duvarlaridir. Devletlerin gerektigi zaman ¢ikarlarmi korumak igin giimriik vergilerini arttirmak,
mal ve hizmet alimin1 durdurmak, baska bir devlete yonelmek veya kendi i¢ pazarini giiglendirmek ig¢in ithal
ikameci bir politika izlemek gibi segenekleri de bulunmaktadir. Ornegin Ingiltere’nin AB’den gikmasindan
dolay1 Almanya ekonomisi bu durumdan dogrudan zarar gérmiistiir (Bolton, 2010, ss. 1-2). ABD tarafindan
celik ithalatina 2018 yilinda konulan yeni giimriik vergileri de Alman ekonomisini olumsuz etkilemistir. Biitiin
bunlar birlikte degerlendirildiginde esnek bir uluslararasi politikada bu tiir bir ekonomik giiciin savas, kriz ve
buhran anlarinda kirillganlhig1 s6z konusudur. Dolayisiyla Almanya’nin ekonomisi en biiylik gilicliyken ayni
zamanda en hassas noktasidir (Mcnabb, 2016a, ss. 113-133). 2015 yilinda donemin Maliye Bakan1 Wolfgang
Schéuble ise katilmis oldugu bir sdyleside Alman ekonomisinin dig ticaret fazlasi vermesine dayanan ekonomik
zafiyetine kalic1 bir ¢6ziim getiremedigine deginmistir (Schauble, 2015). Federal Almanya Ekonomi Olaylar1
ve Enerji Bakanlifinca yayimlanan bir raporda (2018) Alman ekonomisinin gii¢ kaybetmesine ragmen
toparlanmasinin altinci yilinda oldugu belirtilmistir. Ekonomik toparlanmanin hiz kaybetmesinin nedeni ise
kiiresel seviyede arz ve talep faktorlerinden kaynaklanmistir. Almanya’nin en 6nemli ihra¢ kalemlerine olan
talep kiiresel seviyede ticaretin yavaslamasiyla azalmistir. Ayrica artan sirket sayisi iggiiciine ve aramallara
ulasmada zorluklara neden olmustur. Enflasyonun 2016 yilindan sonra yiikseldigi seviyelerde kalmasi
beklenmistir. Isgiiciine katilim artarken issizlik oraninin da diisecegi tahmin edilmistir. Ozet olarak 2020 y1lina
kadar Alman ekonomisindeki biit¢enin fazla vermesinin bir miktar diigse de yine ger¢eklesecegi dngdriilmiistiir
(Joint Economic Forecast Summary 2/18, 2018, ss. 1-8). Almanya 1990’larin ortalarina kadar giivenlik odakli
ve bilinen dis kiiltiir politikalarint uygulamis ancak bu tarihten sonra ticaret odakli yeni bir strateji izlemistir.
Ticaret lizerine Almanya’nin yeni stratejisinde 6zellikle halkla iligkiler ve pazarlama {izerine yogunlasilmistir.
Geleneksel yaklagimin disinda daha belirgin bir yontem izlendigi ve bunun i¢in taninan bir kisilik olan Claudia
Schiffer’in kiiresel metropollerdeki ilan panolarindaki gorseli iizerinden hareketle Almanya hem halkla iliskiler
hem de pazarlama iizerinden ortak bir strateji benimsemistir.

Sonug olarak kiiresellesme ve dis politika stratejileri esgiidiim iginde izlenerek Almanya agisindan halkla
iligskiler ve dig ticaret politikasinin biitiinsel olarak yiiriitilmesi dnemsenmistir (Hiilsse, 2009, ss. 293-316).
The Economist’in yaklagimina gére 2015-2025 arasi on yillik tahminde Almanya’nin bu siiregte ekonomik
gerileyisiyle beraber sikintilar yasayacagi degerlendirilmistir. Almanya, AB’nin agirlik merkezidir ancak
GSYIH’smin yarisindan ¢ogunu ihracat1 olusturur ve bu ihracatin yarist da diger AB iilkelerine yapilmaktadir.
Almanya’nin bu ihracat giicii ekonomik biiylime, tam kapasiteli calisma ve sosyal istikrar saglamistir. AB’nin
yapisi (Euro’nun degeri ve diger birgok diizenleme dahil olarak) Almanya’nin bu ihracatin1 kolaylastiracak
sekilde planlanmistir. Bu ihracat giiciiniin kirilgan yapisindan dolayi siirekliligi ticaret ortaklarinin begenilerine
ve mallar1 satin almalarina baglidir. Diger bir ifadeyle ihracat giiciiyle var olmak demek her zaman tam rekabet
kosullart i¢inde olmak demektir (Decade Forecast: 2015-2025, 2017, ss. 2-5). Almanya’nin 2025 yilinda
G8 iilkelerinden birisi olmaya devam edecegi tahmin edilmistir. Diger iilkelerin ise ABD, Cin, Hindistan,
Japonya, Ingiltere, Fransa ve Rusya olmasi beklenmistir (Cooper & Flemens, 2013, s. 952). Ayrica dis
ticaretin Alman ekonomisi i¢in can damari olmasi sebebiyle bunun korunmasi amaciyla askeri olarak da gii¢lii
olunmasi gerekmektedir. Uluslararasi diizlemde ekonomik giictin askeri giigle desteklenmesi bu giiciin daha da
saglamlagmasina yardimci olmaktadir. Bu iki giiciin bir diger unsurla yani politik gii¢le takviye edilmesi ise dis
ticaret dengesindeki avantajin korunmasi i¢in kaginilmaz bir sarttir.

Almanya; ABD, Fransa, Ingiltere, Rusya ve Hindistan’a kars1 ticaret fazlas1 verirken, Cin ve Japonya ile olan
ticaretinde agik vermistir (Tablo 3). Almanya’nin dis ticaretinde en ¢ok fazla verdigi devlet ABD olmustur.
2018 yilinda déonemin ABD Bagskani1 Donald Trump’1n ¢elik ile ilgili glimriik duvarini arttirmasindaki en dnemli
nedenlerden biri de Almanya baglaminda bu ticaret fazlahigidir. ikinci sirada ise Ingiltere gelmistir. Almanya’nin
AB igerisindeki en biiyiik miittefiki olan Fransa ise {iglincii sirada yer almistir. AB ne kadar saglam ve giiclii
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bir yapida olursa Almanya ve Fransa’nin ticari iliskileri de ayn1 dogrultuda geligmistir. Almanya’nin bu ticari
iliskideki asimetrik Gstiinliigii de (Tablo 3) s6z konusudur. Rusya ve Hindistan ile olan dis ticaret dengeleri ise
fazla vermekle beraber bahsedilen ii¢ devletle olan oran ve miktardan ¢ok uzaktir. Almanya, Cin ile olan dis
ticaret dengesinde ise en ¢ok acig1 vermistir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin ekonomik giicliniin olaganiistii artist
dogal olarak Almanya’y1 da etkilemistir. Cin’in yeni ekonomik stratejisi olan “Bir Kusak Bir Yol” projesinin
gelecegi ise diger devletlerle oldugu kadar Almanya ile olan ekonomik iligkilerinde de belirleyici unsur
olacaktir. Bir diger ekonomik gii¢ olan Japonya da Almanya karsisinda dig ticaret fazlast vermistir. Ancak Cin
ile karsilastirldiginda Almanya’nin Japonya ile olan ticaret dengesi daha az agik vermistir. Thracatin milli gelire
orani Almanya ve Cin a¢isindan yiikselisteyken, ABD ve Japonya yoniinden ise diisiiste olmustur. Almanya’nin
biiyiik giiclerle olan ticaret dengesinde istikrarl bir sekilde fazla verdigi goriilmiistiir (Tablo 3A).

TABLO 3. ALMANYA'NIN DIiGER BUYUK GUCLERLE TiCARETI (2017)

ULKE IHRACAT (5) | IHRACAT (%) ITHALAT ($) ITHALAT (%) | TICARI DENGE (+/-)
ABD $126,359,982,509 8.71% $71,072,339,045 6.06% $55,287,643,464
FRANSA | $118,773,384,513 8.19% $72,966,189,720 6.22% $45,807,194,793
CiN $97,773,609,029 6.74% $115,179,029,222 9.81% -$17,405,420,193
INGILTERE | $94,818,745,536 6.54% $41,366,451,006 3.52% $53,452,294,530
RUSYA | $30,041,150,841 2.07% $25,548,651,288 2.18% $4,492,499,553
JAPONYA | $22,135,629,920 1.53% $27,033,836,164 2.3% -$4,898,206,244
HINDISTAN | $12,147,379,878 0.838% $9,663,175,022 0.823% $2,484,204,856

Kaynak: Global Edge https://globaledge.msu.edu/ (Erisim tarihi 12.11.2018)

TABLO 3A. ALMANYA'NIN DIGER BUYUK GUCLERLE TOPLAM TiCARETI (2010-2017)

YIL IHRACAT ($) iIHRACAT (%) ITHALAT ($) ITHALAT (%) | TICARI DENGE (+/-)
2010 421.456.880,81 33,15 373.420.871,61 35,01 48.036.009,20
2011 511.849.025,56 34,53 436.997.209,39 34,67 74.851.816,14
2012 506.894.512,74 35,96 398.793.950,75 34,35 108.100.562,01
2013 518.444.058,95 35,73 395.551.259,65 33,32 122.892.799,31
2014 540.155.918,70 36,05 401.519.443,24 33,05 138.636.475,45
2015 473.118.098,16 35,63 353.984.674,71 33,46 119.133.423,46
2016 464.205.515,94 34,63 346.834.670,50 32,71 117.370.845,46
2017 502.049.882,23 34,62 362.829.671,47 30,91 139.220.210,76

Kaynak: https://wits.worldbank.org/Default.aspx?lang=en (Erisim tarihi 29.10.2019)
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Almanya’nin AB i¢indeki konumu Alman ekonomisi i¢in ¢ok 6nemlidir. Almanya’nin ekonomik giicii ABD-
AB ticari iligkilerini de AB lehine etkilemistir. Kargilikli ticaret iliskilerinde 2008-2017 yillari arasinda AB’nin
ABD’ye ihracati biiyiik artig gdstermistir. Almanya’nin dis ticaretinde (“Germany Trade Statistics,” 2018) en
cok fazla verdigi kategoriler; motorlu ara¢ ve pargalari, endiistriyel makineler, ilag, hassas cihazlar, plastik
malzemeler, ucak, demir ve gelikten iiretilen malzemeler, kimyasal iiriinler, kagit, boyalar, gemiler ve tekneler
olmustur. Buna mukabil en fazla acik verdigi kategoriler ise; petrol ve mineral yakitlar, organik kimyasallar,
giyim esyalari, yiyecek ve icecek maddeleri olmustur. Almanya’nin dis ticaretindeki fazlanin nedeni zorunlu
temel ihtiya¢ maddelerinin ithalati ile yiiksek teknoloji iiriinlerinin ihracati arasindaki farktan kaynaklanmigtir.
Bu dis ticaret fazlasi Almanya’nin hem en biiyiik dordiincii ekonomi olmasini hem de ekonomi merkezli
bir giic olmasimi saglamistir. Almanya’nin asil giicliniin bulundugu kitada birinci, diinya siralamasinda
ilk tigte bulunma 6zelligi olan ve “gizli sampiyonlar” adi verilen orta 6lgekli isletmelere sahip olmasimdan
kaynaklandig1 6ne stiriilmiistiir. Buna gore diinya genelinde 2.734 “gizli sampiyon” tiirli orta isletmenin oldugu
ve bunlarin 1.307’sinin Almanya’da faaliyet gosterdigi belirtilmistir. Ayrica Alman ekonomik basarisi on {i¢
faktore baglanmistir. Bu faktorler;

1. Tarihinde var olan kiiciik devletcikler, 2. Geleneksel beceriler, 3. Inovasyon (yenilik) giicii, 4. Giiglii {iretim
temeli, 5. Par¢a bag1 iiretim masraflarindaki gelismeler, 6. Giiclii rekabet, 7. Made in Germany (Alman imal/
yapimi marka kalitesi giicii), 8. Sanayi bolgeleri, 9. Isletme bdlgeleri, 10. Bélgesel dagilim, 11. Teori ve pratik
temelli egitim basarisi, 12.Jeostratejik konum, 13. Zihinsel enternasyonellesme basarisidir (Karaalioglu, 2017).

2018 yil1 i¢in Almanya’nin ekonomik gériiniimii; Nominal GSY1H 4 trilyon dolar, GSYIH yillik biiyiime oran
%1.5, kisi basina diisen GSYIH 48.106 dolar, kisi basina diisen GSYTH y1llik biiyiime oran1 %1.4, yillik ortalama
enflasyon oran1 %1.9 olmustur. Sektorel dagilim ise; Tarim’m GSYIH igindeki oran1 %0.8, Endiistri’nin GSYIH
igindeki oran1 %31.2, Hizmetler’in GSYIH igindeki oran1 %67.9 olmustur. Ticaret dengesi 285 milyar dolar
fazla vermistir (Economist, 2019). Heritage Foundation tarafindan yayinlanan rapora gére Almanya ¢ogunlukla
ekonomik 6zgiirliige sahip (74.2) bir iilkedir (Miller, Kim, Roberts, Tyrrell, & Whiting, 2018).

Almanya’nin Askeri Giiciiniin Analizi

Almanya’nin tarihsel siirecte askeri cografya agisindan en biiyiik ¢ekincesi Fransa ve simdi biraz daha uzaginda
olsa da Rusya’nin arasinda kalmasidir (Marshall, 2018, s. 117). Ancak Almanya giiniimiizde Fransa ile AB
cergevesinde iliskileri nedeniyle ¢ok iyi anlagmaktadir. Bu nedenle her ne kadar cografyasi askeri olarak ¢ok
avantajli bir konumda olmasina izin vermese de Almanya 6zellikle Fransa ile iliskilerinden dolay: giivenlik
yoniinden iyi seviyededir. Alman halkinin dikkate deger bir ¢ogunlugu (%64) askeri harcamalarin artmasina
kars1 ¢ikarken NATO fiiyeligini ve Avrupa Birligi’nin savunma biitiinlesmesini desteklemistir (Korner,
2017, ss. 1-9). Elestirel bir yaklasima gore Almanya’nin Avrupa’daki sorunu giiciinden degil zayifliindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica Alman Ordusu’nun askeri bir ara¢ olmaktan ¢ok politik amaglarla kullanildig:
ifade edilmistir (Maull, 2006, ss. 273-274). Alman askeri giicii bir dis politika araci olarak bdlgesel savunmay1
saglamanin yaninda uluslararasi ¢atigmalardan kaginma ve kriz yonetimi faaliyetlerinde de yer almistir
(Breuer, 2006, s. 206). 2001 yilinda Almanya’da sivil-asker is birligi tizerine yapilan bir ¢alismada; Alman
ordusu imgesinin ve ona olan giivenin ¢ok dnemli oldugu belirlenmistir. Asker ve sivillerin i¢isleri, ordu ve
dis politika gortisleri tizerine yapilan ¢alismada genellikle fikirlerin Ortiistiigli goriilmiistiir. Ancak ozellikle
igislerinde daha yakin sonuglar ¢ikarken, ordu ve dis politika konusunda goriis farkinin oldugu anlagilmistir.
Ozellikle bir sorunun tanimlanmasi ve onunla ilgili karar alinmasinda bu farkin énemli, gerektiginde onleyici
hatta durumuna gore tehlikeli olabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Alman Halki’nin ordu mensuplarina bakislar
ise genel olarak din adami ya da polise kars1 bakis agisindan fark géstermemistir. Alman ordusunun var olmasi
halk i¢in yeterli goriiliirken bireysel olarak da digerlerine nazaran 6zel bir anlam ifade etmedigi sonucu ortaya
cikmistir. Alman ordusu birlesmeden itibaren dnemli degisimler gecirmistir (Tablo 4). Gelecekte Avrupa basta
olmak {izere, devletlerarasi savaslarda, organize siddet eylemlerinde, barigi saglamak ve korumak i¢in Alman
ordusu 6nemli bir sembol olarak goriilmustiir. Sivil-asker is birliginin etkili bir politikanin uygulanabilmesinde
biitiinliigli saglamak icin ¢ok dnemli bir yerinin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle hem halkin hem de ordu
mensuplarmin dig politika ve Alman ordusu iizerine bakis agist yakin gelecek politikalarin belirlenmesine
etkisi yadsmamaz. (Kiimmel, 2001, ss. 1-43). Almanya’nin jeoekonomik giicii iizerine yapilan ¢aligmada
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Almanya ve Japonya’dan “sivil gii¢ler” olarak bahsedilmistir. Almanya ve Japonya nin Ikinci Diinya Savasinin
kaybedenleri ve Soguk Savas doneminde de ABD’nin giivenlik politikalari sayesinde ekonomik gii¢ olduklarina
dikkat ¢ekilmistir. Almanya’nin ilk defa 2002 yilinda Irak Harekatinda ¢ok tarafi1 bir hareketin pargasi olmaktan
vazgectigi ve tek tarafli bir karar almaya bagsladig1 goriilmiistiir. Ardindan déonemin Almanya Savunma Bakani
Guido Westerwelle’nin Alman topraklarindaki niikleer silahlarin ¢ikarilmasiyla ilgili ¢agrisini iilke kamuoyu
ile paylagsmasi dikkat ¢ekmistir. Almanya’nin NATO’ya Soguk Savas doneminde oldugundan ¢ok daha az
bagimli oldugu ve bu sayede hareket alaninin genisleyerek ¢ok tarafli iligkilerde se¢im yapabilme imkanina
sahip oldugu goriilmiistiir. 1990’larda baslayan bolgesel ve etnik ¢atigmalar ile 11 Eyliil olayindan sonra Batili
devletler askeri giiglerini kullanirken Almanya hem finansal hem de askeri olarak artan baskilara ragmen isteksiz
davranmistir. Gelecekte Almanya’nin kararlarini daha 6zgiirce hatta bazen de miittefiklerinin tersine olacak
sekilde alabilecegi ongoriilmistiir. Sonug olarak AB baglaminda Almanya’nin ekonomik olarak komsularina
gore istiin oldugu ancak hegemonya kurmaya yetecek kadar da biiyiik olmadigi degerlendirilmistir. Daha
once jeopolitik olarak ¢oziilen “Almanya sorunu”nun bu kez jeoeckonomik olarak yinelendigi savunulmustur
(Kundnani, 2011, ss. 32-43). Almanya teknik destek saglama ve insani gérevler konusunda giivenlik saglayan
bir aktor olma politikasi izlemistir (Kausch, 2015, s. 1). 2010 yilinda Alman Cumhurbagkani Christian Wulff
Alman ordusunun ekonomi dahil iilke ¢ikarlarini korumak i¢in yurtdisinda konuslandirilabilecegini séylemesi
iizerine istifa etmek zorunda kalmistir. Ayrica 29 Temmuz 2018 tarihli Welt Am Sonntag gazetesinde Profesor
Christian Hacke’nin mansetten verilen makalesinde donemin ABD Bagkant Trump’in giivenilmez oldugu ve
Almanya’nin kendi niikleer silahina sahip olmasi gerektigini belirten yazisi da dikkat ¢ekmistir (Franke, 2018,
ss. 1-2). Niikleer silahlara sahip olmay1 destekleyenlerin bakis agisindan caydiriciligin 6n planda oldugu, niikleer
silah karsitlarinin ise giivenilirlik ve giiven insasi iizerine yogunlastiklar: goriilmiistiir (Meier, 2016, ss. 1-4).
Gliniimiiz diinyasinda devletlerin sahip oldugu niikleer silahlar g6z 6niine alindiginda bu giiciin aslinda bunlara
sahip olan devletlere yalnizca caydiricilik degil ayni zamanda politik karar alma ve uygulama siireglerinde
giiven verdigi degerlendirilmistir. Bu bakis agisindan Almanya’nin niikleer silaha sahip olmamasinin ona degil
ona kars1 bu silaha sahip olanlara giiven verdigi diisiiniilmektedir. Alman ordusu hakkinda 2011°de yapilan
yenilestirme faaliyeti {i¢ yonlii olarak degerlendirilmistir. Politik olarak Alman ordusu dis politika, giivenlik
ve ekonomi alanlarinda devlet ¢ikarlarmin tamamlayici unsurudur. Yeni reformlarla Alman ¢ikarlarimin diinya
capinda korunmasi amaglanmistir. Askeri olarak kiiclik ama etkili, modern silahlarla techiz edilmis ve iyi
egitimli bir ordu yapisina gegilmesi planlanmistir. Sosyal yonden ise Alman ordusunun yeni yapisina sosyal
bir mesruluk katmak ve profesyonel orduya ge¢isin cazip kilinmasi1 hedeflenmistir (Gotkowska, 2012, s. 5).

TABLO 4. ALMANYA’NIN ASKERI VERILERI

(1) () (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9)
1990 2,68 1.816.000.000 V/Y | 42.318.768.301 | 1,40 545.000 | 716.000.000 | 534,9
1991 2,12 2.482.000.000 4,58 | 39.516.328.623 | 1,14 457.000 | 694.000.000 | 496,7
1992 1,98 1.437.000.000 4,19 | 41.965.836.693 | 1,11 442.000 | 685.000.000 | 524,3
1993 1,80 1.500.000.000 3,75 | 37.215.052.110 | 1,00 398.000 | 535.000.000 | 462,2
1994 1,65 2.800.000.000 3,44 | 36.330.284.517 | 0,91 362.000 | 423.000.000 | 448,9
1995 1,59 1.465.000.000 2,91 | 41.158.705.095 | 0,92 365.000 | 228.000.000 | 506,6
1996 1,56 1.950.000.000 3,18 | 38.989.886.649 | 0,96 383.500 | 246.000.000 | 478,8
1997 1,50 939.000.000 3,12 | 33.217.573.925 | 0,87 347.100 61.000.000 | 407,6
1998 1,48 1.808.000.000 3,10 | 33.146.457.057 | 0,83 333.500 | 543.000.000 | 406,7
1999 1,48 1.857.000.000 3,11 | 32.604.005.638 | 0,82 331.000 | 129.000.000 | 400,1
2000 1,44 1.610.000.000 3,23 | 28.149.990.787 | 0,55 221.100 | 113.000.000 | 345,5
2001 1,41 895.000.000 3,00 | 27.425.257.940 | 0,76 308.400 | 133.000.000 | 336,4
2002 1,41 902.000.000 2,98 | 29.333.207.849 | 0,73 296.000 71.000.000 | 359,4
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2003 1,40 1.660.000.000 2,93 | 35.055.088.179 | 0,70 284.500 64.000.000 | 429,1
2004 1,35 1.126.000.000 2,91 | 38.007.611.456 | 0,70 284.000 | 239.000.000 | 465,1
2005 1,33 2.068.000.000 2,88 | 38.054.021.788 | 0,69 285.000 | 204.000.000 | 465,9
2006 1,27 2.764.000.000 2,84 | 38.092.382.653 | 0,59 246.000 | 416.000.000 | 467,2
2007 1,24 3.310.000.000 2,89 | 42.551.851.943 | 0,58 244.000 82.000.000 | 523,1
2008 1,28 2.380.000.000 2,94 | 48.081.444.318 | 0,58 244.000 | 293.000.000 | 592,6
2009 1,39 2.521.000.000 2,92 | 47.470.073.335 | 0,60 251.465 | 339.000.000 | 586,3
2010 1,35 2.725.000.000 2,86 | 46.255.521.194 | 0,60 251.465 | 283.000.000 | 571,8
2011 1,28 1.351.000.000 2,87 | 48.140.347.951 | 0,47 196.000 99.000.000 | 594,8
2012 1,31 847.000.000 2,96 | 46.470.870.905 | 0,45 186.450 | 142.000.000 | 573,2
2013 1,22 738.000.000 2,74 | 45.930.540.563 | 0,43 181.550 | 113.000.000 | 565,2
2014 1,18 1.774.000.000 2,68 | 46.102.673.010 | 0,42 178.600 | 108.000.000 | 565,7
2015 1,18 1.769.000.000 2,69 | 39.812.576.245 | 0,41 177.300 95.000.000 | 487,3
2016 1,20 2.535.000.000 2,71 | 41.579.494.874 | 041 179.100 61.000.000 | 507,6
2017 1,22 1.653.000.000 2,73 | 44.329.281.681 | V/Y VIY 65.000.000 | 539,8

Kaynak: Diinya Bankasi https://data.worldbank.org (Erigim tarihi 05.11.2018)

(1) Y11, (2) Askeri Harcamalar (GSYIH %), (3) Silah satis1 (dolar), (4) Askeri Harcamalar (merkezi hiikiimet
biitgesindeki %), (5) Askeri Harcamalar (dolar), (6) Askeri Personelin toplam isgiicii i¢indeki %’si, (7) Toplam
Askeri Personel Sayist, (8) Silah alimi (dolar), (9) Kisi basina diisen askeri harcama (dolar)

Almanya’nin Afganistan, Arnavutluk, Djibouti, Fransa, Irak, Urdiin, Liibnan, Litvanya, Mali, Akdeniz, Kuzey
Denizi, Polonya, Sirbistan, Somali, Sudan, Gliney Sudan ve ABD’de (askeri egitim amagli ve gegici) askeri
varhigi bulunmaktadir. Buna karsilik Alman topraklarinda Fransa, Ingiltere ve bilhassa ABD nin askeri varlig1
mevcuttur (“Chapter Four: Europe,” 2018, ss. 110-111). Almanya’nin 2008-2017 yillar1 arasindaki askeri
harcamalar1 %8,8 oraninda artis gostermistir. 2017 yilinda 44,3 milyar dolar askeri harcama yapan Almanya bu
yilin diinya ¢apinda toplam harcamasiin %2,5” ini ger¢eklestirmistir.(Tian, Fleurant, Kuimova, Wezeman, &
Wezeman, 2018, ss. 1-2). Almanya 2013-2017 yillar1 arasinda diinya silah ihracatinin %5,8’ini gergeklestirmistir.
2008-2012 yillar1 arasinda diinya silah ihracatinin %7,4’{inii gerceklestirmistir. iki dsnem arasinda %14liik bir
azalis vardir. Almanya silahlarmi en ¢ok G. Kore, Yunanistan ve Israil’e satmistir. Almanya ayrica Cezayir,
ABD, Tayvan, Italya, Brezilya ve Polonya’nin da ana silah tedarikgilerindendir.

Almanya’nin ve Diger Biiyiik Giiclerin Askeri Giiciiniin Karsilastirmah Analizi

Kiiresel askeri gii¢ karsilastirmalarinda (GFP verilerine gore) ABD en giiclii devlettir. Niikleer silah dahil
olmak iizere ezici bir askeri giicii vardir. ABD’nin askeri harcamalarina higbir devlet yaklasamamistir. ABD
disinda Rusya, Cin, Hindistan, Fransa ve Ingiltere de niikleer giice sahip devletlerdir. Almanya ve Japonya
ise Ikinci Diinya Savasindaki maglubiyetlerinin ardindan anayasal olarak kisitlamalar nedeniyle niikleer silah
sahibi olamamustir. Ayrica her iki iilkeye ugak gemisi ile ilgili yasaklar getirilmistir.
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Sekil 3.1990-2016 YILLARI ARASI ASKERI PERSONEL MEVCUTLARI
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Japonya, 2015 yilinda “helikopter tasiyan destroyerini” (Marshall, 2018, s. 238) Japon Savunma Giiglerine
dahil etmistir. Bu geminin aslinda Japonlarin sahip oldugu bir ugak gemisi oldugu iddia edilmistir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize kadar Almanya ve Japonya’da ABD askeri varligi devam etmektedir.
Her iki devlet de savas sonrasinda topraklarinda bulunan yabanci giigler tarafindan yazilan/yazdirilan ve halen
yiiriirliikte olan anayasalarla yonetilmektedir. Ozellikle yakin tarih itibarryla (1990 yili sonrasi) teknolojik
gelismelerin hiz kazanmasindan dolay1 askeri gii¢ kavraminda nicelikten ¢ok niteligin 6ncelendigi bir doneme
girilmistir. Ayrica profesyonel orduya gecis ve askerlik siiresinin kisaltilmas: da kademeli bir sekilde asker
sayisinin azaltilmasinda 6nemli birer unsur olmustur. Devletler modern zamanin teknolojileriyle ortaya ¢ikan
yeni harp silah ve gereglerini ordularina dahil etmektedir. Ozellikle niikleer silahlarin varhigi da devletler
arasindaki iliskilerde belirleyici olabilmektedir. Ancak Almanya ve Japonya gliniimiizde dahi bu silahlara sahip
olamamistir. Alman ordusu iistiindeki kisitlamalar Ikinci Diinya Savasi sonundan itibaren devam etmektedir.
Ayrica askeri giiciin ekonomik gii¢ ve politik gii¢ ile olan kuvvetli bagi diisiiniildiigiinde devletler i¢in ne kadar
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onemli oldugu goriilmiistiir. Kisa bir siire dnce donemin ABD Bagkan1 Donald Trump Orta Menzilli Niikleer
Silah Antlasmasindan (INF) ¢ekilmeyi diisiindiigiini dile getirmistir. Trump’1 bu karar hakkinda yonlendiren
kisinin ise donemin Ulusal Giivenlik Danigmani John Bolton oldugu bilinmektedir. ABD Rusya’nin antlagmaya
bagh kalmadigi gerekgesiyle bu antlasmadan g¢ekilmek istedigini beyan etmistir. Ancak ellerindeki kanitlar
yalnizca cep telefonu konusmalari ve varsayimsal uydu goriintiilerine dayanmigtir. ABD’nin asil niyetinin ise
antlagmaya taraf olmayan Cin’i siirlandirmak ve antlagmaya taraf yapabilmek oldugu iddia edilmistir. Bolton
ise Avrupali miittefiklerine “ABD orta menzilli fiizeleri onlarin kitasina hizla yerlestirmeyi diiginmiiyor”
diyerek giivence vermeye calismistir (Esch, Gebauer, Pieper, Wiegrefe, & Zand, 2018). Oysaki ABD’nin
c¢ikarlart ile AB’nin ¢ikarlari her zaman oOrtiismemistir. Bu fiizelerin Avrupa kitasina yerlestirilmeleri demek
bu cografyadaki tiim iilkelerin hedef haline getirilmeleri anlamina da gelmektedir. Donemin Almanya Disisleri
Bakan1 Guido Westerwelle 2009 yilindaki se¢im kampanyasinda ABD’nin niikleer silahlarini dort y1l iginde
iilkeden ¢ikarma sozii vermistir. Westerwelle bu silahlart Soguk Savagtan kalma oldugunu ve Almanya’nin
giivenligine higbir katki saglamadigini da belirtmistir. Westerwelle ayrica niikleer silahlarin Almanya’dan
cikarilmasiyla beraber bunun silahsizlanmaya giizel bir 6rnek olacagimi kaydetmisti. ABD’nin niikleer
silahlarint hem Avrupa kitasinda hem de NATO iiyesi olan bes devletin topraklarinda Niikleer Silahlarin
Yayilmasin1 Onleme Antlasmasini ihlal ederek konuslandirmasi elestirilmistir. Dénemin Uluslararast Atom
Enerjisi Kurumu Bagkant Muhammed El-Baradey, NATO karargahini ziyaret etmis ve iiye devletlerden savunma
acisindan niikleer silahlara dayanmamalarini talep etmistir. Baradey, NATO’nun mevcut yapisindaki niikleer
silah envanteri ile ilgili olarak da bu durumun revizyonist diger devletleri cesaretlendirebilecegi uyarisinda
bulunmustur. Alman kamuoyu yoklamasinda ¢ikan sonuglara gore ¢ok az Alman vatandasi topraklarindaki
niikleer silahlarmn varligini desteklemistir. Obama’nin “miittefiklerimizle gériismemizden sonra Almanya’daki
niikleer silahlar1 kaldirabiliriz” soziinii de hatirlamak gerekmektedir. Soguk Savas’in bitisiyle beraber
Avrupa’da bulunan ABD’ye ait kisa menzilli taktik niikleer silahlarin miktar1 1990 yilinda 4000 iken, 2009
yilinda bu say1 400’e diismiistiir. Bu silahlar Belgika, Almanya, Italya, Hollanda ve Tiirkiye’de depolanmustir.
Ingiltere ve Fransa, ABD’nin Almanya’daki niikleer silahlarin1 geri cekerse bu durumun kendileri iizerinde bir
baski olusturacagini ileri stirmiistiir. Ayrica boyle bir gelismenin transatlantik baglantiy1 zayiflatacagini da iddia
etmislerdir. Halen Rusya’dan ¢ekinen Dogu Avrupa devletleri de ABD’nin kendilerini gerekirse bu silahlarla
koruyabilecegi diisiincesiyle niikleer silahlarin Alman topraklarindan ¢ikarilmasina karsi ¢ikmiglardir (Weitz,
2009, ss. 1-4). Bu degerlendirmelere gore topraklarinda bulunan niikleer silahlardan Almanya’nin haricinde
neredeyse biitlin miittefiklerinin ¢ikarlart vardir. Kenneth N. Waltz’in goriigiine gore niikleer silahlara sahip
olmak caydiricilik saglamaktadir ve bu silahlar savaslar i¢in mutlak sonug saglayict vasitalardir (Waltz, 2017,
ss. 452-455). Almanya’nin da kendi niikleer silahlarina sahip olmasi gerektigi degerlendirilmistir. 1990-2017
yillar1 arasinda askeri personel mevcutlart (Sekil 3) incelendiginde Cin, Hindistan, Rusya ve ABD’nin askeri
personel sayilarinin digerleriyle kiyaslandiginda biiyiik bir farkin oldugu goriilmektedir. 1990-2017 yillar1 arast
askeri harcamalar (Sekil 4) incelendiginde ise ABD rakipsizdir.

Almanya’nin Diger Biiyiik Gii¢lerle Ekonomik ve Askeri Giiciiniin Karsilastirmal Analizi

Almanya incelenen zaman araliginda ekonomik olarak giiciinii korumustur. Yalnizca ABD, Cin ve Japonya’nin
GSYIH’lar1 Alman ekonomisine gére daha giiclii olmustur. Yiizolgiimii bakimindan c¢ok biiyiik bir iilke
olmamasina ragmen ekonomik olarak gosterdigi basart dogrudan fark edilmistir. Ekonomik giiciiniin temel
niivesi olan dis ticaret dengesindeki muazzam fazla diger hicbir biiyiik gii¢le kiyaslanmayacak kadar iyi bir
seviyede olmustur. Almanya’nin dis ticaret dengesine dayanan ekonomik giiciinde AB cografyasini etkili bir
sekilde degerlendirebilmesi de 6nemli rol oynamistir. Bu bakimdan diger biiyiik gii¢lerle ayrigirken Fransa
ile benzesme egilimi tagimistir. Ancak Almanya’nin Fransa ile yapilan mukayesesinde ise iistiinliigii ortaya
cikmistir. Almanya ekonomik giiciiniin sagladig1 avantaj sayesinde biiyiik gilicler arasinda yer almistir. Dig
ticaret dengesindeki basaris1 devam ettigi siirece Almanya’nin ekonomik giiciinden bahsedilebilecektir. Askeri
acidan Almanya konvansiyonel bir ordu i¢in gerekli yeterliligi saglasa da Japonya ile beraber niikleer silah
sahibi olamayan bir iilkedir. Niikleer silah sahibi olamamasi anayasasindaki ¢esitli kisitlamalara dayanmaktadir.
Yine Japonya ile beraber incelenen diger biiyiik gii¢lerden farkli olarak anayasasi bagka devletlerce yazilmistir
ve halen yiiriirliikte olma niteligi tasimaktadir. Neorealist Teori’ye gore devletler ¢ikarlarini azami seviyeye
ulastirmay1 amaglarken bu durumda varilacak sonug; kaybettiginiz diismanlariniz tarafindan yazilan/yazdirilan
anayasa mutlaka kisitlar, kontrol ve denetimi de beraberinde getirecegidir. Askeri agidan ise Almanya’nin
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miittefiki olan Fransa’nin sahip oldugu niikleer silah semsiyesine ihtiyaci vardir. Diger bir ifadeyle niikleer
caydiricilik icin bagka bir devletin giiciine bagimlilig1 s6z konusudur. Bu agidan degerlendirildiginde ise
Almanya ile diger biiyiik devletler arasinda kiyaslanamayacak kadar olumsuz bir gii¢ boslugu olusmustur.
Nitekim GFP verileriyle yapilan kiyaslamalarda Almanya’nin askeri giicii diger biiyiik giiclerin tamamindan
sonra gelmistir. Sonug olarak politik gii¢ bilhassa ekonomik ve askeri giiciin bileskesinden meydana gelmektedir.
Bu giiglerden birindeki zayiflik politik giice de yansimaktadir. Bolgesel olarak her ne kadar askeri giiclinde
zafiyeti olmasa da kiiresel seviyede Almanya’nin bu konudaki eksikligi goriilmiistiir. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyine daimi iiye olamamasinda bu sebebinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Incelenen zaman
diliminde Almanya’nin ekonomik olarak yeterliligi s6z konusuyken askeri ve politik agidan heniiz ilerleme
saglayabilecegi bir potansiyelinin oldugu degerlendirilmektedir.

Almanya-Fransa iliskileri

Almanya’nin uluslararasi iliskiler alanindaki en 6nemli baglari Fransa ile olmustur. En ¢ok ortak paydasi
olan devlet de yine Fransa’dir. Ancak Almanya’nin Fransa ile glinlimiizdeki gibi bir ortak paydaya varmasi
kolay olmamistir. Almanya tarafindan yetmis yilda ii¢ defa isgal edilen Fransa bu devlete karsi temkinliyken,
yakinlagmasi ve siiphelerinin kalkmasi zaman almistir. Ayrica Fransa AB i¢inde Almanya’ya karsi 6nemli
bir denge unsuru olarak da goriilmiistiir (Yilmaz, 2018, s. 2). Sonugta her iki devlette hem AB ftyesidir
hem de AB orgiitiine yon veren gii¢lerdir. Ayrica her iki devlette NATO iiyesidir. Fransa BM’de Giivenlik
Konseyinde daimi iiye iken Almanya degildir. Ancak her iki devletin politikalarinda esgiidiim oldugundan
dolay1 Fransa’nin daimi iyeligi Almanya i¢in de avantaj saglamistir. Yine Fransa niikleer silahlara sahip bir
giic iken Almanya bundan mahrumdur. Ancak Fransa’nin sahip oldugu niikleer gii¢ AB i¢inde tek oldugundan
dolay1 bu durum biitiin AB iilkeleriyle beraber Almanya’ya da avantaj saglamaktadir. Almanya ve Fransa
arasindaki ekonomik iliskilerde dis ticaret dengesi agisindan Almanya iistiin konumdadir. iki devlet arasinda
2017 yili dis ticaret verilerine gére Almanya 45,8 milyar dolar fazla vermistir. Cografi konum olarak da
Almanya’ya biiytik giiclerden tek kara sinirt bulunan Fransa’nin ayr1 bir dnemi vardir. Clinkii sinir komsusuyla
olan iligkiler diger politikalar1 da dogrudan etkilemektedir. Almanya ve Fransa arasindaki ekonomik, askeri
ve politik uyumun gerek iki devlet gerekse de AB’nin gelecegi igin her zaman en ist diizeyde olmasina 6zen
gosterilmistir. Alman-Fransiz ekseninin Avrupa’daki yeni bir giic unsuru olusturup olusturamayacagi kiiresel
siyasetin en dnemli konularindan birisi olarak goriilmiistiir (Ding & Akdemir, 2017, s. 33). Almanya ve Fransa
arasindaki iliskiler AB’nin harcamalarimi kisma ve iiye devletler arasindaki oylamanin yeniden diizenlenmesi
konusundaki uzlasmadan sonra daha da yakinlasmistir. Uzlasidan sonra Almanya’nin 6zellikle Dogu Avrupa
devletleri ve buna ek olarak ABD ile iligkilerinde degisim goriilmiistiir. Almanya’nin Fransa ile uyumlu
hareket etmesi ¢ikarlari dogrultusunda onu daha olumlu bir sekilde etkilemistir (Martinsen, 2005, s. 401).
Fransa’nin Almanya ile ortaklig1 sona erdiginde ise bunun ABD ve Ingiltere’nin etki alanma geri déniisii
olacag degerlendirilmektedir (Yi1lmaz, s. 4). Ayrica Fransa’nin Afrika ve Akdeniz’deki ¢ikarlari icin ABD
ile is birligi icinde oldugu da goriilmektedir (Yilmaz, 2017a, s. 3). Almanya ve Fransa’nin AB i¢indeki ortak
yonetiminin birtakim avantajlar1 vardir. Fransa’nin liderlik pozisyonuna gegtiginde 6zellikle Ingiltere ve Kuzey
Avrupa Devletleri ile Almanya’ya gore daha iyi iliskiler kurabildigi goriilmiistiir. Keza Almanya’nin da mali
konulardaki liderligi {iye devletlere daha fazla giiven vermistir. Hatta Euro Krizi sirasinda Polonya Disisleri
Bakani olan Radek Sikorski yaptig1 agiklamada “Tarihte muhtemelen bunu sdyleyen ilk Polonya Disisleri
Bakaniyim ama sunu sdylemeliyim ki bu konuda Almanya’nin giiciinden ¢ok hareketsiz kalmasindan korku
duyuyorum” demistir. Ayrica Dogu Avrupa devletleri her ne kadar Almanya’ya sert mali 6nlemlerden dolay1
giicenseler de Fransa’nin “kibirli ve {istten bakan yapisina” kars1 onu tercih etmislerdir. Diger liye devletlerin
Fransa’nin AB igindeki liderlik rolii hakkindaki diisiinceleri ise; Fransa’nin bu durumu kiiresel ¢ikarlar1 i¢in
uygun bir unsur olarak kullandig1 yoniinde olmustur. Ancak her iki devlet ortaklasa harekete gegebildigi ve
ortak bir tavir alabildiginde gerek ABD’ye karsi gerekse de AB i¢inde uygulanmasini istedikleri kararlarin
yerine getirilmesi hususunda etkilerini giliglii bir sekilde hissettirmektedir (Grunstein, 2018, ss. 1-4).

Almanya ve NATO filiskileri

Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii yada bilinen adiyla NATO 4 Nisan 1949 tarihinde ABD, Kanada ve on
Bati Avrupa devletinin katilimiyla kurulmus siyasi ve daha agirlikli olmak iizere askeri bir orgiitlenmedir
(Sonmezoglu, Aribogan, Ayman, & Dedeoglu, 2017, ss. 369-372). Federal Almanya 1955 yilinda bu 6rgiite tiye
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olmustur. Orgiitiin kurulusunun temel sebebi ise zamanin en giiclii devletlerinden olan ve kendilerine yonelik
bir tehdit olarak algiladiklart SSCB’ye kars1 ortak bir savunma birlikteligi olusturmakti. NATO bu konseptini
SSCB dagilincaya kadar stirdiirmiistiir. Ancak SSCB’nin dagilmast NATO’nun varligini sona erdirmemistir.
NATO bu donemde eski Varsova Pakti tilkelerini de biinyesine dahil ederek Rusya Federasyonu’na karsi
daha genig katilimli ve Avrupa i¢ cografyasindan daha uzakta caydirict bir strateji izlemistir. Ayrica Orgiit
varliginin devamina mesruiyet katmak icin kendine yeni hedefler de belirlemistir. Ancak 11 Eyliil 2001°de
meydana gelen ve Diinya Ticaret Orgiitine ve Pentagon’a gerceklestirilen saldirilar neticesinde yeni bir
stratejik yaklasim belirlenmistir; Islam cografyasi temel tehdit unsuru olarak gériilmiis ve buna kars1 ciddi
savaglara girisilmistir (Yilmaz, 2017b, s. 192). Ter6r orgiitlerine karst yapilanma seklinde 6zetlenebilecek
bu yeni yaklagim sonucu &zellikle ABD tarafindan bir dizi uluslararasi operasyon gercgeklestirilmistir (Best,
Hanhimaki, Maiolo, & Schulze, 2015, s. 561; Dedeoglu, 2018, s. 325; Emir, 2021a, s. 190). Afganistan, Irak,
Libya, Suriye’de girisilen operasyonlar da bu miidahalelere 6rneklerdir. NATO’nun icra ettigi operasyonlar
genis bir ¢erceveden degerlendirilirse; 1995 yilinda Bosna-Hersek miidahalesi, 1999 yilinda Kosova harekati,
11 Eyliil 2001°den sonra Afganistan operasyonu, 2009 yilindan itibaren Aden korfezinde deniz korsanlarina
kars1 onleyici miicadele ve 2011 yilinda Libya miidahalesidir (Babacan, 2020, ss. 63-64). NATO ge¢misteki
temel alindig1 cografi sinirlarin digina gikarak 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren kiiresel bir operasyon aygitina
doniigmiistiir. Ayrica Rusya Federasyonu’nun Ukrayna kriziyle ilgili de Rusya simirindaki iiye devletlerde
yiginak yapmistir. Soguk Savas sonrasinda NATO’nun icra ettigi operasyonlar 6zellikle ABD’nin ¢ikarlari
cercevesinde gerceklesmistir (Sonmezoglu et al., 2017, s. 371). Almanya’nin NATO igerisindeki varlig1 ise
sadece uluslararasi sahada mesru gordiigii operasyonlara katilmak seklinde olmustur. 1994 yilinda Alman
Anayasa Mahkemesince alinan kararla Alman askerlerinin {ilke digindaki operasyonlara katilabilmesi miimkiin
olmustur (Dogan, 2011, ss. 1-18). 1999 yili Kosova savasi Almanya’nin NATO iiyesi oldugu 1955’ten beri ilk
kez BM Giivenlik Konseyi karar1 olmadan katildig1 biiyiik bir operasyondur. Bu olay ayrica Almanya’nin klasik
giivenlik politikas1 geleneginden ayrildigini da gostermistir (Harnisch, 2001, s. 36). Ancak Almanya barisi
koruma ve iilke i¢inde giivenligi saglamaya yonelik ¢ok tarafli ve kendince mesru gérdiigii operasyonlara destek
vermektedir (Schmitt, 2010, s. 1). Nitekim Libya operasyonu i¢in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde
yapilan oylamaya katilmayan Almanya bu konudaki tavrini agikga ortaya koymustur (“CSIS,” 2011). Almanya
ve NATO arasindaki iliskilerde dikkat edilmesi gereken en dnemli husus yeniden birlesme siirecinde ABD ve
SSCB arasinda Almanya hakkinda varilan anlasmadir. Dénemin ABD Disigleri Bakani James Baker SSCB
Devlet Bagkan1 Michael Gorbagov ile Almanya’nin birlesme siirecini goriistirken “bagimsiz, NATO’nun diginda
ve topraklarinda hi¢cbir ABD giicii bulunmayan bir Almanya’y1 m1 tercih edersiniz yoksa birlesik ama NATO’ya
baglanarak garanti altinda (kontrollii) bir Almanya’y1 m1?” diye sorarak zaten Almanya’nin NATO i¢in aslinda
ne anlam ifade ettigini belirtmistir. Baker-Gorbagov ikilisinin sonraki goriismesinde ise Baker tarafindan dokuz
maddeden olusan bir paket sunulmus ve buna uyulacagina dair giivence verilmistir. Maddelerin genel olarak
ruhu Almanya’nin 6zellikle askeri acidan kontrol altinda tutulacagina yoneliktir ve bu maddeler Baker’in
Gorbagov’a sordugu sorunun da cevabina karsilik gelmektedir (Adomeit, 2006, ss. 1-20). Bu gelismeler ABD
ve SSCB’nin Almanya’nin birlesme siirecine bakis agilar1 konusunda ¢ok dnemlidir. Dolayistyla Almanya’da
bulunan ABD askeri varliginin komiinizm ve SSCB tehlikesi ortadan kalksa da halen neden bu topraklarda
bulundugunun cevabi ortaya ¢ikmistir. NATO nun kiiresel miidahalelerinde ABD ve AB arasinda fikir ayriliklar
olabilmektedir. Elestirel bir bakis agis1 olarak AB son otuz y1lda yeterince derinlesememis, kendi giivenligini tek
basina saglayamamis, dnemli politikalarda stratejik bir biitiinliik saglayamamuistir. Enerji ve ticaret konularinda
halen ABD, Rusya ve Cin’e bagimlilig1 devam etmektedir (Ding, 2017, ss. 93-94). NATO’nun 1999 yilinda
BM Giivenlik Konseyi karart olmadan Kosova harekatini icra etmesinde politik ve yasal olarak uluslararasi
hukuku ihlal ettigi degerlendirilmektedir. Donemin ABD Bagkan1 Bill Clinton NATO’nun BM’den bagimsiz
operasyonlar yapabilmesini talep etmistir. Digisleri Bakan Yardimecisi Strobe Talbott 4 Subat 1999°da Bonn’da
verdigi bir demegte; NATO’ nun gorevlerini icrada BM ile uyumlu olmasi gerektigini ancak bununla beraber
orgiitiin herhangi bir kurulusun alt kanadi ya da pargasi gibi goriinmemesine dikkat ettiklerini belirtmistir.
Talbott, NATO iiyesi devletlerin eylemlerinde her ne kadar uluslararasi kuruluslarla uyum i¢inde olmaya 6zen
gosterseler de ¢ikarlart dogrultusunda bagimsiz hareket edebildiklerine dikkat cekmistir (Harnisch, 2001, s. 53).
Bu durumda NATO’nun miinferit olarak hareket edebilme yetenegi de ortaya ¢ikmistir. AB’nin basat giicleri
olan Fransa ve Almanya’nin Dogu Avrupa devletlerini NATO’ya doldurarak mevcut yapiyr hantallagtirmis
oldugu degerlendirilmektedir. Donemin Almanya Basbakani Merkel “Avrupa’nin kendi kaderini kendisinin
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cizecegini, artik bagkalarina dayanmayacagini ve daha bagimsiz hareket edecegini” duyurmustur (Yilmaz,
2017a, ss. 1-3). NATO, 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra tarihinde ilk kez Afganistan’daki ihlallere karst
savunma durumu ilan etmistir (Jahn, 2015, s. 209). NATO icinde en biiyiik katkiyt ABD (GSYIH’nin %3’ii)
saglamistir. ABD disinda yalmizca Ingiltere GSYIH nin %2’sinden fazla katki vermistir. Diger devletler ise
GSYIH’nin %2’sinin altinda bir savunma harcamasi yapmuslardir. Nihayetinde NATO ile ilgili su diisiince
aslinda her seyi 6zetlemektedir; NATO, Amerika’nin moral ve jeopolitik hedefleriyle birebir uyumlu bir
kurumdur (Ormeci, 2017).

Sonug¢

Almanya’nin 1990-2018 yillar1 arasinda ekonomik ve askeri agidan degerlendirilmesinde bu iki gii¢ arasinda
bir doniisiim iliskisi tespit edilememistir. Halen diinya ¢apinda ekonomik bir gii¢ olan Almanya’nin askeri
acidan ise kisitlamalar nedeniyle diger biiyiik gii¢lerin seviyesinde olmadig1 goriisiine vartlmistir. Tespit edilen
bu durumun ise Almanya’nin dis politik giiciinii etkili bir sekilde yansitmasini engelledigi goriilmistiir. Ayrica
Almanya hakkinda varilan diger degerlendirmeler ise asagida sunulmustur;

1. Askeri agidan; Almanya’nin bekasi agisindan gesitli gerekgelerle Alman topraklarinda bulunan yabanci
gliglerin durumunun yeniden degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir. Alman topraklarinda bulunan
yabanct askeri varligin sorgulanmasi ve bu durumun kamuoyunca degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Toplumsal uzlas1 sonucunda yeniden yazilacak ve yiiriirliige girecek bagimsiz bir Anayasa hakkinda karar
kilinirsa bu giiglerin durumunun ne olacagi agikga belirtilmelidir.

2. Ekonomik agidan; Alman ekonomisi ¢ok giiglii olmakla beraber agirlikli olarak dis ticaret fazlasindan
kaynaklanan bu giiciin ¢esitli mahsurlar1 vardir. Almanya’nin ekonomik riskleri (dis ticaret fazlasina dayanma),
iilke ekonomisinin ¢esitlendirilmesi vasitasiyla azaltilmalidir. Avrupa Birligi temel biitlinlesme siirecini
oncelikle ekonomisi sayesinde tamamlayacaktir. AB’nin ekonomik biitiinlesme siirecinin hizlandirtlmasi ve
bunun i¢in devletlerin koordineli bir sekilde hareket edebilme disiplinine ve diizenine kavusturulmasi ancak
Almanya’nin bunun itici glicli olmasiyla miimkiin olabilecektir.
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