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Ozet

Diinya’nin biiyiik bir kismi sularla kapli olmasina ragmen insanlarin kullanabilecegi tatli su kaynaklar
oldukga az bir kisma tekabiil etmektedir. Bu nedenle su kaynaklarinin paylasimi ve kullanimi insan hayati
icin biiyiik 6nem arz etmektedir. Kiiresel 1sinma gibi gevresel faktorlerin de etkisiyle, dzellikle Orta Dogu
gibi kurak bolgelerde gegmiste petrol i¢in yaganan savaslarin yerini su i¢in yasanacak savaglara birakmasi
olast goriilmektedir. Bu calismada, Orta Dogu’daki pek cok iilke i¢in dnemli bir su kaynagi olan Nil
Nehri’nin devletler arasindaki paylasimi ele almmmustir. Nil Nehri’nin kullanimiyla ilgili pek ¢ok tarihi
anlagma mevcuttur ancak son yiizyilda bdlgede yasanan degisikliklerin bu anlagmalari ne dl¢tde etkiledigine
cevap aranmaya ¢alisilmustir. Ozellikle Sudan’da yillardir yasanan i¢ savas, bunun sonucunda yapilan baris
anlagmasi ve sonrasinda Sudan’in ikiye ayrilmasi Nil Nehri’nin paylasimi konusunda yeni tartigmalar ortaya
cikartmigtir. Caligmada, uluslararast anlagmalarin Nil Nehri’nin paylasimiyla ilgili kararlarindan ve
uluslararast su teorilerinden yararlanilmigtir. Misir yiizyillardir dogal bir hakk: olarak goérdiigii Nil Nehri’nin
kullanimin1 diger iilkelerle paylasma taraftar1 degildir. Bu nedenle Giliney Sudan’in su kullanma istegi hem
Misir hem de Sudan i¢in sorun olusturmaktadir. Bu durumun nasil diizenlenecegi ile ilgili heniiz hukuksal bir
anlagma saglanamamistir. Bu nedenle her devlet kendince hakli gordiigii argiimanlari ileri siirmektedir.
Calismanin sonunda, Nil Nehri’nin kullanimiyla ilgili gelinen son durum degerlendirilmis ve gelecekte
yasanabilecek yeni durumlar incelenmistir.
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Abstract

Although a large part of the world is covered with water, the fresh water resources that can be used by
people correspond to a very small part. For this reason, the sharing and use of water resources is of great
importance for human life. With the effect of environmental factors such as global warming, it is possible
that the wars for oil in the past, especially in arid regions such as the Middle East, will be replaced by
wars for water. In this study, the sharing of the Nile River, which is an important water source for many
countries in the Middle East, between states is discussed. There are many historical agreements on the use of
the Nile River, but it has been tried to find an answer to what extent the changes in the region in the last
century have affected these agreements. Especially the civil war that has been going on for years in Sudan,
the peace agreement made as a result, and the subsequent separation of Sudan into two have led to new
debates on the sharing of the Nile River. In the study, the decisions of international agreements on the
sharing of the Nile River and international water theories were used. Egypt is not in favor of sharing the use
of the Nile River, which it has considered as a natural right for centuries, with other countries. Therefore,
South Sudan’s desire to use water poses a problem for both Egypt and Sudan. A legal agreement has not yet
been reached on how this situation will be regulated. For this reason, each state puts forward arguments that
it deems justified. At the end of the study, the latest situation regarding the use of the Nile River was
evaluated and new situations that could be experienced in the future were examined.
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Giris

Dengesiz bir dagilima sahip olan su kaynaklarimin bilingsiz bir sekilde kullanilmasi ve bu duruma eklenen
cevresel faktorlerin de etkisiyle su konusu giivenlik alanina dahil olmus ve boylece “su giivenligi” kavrami
ortaya ¢cikmistir. Cevre giivenligi ile sikica bir bagi bulunan su giivenligi, Elestirel Teorilerin literatiire bir
katkis1 olarak Soguk Savas sonrasi donemde literatiirde yer edinmeye baglamustir.

Dogal kaynaklarimn giivenligi s6z konusu oldugunda su konusu agik ara dne ¢ikmakta ve uluslararasi belgelerde
de temel bir insan hakki olarak ele alinmaktadir. Suyun insan hayatinda kapladigi alan oldukca genistir,
ancak bunun disinda bir meta olarak da ele alinmaya baglanmistir. Oyle ki 6zellikle savas durumlarinda su
kaynaklarina sahip olmak hem bir amag hem de bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle su kaynaklarmin
iilkeler arasinda paylasimiyla ilgili anlagsmazliklar bulunmaktadir. Nitekim bu anlasmazligi ¢6zebilmek igin
su kaynaklarinin paylasimiyla ilgili baz1 kavramlara agiklik getirmek gerekmektedir. Bu dogrultuda ilk olarak
“uluslararasi su” kavramindan bahsedilebilir. Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu, uluslararasi
su tanimini “farkli devletlerde boliimleri bulunan sular” olarak yapmaktadir (UN, 1994). Ancak bazi devletler
icin bu sular sinir agan su olarak ele alinmakta ve hatta bazi sular farkli devletler arasinda sinir olugturmaktadir.
Su kaynaklariyla ilgili bir diger kavram ise “ulusal su” kavramuidir. Bir iilkenin sinirlari igerisinde akan
akarsular, o lilkenin bir pargasi olarak kabul edilmekte ve “ulusal su” olarak tanimlanmaktadir (Pazarci, 2008,
s.238). Bir devletin simirlari igerisinden dogan bazi akarsular ise baska bir iilkenin sinirlarini gegerek orada
denize dokiilmekte ve bu nedenle de “sinir asan sular” olarak adlandirilmaktadir (Pazarci, 2008, s.237).

Akarsularin  paylasimiyla ilgili dikkate deger bir baska kavram, akarsudan faydalanan iilkelerin
adlandirlmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bir akarsudan birden fazla devlet faydalaniyorsa “kiyidas
devlet” kavrami kullanilmaktadir. Bdylece akarsuyun gegis yolu iizerinde bulunan devletler, kiyidas devlet
olarak tamimlanmaktadir (Duyar ve Ozgelebi, 2012,5.24). Devletler konumlarina gore, asagi veya yukari
kiyidag olarak adlandirilmakta ve bu nedenle uluslararast hukuk kurallari ¢ercevesinde birbirlerine karst
sorumluluklar1 bulunmaktadir (Pazarci, 2008, s.242). Ters orantil bir iliski icerisinde bulunan asagi ve yukari
kiyidas devletlerde, birinin fazlaca su tiiketimi digerinin daha az tiiketmesine neden olmaktadir.

Kavramsal tanimlamalar ¢ergevesinde Nil Nehri i¢in uluslararasi su tanimlamasi yapmak miimkiindiir. Ciinkii
Nil Nehri; Burundi, Eritre, Misir, Etiyopya, Kenya, Ruanda, Sudan, Tanzanya, Uganda ve Kongo olmak
tizere on tane ilkenin sinirlarindan ge¢mektedir (Warburg, 2007, s.476). Bu nedenle uluslararast su olarak
adlandiriimaktadir. Ancak Misir, Nil Nehri’ni gegmiste pek cok kere kendi ulusal suyu olarak belirtmistir. Unlii
tarih¢i Heredot 5.yy’da “Muisir, Nil Nehri’nin bir hediyesidir (Warburg, 2007, s.476)” sozleriyle Misir i¢in
Nil Nehri’nin dnemini fazlasiyla vurgulamistir. Eski ¢aglardan beri kullanilan “Misir Nil’dir, Nil Misir’dir”
sOylemi ise Heredot’un sozlerini pekistirmektedir.

Nil Nebhri, yaklasik 7.000 km uzunluguyla Kuzeydogu Afrika boyunca akmaktadir (Warburg, 2007, s.476).
Diinyanin en uzun nehri olan Nil Nehri, iki ayr1 koldan olusmaktadir. Mavi Nil ve Beyaz Nil olarak adlandirilan
bu iki nehir kolu Hartum smurlart icerisinde birlesmektedir. Nil Nehri’nin yaklasik %851 Etiyopya’dan
kaynaklanmaktadir. Mavi Nil, Tana Goéliinden Beyaz Nil ise Victoria Goliinden beslenmektedir. Hartum’da
bulustuktan sonra Nil Nehri, Misir’a dogru ilerleyip son olarak Akdeniz Havzasi’na dokiilmektedir (TRT
Haber, 2021). Kullanim oranlar1 bir tarafa birakilirsa, Nil Nehri’ne kiyidas olan iilkelere bakildigi zaman
cogunun gelismekte olan iilkeler olduklart goriilmektedir. Bu iilkelerin niifuslari her gecen giin artmakta ve
suya olan ihtiyacta ayn1 sekilde artmaktadir. Tarihsel baglarindan dolay1 Misir sudan en fazla yararlanan iilke
konumundadir. Ancak bu durumun zaman igerisinde degismesi muhtemel goriilmektedir ve bu durum Misir’t
son zamanlarda fazlasiyla endiselendirmektedir. Iste bu noktada Giiney Sudan’da yasanan gelismeler basta
Misir olmak iizere biitiin kiyidas iilkeleri yakindan ilgilendirmektedir. Sudan ve Misir arasinda Nil Nehri’nin
kullanimi tizerine pek ¢ok anlasma yapilmistir. Ancak Giiney Sudan’in yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi
Nil Havzasi’ndaki iilke sayisini on bire ¢ikartmaktadir. Bu durumda Sudan’in uluslararasi anlagmalardan dogan
haklar iki Sudan arasinda paylastirilmali m1 yoksa yeni bir diizen mi tahsis edilmelidir? Eger yeni bir diizen
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olusturulacaksa, bu yeni diizende hem Misir’t hem diger kiyidas iilkeleri aynt anda memnun etmek miimkiin
miidiir? Bu sorulara cevap bulmak i¢in bu caligmada, ilk once uluslararasi nehirlerin kullanimi sirasinda
basvurulan teoriler incelenmis ve su giivenliginin dneminden bahsedilmistir. Daha sonra Nil Nehri’nin
kullanimi iizerine tarih boyunca yapilan anlagmalar, 6zellikle Misir ve Sudan’in kullanim haklar1 ve Nil Nehri
ile ilgili daha kapsamli bilgi verilmistir. Son olarak Sudan’da kurulusundan beri yasanan olaylar ele alinmis
ve Giiney Sudan’mn bagimsizligi ile sonuglanan siire¢ agiklanmaya calisilmistir. Calismanin sonunda Giiney
Sudan’in geldigi durum ve bu durumun bdlgeye etkisi ele alimmuistir. Ozellikle Nil Nehri’nin kullanimi, dogal
kaynaklarin paylagimi boyutunda Giiney Sudan’in bagimsizliginin Sudan’da yarattig1 etki analiz edilmistir.
Heniiz hukuksal ¢ercevede bir sonuca ulasilamamis olsa da yakin gelecekte Giiney Sudan’in elde etmesi
muhtemel kazanimlar tartisilmis ve Misir’in bu konudaki rolii ele alinmistir.

Su Kaynaklarinin Paylasimina Yonelik Teorik Yaklasimlar ve Su Giivenligi

Uluslararasi nehirlerin sularmin paylasimi yillar boyunca tartisma konusu olmustur. Bu nedenle bu konu
6zelinde pek ¢ok uluslararasi konferans ve toplanti diizenlenmis ve herkesi tatmin edecek, {izerinde anlasilmis
kavramlar ve yaklasimlar olusturulmaya calisilmistir.

Uluslararasi sularin paylasimi konusunda karsilagilan sorunlarin basinda kiyidas devletlerin egemenlik
haklarinin boyutlar1 ve sinirlart gelmektedir. Burada asagi ve yukari kiyidas devletlerin konuyu farkli ele
alislarindan kaynakli bir anlagmazlik s6z konusudur; ancak bu anlagmazlikla ilgili bir sonuca ulagilamamusgtir.
Yine de sularin paylagimiyla ilgili bazi teoriler ortaya atilmis ve zamanla kabul gérmiistiir. Bunlardan ilki ve
en ¢ok kullanilan1 “Mutlak Toprak Egemenligi Teorisi”dir. Bir devletin kendi topraklar iizerinde akan sularla
ilgili istedigi tasarrufta bulunabilecegi anlayigina dayanan bu teori, yalnizca bir devletin haklarini korurken;
digerlerininkilerini gérmezden gelmektedir (Kiran, 2005, s.185). Burada haklar1 korunan yukari kiyidas iilke
iken; haklar1 gasp edilen ise asag1 kiyidas iilkedir. Harmon Doktrini olarak da adlandirilan bu teori, yukari
kiyidag iilkenin mutlak egemenligini savunmaktadir (Kiran, 2005, s.187); ancak zamanla gecerliligini
yitirmistir, ¢iinkii uluslararas1 hukuk kurallariyla ters diigmektedir.

Su kaynaklarmin paylasimiyla ilgili bir bagka teori ise Harmon Doktrini’nin aksine asagi kiyidas iilkelerin
haklarini ele alan “Mutlak Toprak Biitiinliigii Teorisi”dir. Bu teoriye gore hicbir devletin topraklari iizerinden
gecen akarsularin dogal akigini degistirme hakki olmadigi gibi, diger devletlerin de bagka iilkelerden gecen
sularin kendi iilkesine gelmesini isteme hakki vardir (Kiran, 2005, s.189). Hem Mutlak Toprak Egemenligi
hem de Mutlak Toprak Biitlinliigii Teorisi kiyidas tilkeler arasinda ayrim yapmasindan dolay1 uygulanabilir ve
uluslararast hukuk agisindan da kabul edilebilir degildir. Bu nedenle biitiin hak sahiplerini memnun edecek,
daha ¢ok esitlige dayanan baska teoriler de gelistirilmistir. Bunlar; Kullanimda Esitlik-Adil Kullanim, On
Kullanim Ustiinliigii ve Smirli Toprak Egemenligi Teorisi olarak belirtilebilir.

Kullanimda Esitlik-Adil Kullanim Teorisi, Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan da kabul edilen ve
devletler arasinda da oldukg¢a yaygin bir uygulamadir. Yaygin kullanilmasinin sebebi kiyidas biitiin devletlere
sinirlart igerisinde bulunan ya da buradan gegen uluslararasi sulardan yararlanma hususunda hak tanimasindan
gelmektedir. Dikkat edilmesi gereken husus devletler arasinda esitlik ilkesinin korunmasidir, boylece biitiin
kiyidas devletlerin haklar1 garanti altina alinmaktadir. Bir baska prensip olan “On Kullanim Ustiinliigii” ise
sulari ilk kullanmaya baglayan kiyidas devlete sular iizerinde mutlak egemenlik hakki tanimaktadir; ancak bu
hak diger devletler tarafindan zarara ugratilamaz bir hak olarak goriilmektedir (Kiran, 2005, s.192). Son olarak
ise “Smirli Toprak Egemenligi Teorisi”nden bahsedilebilir. Bu teoriye gore biitiin kiyidas devletler, kendi
siirlartyla dogru orantili olarak nehirlerden yararlanma hakkina sahiptir (Kiran, 2005, s.191). Son dénemde
en ¢ok kabul goren teori olan Sinirli Toprak Egemenligi Teorisi, su kaynaklarimni sinirlari igerisinde bulunduran
devletlerin diger devletlerin haklarini da gézeterek 6zgiirce kullanabilecegi anlayisina sahiptir.

Goriildiigii tizere uluslararasi sularm kullanimiyla ilgili pek ¢ok teori ortaya atilmistir. Bir dénem yaygin
olarak kullanilan teoriler, degisen kosullar ve gelisen uluslararast hukuk kurallarryla kullanilamaz duruma
gelmistir. Misir uzunca yillar Nil Nehri ile ilgili “Mutlak Toprak Egemenligi Teorisi”ne gore hareket etmistir.
Daha sonraki déonemlerde 6n kullanim stiinliigii iddiasinda da bulunmustur. Ancak degisen bolge kosullari,
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somiirge doneminin sonuna gelinmesi ve yeni bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasi Nil Nehri iizerinde hak
iddia eden iilke sayisinin artmasina neden olmustur. Misir’in var olan haklari biitiin iilkeler tarafindan saygiyla
karsilanmistir. Fakat Nil Nehri’nin kullanimryla ilgili yeni diizenlemeler yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Nil Nehri’ne kiyidas olan on iilkenin bu diizenlemeyi saglamasi yeterince zorken, bir de Giiney Sudan’in
Sudan’dan ayrilmasi igleri i¢inden ¢ikilmaz bir duruma sokmustur. Normal sartlarda bagimsizligi taninan
ve kabul edilen bu iilke on birinci kiyidas iilke olarak Nil Nehri iizerinde kullanim hakkina sahiptir. Ancak
Sudan payma diisen su kullanim oranimi Giiney Sudan ile paylasmak konusunda ¢ok istekli goriinmemektedir.
Misir ise kendi haklarini ihlal edecek ve kullanim oraninin diisiisiine neden olacak herhangi bir diizenlemeye
yanasmamaktadir. Bircok devlet tarafindan kabul edilen Kullanimda Esitlik-Adil Kullanim Teorisi bu sorun
icin biiylik bir 6neme sahiptir. Giiney Sudan’in Nil Nehri’nden faydalanmasi sorunu ancak bu teori yardimiyla
¢oziilebilir goriinmektedir. Zaten bu teoriye gore dogal olarak Giiney Sudan, Nil sulart tizerinde hak iddia
edebilir seklinde yorumlar yapilmaktadir. Ancak heniiz yasal bir zemine oturtulmus diizenleme mevcut degildir.

Su kaynaklarinin paylasimi konusunda yasanan bu fikir ayriliklari, su giivenligi konusunu giindeme
getirmektedir. Clinkii uluslararasi belgeler tarafindan da tescillendigi iizere, su temel bir insan hakkidir. Bu
nedenle biitiin tilkelerin adil ve siirdiiriilebilir bir su paylasimina ihtiyaci vardir. Aksi halde canlilarin hayatsal
olarak siirekliligi tehlikeye girecektir. Su kaynaklarinin kit ve paylagimin sorunlu oldugu boélgelerde ise su
giivenliginin saglanmasi ayrica dnemlidir. Bu dogrultuda temiz ve kullanilabilir su kaynaklarina kesintisiz bir
sekilde erisebilmek su giivenliginin saglanmasi anlamina gelmektedir.

Tarihsel Siire¢cte Sudan’in Durumu

Nil Nehri Havzasi’nda Misir’in egemenligi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi tarihgiler de bu durumu dogrulamakta ve Nil Nehri’nin Misir i¢in dnemi her firsatta vurgulanmaktadir.
Ozellikle tarim alanlarmin sulanmast igin Nil Nehri Misir’a tahsis edilmistir. 20.yy baslarinda Ingiliz kontrolii,
daha dogrusu somiirgesi altinda bulunan bélgede Misir Ingiltere igin énemli bir pamuk iireticisi konumundadar.
ABD bile yillik olarak Misir’dan, yaklasik otuz milyon dolar degerinde pamuk alimi gergeklestirmektedir
(Gemmill, 1928, 5.307).

Uzun yillar Osmanli Devleti’nin kontrolii altinda bulunan bdlge I. Diinya Savasi sonrasinda somiirgeci giicler
arasinda paylasilmis ancak bu durum ¢ok uzun siireli olmamistir. Iki savas aras1 dénemde yasanan gelismeler,
somiirgeci devletlerin bolgeye uzakligi, mecburi bagimsizliklari beraberinde getirmistir. Bu nedenlerle beraber
Ingiltere 1922 yilinda Misir’1 resmen bagimsiz bir devlet olarak tanimak zorunda kalmistir (Crabites, 1929,
s.146). Misir’mn bagimsizlig1 kabul edildikten sonra Nil Nehri’nin kullanimu iizerine bolgede Misir ve Ingiltere
arasinda goriismeler yapilmaya baslanmistir. Bu gériisme Ingiliz kontroliindeki Sudan adina yapilmaktadar.
Esasen bu diizenleme Sudan ve Misir arasindaki kullanim hakkinin diizenlenmesiyle ilgilidir. Ancak o dénemde
Sudan heniiz bagimiz bir devlet degildir. iki taraf arasinda 7 Mayis 1929 yilinda bir anlasmaya varilmistir. Bu
anlasmada daha Once de pek ¢ok kez belirtildigi tizere Misir’in kullanim hakk: oncelikli goriilmiis ve buna
gore bir diizenleme yapilmistir. 1929 Anlasmasi’na gore: Misir’a yillik 48 km3, Sudan’a ise yillik 4 km3 su
kullanim hakki verilmistir (Haynes ve Whittington, 1981, s.17-18). Ayrica bu Anlagma ile Misir yukar1 kiyidas
devletlerin nehir tizerindeki faaliyetlerini izleme ve kendi ¢ikarlarina ters diisen bir durum oldugunda bunu veto
etme hakk elde etmistir. (Kilig, 2013, 5.32). Bélge ingiliz kontroliinde oldugu icin bu anlasmadan 6nce biiyiik
giigler arasinda baska goriismeler ve diizenlemeler de yapilmistir. Ancak Misir’in bagimsizligi ve Ingiltere’nin
Muisir’daki tarima verdigi dnem bu anlagmanin yapilmasinin zeminini hazirlamistir. 1929 yilinda Nil Nehri’nin
sularmin paylasimiyla ilgili ingiltere ve Misir arasinda yapilan anlasmayla birlikte Misir %92,3 ve Sudan %7,7
kullanim hakki elde etmistir. Ancak daha sonra bagimsizligini kazanan Sudan 1959’da Misirla yeni bir anlagsma
yaparak kullanim hakkini %25’e ¢ikartmistir (Bayram, 2017, 5.66).

Nil Nehri, Diinya iizerindeki en uzun nehir olma 6zelligi ile birlikte iki ayr1 koldan ve bu kollar1 besleyen pek
¢ok golden olusmaktadir. Misirh yetkililere gore Beyaz Nil olarak adlandirilan kol Afrika’nin merkezindeki
gollerden beslenmektedir. Mavi Nil ise Etiyopya’dan kaynaklanmaktadir (Garreston, 1960, s.137). Nil
Nehri’nden akan su miktar yillar arasinda degisiklik gosterdigi gibi aylara gore de farklilik géstermektedir.
Nehrin gegtigi bazi yollar su kaybetmesine neden olmaktadir, 6zellikle buharlagmanin yiiksek oldugu yerlerde
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bu su kaybi ¢ok rahat fark edilebilmektedir (Batstone, 1959, s.524). Sularin kullanim1 diizenlenirken bu sorunlar
da g6z 6nlinde bulundurulmaya ¢alisilmaktadir. Bunun i¢in Sudan tarafindan nehir tizerinde barajlar yapilmasi
fikri ileri stirilmistiir. Projelerin hayata gegirilebilmesi igin kiyidas biitiin devletlerin bu projeleri onaylamasi
gerekmektedir (Abdalla, 1971, 5.329). Ancak Misir buna karsi ¢ikmig ve birden ¢ok baraj yerine bir tane biiyiik
baraj yapilmasi konusunda anlasilmistir. Sonug olarak Asvan’da biiylik bir baraj insasina baslanmistir. Burada
Nil Nehri’ne kiyidas olan diger iilkelerin fikirleri alinmamis ve Misir kendi ¢ikarlar1 yoniinde hareket etmistir.
Bu baraj sayesinde nehirden yillik olarak akan su miktari artmis ve su kayiplariin dniine gegilmistir. Uzunca
bir siire 1929 yilinda yapilan anlagma ile Nil Nehri’nin kullanimi devam etmistir. Ancak 1952 yilinda Misir’da
yasanan devrimi firsat olarak goren Sudanlilar, 1929 Anlasmasi’nin tekrar gézden gegirilmesini talep etmeye
baslamistir (Swain, 1997, 5.677).

Sudan’in istekleri yliziinden Misir ve Sudan arasinda bir siire Nil sularinin kullanimi konusunda ciddi
tartismalar yasanmistir. Clink{i 1929 Anlasmasi agik bir sekilde gifte standartlara sahip ve sadece Misir’in
haklarini savunan bir anlasmaydi ve bunun degistirilmesi gerekiyordu.1953 yilinda Sudan’da yapilan segimler
sonucunda Sudanlilar hem Ingiltere’den bagimsizlik istedigini hem de Musir ile birlesmek istemediklerini
belirterek bagimsiz bir Sudan konusunda rizalarimi dile getirmislerdir (Abdalla, 1971, s.330). Nihayetinde 1
Ocak 1956 tarihi itibariyle bagimsiz bir {ilke haline gelen Sudan, basta Misir olmak {izere Nil Havzasi’ndaki
diger iilkelerde endise yaratmistir (Warburg, 2007, s.477). Yeni bagimsizligint kazanan Sudan’m ilk hiikiimeti
onceki anlasmalarla bagli olmadiklarini (Batstone, 1959, 5.537), bu nedenle 1929 yilinda Sudan adina ingiltere
tarafindan Misir ile yapilan Nil Nehri sularinin kullanimryla ilgili anlagmanin gecersiz oldugunu vurgulamustir.
Biitlin bu gelismeler 15181nda iki iilke neredeyse savasin esigine gelmigken, 1958 yilinda Sudan’da ydnetimin
askeri rejimin eline gegmesiyle beraber her iki tarafta birbirlerine karst duruslarint yumusatmaya baslamistir
(Ugur, 2009, 5.190). Ancak yine de Sudan, Misir’in Nil Nehri iizerinde tarihsel haklarini kabul etmekle beraber
yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigi konusunda 1srarci olmustur.

Asvan’da yapilan 6l¢iimde yillik toplam akim 84km3 olarak hesaplanmigtir. Bu hesaplama sonucunda; Nil
Nehri’nden Misir’a yillik olarak 55.5 km3, Sudan’a ise 18.5 km3 kullanim hakk: saglanmasina karar verilmistir
(Garreston, 1960, s.142). Bu yeni Anlagsma yalnizca Sudan halkinin hayatini degistirmekle kalmamuis, gelecek
nesiller i¢in hem ekonomik hem de tarim acisindan daha iyi sartlar saglanmasin1 garanti altina almistir. Misir ve
Sudan arasindaki Anlagma bir bakima karsilikli ¢ikarlarin korunmasi adina yapilmistir. Bu Anlagmayla Misir,
Mavi Nil iizerindeki hakimiyetini giiclendirirken; Sudan ise ihtiyaci olan su kullanimina ulagsmistir. Ancak
bununla birlikte Misir’a Nil Nehri {izerinde her tiirlii ingaat ve kullanim ayricaligi da saglanmistir (Tandogan
ve Yiicel, 2017, s.115). Anlagsmayla her iki iilke “Ortak Teknik Komisyon” adiyla bir yapinin kurulmasini
ve kiyidas diger devletlerin Nil Nehri ile ilgili talepleri olmast durumunda ortak bir tavir takinmay: taahhiit
etmigtir (Kilig, 2013, s.33). Bu iki devlet Anlagma sartlarin1 gortisiirken diger kiyidas devletleri yok saymustir.
Iste bu nedenlerle anlasmanin eksiklikleri oldugunu séylemek miimkiindiir.

1992 yilinda Nil Havzasi’nin alt1 tane devleti bakanlar diizeyinde bir araya gelerek bir is birligi olusturmaya karar
vermislerdir. Bu is birligine 1999 yilinda “Nil Havzas1 Girisimi” ad1 verilmistir (Oztiirk, 2011). Burada amag
1959 Anlagmasi’ndan dnce somiirge altinda olan ve sonradan bagimsizligini kazanan devletlerin bir sekilde
Nil Nehri’nin paylasilmasiyla ilgili konulara dahil edilmesidir. 2010 yilinda tekrar toplanan Afrika iilkeleri
“Nil Su Paylasim Anlasmasi’n1 imzalamislardir (Turhan, 2020). Fakat Misir ve Sudan’in kars1 ¢ikmasi lizerine
Ruanda, Uganda, Etiyopya ve Tanzanya arasinda “Is birligi Cergeve Anlasmas1” imzalanmistir. Asag1 kiyidas
iilkeler olan Misir ve Sudan ellerindeki su kaynaklarinin kithigindan her firsatta bahsetmekte ve Nil Nehri’nden
baska alternatifleri olmadigini 6zellikle vurgulamaktadir. Misir ve Sudan’in istegi diger devletlerin var olan
anlagmaya uymasidir. Ancak bu anlagsma diger devletler agisindan hukuksal olarak bir sonu¢ dogurmamakta ve
uluslararast hukuka aykir1 olarak goriilmektedir. 1959 Anlasmasi’yla diger kiyidas devletlere sadece 10 km3 su
kullanim hakki birakilmis ve bu konuda devletlerin fikirleri alinmamustir.

Etiyopya, haklarin1 koruyabilmek ve Nil Nehri’nden yararlanabilmek adina 2011 yilinda bir baraj projesine
basladigini duyurmus ve bu durum Misir ile iligkilerin gerilmesine neden olmustur (Bayram, 2017, s.66).
Mavi Nil’in yon degistirmesinden endise edilmektedir; ancak Etiyopya bu konuda gerekli giivenceleri vererek,
barajin Nil Nehri’nin sularini etkilemeyecegini belirtmistir. 2015 yilinda Misir, Sudan ve Etiyopya bir araya
gelerek yeni bir anlasma imzaladiklarini duyurmuslar ve bu yeni anlasma yalnizca barajla ilgili bilgileri icermis
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ve diger kiyidas iilkelerin Nil Nehri’nden faydalanma hakkiyla ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemigtir
(Turhan, 2020). Biitiin bu etkenler g6z 6ntinde bulunduruldugunda yukari kiyidas olan tilkelerin adil kullanim
hakki talep etmek konusunda haklilik pay1 vardir. Ozellikle Misir ve Sudan’da artan niifus sonucunda Nil Nehri
yakin gelecekte tekrar sorun olmaya baslayacaktir.

Giiney Sudan’in Bagimsizhig:

Uzun yillar ingiliz sémiirgesi altinda bulunan Sudan, diger geng Afrika iilkeleri gibi pek gok farkli etnik
kimligi bilinyesinde barindirmaktadir. Sudan’in kuzeydogusunda bulunan alt1 il Arap¢a konusan Miisliiman
topluluklardan olusmakta, giineydogusunda bulunan ii¢ il ise Afrika kdkenli topluluklardan olusmakta ve
Sudan dillerini konusmaktadir (Barbour, 1964, 5.209). Ingiliz egemenligi altindan ¢iktiktan sonra Sudan’m bu
iki kesiminde de pek ¢ok anlamda farkli uygulamalar goriilmiistiir.

Afrikali ve Arap kabileler arasindaki derin farkliliklar Sudan’1 yaklagik yirmi iki yil siirecek bir i¢ savasa
stirtiklemistir. Bu i¢ savag sirasinda tahmini olarak 2.5 milyon Giiney Sudanlinin 6ldiigii diisiniilmektedir
(Natsios ve Abramowitz, 2011, s.19). Sudan ve Giiney Sudan arasinda yapilan arastirmalar ve karsilastirmalar,
okuma-yazma oranlari, gelismislik diizeyi ve ekonomi gibi pek ¢ok alanda farkliliklara sahip olduklarini
ortaya koymustur. Ancak asil farkliligin Miisliman olan ve olmayan ya da Arap olan ve olmayan seklinde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Aslinda Sudan’in pargalanmasindaki en biiyiik etken, ingiltere tarafindan farkliliklarin
siyasallastirilmasi ve arttirilmasidir. Oyle ki, merkezi Sudan hiikiimeti Arap-Islam kiiltiiriinii etkin kilmaya
caligirken; giiney bolgesi Afrika inanglar1 ve Hristiyan dininin etkinligini savunmaktadir (Bayram, 2017, s.67).

Bagimsizligini kazandiktan sonra Sudan devlet liderleri Birlesik Sudan hayali kurduklarint dile getirmelerine
ragmen; iki u¢ nokta bir araya gelmek konusunda basarili olamamistir. Merkezi Sudan hiikiimeti, giineydeki
farkliliklarin tizerine giderek burada kendi istekleri dogrultusunda kiiltiirel yapilar insa etmeye calismistir.
Ancak bu durum bdlgede isyan hareketlerinin baglamasina neden olmustur. Arap kabileler tam anlamiyla
bir etnik temizlik yaparak Afrikali kabileleri katletmeye baslamistir (Natsios, 2008, s.77). I¢ savasin vahim
boyutlara ulagmasiyla uluslararasi kuruluslar olaya dahil olmus ve barisin saglanmasi i¢in ¢aligmalar yapilmaya
baslanmistir. Ozellikle Darfur’da yasanan insanlik drami1 ABD’yi harekete gegirmis ve olay soykirim olarak
adlandirilmistir. 1972 yilinda Adis Ababa’da bir barig anlagsmast yapilmis ve Giiney Sudan’a Birlesik Sudan
icerisinde bir otonomi tesis edilmistir (Plaut, 2010, s.24). Ancak Giliney Sudan adina anlasmay1 imzalayan,
Giliney Sudan Liberal Hareketi’nin lideri John Garang’in ug¢aginin diismesi sonucunda iki taraf tekrar karsi
karsiya gelmistir. Uluslararasi orgiitlerin de girisimleriyle yillar siiren savag 2005 yilinda imzalanan Kapsamli
Barig Anlagmasi ile sona erdirilmistir (Natsios, 2008, s.78). Bu anlasma taraflar arasindaki iletisim yolunu
kolaylastirmasina ragmen sorunlari ¢6zmek konusunda basarili olamamustir.

Giiney Sudan petrol ve su kaynaklar1 agisindan ¢ok zengin bir bolgedir ancak Sudan’daki merkez yonetimi
ile yasanan sorunlar Giiney Sudan’in gelismesini engellemektedir. 2005 yilinda yapilan anlasma ile petrolden
elde edilen gelirlerin iki taraf arasinda esit olarak dagitilmasina, askeri birliklerin birlestirilmesine ve giiney
bolgesine otonomi verilmesine, 2011 yilinda yapilacak referandum ile de ayrilik hakkinin verilebilecegine karar
verilmistir (Plaut, 2010, s.21). Ancak Sudan referandum tarihi gelene kadar bu durumun miizakere edilmesi,
referandumdan vazgecilmesi ve Giiney Sudan’in ayrilmamast i¢in pek ¢ok yontem denemistir. Fakat Giiney
Sudan referandumun tam zamaninda yapilmasi gerektigi konusunda 1srarci olmustur. Ustelik New York’ta
yapilan bir iist diizey zirvede uluslararasi toplumun referandum konusunda Giiney Sudan’1 destekledigi dile
getirilmistir (Natsios ve Abramowitz, 2011, s.21). Nihayetinde uluslararasi destegi de arkasina alan Giiney
Sudan, uzun siiren i¢ savaglar sonucunda 2011 yilinda bagimsizligini kazanmis ve 193. iiye iilke olarak
Birlesmis Milletlere katilmistir (Bayram, 2017, s.70).

Giliney Sudan bagimsizligini kazandiktan sonra etnik kaynakli i¢ savasla yiiz yiize kalmistir. Bu durumda
hem Batili devletlerin hem de merkezi Sudan hiikiimetinin pay1 oldugu ag¢iktir (Yilmaz, 2018). 2013-2018
yillart arasinda siiren bu i¢ savas, Sudan ve Giiney Sudan arasinda yillardir devam eden sorunlarin yapay
olarak olusturuldugunu ortaya koymasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Sudan’da bagimsizligin kazanilmasindan
itibaren ii¢ kez darbe ve tli¢ kez ayaklanma yasanmistir (TRT Haber, 2021). Bunlar sonucunda iktidar birgok
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kez degigmistir. Giiney Sudan petrol agisindan zengin olmasina ragmen bu zenginligi elde edemeyisi ve tabi
halka yansitamayisinin sonuglartyla miicadele etmeye c¢aligmaktadir. 2018 yilinda Sudan’in girisimiyle bir
araya gelen i¢ savasin taraflar1 “Hartum Deklerasyonu” adi verilen barig anlagsmasini imzalayarak gatismalari
sonlandirmistir (Tirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanligy, t.y.).

Giiney Sudan’in hem kendi i¢inde hem de Sudan ile yasadig1 gerginlikler hala devam etmektedir. Ozellikle su
ve petrol kaynaklarinin kullanim1 ve bunlarla ilgili gelirlerin paylasimi hala birer soru isareti olarak varligini
korumaktadir. Siiphesiz ki goriinenin ¢ok daha 6tesinde, etnik kimlik ve din temelli sorunlar bu durumu
tetiklemektedir. Bunun haricinde bolge disindaki uluslararasi aktorlerin konuya dahil olusu ve bdlgede niifuz
kurma ¢abalar1 da géz dniinde bulundurulmalidir.

Sonug¢

Giliney Sudan’in bagimsizligiyla beraber, Nil Nehri Havzasi’ndaki kiyidas iilke sayist on bire ¢ikmustir.
Diger pek ¢ok konu gibi su kaynaklarindan faydalanmak da Sudan ve Giiney Sudan arasinda bir ihtilaf
yaratmaktadir. Ancak bu durumdan tek etkilenen tabi ki Sudan olmayacaktir. Yillardir Nil Nehri’nin
kullanim1 konusunda genis egemenlik haklarina sahip olan Misir da bu durumdan endise duymaktadir. Her
ne kadar Misir yonetimi referandumdan ¢ikacak olan sonuca saygi duyacagini belirtmigse de Giiney Sudan’in
bagimsizligini destelemek konusunda ¢ok da istekli oldugu sdylenemez. Gliney Sudan, ayrilik hareketinin var
olan Anlagmalar1 zedelemeyecegi ve bu anlasmalarin kurallarina sadik kalmacaginin altini ¢izse de ileride
neler olacagini tahmin etmek miimkiin degildir (Ozkan, 2011, s.2). Degisen uluslararasi kosullarla, gelisen
ve biiyiiyen Giiney Sudan’in daha talepkar olmayacagiin garantisini hickimse veremez. Bunlara ek olarak
bagimsiz ve ayr1 bir devlet olarak, Gliney Sudan da Nil Nehri {izerinde hak iddia edebilmelidir, ¢iinkii hukuksal
acidan bu hakka sahiptir. Bélgede “su giivenligi”nin saglanmasi hayati derecede 6nemlidir. Ancak buradaki
su kaynaklarmin kiyidas iilkeler arasinda adil bir sekilde paylastiriimadig: diisiintildigiinde “Hangi tilke i¢in
su glivenligi?” sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Nil Nehri’nin yukari kiyidas iilkeleri olan Misir ve Sudan diger
biitiin kiyidas iilkelerin haklarin1 gérmezden gelerek su kaynaklarindan belli oranlarda zaten faydalanmaktadir.
Burada Giiney Sudan’in bagimsizlik kazanmasi ona Sudan iizerinden yasal ve kazanilmig bir faydalanma hakk1
tanimaktadir. Fakat Misir her zamanki gibi bu konuda kaygi duymakta ve konuya temkinli yaklagsmaktadir.

Su giivenligi, aslinda herkes igin adil ve siirdiiriilebilir bir paylasim anlamia gelmektedir. Bu nedenle, diger
kiyidag devletlerinde Nil Nehri’nden faydalanma haklarini igerecek yeni bir diizenleme yapilmast hem bolgesel
baris ve giivenlik hem de su giivenligi i¢in dnemlidir. Ayrica Orta Dogu gibi kurak bir bolge i¢in su giivenligi
her gecen gilin 6nemini arttirmaktadir. Bu noktada gerceklesmesi muhtemel anlagsmazliklar ve hatta savaslar
yakindan takip edilmektedir. Yakin bir gelecekte Nil Nehri {izerinde yeni anlagsma ve goriismelerin yapilmast
muhtemel goriilmektedir. Burada Giiney Sudan’in bagimsizligi kilit bir dneme sahiptir, ¢linkii su kaynaklarimnin
paylagimiyla ilgili yeni bir diizenlemenin olusturulmasi fikrini tetikleyecek olan iilkenin Giiney Sudan olacagi
disiiniilmektedir.

Etiyopya basta olmak iizere diger kiyidas iilkelerin bu konuda yillardir dile getirdigi problemler ve yaptiklar
girisimler sonugsuz kalmistir. Ancak Giliney Sudan’in, Sudan dolayisiyla dogal olarak sahip oldugu haklar
Misir’in bu konuyu yeniden degerlendirmesini gerekli hale getirmistir. Bu dogrultuda, hak¢a ve adil bir
paylasimla biitlin kiyidas iilkeler i¢in su giivenliginin saglanmas1 miimkiin olacaktir; aksi halde zaten kit olan
su kaynaklari bolgede yeni ¢atismalarin yasanmasina neden olabilir.
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