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Oz

Bugiinkii Kuzey Makedonya Devleti’'nin en biiyiik ikinci sehri olan
Manastir, I. Murad déneminde, 1380 yilindan sonra Osmanli hakimiyetine girmis,
Adriyatik kiyilar1 ile Ege Denizi arasinda Via Egnatia ad1 verilen Dogu-Bat1 ticaret
yolunun tam ortasinda bulundugundan kisa siirede Osmanli Rumelisi’nin en énemli
sehirlerinden biri haline gelmisti. Takip eden yillarda 6zellikle 1. Murad ve II.
Mehmed dénemlerinde buraya Anadolu’nun i¢lerinden ve Toroslardan planh sekilde
Tiirkmen gruplari yerlestirilerek Tiirk niifusunun artmasi saglanmis, bdylece zamanla
Tiirk-Islam sehir dokusu hakim kilmmisti. Osmanli Imparatorlugu, hakimiyet
sagladigr tarihten itibaren sehirde adli teskilatini1 kurmus ve halkin hukuki sorunlarini
¢Ozmek i¢in buraya kadi atamist1. Kadi, halkin her tiirlii hukuksal sorununu ¢ézerken
ayn1 zamanda dava kayitlarinin tutulmasim saglayarak kiiltiirel mirasin bugiine
aktarilmasina hizmet etmisti. Ser‘iyye sicilleri adiyla bilinen bu kayitlar, halk
yasantisini, merkez-tasra iligkilerini, mahalli idarelere ait diizenlemeleri, ferman,
ilam, hiiccet, berat vb. ¢ok ¢esitli konular1 igerdiklerinden sehir tarihi ve sosyal tarih
caligmalarimim temel bagvuru kaynaklarindan olmustur. Bu makalede, Manastir
mahkemesinde 1700-1730 yillar1 arasinda tutulan on dort adet Ser‘iyye sicil
defterinde daginik halde bulunan ve 6len kisilerden kalan miras ayrintilarinin
kaydedildigi doksan sekiz kadin terekesi degerlendirilmistir. Tereke kayitlari, 6len
kisilerin g¢ocuk sayisi, serveti, statiisii, miras paylasimi, kullandigi esyalar, esya
fiyatlar1 ve yatirim araglar1 hakkinda bilgiler igermektedir. Bu yoniiyle pek ¢ok agidan
degerlendirilebilen bu kaynaklar, belirtilen tarih araliginda Manastirh kadinlarin
kullandiklari taki ve aksesuarlarin neler oldugu, hangi malzemelerden hangi tiirlerinin
yapildigi ve bunlarin kadinlarin servet miktarlar1 ile refah seviyesi ve toplumsal
statiilerine gore degisip degismedigi hakkinda da ipuglar1 vermektedir.
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THE JEWELRY AND ACCESSORIES CULTURE
OF THE WOMEN OF MANASTIR (1700-1730)

ABSTRACT

Manastir, which is the second largest city of the current North Macedonia
State, was taken under Ottoman rule after 1380 during the reign of Sultan Murad I.
as it is located right in the middle of the east-west trade route called Via Egnatia
between the Adriatic coasts and the Aegean Sea, it became one of the most important
cities of Ottoman Rumelia within a short time. In the following decades, especially
during the reigns of Murad Il. and Mehmed I1, Turkmen groups from the interior of
Anatolia and the Taurus Mountains were settled in the region in a planned and
organised manner. This led to an increase in the Turkish population in the region in a
short time. As a result of this demographic movement, many mosques, inns, baths,
bridges, imaret and madrasahs were built in the region, and the traditional Turkish-
Islamic urban texture became dominant. The Ottoman Empire established its judicial
organization in the city from the date it came under its rule and appointed a kadi here
to solve the legal problems of the people. While solving all kinds of legal problems
of the people, the kadi also served to transfer the cultural heritage to the present by
keeping the court records. These records, known as the Ser‘iyye registers, contain a
variety of subjects such as public life, central-provincial relations, regulations of local
administrations, royal decrees, verdicts, deeds, berats, etc. Therefore, they have been
one of the main reference sources of urban history and social history studies. In this
study, inheritance records of ninety-eight women, which were scattered in the
fourteen Ser‘iyye registers kept in the court of Manastir between 1700 and 1730, and
in which the details of the inheritance from the deceased were recorded, were
evaluated. Inheritance records contain information about deceased persons’ number
of children, wealth, status, inheritance sharing, goods used, prices of goods and
investment instruments. These sources, which can be evaluated in many ways in this
sense, also give clues about what the jewelry and accessories used by the women of
Manastir in the specified date range, what types of materials were made, and whether
or not they changed according to the wealth of women, their level of welfare, and
social status.

Keywords: Manastir, Inheritance records, Woman, Jewelry, Accessory.

EXTENDED ABSTRACT

Manastir which is the second largest city in North Macedonia State
and is known as Bitola was taken under Ottoman rule after 1380 during the
reign of Sultan Murad I. its seizure had strengthened Ottoman sovereignty in
the Balkans, became a key military operation base for the campaigns to
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Albania, and provided the Ottoman Empire control over all roads leading to
Constantinople. In the years to come, Turkmen groups were settled here from
the interior of Anatolia and the Taurus Mountains in a regular and planned
manner— especially during the reign of Sultan Murad Il. and Sultan Mehmed
I1. This led to a rather rapid spike in the Turkish population here. In parallel
with that population growth, many mosques, inns, baths, bridges, imarets,
and madrasahs were built, in turn bringing the city predominantly a
traditional Turkish-Islamic urban texture. The city flourished under Ottoman
administration, and eventually even became one of the advanced military and
trading centers of its time. At the forefront of the institutions and
organizations established under the Ottoman administration was the court,
which solved the legal problems of the people. The Ottoman kadi (judge), who
served in the court, not only solved the problems of the people within the
framework of the rules of Islamic law but also kept the records of the cases in
the court and ensured that the cultural heritage was transferred to the present
day. Such registers are also known (in Turkish) ser ‘iyye sicili, kadi sicili, kadt
detfteri, and mahkeme defteri (literally: Ser ‘iyye registers, kadi registers, kadi
registers and court registers). They are good primary reference sources for
urban and social history studies. They are rich in content and give us a
glimpse into various subjects such as people’s lives, central-provincial
relations, regulations of local administrations, royal decrees, verdicts, hujjat
(title deeds), and berat (patents), among other things. Notes about municipal
and police affairs of the region, numerous state prohibitions, cereal requests
by the army, tax collection, local products, the population, epidemics, and
family life were recorded. During the uninterrupted 530 years of Ottoman
rule, 185 Ser ‘iyye registers were kept in the court of Manastir. These registers
contain information that shed light on how Manastir was structured
politically, economically, legally, and socially speaking. As a result of the
mutual protocols signed recently, they were taken from the State Archive in
North Macedonia and presented to the researchers in the Presidential State
Archive.

This study examined settlements in Manastir township and focused on
the period between 1700 and 1730. The main reason for determining that
period was because Ser ‘iyye registers kept following an unbroken continuum.
The primary sources of this study are inheritance records of ninety-eight
women, which were scattered in 14 Ser ‘iyye registers covering the determined
30-year time period and included the inheritance details of the deceased.
Inheritance records, also called metrukdt or muhallefat, contain very detailed
information about the deceased including their identity, title, marital status,
spouses and children (number), amount and distribution of wealth, movable
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and immovable property, cash, jewelry, books, debt/loan relations,
slaves/odalisques, dowry and alimony, money value, and the value/prices of
various goods and objects. From this point of view, they are unique material
and cultural sources. Jewelry and accessories constitute a key element of
material culture and tend to be influenced by factors such as a society’s
culture, beliefs/values, socio-economic structure, climate, and geographical
characteristics. These adornments have existed since the beginning of
mankind and have shown enormous diversity in terms of use, type of material
and ornamentation. We can determine what kinds of jewelry and accessories
women of Manastir would have worn during the early 18th century from their
inheritance records. Inheritance records also give us some clues about how
and according to what jewelry and accessories were shaped and used among
women of Manastir.

Women of Manastir mostly preferred gold, copper, silver, and pearls
for their jewelry and accessories. Jewelry and accessories made of these
metals and stones were almost standardized. Since it was compulsory for
Muslim women in Ottoman society to cover themselves in places such as
streets, bazaars, and markets, the clothes and jewelry they wore on their
heads were also diversified in accordance with this obligation. Women wore
headgear to prevent cold and to absorb sweat. The headgear, which was
mostly worn inside home, was made of cuka, velvet and dibd fabrics, and was
preferred in the colors of red, green, white, and yellow. Eight of the sixty-
eight headgears recorded in sixty-eight inheritance records were decorated
with pearls. Those adorned with pearls attracted more attention than the
others as their prices were quite high. The serpus, which means headscarf or
headdress, was another head garment made of dibd and velvet. The istifan,
which was used as a bridal crown, and the perisani, which was wrapped
around the head, were not very common head garments. The kalpak, which is
defined as a feathered cone, the headband known as yemeni, and the turban
wrapped around the headgear such as kavuk, bérk, kulah hat, fez and similar
headdresses were mostly used as accessories by women. In addition to
headdresses, women of Manastir used hair accessories such as hair ties to tie
their hair, hairpieces to give their hair a beautiful appearance, ardlik to
fasten their hair from behind, and sakandirak to tie the hat or headdress under
the chin.

The tendency of women in Manastir to adorn themselves and show off
their status is more pronounced in the jewelry and accessories worn on the
ears and neck. These types of jewelry and accessories were made of precious
stones, metals, and models according to each woman’s taste and economic
status, and were shaped and varied according to the type, fabric, and color
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of the dress they wore. Earrings were recorded in forty-four women'’s
inheritance records and were mostly made of gold, with glitter and pearls
also being preferred. The records do not provide detailed descriptions of the
form of the earrings, but only a few were described as being worn out and
broken. The jewelry worn on the neck was a neck pearl, a string of pearls and
a pearl branch. The neck string probably differed from the neck pearl. The
neck pearl wrapped around the neck once, while the string wrapped around
the neck for a given number of times. As the number of strings increased, the
price also increased. However, it was not only the number of strings that
determined the price but also the size, smallness, newness, antiquity, and
quality of the pearl. It is thought that the pearl branch had the same meaning
as the string of pearls and was used as neck jewelry. The chain, one of the
neck ornaments of women in Manastir, was mostly used by wealthy women
and was mostly made of gold and silver. The hamadil, which means amulet or
talisman, was a triangular, square, rectangular, round and sometimes star-
shaped mahfaz hung crosswise or normally around the neck. The enselik,
which women wore around their necks, was recorded in only one woman'’s
inheritance records.

Belts and sashes, which were used to tighten the clothes worn at the
waist or simply to make them look more beautiful, were the most prominent
accessories women wore around their waist. These accessories had different
functions such as protecting against the cold, keeping the body upright,
making the dress look more beautiful, showing the status of the wearer, and
making it easier to carry certain items. The sash was an integral part of
women’s fistan, entari, and other dresses, and was a long and narrow fabric
wrapped around the waist to keep the waist tight. Although the sashes
recorded in seventy-one of the inheritance records varied in terms of color,
form, metal, and fabric used, and monetary value, it is understood that the
general preference was for silver. Among the types of sashes, there were also
pearl, brass, metal, jawahir (made of diamonds), raht (all kinds of
ornaments), yafte (decorated) and kolon ones. Among the sashes recorded,
there was also apron with sash. It is thought that the backs of the aprons
mentioned as aprons were made of cloth, while those not mentioned were
made of the same type of material. Like the sash, the other waist accessory
that was not used daily but mostly worn on special occasions was the belt.
Belts were recorded as sim kemer kusak in six of the inheritance records
analyzed.

Jewelry worn on the hand and arm also varied according to the
precious metals or stones they were made of, their shape and use, and their
prices. The ring was recorded in only four women’s inheritance records
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indicates that it was not widely used. One of the rings was made of gold, one
was made of glitter, and the type of metal the others were made of was not
specified. Bracelets worn on the arm were recorded in eight women'’s
inheritance records, and the gold and silver ones were preferred. The jewelry
recorded as sim endegse, altun endese, or just endese were also types of
bracelets. The pazu-bend, which women tied to their arms for strength and
adornment, was recorded in six women s inheritance records, but it was not
specified from which metal or stone it was made and in what form. Similarly,
pad-zehr, a container tied to the arm and filled with a substance that
neutralizes the effects of poison, was recorded in one woman’s inheritance
records. A watch worn on the wrist to keep track of time and as an accessory
was also recorded in a woman’s inheritance records.

Women of Manastir also used various items such as buttons, crosses,
dice, hand fans, rosaries, daggers, knives, and sheaths as jewelry or
accessories, possibly to complement their clothes and enhance their elegance.
Despite this standardization in women’s jewelry and accessories, the
differentiation showed itself in the metals or stones from which they were
produced, shape, workmanship, usage status, and prices.

Extremely wealthy women (compared to less wealthy ones) tended to
wear highly intricate ornaments made of precious metals and stones and
exhibited a more pronounced sense of workmanship to complete their clothing
and enhance their wealth, social status, and elegance. New jewelry and
accessories decorated with precious metals and stones dominated the
inheritances of extremely wealthy women. Those who had less wealth wore
older and plainer pieces instead. Moreover, extremely wealthy women had
more than one type of jewelry and accessories; those who were less wealthy
weren’t S0 fortunate.

In Manastir, while jewelry and accessories were an indicator of
women’s socio-economic level, they didn’t necessarily draw clear-cut lines
between women. In fact, inheritance records of women with and without
wealth and status indicated that they both owned some precious materials
(e.g. pearl headdresses & necklaces, glitter belts).

Giris

Gilinimiizde Bitola olarak bilinen Manastir, Makedonya’'nin
giineybatisinda, Dragon Nehri kiyisinda kurulmustur. Ege’den Adriyatik’e
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uzanan, Roma doneminde Roma ve Konstantinopolis’i birbirine baglayan Via
Egnatia adli dogu-bati ticaret yolunun tam ortasinda bulunmaktadir.!

Manastir, I. Murad zamaninda 1380 yilindan sonra Osmanh
hakimiyetine girmisti. Bolgeye planli ve diizenli olarak yapilan iskanlar, yeni
yerlesim alanlarinin kurulmasi ve Tiirk niifusunun artmasiyla sonuglanmisti.
Bu iskanlar ayrica Osmanli egemenliginin gliclenmesini ve kisa siire
icerisinde geleneksel Tiirk-Islam sehir dokusunun hakim olmasim
saglamgt1.2 Nitekim kaynaklarda sehrin niifusunun XVIL. yiizyilda 10.000 ile
12.000, XVIII. yiizyilda ise 12.450 ile 18.675 arasinda degistigi ve biiyiik
cogunlugunun Miisliiman oldugu ifade edilmektedir.®

Niifusun biiyiik kisminin Miisliiman oldugu sehirde halkin hukuksal
sorunlarini ¢6zen kad1 ayn1 zamanda mahkemede goriilen dava kayitlarini da
tutturmaktaydi. Ser‘iyye sicilleri adi verilen bu defterlere, 6len kisilere ait
miras davalar1 da islenirdi.* Osmanli Devleti’nde 6len kisilerin miraslarinin
kaydedildigi defterler tereke, kassam, metriikat ve muhallefat gibi isimlerle
anilird1.’ Bu defterler, 6len kisinin taginir-tasinmaz tiim mallarini, kalan her
tirlii alacak-vereceklerini, mahkeme tarafindan alinan harglari ve miras
taksimine dair biitiin bilgilerini igerirdi. Bu defterlerin igerdigi bilgilerden

! Krsitaq Prifti, “Manastir”, DIA., Cilt 27, Ankara 2003, s. 562; Djuneis Nureski, “Osmanli
Kaynaklarma Gore Kiiltiir Merkezi Konumundaki Makedonya Sehirleri ve Ozellikleri”,
Balkan Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2014, s. 63-64.

2 Mehmet Tevfik, Manastir Vilayetinin Tarihgesi, Manastir Beyne’l-Milel Ticaret Matbaasi,
Manastir 1909, s. 29; Ismet Parmaksizoglu, “Manasti”, Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 23, MEB
Yay., Ankara 1976, s. 250; Bahaeddin Yediyildiz, “Osmanlilar Déneminde Manastir”, Atatiirk
ve Manastir Sempozyumu, 12-13 Ekim 1998, Manastir/Bitola, Bildiriler, Gazi Universitesi
Rektorliigii Yay., Ankara 1999, s. 22.

8 Krum Tomovski, DZamii vo Bitola, Univerzitet Vo Skopje Zbornik Na Tehnickiot Fakultet,
Skopje 1956-1957, s. 30; Nick Anastovski, Contestations Over Macedonian Idendity, 1870-
1912, Unpublished pHd Thesis, Sup. Robert Pascoe, Melbourne 2005, s. 195; Nikola V.
Dimitrov and Cane Koteski and Dusho Josheski, Bitola Region in Macedonia-Popuation,
Lambert Academic Publishing, Bitola 2015, s. 116; Mesut Idriz, “Demographic Structure of
the 18th Century Ottoman Rule in the Balkans: A Study of Judicial Records (Qadi Sijil) in
Manastir”, IJISH, Cilt 3, Say1 2, 2020, s. 102; Gokhan Civelek, XVII. Yiizyilin Ikinci Yarisinda
Manastir Sehri, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dal
Yenicag Bilim Dal, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Danisman: Dog. Dr. Ibrahim Etem Cakir,
Erzurum 2021, s. 87-89.

4 Ahmed Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanli Devletinde Tatbiki: Ser‘iye Mahkemeleri ve
Ser‘iye Sicilleri”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, Say1 14, 2009, s. 21; Yunus Ugur,
“Ser‘iyye Sicilleri”, DIA., Cilt 39, Istanbul 2010, s. 8.

5 Tahsin Ozcan, “Muhallefat”, DIA., Cilt 30, istanbul 2005, s. 406-407.
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hareketle bir toplumdaki giyim-kusam kiiltiirii, ev esyalari, kitaplar, taki ve
aksesuarlar hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir.

Bu calismanin ana kaynaklari, 1700-1730 yillar1 arasinda Manastir
Mahkemesi’nde tutulmus on dort adet ser‘iyye sicil defterinde kayitli doksan
sekiz kadin terekesidir. Bu kadinlarin yetmis yedisinde taki ve aksesuar
mevcuttur. Ayse binti Seyfullah, Kadriye binti Zaim El-Hac Mehmed Aga ve
Ayse binti El-Hac Hiiseyin kiiciik yasta Oldiklerinden esyalar
kaydedilmemistir.% Hatice binti Mehmed’den geriye kalan esyalar ise “evdni
nuhds maa esyd’i sd’ire” seklinde genellestirilerek yazilmigtir.” Muhtemelen
bu dort kadin da kayitlara gegmeyen taki ve aksesuarlara sahipti. Kadinlarin
doksan altis1 sehirde, ikisi kdyde yasamaktadir. Ayrica kadinlarin {i¢ii harig
tamami Miisliimandir. Bundan dolay1 konu ele alinirken Manastir’da yasayan
Miisliiman kadinlar belirleyici olmustur.

Tereke defterlerindeki taki ve aksesuarlar, bir diizen igerisinde
kaydedilmemis, gelisiglizel yazilmiglardir. Taki ve aksesuarlarin isimleri,
yapiminda kullanilan degerli maden ve taslar, agirliklar1 ve parasal degerleri
belirtilmistir. Inci ve altin takilarin agirliklar: miskal ve dirhem,® bilezik ve
kiipeler cift, digerleri de adet olarak belirtilmis, hepsinin fiyatlar1 ak¢e olarak
yazilmistir. Formlar1 ¢ogunlukla detaylandirilmamis, nadiren altin ayakl
kiipe,® inci yedekli altin kiipe,® kéhne sim kiipe,** resme (desenli) bilezik'?
veya kirik kiipe®® seklinde ayrintilara yer verilmistir.

|. Taki ve Aksesuar Kiltiirii

Giyim kusamin ayrilmaz pargasi olan taki ve aksesuarlar maddi kiiltiir
unsurlarindandir. Her dénemde kadinlarin ilgisini ¢eken bu unsurlarin tarihi,

6 MSS, 42, vk. 38/2; MSS, 42, vk. 41/4; MSS, 42, vk. 41/5.

TMSS, 42, vk. 46/2.

8 Osmanli’da altm, giimiis gibi degerli madenlerin tartilmasinda kullanilan 6lgii birimleridir.
Buna gore miskal 1.5 dirhem=24 kirat=4.81 g., dithem 16 krat=64 dang=3.207 g idi. Bkz. Halil
Inalcik, Osmanli Imparatorlugu 'nda Klasik Cag (1300-1600), (cev.) Rusen Cakir, Yap1 Kredi
Yay., Istanbul 2011, s. 249, 252.

9 Manastir Ser‘iyye Sicili, Numara: 38, Varak: 8, Hiikiim:1 (Bundan sonra Manastir Ser‘iyye
Sicilleri MSS, seklinde kisaltilacak ve defter numarasi yazilacak, ardindan varak numarasi da
vk. kisaltmasiyla belirtildikten sonra hiikiim numarasi eklenecektir. MSS, 38, vk. 8/1)

10 MSS, 40, vk. 73/5.

1 MSS, 40, vk. 73/1.

12 MSS, 40, vk. 75/4.

18 MSS, 31, vk. 5/2.
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insanlik tarihi ile aym ge¢mise sahiptir.!* Tiirkiye’de taki ve aksesuarla ilgili
caligmalar daha ziyade arkeologlar, sanat tarihgileri ve halk bilimcileri
tarafindan yapilmistir.™> Osmanli donemiyle ilgili yapilan miistakil ¢alismalar
ise sinirli olup ekseriyetle giyim-kusam kiiltiirityle degerlendirilmislerdir.*®
Cogunlukla kadinlarin tercih ettigi taki ve aksesuarlar kuskusuz zenginligin
ve statiiniin bir ifadesi olup en az giysiler kadar 6nemlidir. Zira giyimin
tamamlayicisi olan taki ve aksesuarlar da kisinin ait oldugu toplum diizeyini
yansitmaktadir.

Incelemeye konu olan doksan sekiz kadin terekesi bazi smirliliklara
ragmen Manastirll kadinlarin taki ve aksesuarlari hakkinda bize 6nemli
ipuclar1 vermektedir. Terekelerin ilk kisminda 6len kisi ve varislerin kimlik
bilgileri, ikinci kisminda miras kalan mallarin listesi ve maddi degerleri,
iiglincii kisminda mahkeme harglar1 ve alacaklari ile borglari, son kisminda
ise mirasin varisler arasindaki dagilimi yer almaktadir. Her tereke kaydinda
kisiden kalan mal degerlerinin toplam1 ve masraflar diigiildiikten sonra baki
kalan kisim ayr1 yazilmistir. 23 Agustos 1712 tarihinde kayitlara gecen, Kara
Debbag Mahallesi’nden Kader binti Mustafa’dan kalan mallar ve degerleri
yazilmis ancak bu mallarin toplami, masraflar ve harglar ile miras dagilimi
kaydedilmemistir.'” Kader’in tereke miktari mallarin degerleri toplanarak
bulunmustur. Biitiin kadinlarin servet miktarlar1 hesaplanirken terekelerdeki
ham degerler esas alinmistir. Terekelerde 0 ile 10.000 akge arasi serveti
olanlar fakir, 10.000 ile 50.000 akge arasi serveti olanlar orta halli ve 50.000
akge ile lizeri serveti olanlar zengin kabul edilmistir. Bu esasa gore kadinlarin
% 44’1 fakir, % 41’1 orta halli, % 15’1 ise zengin sinifina dahildi. Biitiin
kadinlarin toplam terekeleri 2.988.474 akge, ortalama servet miktarlar ise
30.494.63 akgedir.

14 Serdar Geng, “Rusguk’ta Kadinlarin Kullandig1 Taki ve Aksesuarlar (17-19. YY)”, Tiirk
Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, Cilt 12, Say124, 2017-Yaz, s. 227.

15 Altan Tiire, Diinya Kuyumculuk Tarihi, II, Orta Cagdan Giiniimiize Bati Diinyasinin
Takilari, IKO Yay., Istanbul 2011; Altan Tiire, Diinya Kuyumculuk Tarihi I, Eski Caglardan
Orta Caga, IKO Yay., Istanbul 2011; Giilgiin Kéroglu, Anadolu Uygarliklarinda Tak, Tiirk
Eskicag Bilimleri Ens. Yay., Istanbul 2004; Tiilay Ergil, “Ge¢misten Giiniimiiz Takilar ve
Antik Kiipeler”, Tiirkiyemiz, Say1 65, 1991, s. 42-51; Filiz Vural, “Anadolu’da ilkcag
Miicevher Formlar1”, Tiirkiyemiz, 79, 1996, s. 4-11; Tevhide Ozbag1, “Bas Siislemelerinde
Kullanilan Anadolu Kadm Takilar”, Kiiltiir Sanat Dergisi Is Bankast Yaynlar, Say1 20,
Aralik 1993, s. 50-53; Ebru Mandaci, “Asur Ticaret Kolonileri Cagi ve Hititler Devrinde
Anadolu’da Kuyumculuk”, fnsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, Cilt 5, Say1 8,
2016, s. 3193-3213.

16 Bu alanda en énemli miistakil eser Giil Irepoglu’na aittir. Bkz. Giil irepoglu, Osmanli Saray
Miicevheri Miicevher Uzerinden Tarih Okumalk, BKG Yayinevi, Istanbul 2012.

' MSS, 35, vk. 3/2.
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Ogul Pasa Mahallesi’nden kiigiik yasta 6len Kadriye binti Zaim El-
Hac Mehmed Aga, sahip oldugu 332.000 akge serveti ile kayitlara gecen en
zengin kadindir.®® Kadriye'nin terekesinin ayrintilari kaydedilmedigi igin
ondan sonra en fazla servete sahip olup taki ve aksesuarlari olan Safihan binti
El-Hac Mehmed Efendi’nin terekesi esas alinmistir. 28 Eyliil 1729 tarihli
mahkeme kaydina gore Safihan’in toplam serveti 327.910 akgedir. Bu
servetin 62.440 akgesi yani % 19°u taki ve aksesuarlara ayrilmist1.*® Orta halli
terekeye sahip olanlar igerisinde 41.125 akge servete sahip Hatice binti
Hiiseyin ilk sirada gelmektedir. Ali Cavus Mahallesi’nde yasamis ve tereke
taksim isi 7 Kasim 1704 tarihinde yapilmis Hatice’nin taki ve aksesuara
ayirdig1 meblag 5.880 akce olup bu meblag, terekesinin % 14’line karsilik
gelmektedir.?° Fakir olarak nitelendirdigimiz kisilere ait terekeler iginde en az
servete sahip olan kadin, 1.220 akgelik terekesiyle Saliha binti Abdullah’tir.
Yakub Bey Mahallesi’nde yasamis ve tereke taksim isi 7 Temmuz 1724
tarihinde mahkemeye yansiyan Saliha, taki ve aksesuara sahip degildir.?
Saliha’dan sonra 1.600 akge servete sahip Emine binti Ali,?? 2.330 akge
servete sahip Ayse binti Hasan?® ve 2.371 akge servete sahip Amine binti
Abdullah’in da terekelerinde taki ve aksesuar kayith degildir.®* Bu grup
igerisinde 2.536 akge servete sahip Esme binti Hasan, servetinin % 20°1ik
kismim taki ve aksesuara ayirmistir.?

I1. Taki ve Aksesuarlarda Kullamlan Maden ve Taslar

Altin, kadin terekelerinde en fazla rastlanan degerli maden olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kolay islenebildigi icin daha ziyade kuyumculukta
kullanilan altin servet, iktidar ve itibarla 6zdeslesmistir. Osmanli’da para
basimi, kuyumculuk, yaldizlama, sirmakeslik, bakir ve giimiis telleri altin
suyuna batirma ve bu tellerle yapilan dokumacilikta kullanilmisti.?
Manastir’da kumasglarda, esya siislemelerinde, taki ve aksesuar gibi pek ¢ok
alanda kullanilan altin, hem bir yatinm araci hem de nakit para olarak
terekelerde yer almisti. 28 Eyliil 1729 tarihinde mahkeme kayitlarina gegen

18 MSS, 42, vk. 41/4.

19 MSS, 42, vk, 32/4,

20 MSS, 31, vk. 5/2.

21 MSS, 40, vk. 33/3.

2 \SS, 43, vk. 6/5.

2SS, 36, vk. 7/10.

2 MSS, 36, vk. 2/2.

5 MSS, 36, vk. 8/8.

26 Halil Sahillioglu, “Osmanhlar’da Altin”, DIA., Cilt 2, Istanbul 1989, s. 533.
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Kara Oglan Mabhallesi’nden Safihan binti El-Hac Mehmed Efendi’nin
terekesinde, tanesi 420 akce olan 47 adet Yaldiz Altin, tanesi 300 akge olan 3
adet Serifi Altin, tanesi 400 akge olan 6 adet Macar Altini ve tanesi 360 akge
olan 2 adet Istanbul Altim kayithdir.?’ 1 Mart 1721 tarihli Firuz Bey
Mabhallesi’nden Ayse binti Abdiilsamed’in terekesinde ise 10.800 akce deger
bicilen 30 adet Nukud Altin vard1.?® Safihan’in bu altinlarinin disinda sim ve
inciden takilarinin olmasi, Ayse’nin kiipe ile bileziginin olmas1 altinin yatirim
araci olarak kullanildigina igaret etmektedir.

Altin disinda Manastir’da niihas (bakir) madeni de kullanilmisti.
Bakir, daha ¢ok ev ve siis esyalarinda,?® bazen de ham ya da farkli sekillerde
kadin tereklerinde yer almaktadir. 8 Haziran 1714’te mahkeme kayitlarina
gecen Eyne Bey Mahallesi’nden Serife’nin terekesine, 3.600 ak¢e degerinde
30 kiyye*® saf bakir ile 1.800 akge degerinde 20 kiyye yanik bakir
kaydedilmisti.®* Benzer sekilde 17 Subat 1721°de mahkemeye yansiyan Bali
Voyvoda Mahallesi’nden Fatma’nin terekesinde, 364 akce deger bigilen 2
kiyye bakir vardi.®? Terekelerde bakirin bu sekilde bulunmasi yatirmm araci
olarak kullanildigin1 gostermektedir.

Altin ve nithas disinda taki ve aksesuarlarda kullanilan bir diger
maden glimiistiir. Rumeli yakasinda Moldova, Atina, Halkidiye, Kresevo,
Kratovo, Srebernige, Novoberda, Breznik ve Semendire’de ¢ikarilan glimiis,
para basimi, kuyumculuk, simkeslik, dekoratif esya yapimi ve dokumacilikta
kullanilmistir.®® Manastir’da giimiis cogunlukla simkeslikte kullanilmigtir.
Zira kadmlarin kullandig1 kiipe, bilezik, diigme, bicak, kin ve hangerler
simden yapilmaktaydi.3* Ayrica ¢cogu kusak ve kemerler ile bazi1 ev esyalari
simli olarak kaydedilmistir.%®

Manastir’da taki ve aksesuarlarda altin, giimiis ve bakir gibi
madenlerin dl'slnda degerli taglar da kullanilmistir. Bu taslgrm basinda inci
gelmekteydi. Inci, okyanus ve denizlerde yasayan Midye ve Istiridye gibi bazi

ZTMSS, 42, vk. 32/4.

B MSS, 39, vk. 54/3.

2 MSS, 31, vk. 5/2; MSS, 33, vk. 3/2; MSS, 39, vk. 15/5; MSS, 42, vk. 46/2.

30 Kiyye=vukiuyye= okka, 400 Dirhem, 1,282945 kg. olan agirlik birimidir. Bkz. Inalcik,
a.g.e.,s. 253.

31 MSS, 36, vk. 13/3.

32 MSS, 39, vk. 52/24.

3 “Giimiis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 14, Istanbul 1996, s. 270-271.

3 MSS, 31, vk. 7/3; MSS, 33, vk. 3/2; MSS, 39, vk. 54/1.

B MSS, 31, vk. 5/2; MSS, 37, vk. 15/4; MSS, 42, vk. 55/4.
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kabuklu deniz hayvanlarinin i¢cinde olusan degerli, kiiciik, sert cogunlukla
beyaz, krem, pembe gibi renklerde siis tanesidir.*® En makbulleri Basra
Korfezi ile Hind Denizi’nden gikarilan inci,*” Osmanli’da saray ve zengin
kadinlar arasinda en sevilen ve ilgi duyulan taglardandi. Nitekim XVIII.
yiizyilin baglarinda Istanbul’a atanan Ingiltere elcisinin esi Lady Mary
Montagu, Osmanli kadinlarinin inci kullannmindan siklikla bahseder.®®
Manastir’da inci; kiipe, boyun takilari, istifan, kusak ve sagliklarda
kullanilmist1.®® Bazi kadin terekelerinde kiilge, miskal, dizi ve dal seklinde
yer almasi, incinin de yatirim araci olarak kullamldigina isaret etmektedir.*°

I11. Taki ve Aksesuarlar

Kadin kiyafetlerinin tamamlayicisi olan taki ve aksesuarlar, Osmanl
Devleti’'nde yaygin sekilde kullanilmistir. Ekonomik durumlar1 ve sosyal
statiileri ne olursa olsun, altin yahut glimiisten taki ve aksesuar takmayan
kadina neredeyse rastlanmazdi. Taki ve aksesuarlarin en halisleri incilerden
olsa da* degerli taslar bol ve ucuz oldugu igin orta halli kadinlar dahi bu
taslarla siislenmis gerdanlik, bilezik ve yiiziiklere sahipti.*? Sarayda yasayan
ve elit sinifa mensup kadinlarin kullandig1 taki ve aksesuarlar ise adeta servet
degerindeydi.** Nitekim Osmanli sultanlarmin nisan ve diigiin torenlerinde
elmas, ziimriit ve inciden yapilmis tag, ta¢ kutusu, sorgug, istefan, habbe,
duvak, hatem, kusak, kemer, bilezik, kiipe, diigme, igne, ¢eprast, tespih ile
ziimriit dizileri cok¢a boy gostermistir.*

Incelenen donemde Manastirli kadinlar tarafindan kullanilan taki ve
aksesuarlar ¢esitlilik gostermektedir. Bunlar asagida farkli bagliklar altinda
degerlendirileceklerdir.

3 Geng, a.g.m., s. 231.

37 Resad Ekrem Kogu, Tiirk Giyim Kusam Sozligii, Siimerbank Yay., Istanbul 1967, s. 133.

% Lady Montaqu, Tiirkiye Mektuplar: 1717-1718, (¢ev.) Aysel Kurutluoglu, Terciiman 1001
Temel Eser, Istanbul 1973, s. 52, 112, 114, 119.

B MSS, 32, vk. 12/2; MSS, 32, vk. 11/2; MSS, 39, vk. 54/3; MSS, 40, vk. 42/4; MSS, 42, vk.
8/2.

40 MSS, 32, vk. 7/2; MSS, 32, vk. 13/3; MSS, 36, vk. 10/3; MSS, 39, vk. 2/2; MSS, 41, vk.
41/6.

4 M. DE M. D’Ohsson, XVIII. Yiizyil Tiirkiyesinde Orf ve Adetler, (¢ev.) Zerhan Yiiksel,
Terciiman 1001 Temel Eser 3, Yayn yilt ve yeri yok, s. 97.

42 Tiirkiye nin Dért Yili 1552-1556, (¢ev.) A. Kurutluoglu, Terciiman 1001 Temel Eser 18,
Yayn yil1 ve yeri yok, s. 139.

43 Geng, a.g.m., s. 233.

4 Mehmet Arslan, Osmanl Saray Diigiinleri ve Senlikler, Cilt 4-5, Sarayburnu Kitapligs,
[stanbul 2001, s. 514, 536.
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a- Basa ve Saca Takilanlar

Osmanli toplumunda Miisliiman kadimnlarin sokak, ¢arsi, pazar gibi
yerlerde ortiinmeleri zorunlu oldugundan® baslarina giydikleri giysiler ve
takilar da bu zorunluluga uygun sekilde ¢esitlenmisti. Manastirli kadinlarin
kullandiklar1 serpus, takke, c¢atki, kalpak, sarik, istifan ve persiani gibi
basliklar degerli taglar, igne ve miicevherler ile siislenerek giyen kisinin gelir
ve statiisiinii yansitan birer aksesuar halini almigtir.

Bas giysisi; serpus, tarpu veya terpus seklinde de kullanilmigtir.*®
Manastir kadin terekelerinin {igiinde terpus, birinde ise serpus seklinde
kayitlara gegmistir. Terpuslar, altin ve glimiis iplikler kullanilarak dokunan
diba*’ ile ¢ozgiisii ve atkis1 ipek olup desenli ve telli ¢esidi bulunan kadifeden
yapilmislardir.® 180 akge degerindeki en pahalisimm  Eyne Bey
Mabhallesi’nden Safiye binti Mehmed Efendi,*® 15 ak¢e degerindeki en
ucuzunu Emir Mahallesi’nden Zeliha binti Ahmed takmustir.® Ali Cavus
Mabhallesi’nden Serife binti Abdullah’in incili serpusuna ise 1.260 akge deger
bigilmistir.>!

Giintimiizde “takke” diye bilinen, ancak kayitlara takye olarak gecen
sey, basin terini ¢cekmek ve kavuk cikarildigi zaman basin iislimemesi icin
giyilen baslikti. Ev iginde kullanilan bashk olarak da bilinmektedir.%?
Manastir’da al, yesil, beyaz ve sar1 renklerde ¢uka, kadife ve diba kumastan
yapilan takkelerin biiyiikk kism1 bas giysisi, inciyle siislenenler de aksesuar
olarak kullanilmistir. Doksan sekiz kadin terekesinin altmig sekizinde
bulunan takkelerin, sekizi inciliydi. Incili takkelerin en ucuzu 3.000 akce olup

45 fbrahim Etem Cakir, “Sofya Sehrinde Kadin Giyim Kusam Kiiltiirii: XVII. Yiizyilin ikinci
Yaris1”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, Say1 56, 2016, s. 1376.
4 Kogu, a.g.e., s. 204; Serdar Geng ve Giilsiim Geng, “Rusguk’ta Giyim Kusam (17.-18.
Yizyillar)”, XI. Uluslararasi Miibadele ve Balkan Kiiltiirii Arastirmalar: Kongresi Bildirileri
Kitabi, 02-03 Aralik 2017 Samsun, (ed.) Mehmet Yavuz Erler, Erol Ofset, Samsun 2018, s.
572.

47 Fikri Salman, “Tiirk Kumas Sanatinda Gériilen Geleneksel Kumas Cesitlerimiz”, Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, Say1 6, Erzurum 2004, s. 28.

48 Kogu, a.g.e., s. 39; Hiilya Tezcan, “Osmanli Dokumacilig1”, Tiirkler, Cilt 12, (ed.) H. C.
Giizel vd., Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 405.

49 MSS, 35, vk. 2/5.

50 MSS, 42, vk. 41/6.

51 MSS, 33, vk. 3/2.

52 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligii, Cilt 3, MEB Yay., Istanbul
1971, s. 383.
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Eyne Bey Mahallesi’nden Serife binti Davud’a,>® en pahalisi 12.500 akge olup
Kara Oglan Mahallesi’nden Safihan binti EI-Hac Mehmed Efendi’ye aittir.>*
Ayn1 donemde Yakub Bey Mahallesi’nde bir ev fiyatinin 2.400 akge oldugu
goz oniine alindiginda,® incili takkelerin neredeyse bir servet degerinde
oldugu daha net anlasilacaktir.

Kadinlarin baslarina orttiikleri yemeni olarak bilinen catki,*
Manastirli  kadinlarin muhtemelen sa¢ ve alinlarina bagladiklart bir
aksesuardi. Firuz Bey Mahallesi’nden olup Hac yolunda 6len Ayse binti
Abdiilsamed’in biri siyah renkte olan yedi catkisina 383,°” Eyne Bey
Mabhallesi’nden Safiye binti Mehmed Efendi’nin biri yesil, ikisi al olan iig¢
catkisna 360°® ve Eyne Bey Mahallesi’'nden Hatice Hatun binti merhum
Miiftii El-Hac Siileyman Efendi’nin terekesindeki bir kdhne catkisina 150
akge deger yazilmigtir.%®

Tiiylii ve postlu kiilah olarak tanimlanan kalpagin® da Manastirh
kadinlar tarafindan aksesuar olarak kullamildig1 diisiiniilmektedir. Emir
Mabhallesi’nden Fatma binti Muharrem’in iki kalpagma 240,°* Eyne Bey
Mabhallesi’nden Fatma binti EI-Hac Mehmed’in bir kalpagina 60,5 Ogul Pasa
Mahallesi'nden Ayse binti Mustafa'min  iki kalpagina 83,5 Emir
Mabhallesi’nden Miilayim binti Abdullah adli cariyenin bir kalpagina 21,5
Yakub Bey Mahallesi’nden Despo adli gayrimiislim kadinin terekesindeki
pestamal ile kalpagina 21 akge deger bigilmisti.®

Kavuk, bork, kiilah, fes ve benzeri basliklar {izerine sarilan tiilbent,
agbani ve sal demek olan sarik,® Manastir'da c¢ok kullanilmayan bir
aksesuardi. Sarik yalnizca Firuz Bey Mahallesi’nden Ayse binti

53 MSS, 36, vk. 13/3.

54 MSS, 42, vk. 32/4.

%5 MSS, 39, vk. 46/1; MSS, 39, vk. 51/3.
5 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozhigii, Cilt 1, MEB Yay., Istanbul
1971, s. 332.

57 MSS, 39, vk. 54/3.

%8 MSS, 35, vk. 2/5.

59 MSS, 42, vk. 66/3.

80 Kocu, a.g.e., s. 142.

61 MSS, 39, vk. 38/2.

62 MSS, 39, vk. 15/5.

63 MSS, 32, vk. 11/2.

64 MSS, 39, vk. 7/3.

65 MSS, 39, vk. 46/1.

8 Kocu, a.g.e., s. 202.
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Abdiilsamed’in terekesinde kayitlidir. Ayse’nin iki sarigina 632 akce deger
bicilmistir.’” Eyne Bey Mahallesi'nden Fatma binti El-Hac Mehmed’in
terekesinde ise iki sarik Ortiisii kaydedilmis ve degeri 600 akce olarak
belirtilmistir.®®

Gelin taci olarak kullanilan istifan, ¢icek veya islemeli ziynet
esyasindan yapilir ve genellikle Hristiyan ahali tarafindan, diigiinlerde
gelinlerin bagma takilirdi.®® Ancak bu durum Manastir i¢in gegerli degildi.
Ciinkii terekesinde istifan bulunan kadinlarin ii¢i de Misliimandir. Bu
kadinlardan Eyne Bey Mahallesi’nden Rabiahan binti Abdi Aga, 7.800 akge
degerinde en pahali istifana sahipken,’® Karaoglan Mahallesi’nden Safihan’in
istifam1 3.000,”* Eyne Bey Mahallesi’nden Ummiihan’mki ise 2.800 akce
degerindedir.”? Bu kadinlarin ortak 6zelligi zengin sinifindan olmalaridir.
Nitekim Rabihan’in tereke toplami 102.540, Safihan’in 327.910,
Ummiihan’m 90.044 akcedir. Ad1 gecen bu ii¢ kadinin evli olmasi, sahip
olduklar istifanlar1 diiglinlerinde baglarina takmis olduklart ihtimalini akla
getirmektedir. Zira Osmanli saray kadinlarinin ¢eyizlerinde, degerli tag ve
madenlerle siislii, adeta servet degerinde (bir tanesi 25.000 kurus) istifanlarin
bulundugu bilinmektedir.”

Perisani ise kadinlarin basliklarina sardiklar1 ¢ok yaygin olmayan bir
aksesuar cesidiydi. Manastir’da sadece Ali Cavus Mahallesi’nden Hatice ile
Kara Debbag Mahallesi’nden Revane’nin terckesinde kayitlara gegmisti.
Hatice’nin perisanisi 120,”* Revane’ninki 142 akgeydi.” Perigani sahibi bu
kadinlarin ikisi de orta sinifa mensuptu.

Manastirli kadinlar bas aksesuarlariin yani sira baslik, saglik, ardlik,
sac¢ bag1 ve sakandirak gibi takilar da kullanmiglardir. Minyatiirlerde kamusal
alanda Miisliman kadinin basinin oOrtiilii tasvir edilmesi, sagla ilgili en
belirgin uygulamadir. Kamusal alan betimlemelerinde kadinlarin basg
aksesuarlar1 ve sag siislerine dair bilgi edinmek miimkiin olmasa da i¢ mekan

67 MSS, 39, vk. 54/3.

68 MSS, 39, vk. 15/5.

89 Giilser Oguz, “61 Numarali Edirne Ser‘iye Siciline Gére 17. Yiizyilda Edirneli Kadimlarm
Giyim Kusam Kiiltiiri”, Milli Folklor, Cilt 23, Say1 92, 2011, s. 114.

0 MSS, 40, vk. 42/4.

L MSS, 42, vk. 32/4.

2 MSS, 32, vk. 2/1.

3 Arslan, a.g.e., s. 655.

74 MSS, 31, vk. 5/2.

S MSS, 36, vk. 10/3.
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betimlemelerinde durum farkhidir. Bu tiirden betimlemelerde saglar bazi
donemlerde omuzlara degecek sekilde kisa, bazi donemlerde bele kadar
uzanan orgiiler seklindedir.”® Manastir’da saca takilan takilar, sayisal olarak
diger takilara gore azdir ancak terekelerde yer alan tiirlerinden bahsetmek
gerekmektedir.

Gelin baglarinda kullanilan ve tizerleri altin-glimiis seritler, tas ve inci
islemelerle siislii tag manasma gelen bashk,”” yalmzca Kara Debbag
Mahallesi’nden Hatice binti Piri’nin terekesinde yer almisti. Hatice’nin
bashigina 120 akge deger bigilmis, baska da bir agiklama yapilmamustir.”

Saca glizel gorlinlim vermek icin sagtan sarkitilan ya da iki yani
birbirine baglayan nesne olarak tamimlanan saglk,” alt1 kadin terekesinde
kayitlara ge¢misti. Saglik sahibi kadinlardan ikisinin saghgi incilidir.
Bunlardan Ogul Pasa Mahallesi’nden Ayse’nin saghigma 1.300,%° Emir
Mahallesi’nden Zeliha’nin saghgina 600 akce deger yazilmistir.®! incili
olmayan sagliklarm fiyatlar1 200 ile 820 akce arasinda degismektedir.®? Bazen
saclikla birlikte bazen de ayr1 yazilan ardligin da saglar1 arkadan tutturmaya
yarayan bir aparat oldugu diigiinilmektedir. Ardlik dort terekede kayitlara
geemigstir. Bunlardan Emir Mabhallesi’nden Zeliha binti Ahmed’in ardlhig
incili olup 1.800 akge degerindedir.®® incili olmayan ardliklarin fiyatlar1 800
ile 780 akge arasindadir.?* Bu sa¢ aksesuarlarinda dikkat ¢eken nokta, saclik
sahibi kadinlarin ayni zamanda ardlik sahibi de olmalaridir. Mesela Emir
Mahallesi’nden Zeliha,®® Eyne Bey Mahallesi’nden Ummiihan® ve Azab Bey
Mabhallesi’nden Vasfihan,® hem saghiga hem de ardhiga sahiptir. Bu

6 Hesna Haral, Osmanli Minyatiiriinde Kadin (Levni Oncesi Uzerine Bir Deneme), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Sanati Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Selcuk Miilayim, Istanbul 2006, s. 210-215.
"Kogu, a.g.e., s. 29; M. Tekin Kogkar, “Eskisehir Yéresinde Kafkasya Gé¢menlerinin Giyim-
Kusam ve Stslenme Kiiltiirli”, Halk Kiiltiirii'nde Giyim-Kusam ve Siislenme Uluslar Aras
Sempozyumu Bildirileri, (ed.) M. Tekin Kogkar, Osmangazi Universitesi Yay., Eskisehir 2008,
s. 101.

8 MSS, 42, vk. 9/6.

 Oguz, a.g.m.,s. 113.

80 MSS, 32, vk. 11/2.

81 MSS, 42, vk. 41/6.

82 MSS, 36, vk. 3/5; MSS, 32, vk. 2/1.

8 MSS, 42, vk. 41/6.

84 MSS, 36, vk. 13/3; MSS, 32, vk. 2/1.

8 MSS, 42, vk. 41/6.

8 MSS, 32, vk. 2/1.

87 MSS, 32, vk. 7/2.
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kadinlardan Zeliha’nin 186.231, Ummiithan’m 90.044, Vasfihan’in ise 9.440
akge serveti vardir. Vasfihan’in en pahali esyasi, 1.500 akc¢e deger bigilen
saclik ve ardligidir.

Manastirli kadinlarin saglarini baglamak icin kullandiklar1 bir diger
aksesuar da sadece ii¢ kadin terekesinde kayitlara gecen sag¢ bagi idi. Yakub
Bey Mahallesi’'nden Hatice 340 akge degerindeki en pahali sa¢ bagiyla,®
Kara Debbag Mahallesi’nden Revane 156 akce degerindeki on adet sac
bagiyla dikkat cekmektedir.®® Mescidli Kdyii’nden Ayse’nin tek sa¢ bagi ise
40 akge degerindedir.

Sakaklardan yanak {izerine, cene altina kadar inip altin, glimiis,
madeni para ve boncuklarla siislenen sapka ya da bashigin ¢ene altindan
baglanan bagi demek olan sakandirak,” Manastir’da ¢ok yaygmn
kullanilmamis, sadece dort kadin terekesinde kayitlara gecmisti. Bu
kadinlardan Kara Oglan Mabhallesi’nden Safihan binti El-Hac Mehmed
Efendi 1.800 akge degerinde en pahali sakandiraga,®> Mescidli Koyii'nden
Ayse binti Mehmed 60 akge degerinde en ucuz sakandiraga sahiptir.®® Eyne
Bey Mahallesi’nden Ummiihan’m sakandiragi 1.200,¢ Kara Debbag
Mabhallesi’nden Revane ninki ise 270 akgedir.%

Manastir’da dort kadin terekesinde kayitlara gecen mislik,
muhtemelen misk-i rumi denilen bros ya da sa¢ aksesuar1 olarak kullanilan
objenin®® konuldugu bir kutu ya da kesedir. Eyne Bey Mahallesi’'nden
Ummiihan 159 akge degerindeki en pahali mislige sahiptir.’” Firuz Bey

8 MSS, 39, vk. 75/1.

89 MSS, 36, vk. 10/3.

0 MSS, 36, vk. 3/5.

9 Hatice Uriin, “Osmanli Halk Kiyafetleri ve Takilar1 Miizesi’nde Kiyafetten Keyfiyete
Yolculuk”, Ismek El Sanatlar: Dergisi, Say1 16, 2013, s. 75; Uglar1 pul ve boncuk dizileri olan
renkli bez de ¢ene altindan basa baglanir ve siis takis1 (sakandirak) olarak kullanilir. Bkz.
Semra Ozgitak, Bergama Arkeoloji Miizesi'nde Bulunan Geleneksel —Tekstillerin
Kataloglanmas:, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Geleneksel Tiirk El
Sanatlart Anasanat Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Nuray
Yilmaz, izmir 2010, s. 36.

92 MSS, 42, vk. 32/4.

9% MSS, 36, vk. 3/5.

9 MSS, 32, vk. 2/1.

9% MSS, 36, vk. 10/3.

% Geng, a.g.m., s. 241.

7 MSS, 32, vk. 2/1.
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Mahallesi’nden Ummiihan’in iki misligine 99,% yine ayn1 mahallede yasayan
diger Ummiihan’in sim bilezigi ve diigmesiyle yazilan misligine 312,% Eyne
Bey Mahallesi’nden Serife’nin ise sim taragiyla yazilan misligine 30 akge
deger bigilmistir.*%®

b- Kulak ve Gerdana Takilanlar

Kadinlarin siislenme ve statiilerini gosterme egilimleri, kulak ve
gerdana takilan taki ve aksesuarlarla da kendini gostermektedir. Bu tiirden
taki ve aksesuarlar, her kadinin zevkine ve maddi durumuna gore kiymetli tas,
maden ve modellerden olusmus, giydikleri elbisenin tiiriine, kumasina ve
rengine gore sekillenmisti.?®

Manastirli kadinlarin terekelerine kulak ve gerdan takilar1 da
kaydedilmistir. Doksan sekiz kadindan kirk dordiiniin terekesinde kayitlara
gecen kiipe, ekseriyetle altindan yapilmig, sim ve incili olanlar1 da tercih
edilmistir. Terekesinde kiipe bulunan kadimlardan yedisi yedekli'® olmak
tizere kark biri, bir; biri, ic!®; ikisi de iki ¢ift kiipeye sahiptir.2%* Yedekli
kiipelerin diger kiipelere gore fiyatlar1 yiiksektir. Nitekim tiim kiipeler
igerisinde en degerlisi, tereke taksim igi 24 Ekim 1723 tarihinde mahkemeye
yanstyan Emir Mahallesi’nden Emine binti Ahmed Aga’ya aittir. Emine’nin
inci yedekli altin kiipesine 5.410 akce deger bigilmistir.’® Benzer sekilde
Emir Bey Mahallesi’nden Fatma’nin bir ¢ift yedekli altin kiipesine 1.110,%
Karaoglan Mahallesi’nden Safihan’m yedekli incili kiipesine 2.640,% Eyne
Bey Mahallesi’nden Hatice’nin bir ¢ift yedekli kiipesine 1.500,% Emir
Mabhallesi’nden Zeliha’nin inci yedekli kiipesine 780, Kara Debbag
Mabhallesi’nden Hatice’nin inci takkesiyle birlikte yazilan bir ¢ift yedekli

%8 MSS, 39, vk. 54/1.

9 MSS, 38, vk. 14/2.

100 MSS, 40, vk. 75/4.

101 Oguz, a.g.m., s. 112.

102 MSS, 32, vk. 14/1; MSS, 32, vk. 2/1; MSS, 40, vk. 73/5; MSS, 40, vk. 78/1; MSS, 42, vk.
32/4; MSS, 42, vk. 41/6; MSS, 42, vk. 66/3.
103 \[SS, 31, vk. 5/2.

104 MSS, 32, vk. 2/1; MSS, 36, vk. 8/2.

105 \[SS, 40, vk. 73/5.

106 M[SS, 32, vk. 14/1.

107 MSS, 42, vk. 32/4.

108 V[SS, 42, vk. 66/3.

109 MSS, 42, vk. 41/6.
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kiipesine 7.200M° ve Ali Cavus Mahallesi’nden Serife’nin tek yedekli incili
kiipesine 350 akge deger yazilmugtir.'!

Kiipelerin altin, inci ve sim olmasi disinda, formlarina dair ayrintil
aciklamalar yapilmamis olsa da bazilarinin yedekli, ayakli, kéhne ve kirik
oldugu belirtilmistir. Sinan Bey Mahallesi’nden Zeliha binti Murad, 500 akge
degerinde altin ayakli bir ¢ift kiipeye sahiptir. Zeliha’nin en pahali esyasi
1.080 ak¢e degerindeki sim raht kusagi, ikincisi ise bu kiipesidir. Zeliha’nin
bunlarm diginda kayitlara gegen bir ziynet esyas1 yoktur.!!? Yakup Bey
Mabhallesi’nden Vasfi binti Mustafa’nin kéhne sim kiipesine ise 65 akge deger
bigilmistir.}*® Diger kiipelerle kiyaslandiginda Vasfi’nin kiipesinin ucuz
olmasi, kullanim durumundan kaynaklanmistir. Kiipesi olan kadinlardan
ikisinin kiipesi de kiriktir. Bunlardan biri Ali Cavus Mahallesi’nden Hatice,'!*
digeri de Azab Bey Mahallesi'nden Vasfihan!®® olup her ikisinin kirik
kiipelerine 80 akce deger bigilmistir. Hatice’nin kirik kiipesinden baska biri
800, digeri 100 akge degerinde iki altin kiipesi daha varken, Vasfihan’in bagka
kiipesi yoktur. Manastirl kadinlarin kayitlara gegen biitlin kiipeleri igerisinde
50 akgenin altinda deger bigilen dort ¢ift kiipe vardir. Bunlarin higbirinde ayirt
edici bir Ozellik belirtilmemis, yalmzca kiipe denilmekle yetinilmistir.
Kayitlardan anlagildigi kadartyla kiipelerin formlari, onlara bigilen degerlerle
orantilidir. Nitekim yapilan benzer ¢alismalarda da kiipelerdeki ayak sayisi,
degerli taglarla yapilan siisleme ve yapiminda kullanilan cevherlerin fiyati
belirledigi ifade edilmistir.**

Gerdana takilan takilar ise boyun incisi, dizi inci, meftdl, zincir ve
enseliktir. Doksan sekiz kadindan yedisi boyun incisine, sekizi dizi inciye,
biri de inci dala sahiptir. Boyun dizisinin, boyun incisinden farki; muhtemelen
boyun incisinin boynu bir kez, dizinin ise verilen say1 kadar sarmasiydi. Dizi
sayist arttikca fiyat da artmaktaydi. Ancak fiyati belirleyen tek unsur dizi
sayis1 degil, incinin biyiikliigi-kiiciiklii, yeniligi-eskiligi ve kalitesi de bunda
etkili olmustur. Mesela 27 Eylil 1729 tarihinde mahkemeye yansiyan
Safihan’in terekesindeki bir adet boyun incisine 17.500 akce deger

110 \[SS, 40, vk. 78/1.
11 MSS, 33, vk. 3/2.
12 MSS, 38, vk. 8/1.
13 MSS, 40, vk. 73/1.
14 MSS, 31, vk. 5/2.
us MSS, 32, vk. 7/2.
116 Geng, a.g.m., s. 236.
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bigilmisken,'*” 13 Subat 1707 tarihinde mahkemeye yansiyan Ummiihan’in
terekesindeki 16 dizi boyun incisine 4.610 akce deger bicilmistir.}*® Burada
belirleyici olan dizi sayisi degil, Safihan’in sahip oldugu servet miktaridir.
Zira Safihan’in servet miktari, Ummiihan’mkinin ti¢ katidir.

Boyun incilerinden 17.500 akg¢e degerindeki en pahalisina,
Manastir’da ikinci zengin kadin olan Safihan sahiptir.!'® Safihan’dan sonra
sirastyla; Eyne Bey Mahallesi’nden Hatice’nin 6.300,° Kara Debbag
Mabhallesi'nden Hatice’nin  4.000,'* Dimask Bey Mahallesi'nden
Selimehan’m 3.750,'?2 Ali Cavus Mahallesi’nden Hatice nin 3.000,' Eyne
Bey Mahallesi’nden Fatma’nin 2.310'* ve Ali Cavus Mahallesi'nden
Serife’nin 1.200 ak¢e degerinde boyun incileri vardir.*?® Dizi incilerden de
7.300 akge degerindeki en pahalistna Emir Mahallesi’nden Fatma,'?® 720 akge
degerindeki en ucuzuna Azab Bey Mahallesi’'nden Vasfihan sahiptir.'?’

Manastirh kadinlardan ikisi de incili dala sahiptir. Dal ifadesinin inci
dizi ile aynm1 anlama geldigi ve gerdan takisi olarak kullanildigt
diisiiniilmektedir. Inci dalina sahip kadinlardan Hatice, bir tas i¢inde 3.000
akge deger bicilen on iki adet inci dalina,'?® Zeliha ise 3.210 akce deger
bigilen alt1 adet inci dalina sahiptir.}®® Yine biikiilmiis, kivrilmis anlamma
gelen meftiil boyun incisi de biri kiipeyle olmak {izere alt1 kadin terekesinde
kayitlara ge¢mistir. Bunlardan 8.400 akce degerindeki en pahalisina Eyne
Bey Mabhallesi’'nden Rabiahan,'*® 2.180 akg¢e degerindeki en ucuzuna ise Ali
Cavus Mabhallesi’nden diger Rabiahan sahiptir.’®® Bir de Kara Debbag
Mahallesi’nden Hatice’ye ait 900 akg¢e degerinde iki dizi incili kayitlara

"7 MSS, 42, vk. 32/4.

118 MSS, 32, vk. 2/1.

19 MSS, 42, vk. 32/4.

120 MSS, 42, vk. 66/3.

121 MSS, 32, vk. 12/2.

122 MSS, 42, vk. 8/2.

123 MSS, 42, vk. 55/4.

124 IS8, 42, vk. 39/1.

125 MSS, 33, vk. 3/2.

126 Fatma’nin 13 dizi incisi vard1. Bkz. MSS, 32, vk. 14/1.
127 Vasfihan’in 14 dizi incisi vardi. Bkz. MSS, 32, vk. 7/2.
128 MSS, 32, vk. 12/2.

129 VIS8, 42, vk. 41/6.

130 MSS, 40, vk. 42/4.

181 MSS, 42, vk. 61/4.
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gegmistir.*®2 Hatice nin bu incilisi ile iki kadin terekesinde taki kategorisinde
kayitlara gegen carpraz inci’nin de gerdan takilari oldugu diisiiniilmektedir.**

Altin veya glimiisten yapilmis taki manasina da gelen zincir, daha ¢ok
zengin kadinlarin her seyden once de saray kadinlarinin kullandigi bir gerdan
takisidir.®* Bu taki, sadece miras isi 24 Ekim 1723 tarihinde mahkemeye
yansiyan Emir Mahallesi’nden Emine binti Ahmed Aga’nin terekesinde,
sincap kapli fistanla kayithidir. Toplam serveti 123.379 akce olan Emine’nin
bu iki esyasina 4.080 akge deger bigilmistir.*®

Muska, tilstm anlamina gelen hamail, boyna ¢apraz veya normal
olarak asilan, liggen, kare, dikddrtgen, yuvarlak bazen yildiz seklinde olan
mahfazalardir.*® Incelenen terekelerin ikisinde kayitlara ge¢mis ancak ne
amagla kullanildiklarina dair bir agiklama yapilmamistir. Hamail sahibi
kadnlardan biri Yakup Bey Mahallesi’nden Ummiihan,*®” digeri Kara
Debbag Mahallesi'nden Kadriye’dir.!® Ummiihan’in hamailine 40,
Kadriye’ninkine 3 akce deger bicilmistir.

Terekesi incelenen kadinlar igerisinde en fazla servete sahip ikinci
kadin olan Safihan’in 3.600 akg¢e degerindeki incili enseligi, tek ense
aksesuari olarak kayitlara ge¢mistir.’® Safihan, muhtemelen bu aksesuari ya
ortiinmek zorunda olmadigi ev igerisinde ya kadinlarin rahatlikla bir araya
geldikleri ev ziyaretlerine ya da hamama giderken takmugtir.** Ciinkii Safihan
Miisliimand1 ve sokaga c¢ikarken ensesi goriinmeyecek sekilde Ortiinmek
zorundaydi.

182 MSS, 40, vk. 78/1.

133 MSS, 39, vk. 2/2; MSS, 40, vk. 73/5.

134 Melek Dikmen ve Kamile Cetin, “Klasik Tiirk Siirinde Kadin Taki ve Aksesuarlar1”, Bilig,
Say1 61, 2012, s. 80.

185 MSS, 40, vk. 73/5.

136 Dikmen ve Cetin, a.g.m., s. 83.

187 MSS, 40, vk. 76/2.

138 MSS, 42, vk. 51/2.

139MSS, 42, vk. 32/4.

140 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Suratya Faroghi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam
Ortagagdan Yirminci Yiizyla, (gev.) Elif Kilig, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2014, s. 134-
135.
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c- Bele Takilanlar

Giyilen kiyafeti belden sikmak igin ya da sadece daha giizel
goriinmesini saglamak i¢in kullanilan kusak ve kemerler bu baslikta
tanitilacaktir. Kusak ve kemerlerin soguga karsi koruma, viicudu dik tutma,
elbiseyi daha giizel gdsterme, giyen kisinin statiisiinii belli etme ve bazi
esyalarin taginmasini Kolaylastirma gibi farkli fonksiyonlari vardi.*** XVII.
ylizy1l ortalarinda Osmanl topraklarini ziyaret eden Fransiz Seyyah Jean de
Thévenot, Osmanli kadinlarinin bellerine yaldizli glimiis ve altin levhalarla
siislenmis, kimi zaman iizerine miicevherler kakilmis kusak ve kemer
sardiklarindan bahsetmektedir.#?

Kusak kadinlarda fistan, entari ve elbiselerin tamamlayici bir pargast
olup beli siki tutmak icin sarllan uzun ve dar kumas olarak
tanimlanmaktadir.*® Manastirli kadinlarin kullandiklar1 kusaklar renk, bigim,
kullanilan maden ve kumas ile parasal degerlerine gore ¢esitlilik
gostermektedir. Doksan sekiz kadindan yetmis biri kusak sahibiydi ve
bunlardan doérdiiniin {i¢, besinin iki, altmis ikisinin ise bir kusag: vardir. Kusak
cesitleri metal olabildigi gibi kumas da olabilmekteydi. Ama genel tercihin
sim yani giimiis oldugu anlasilmaktadir. Kusak cesitleri i¢inde inci, piring,
maden, cevahir (elmas mamul), raht (her tiirli siis malzemesi), yafte
(stislenmis) ve kolon (siitun) olanlar da vardir. Terekelerde onliik kusaklar,
ayirt edici 6zellik olarak belirtilmistir. Onliik olarak belirtilenlerin arkalar
kumas, belirtilmeyenlerin ise ayni cins materyallerden yapildigi
diisiiniilmektedir. Onliik kusagi olan iki kadindan ilki Eyne Bey
Mabhallesi’nden Safiye binti Mehmed Efendi,’** digeri Dimask Bey
Mabhallesi’nden Selimehan binti Ahmed’dir.}*> Safiye’nin biri cevahir, biri
sim olan ve her birine 600 akce deger bicilen iki 6n kusagi, Selimehan’in ise
1.000 akce deger bigilen bir incili 6n kusagi vardir. Manastir’da miras isi
mahkemeye yansiyan diger kadinlar, bu iki kadin kadar genis imkana sahip
degildir. Zira Safiye’nin 1.000 akce degerinde bir sim kemer kusagi,
Selimehan’in ise 340 akce degerinde baska bir sim kusag1 daha vardir.

141 Eyyub Simgek, “On Sekizinci Yiizyilin Basinda Trabzon’da Giyim-Kusam (1700-1725)”,
Mavi Atlas Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, Giiz 2013, s. 60.

142 Jean Thévenot, Thévenot Seyahatnamesi, (gev.) Ali Berktay, Kitap Yay., Istanbul 2009, s.
105.

143 Semseddin Sami, Kamus-: Tiirki, TDK Yay., Ankara 2015, s. 699.

14 MSS, 35, vk. 2/5.

145 \[SS, 42, vk. 8/2.
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Sim kusaklar, en fazla tercih edilen kusaklar olup iglerinde sim raht
kusak ya da sim yafte kusak olanlar1 vardi. Sim kusak olarak yazilan otuz bes
kusagin fiyat1 3.600 akge ile 70 akge arasinda degismekteydi. Bu tiirden en
pahali kusak, Eyne Bey Mahallesi’'nden Rabiahan binti Abdi Aga’ya,'*® en
ucuzu ise Yakup Bey Mahallesi’nden Hatice binti Siileyman’a aittir.}4’
Manastir’da on kadinin sim raht, bir kadinin da hem sim raht hem de sim yafte
kusagi vardir. Sim raht kusaklarin fiyatlari 2.000 ile 161 akge arasinda
degismekteydi. Bu tiirden en pahali kusagi Kara Debbag Mahallesi’nden
Fatma,’*® en ucuzunu Sinan Bey Mahallesi'nden Hatice takmigtir.}4°
Manastir’da tek sim yafte kusaga, Kara Debbag Mahallesi’nden Revane
sahipti. Revane’nin 175 ak¢e degerindeki bu kusagi disinda 1.150 akge
degerinde bir sim raht kusag:1 daha vardir.’® Kara Debbag Mahallesi’nden
Rabiahan’in raht kusak seklinde kaydedilen kusagi ise 255 akge
degerindedir.*>

Diger aksesuarlardaki kadar yaygin olmasa da kadinlarin bazilari
kusaklarda incili olanlar1 tercih etmistir. Terekelerde biitiin kusaklar
icerisinde 13.200 akg¢e degerindeki en pahali kusak, 1 Mart 1721 tarihinde
kayitlara gegen miicevherlerle siislenmis incili kusaktir. Bu kusagin sahibi
Hac yolunda vefat eden Firuz Bey Mahallesi’'nden Ayse binti
Abdiilsamed’dir.®? Ayse’den baska, tereke taksim isi 28 Eyliil 1729 tarihinde
mahkemeye yansiyan Kara Oglan Mahallesi’'nden Safihan’in da biri 1.800
akge degerinde kolon, digeri 1.010 ak¢e degerinde yafte olmak iizere iki incili
kusag1 vardir.'®® Incili kusaga sahip iki kadmin da zengin smifindan olmasi
dikkat cekmektedir.

Kusak sahibi kadinlar igerisinde on iki kadin, formu belirtilmeyen
kusaga, dort kadin maden kusaga, iki kadin da piring kusaga sahiptir. Formu
belirtilmeyen kusaklar, digerlerine kiyasla daha ucuz olup fiyatlar1 600 ile 12
akge arasinda degismektedir. Bu tiirden en pahali kusaga Kara Debbag
Mabhallesi’nden Ayse,’® en ucuzuna Yakup Bey Mahallesi'nden Despo

16 MSS, 40, vk. 42/4.
17 MSS, 39, vk. 75/1.
18 MSS, 37, vk. 15/4.
19 MSS, 36, vk. 8/2.

150 MSS, 36, vk. 10/3.
151 MSS, 39, vk. 30/1.
152 MSS, 39, vk. 54/3.
153 MSS, 42, vk. 32/4.
154 \MSS, 31, vk. 7/2.
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sahiptir.®® Hangi madenden yapildiklar1 belirtilmeyen ve maden kusak
seklinde kaydedilenlerin fiyatlar1 da 100 ile 36 akce arasinda degismis, en
pahalisini Bali Voyvoda Mahallesi'nden Vasfihan,’® en ucuzunu Emir
Mabhallesi’nden  Zeliha takmistir.’®  Giiniimiizde daha ziyade ev
dekorasyonlarinda kullamlan piring,’® iki kadin terekesinde kusakla
kaydedilmistir. Piring kusaklarin 42 akg¢e degerinde olanina Firuz Bey
Mabhallesi'nden Hatice,'™®® 12 akge degerinde olamna Kara Debbag
Mabhallesi’nden Kadriye sahiptir.%

Kusak sahibi kadinlardan Eyne Bey Mabhallesi’nden Serife binti
Davud’un 180 akg¢e degerinde bir kolon kusag1,®* Firuz Bey Mahallesi’nden
Ayse’nin ise muhtemelen i¢ kiyafetlerinin {izerine bagladigi, 40 akce
degerinde bir i¢ kusag vardir.'%? Kusaklarla ilgili dikkat ¢eken konulardan
biri de Islam evlilik sézlesmesinin temel 6gesi olarak kabul edilen ve kadinin
nikah akdi ile hak kazandig1 mehir isine konu olmalaridir.®® 8 Kasim 1729
tarihinde miras taksimi yapilan Emir Mahallesi’nden Zeliha’nin mihr-i
muacceli (pesin mihr), 6.000 akge degerindeki bir sim kusaktir.*®* 13 Subat
1721 tarihinde kayitlara gecen Bali Voyvada Mahallesi’'nden Fatma’nin
terekesinde ise kocasindan alacagi 600 akge degerinde bir kusak kayitlidir.
Fatma’nin bu kusagi muhtemelen Zeliha’da oldugu gibi mehir olarak
belirlenmis ve kocasinin iizerine borg olarak yazilmistir.!®® Kemer de kusak
gibi bir serit seklinde yapilir ve bele bir defa dolanarak 6nden bir toka ile
tutturulur'® ve giinliik kullanimdan ziyade 6zel giinlerde elbiselerin iizerine
takilird1.’®” Manastir’da alti kadin terekesinde sim kemer kusak seklinde
kayitlara gecmistir. Bunlardan 1.800 akc¢e deger bigilen en pahalisini, Emir

155 MSS, 39, vk. 46/1.

196 \[SS, 42, vk. 39/1.

157 \[SS, 42, vk. 41/6.

158 Anadolu’da M.O. 300’lerde Romalilar tarafindan bakir ve ¢inko alasimi olarak iiretilmisti.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Arman Ehsani ve Ersin Yener Yazici, “Anadolu’da Bakir Madenciligi
ve Kullaniminm Kisa Tarihgesi”, Yer Alt1 Kaynaklar: Dergisi, Cilt 5, Say1 9, 2016 Ocak, s. 46.
159 MSS, 42, vk. 24/4.

160 \[SS, 42, vk. 51/2.

161 MSS, 36, vk. 13/3.

162 MSS, 39, vk. 54/3.

163 M. Akif Aydin, /slam-Osmanh Aile Hukuku, Istanbul Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul
1985, s. 31.

164 \[SS, 42, vk. 41/6.

165 VS8, 39, vk. 52/4.

166 Kogu, a.g.e., s. 152.

167 Dikmen ve Cetin, a.g.m., s. 85.
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Mabhallesi’nden Fatma takmustir.!® Fatma’dan sonra sirayla; Ali Cavus
Mabhallesi’nden Rabiahan’in 1.500,'®° Emir Mahallesi’'nden Selimehan’in
1.440'° Ali Cavus Mahallesi'nden Serife’nin 1.010,'* Eyne Bey
Mabhallesi’nden Safiye’nin 1.000'2 ve yine ayni mahalleden Fatma’nin 650
akge degerinde birer sim kemer kusaklar1 vardir.}’3

d- El ve Kola Takilanlar

El ve kola takilan takilar da yapildiklar1 degerli maden ya da taglara,
sekil ve kullanim durumlan ile fiyatlarma gore cesitlilik gostermektedir.
Bilindigi iizere Osmanli elitinden olan kadinlarin, el ve kollarinda
kullandiklar taki ve aksesuarlara dair, gerek yazili kaynak gerekse miizelerde
gorsel malzemeler mevcuttur.!’

Eski donemlerden beri sik¢a kullanilan yiiziik, bilhassa kadinlarin
parmaklarmi kiymetli taglar ve gosterisli motiflerle siislemistir. Osmanli
doneminde birgok farkli yiiziik, elin degisik parmaklarma ayn1 zamanda
takilabiliyordu.!”™ Yiiziigiin sadece dort kadin terekesinde kayitlara gegmis
olmasi, Manastirli kadinlar arasinda ¢ok yaygin kullanilmadigina isaret
etmektedir. Oysa Ruscuk ve Sofya ile ilgili yapilan benzer calismalarda,
ylziigiin kadinlar tarafindan en ¢ok kullanilan taki oldugu ifade
edilmektedir.t”® Bu durumun Manastirli kadin terekelerine yansimamasinin
nedenleri tam olarak bilinemese de, biitiin Glen kadimnlarin tereke
dagilimlarinin mahkemede yapilmamis olmasi ve varislerin terekelerden mal
kacirma ihtimalleri akla gelen ilk ihtimallerdir. Dort tereke kaydinda rastlanan
yiiziiklerden biri altin, biri simden olup digerlerinin yapildigi maden cinsi
belirtilmemistir. Ali Cavus Mahallesi’nden Serife binti Abdullah’in tek altin
yiiziigiine 180,}”” Hamza Bey Mahallesi’nden Nedo adli Nasraniye kadmimn
tek sim yiiziigiine 60,1’ Eyne Bey Mahallesi’nden Serife binti Ramazan’in

168 MSS, 43, vk. 9/2.

169 MSS, 42, vk. 61/4.

170 MSS, 42, vk. 57/4.

1 MSS, 33, vk. 3/2.

12 MSS, 35, vk. 2/5.

173 MSS, 32, vk. 14/1.

174 Geng, a.g.m., s. 234.

175 Dikmen ve Cetin, a.g.m., s. 87.
176 Geng, a.g.m., s. 234; Cakur, “Sofya Sehrinde Kadin Giyim Kusam Kiiltiirii”, s. 1379.
177 MSS, 33, vk. 3/2.

178 MSS, 42, vk. 30/1.
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kiipe ile yiiziigiine 600 akge deger bigilmistir.”® Kara Debbag Mahallesi’nden
16.934 akge servete sahip Revane, alti yliziige sahip olmakla dikkat
cekmektedir. Revane’nin burma yiiziiklerinden birine 18, digerine 5, formu
belirtilmeyen yliziiklerinden birine 13 ve diger iiciine 42 akge deger
yazilmistir. ¥ Yiiziik sahibi dort kadindan ikisi Miisliiman degildir.

Kola takilan takilarin maddi agidan, diger pek ¢ok takidan daha
degerli oldugu goriilmektedir. Kadinlarin eskiden beri kollarina altin, giimiis
ve bunlar tizerine elmas, ziimriit, yakut gibi kiymetli taslarla siislii bazen bir,
bazen birden fazla, hatta bazen dirsege kadar bilezikler taktiklari
bilinmektedir.’®t Manastir’da sekiz kadin terekesinde kayitlara gegen
bilezigin, altin ve simden olanlar1 tercih edilmistir. Altin bilezigi olan
kadinlardan Serife binti Mehmed Efendi’nin bir ¢ift altin bilezigine 6.000,82
Rabiahan binti Abdi Aga’ninkine 4.200 akge deger bigilmistir.’® Bu iki
kadinin zengin sinifindan olmalar1 ve babalarinin efendi ve aga unvaniyla
anilmalar1 ayirt edici Ozellik olarak o6ne c¢ikmaktadir. Firuz Bey
Mahallesi’nden Ummiihan 191,'8* Kara Debbag Mahallesi’'nden Revane 306
akge degerinde bir ¢ift sim bilezige,'®® Ali Cavus Mahallesi’nden Serife ile
Eyne Bey Mahallesi’nden diger Serife ise tek sim bilezige sahiptir. Bu
kadinlardan Serife’nin sim bilezigi, {istiine glimiis veya altin yaldizli siisler
takilmis zincire (resmeye) sahiptir ve 70 akge degerindedir.’®® Diger
Serife’nin bileziginin formu belirtilmemis ancak 120 akce degerinde oldugu
yazilmistir.®®  Ayrica Azab Bey Mabhallesi’'nden Emine’nin formu
belirtilmeyen bilezigine 142,'% Firuz Bey Mahallesi’nden Ummiihan’in sim
bilezik, mislik ve diigmelerinin hepsine 318 akge deger yazilmstir.*8®

Terekelerde sim endese, altun endese ya da sadece endese olarak
kaydedilen takilarin da bir bilezik tiirii oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim
Ruscuk ve Sofya terekelerinde “sim endese bilezik”, “endese altun bilezik”
tabirlerine rastlanmasi ve Anadolu’nun bazi yorelerinde entese tabirinin

179 MSS, 31, vk. 7/3.
180 MSS, 36, vk.10/3.
181 Kogu, a.g.e., s. 38.
182 MSS, 35, vk. 2/5.
183 MSS, 40, vk. 42/4.
184 \[SS, 39, vk. 54/1.
185 MSS, 36, vk. 10/3.
186 MSS, 40, vk. 75/4.
187 MSS, 33, vk. 3/2.
188 MSS, 36, vk. 4/3.
189 MSS, 38, vk. 14/2.
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bilezik manasinda kullanilmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.!®® Firuz Bey
Mahallesi’nden Ayse’nin on dokuz miskal agirligindaki altin endesesi
5.700,°* Ali Cavus Mahallesi’nden Ummiigiilsiim’{in formu belirtilmeyen
endesesi 200,12 Kara Debbag Mahallesi’nden Ayse’nin pazubendi ile
endesesi 200 akge degerindeydi.!®® Eyne Bey Mahallesi’nden Serife’nin de
bir sim endesesi oldugu belirtilmis ancak degeri yazilmamigtir.*%*

Manastirlh kadinlar, kuvvet ve ziynet i¢in kola baglanan glimiisten
veya sirma ile islenmis mesinden korumalik olarak tanimlanan pazu-bend®
de kullanmislardir. Siis olarak kullanilan pazu-bendlerin hastalik ve nazardan
korunma amaciyla kullanildiklar1 da bilinmektedir.’®® Alt1 kadin terekesinde
kayitlara gecen pazu-bendin, hangi maden ya da tastan, nasil bir formda
yapildig1 belirtilmemistir. PAzu-bend sahibi kadinlardan besinin bir,'*” birinin
de iki pazu-bendi vardir.*® Bunlar igerisinde 300 ak¢e degerindeki en pahalis
Ali Cavus Mahallesi’nden Hatice’ye,'*® 48 akge degerindeki en ucuzu Kasim
Celebi Mahallesi’nden Kadriye’ye aitti.?® 29 Haziran 1708 tarihli Ali Cavus
Mabhallesi’nden Serife binti Abdullah’in terekesinde, 240 ak¢e deger bigilen
pdd-zehr adli bir obje kayithdir.?®! PAd-zehr, muhtemelen igerisine zehrin
etkisini ortadan kaldiran bir maddenin konuldugu kapti ve bu kap kola
baglanmaktaydi. Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin esi Fatma Sultan’mn
esyalar1 arasinda da bu amag i¢in kullanilan altin ¢emberli bir pad-zehr
vardir.?%

Hem zamani takip etme hem de siislenme gayesiyle kol bilegine
takilan saat de sadece miras taksimi 28 Kasim 1729 tarihinde yapilan

190 Geng, a.g.m., s. 237.

191 MSS, 39, vk. 54/3.

192 MSS, 39, vk. 37/2.

193 MSS, 31, vk. 7/2.

194 MSS, 31, vk. 7/3.

195 {smail Parlatir, Osmanl Tiirkcesi Sozliigii, Yarg1 Yay., Ankara 2006, s. 169.

196 Aygiin Ulgen, “Osmanli Kuyumculugu”, Osmanli, Cilt 11, Yeni Tiirkiye Yay., (ed.) Giiler
Eren, Ankara 1999, s. 244; Giilser Oguz, “Bir Sultanin Giyiminden Kesitler: Fatma Sultan”,
Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, Cilt 5, Say1 14, 2018, s. 256-257.

197 MSS, 31, vk. 5/2; MSS, 31, vk. 7/2; MSS, 32, vk. 11/2; MSS, 32, vk. 13/1; MSS, 39, vk.
37/2.

198 \[SS, 36, vk. 10/3.

199 \SS, 31, vk. 5/2.

200 VS, 32, vk. 13/1.

201 VS8, 33, vk. 3/2.

22 Oguz, a.g.m., s. 257.
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Safihan’in terckesinde kayitlara gecmistir.?® Safihan’in saati simden

yapilmig olup 600 ak¢e degerindeydi. Saatin Manastir’da ikinci zengin kadin
terekesinde yer almig olmasi, muhtemelen o donemde pahali ve liiks bir esya
olmasindan kaynaklanmaktaydi.

e- Diger Taki ve Aksesuarlar

Manastirh  kadinlarin, giysilerini tamamlamak ve sikliklarini
arttirmak icin kullandiklar1 aksesuar ve takilar; imal edildikleri maden, kumas
ve tag cinsine, is¢iligine ve slisleme tiirlerine gore ¢esitlilik gostermektedir.
Nitekim yukarida bu taki ve aksesuarlar bazi kategoriler dahilinde
tanmitilmistir. Bu kisimda ise bu kategorilerin disinda kalanlar tanitilacaktir.

Elbiseyi kavusturmak i¢in karsisindaki ilige gegirilen, kemikten veya
kumastan yapilan yuvarlak ve yass1 madde olan diigme,?* yedi terekede
kayitlara gegmistir. Diigmesi olan kadinlardan besinin diigmeleri sim iken
digerlerinde diigmelerin hangi maden ya da tastan yapildiklari
belirtilmemistir. Terekesinde otuz alt1 sim diigmesine 309 akce deger bigilen
Revane, en fazla diigmeye sahip kadindir.?®® Diigme fiyatlar1 sayisma gore
farklilik gostermis olsa da bazen sayisi az olan diigmelerin, sayisi fazla
olanlardan daha pahali oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni tam olarak
bilinemese de kullanim durumlari, agirliklart ve yapiminda kullanilan
maddelerin tiirii ve kalitesi fiyati etkilemistir. Mesela tereke taksim isi 22
Temmuz 1712 tarihinde yapilan Eyne Bey Mahallesi’nden Safiye’nin, 15
dirhem agirligindaki on yedi sim diigmesine 150 akge,?® tereke isi 12 Mart
1714 tarihinde yapilan Kara Debbag Mahallesi’nden Revane’nin, on yedi sim
diigmesine 179 akge deger bigilmistir.?” Safiye ve Revane’nin ayni sayidaki
diigmelerine farkli fiyat verilmesi, agirliklarimin farkliligina baglidir. Yine
Revane’nin ayr1 yazilan on dokuz sim diigmesine 130, Kara Debbag
Mahallesi’'nden Fatma’ nin terekesindeki yirmi sim diigmesine 270,2% Sinan
Bey Mabhallesi’nden Emine’nin terekesindeki dokuz diigmesine ise 2.070
akge deger yazilmistir.?®® Revane’nin her bir diigmesi 6.8, Fatma’'nin 13.5,
Emine’nin ise 230 akgeye denk gelmekteydi. Revane ve Fatma’nin

203 \[SS, 42, vk. 32/4.
204 parlatir, a.g.€., s. 367.
205 MSS, 36, vk. 10/3.
206 \SS, 35, vk. 2/5.

207 \SS, 36, vk. 10/3.
208 \SS, 37, vk. 15/4.
209 (S, 43, vk. 11/1.
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diigmelerinin sim oldugu belirtilmis ancak Emine’ninkilerine dair bir
aciklama yapilmamistir. Revane ve Fatma’nin diigmeleri arasindaki fiyat
farki kullanim durumlarindan kaynaklanirken, Emine’ninkilerinin pahali
olmasi muhtemelen imal edildikleri maden ya da tasin degeriyle alakalidir.

Farscada sol ve sag anlamina gelen “¢ep i rast”in bozulmus sekli olan
caprast, kaftan ve elbiselerin yaka ile bel arasindaki kismina karsilikli gelecek
sekilde sira sira dikilen, bazen iizerleri degerli taslarla siislenen bant
seklindeki takidir.?® Kayitlara ¢apraz seklinde gecen bu takiya ii¢ terekede
tesadif edilmektedir. Kara Debbag Mahallesi’nden Emine’nin, iki incili
caprazina 480,?! Emir Mahallesi’nden Emine’nin sade konacik(?) ve incili
caprazina 2.099,%!2 Kara Debbag Mahallesi’nden Hatice nin yiiz yastig1 ve
caprazina ise 110 akge deger yazilmigtir.2t®

Arapgada izar kokiinden gelen ve futa, pestamal gibi belden asagi
sarimmaya mahsus Ortii anlamina gelen zar,”** on bir kadin terekesinde
kayitlara gegmistir. Tavla vb. oyunlarda kullanilan, kemik veya fildisinden
yapilan kiip anlami olsa da Manastir’da cogunlukla mefrusat ve giysi
kategorisinde yazilmasi, onun ilk anlaminda kullanilan bir aksesuar olduguna
isaret etmektedir. Zar sahibi kadinlardan yedisi bir, {igii iki ve biri de dort zara
sahiptir. Zarlardan Gigti alaca, ti¢li kohne, biri yemeni, biri sim olup digerlerine
dair bir agiklama yapilmamistir. Zar fiyatlar1 kullanilan kumasg tiiri ve
kullanim durumlarina gére 250 ile 10 akge arasinda degisip en pahalisin1 Kara
Debbag Mahallesi’nden Fatma,?*® en ucuzunu Emir Mahallesi’nden Vasfihan
kullanmistir.?*® iki alaca zarma 160, iki sim zarma 70 akce deger bigilen Emir
Mahallesi’nden Zeliha ise en fazla zara sahip kadin olarak kayitlara
gegmistir.?’

Ucu egri ve sivri, kamaya benzer bir bigak tiirii olup daha ziyade
erkekler tarafindan kullanilan énemli siislerden olan hanger,?*® Ali Cavus
Mabhallesi’nden Hatice binti Hiiseyin’in terekesinde 150 akge degeriyle

210 pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozhigii, Cilt 1, s. 325; Dikmen ve Cetin, a.g.m., s.
89.

A1 MSS, 39, vk. 2/2.

212 MSS, 40, vk. 73/5.

213 MSS, 40, vk. 78/1.

214 Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Cilt 3, s. 648.

25 \[SS, 37, vk. 15/4.

216 \SS, 42, vk. 59/4.

27 \SS, 42, vk. 41/6.

28 Kogu, a.g.e., s. 127.
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kayithdir.?!® Bigak, kilig, hanger ve balta gibi keskin aletlerin muhafaza
edildigi, bazi durumlarda bele asilan bir aksesuar olan kin?? da iki kadin
terekesinde yer almigti. Ali Cavus Mahallesi’nden Serife’nin biri 46, digeri
120 akge degerinde iki sim kini,??! Eyne Bey Mahallesi’nden Serife’nin ise
120 akge degerinde bir sim bigak kini vardir.??? Kara Debbag Mahallesi’nden
Fatma ise 300 akge degerinde bir sim bigaga sahiptir.?® Fatma’nin bu bigagi
ne amagla kullandig1 belirtilmemisse de simden yapilmasi ve pahali olmasi,
onu siis amagh taktig1 fikrini vermektedir.

Yiiziin etrafindaki havayi hareket ettiren alet olarak tanimlanan
yelpaze?®* de bir kadin terckesinde kayitlara ge¢misti. Bali Voyvoda
Mahallesi’nden Ismihan’m yelpazesine 14 akce deger bicilmisti.??
Ismihan’m elinde tasidig1 bu yelpaze muhtemelen onun basindaki takke,
sacina taktig1 6renke ve beline bagladigi maden kusakla sikligini ve zarafetini
tamamlamuistir.

Daha ziyade namaz ve zikirlerde bazen de siis amaciyla kullanilan
tespih de Ali Cavus Mahallesi’nden Serife’nin terekesinde 12 akge degeriyle
kayitlara gegmistir.?%

Sonu¢

XVIIL ylizy1l baglarinda 6nemli ticaret yollar1 kavsaginda bulunmasi
hasebiyle Rumeli’nin en 6nemli sehirlerinden biri olan Manastir’da kadin taki
ve aksesuarlarini konu alan bu ¢aligsmada ser‘iyye sicilleri igerisinde bulunan
kadin tereke defterlerine dayanarak bazi tespitler yapilmistir. Kayitlarda taki
ve aksesuarlarin ¢cogunun formlarinin belirtilmemesi en biiyiik zorluk olarak
karsimiza ¢iksa da bu kayitlar kadinlarin giyim kusamlarini tamamlayan taki
ve aksesuarlar hakkinda fikir vermektedir.

29 MSS, 31, vk. 5/2.

220 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Soziigii, Cilt 2, MEB Yay., Istanbul
1971, s. 266-267.

21 (S8, 33, vk. 3/2.

222 \[SS, 40, vk.75/4.

23 VS8, 37, vk. 15/4.

224 Kogu, a.g.e., S. 243.

225 \[SS, 36, vk. 9/3.

226 \SS, 33, vk. 3/2.
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Manastirli kadinlarin kullandiklar1 tak1 ve aksesuarlar belirli kaliplara
oturmustur. Zira kadinlarin biiyiik kismi baglarini serpus, takke, catki, kalpak,
sarik, istifan ve persiani gibi ortiilerle Ortmiis, saglarina saclik, ardlik, sag
bagy, istifan ve sorgu¢ takmis ve bunlar1 degerli maden ve taglarla siisleyip
birer aksesuar héline doniistiirmiiglerdi. Gerdanlarina; boyun incisi, dizi inci,
meftll, zincir ve enselik, kulaklarmma ise kiipe takmuslardir. Bellerine
giysilerini daha giizel gostermek, viicutlarim1 daha dik tutmak i¢in kemer ve
kusaklar baglamislardi. Kemere nazaran daha yaygin olan kusaklar sim, inci,
piring, cevabhir, raht, yafte ve kolon formundadir. El ve kola takilan takilar da
yiziik, bilezik, pazu-bend, pad-zehr ve saattir. Kadin taki ve
aksesuarlarindaki bu kaliplasmaya ragmen farklilagsma kendini, iirliniin imal
edildigi maden tiirii ya da taslarda sekil, is¢ilik, kullanim durumu ve fiyatlarda
gostermigtir.

Servet miktar1 fazla olan kadinlar, servet miktar1 az olan kadinlardan
daha degerli maden ve taglardan yapilmis, iscilik degeri daha yiiksek,
bezenmis ve islenmig takilar takarak hem giyim-kusamlarini tamamlamiglar
hem de zenginliklerini ve zarafetlerini sergilemislerdir. Servet miktar1 fazla
olan kadinlarin terekelerinde degerli maden ve taslarla siislii, yeni aksesuarlar
cogunlukta iken servet miktari az olanlarinkinde sade ve eski olanlar fazladir.
Yine servet miktar1 fazla olan kadinlar ayni tiirden birden fazla taki ve
aksesuara sahipken servet miktari az olanlar, bu imkéana sahip degildi.

Manastir’da taki ve aksesuarlar, kadinlarin sosyoekonomik diizeyini
yansitmakla beraber, onlar1 kesin cizgilerle birbirinden ayirmamaktadir.
Nitekim incili serpus, boyun incisi, sim kusak gibi bazi pahali malzemeler
hem zengin ve statii sahibi kadinlarin hem de zengin ve statii sahibi olmayan
kadinlarin terekelerinde yer almistir. Terekelerde dikkat ¢eken bir diger konu
da bilezik, yliziik, gerdanlik vs. gibi bazi takilara az tesadiif edilmesidir. Bu
durum da kassam ve kadilarin tereke yazimindaki ihmalkarliklarini ya da
mirascilarin terekelerden mal kagirma ihtimallerini akla getirmektedir.

Bu calisma, Manastirli kadinlarin servet ve statii durumlarina gore
farkli taki ve aksesuarlar kullandiklarini ancak bu durumun onlar1 kesin
cizgilerle birbirilerinden ayirmadigini ortaya koymus, yapilan bazi tespitlerin
de kiiltiir tarihi konusunda ¢alisacak arastirmacilara bir pencere
aralayabilecegi timit edilmektedir.
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EKLER

EK I: Kadinlarin Kullandiklar1 Taki ve Aksesuarlar

Adi Miktarlari Fiyat Aralig1 (Akge)

Serpus 4 15- 1260

Takke 112 8- 12.500

Catk1 11 54-150

Kalpak 7 21-120

Sarik 2 Tespit Edilememistir

Sarik Ortiisii 2 Tespit Edilememistir
Basa ve Saca Tstil_“aP _ 3 2800-7800
Talkilanlar Periséani 2 120-142

Baslik 1 120

Saclik 6 200-1300

Ardhik 4 780-1800

Sa¢ Bagi 12 Bilinmiyor-340

Sakandirak 4 60-1800

Mislik  (misk-i rumi 5 Bilinmiyor-159

kutusu)

Kiipe 48 13-5460

Boyun Incisi 7 1200-17500

Boyun Incisi Dizi 6 720-7300

Incili Dal 2 3000-3200
Kulak ve Boyna Meftil inci 6 2180-8400
Takilanlar iki Dizi Incili 1 900

Carpraz inci 3 Tespit Edilememistir

Incili Enselik 1 3600

Zincir 1 Tespit Edilememistir

Hamail 2 3-40

Kusak 84 12-13200
Bele Talalanlar Kemer Kusak 6 650-1800

Yiiziik 9 5- Bilinmiyor

Bilezik 12 Tespit Edilememistir
%Lmﬁn‘{sr Kola b/ dese 4 200-5700

Péazu-bend 7 48-300

Pad-zehr 1 240

Saat 1 600

Diigme 126 Tespit Edilememistir

Caprast 4 Tespit Edilememistir
Digerleri Zar 17 10-250

Hanger 1 150

Kin 3 46-120

Sim Bigak 1 300

Yelpaze 1 14

Tespih 1 12
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EK II: Kadin Tereke Kayitlarindan Bir Ornek
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31 Numarali Manastir Ser‘iyye Sicili, Sayfa 5, Hiikim 2, Hatice binti
Hiiseyin’e ait tereke kaydi.
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