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KIiLISE VE MEKTEPLER MESELESI EKSENINDE RUM PATRIKHANESI’NIN MILLI
MECLIS OLUSTURMA CABALARI (1908-1910)

Oz

II. Mesrutiyet doneminde Osmanli hiikiimeti ile Osmanli Rumlarinin kars: karsiya
gelmesine neden olan en énemli gelisme Kilise ve Mektepler Meselesi olmustur. Patrikhane bu
kanunun ¢ikarilmasinin ve uygulanmasinin kendi ayricaliklarina zarar verecegi diistincesinden
hareketle Osmanli hiikiimetinin yapici ¢alismalarinin karsisinda yer almistir. Rum basini da
Patrikhanenin bu muhalif tutumunu desteklemistir. Yine Rum mebuslar da Meclis-i Mebusan’da
bu kanun tasarisinin tartisilmasi sirasinda tasariya karsi etkin bir muhalefet sergilemislerdir.
Rum mebuslar bu tutumlariyla Meclis-i Mebusan’daki en aktif grubu olusturmus ve adeta
siyasetin giindemini etkilemislerdir. Kilise ve Mektepler Meselesine dair tartismalar basindan
sonuna uzun soluklu ve ¢ok yonlii olarak ilerlemis, muhalif tepkilerin 6nii alinamamuistir.
Kanunun kabulii sorunu ¢ézmiis goriinmekle birlikte Rum Patrikhanesi'nin milli bir meclis
toplama girisimi meseleyi daha girift bir hale getirmistir. Patrikhanenin konuyu uluslararas: bir
boyuta tasimay1 amaglamast ise gerek Osmanli hiikiimeti ve gerekse Ittihat ve Terakki Cemiyeti
ve Tiirkce basin tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu makale de 6ncelikle Kilise ve Mektepler
Meselesinin tarihsel gelisimi kisaca ele alinmis ve II. Mesrutiyet’in ilani ile bu meselenin ¢oziime
kavusmas1 sirasinda karsilasilan sorunlar ana hatlariyla ortaya konmaya calisilmistir. Bu
noktadan hareketle 6zellikle Patrikhanenin milli bir meclis olusturma gayretleri ve ortaya

koydugu muhalif tutum, Tiirk¢e ve Rumca basin takip edilerek incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kilise ve Mektepler Meselesi, Osmanli Rumlari, Rum Patrikhanesi, Milli

Meclis, Rum Basini.

E | coumrree on pusuication erhics

‘C‘OP

797


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad/archive
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
mailto:pyonter@anadolu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-9114-141X
https://ror.org/05nz37n09
https://doi.org/10.33692/avrasyad.1226573
https://orcid.org/
https://ror.org/

Cagil Sagun

THE EFFORTS OF THE GREEK PATRIARCHATE TO FORM THE NATIONAL
ASSEMBLY ON THE AXIS OF THE CHURCH AND SCHOOLS ISSUE (1908-1910)
Abstract

The most important development that led to the confrontation between the ottoman
goverment and the ottoman greeks during the second Constitutional Period was the Church and
Schools Issue. The Patriarchate was against the constructive efforts of the Ottoman government,
thinking that the enactment and implementation of this law would harm its own privileges. The
Greek press also supported this oppositional attitude of the Patriarchate. Likewise, the Greek
deputies displayed an active opposition to the bill during the discussion of this bill in the
Parliament. With these attitudes, the Greek deputies formed the most active group in the
Parliament and almost influenced the agenda of politics. The discussions on the Church and
Schools Question progressed from beginning to end in a long-term and multi-faceted manner,
and oppositional reactions could not be prevented. Although the adoption of the law basically
solved the problem, the issue became more complicated especially with the Greek Patriarchate’s
attempt to convene a national assembly. The aim of the Patriarchate to bring the issue to an
international dimension was the point where the most severe criticism was made by the Ottoman
government, the Committee of Union and Progress and the Turkish press. This situation will put
the government in a difficult situation in terms of foreign policy. In this article, first of all, the
historical development of the Church and Schools Issue is briefly adressed and with the
proclamation of the Second Constitutional Monarchy, the problems encountered during the
resolution of this issue were tried to be outlined. From this point forth, the Patriarchate's attempt
to convene the national assembly and its oppositional attitude have been examined by following
the Turkish and Greek press.

Keywords: Church and Schools Issue, Ottoman Greeks, Greek Patriarchate, National

Assembly, Greek Press.

Giris

Osmanl millet sistemine gore imparatorlukta Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler olmak
tizere ii¢ millet bulunuyordu. Her millet birer din adami olan kendi onderleri araciigiyla
Patrikhane’ye bagl bir dizi etnik ve dil grubundan olugsmaktaydi. Rum milleti, Rumlarin yani
sira Ortodoks Hiristiyan olan tiim Sirp, Romen, Bulgar, Ulah, Arnavut ve Araplari
kapsamaktaydi. Bu Ortodoks Hiristiyan cemaat yiizyillardir Rumlarin yonetimindeki Fener
Rum-Ortodoks Patrikhanesi tarafindan idare olunmaktayd: (Karpat 2004: 72-73; Clogg 1982:
185). Ancak 19. Yiizyildan itibaren milli ve etnik kimliklerin 6n plana ¢ikmaya baslamayisla
Osmanli milletini olusturan anasir-1 muhtelife kendilerini Bulgar, Sirp, Rum ve Ulah olarak
gormeye baglamistir (Arslan 2003: 2-16).

Bu noktada Balkanlar’da milliyet¢ilik akiminin etkisiyle faaliyete gecen dernek, komite
veya geteler icin kendi halklarini ortak bir amag¢ dogrultusunda orgiitlemek amaciyla okullar
ve kiliseler onemli yerlerdi. Ciinkii milliyet¢i akimlarin hedeflerine uygun bir sekilde

egitilmeye ve yonlendirilmeye en uygun yastaki insanlar okullardaki ¢ocuklar ve genglerdi.
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Kilise ve Mektepler Meselesi Ekseninde Rum Patrikhanesi’nin Milli Meclis Olusturma Cabalar1 (1908-1910)

Kiliseler ise hem inang baglaminda ortak noktas: olan insanlar: bir araya toplamak hem de
propaganda ¢alismalari i¢in uygundu. Bu nedenle Rumeli’deki okul ve kiliseler adeta ayrilikc
propaganda calismalarmun yiiriitiildiigii ideolojik birer savag alanmna dénmdtistiir (Uzer 1993:
83). Ozellikle 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gayrimiislim Osmanli unsurlari arasinda
gelisen milliyetcilik akimlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Kilise ve Mektepler Meselesi,
Rumeli’deki ana ¢atisma konularmin basinda yer almistir.

Bu catismanin ana aktorleri ise Rumlar ve Bulgarlar olmustur. Ciinkii yiizyillardir
Rumlarin yonetimindeki Fener Patrikhanesine bagli olan ve Rum milleti icinde yer alan
Bulgarlar arasinda ve Bulgaristan’da, 18. ve 19. Yiizyillarda bir burjuva sinifi ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Milliyet¢i akimlarin tesiriyle hizla gelisen bu smif, bagimsiz milli kiliselerini
kurarak 6nce Rum hakimiyetinden kurtulmak daha sonra da siyasi birliklerini saglamak
amaciyla miicadeleye girismistir (Bozkurt 1993: 101; Inalcik 2017: 43-72).

Bu maksatla ilk olarak 17 Eylil 1849'da (29 Sevval 1265) Istanbul’ daki Bulgarlar
kendilerine ait bir papaz evi agmak i¢in Babiali'ye basvurarak miisaade istemisler ve Babiali
de bu talebi olumlu karsilayarak Fener’de bir papaz evi yapimina izin vermistir (Refik 1341:
76-78). Ayrica Bulgar burjuva sinifi, Rum Patrikhanesi’'nden Bulgarlarin ibadetlerini Bulgarca
yapmalarini ve okullarinda da ders dili olarak Bulgarcanin okutulmasini istemislerdir. Ancak
Rum Patrikhanesi, Ortodokslar iizerindeki hakimiyetini kaybetmek istemedigi icin
Bulgarlarin bu isteklerine olumsuz yamt vermistir. Bulgarlar isteklerinden vazge¢meyerek
miicadelelerini siirdiirmiisler ve nihayetinde 11 Mart 1870'te Osmanli Devleti, Bulgar
Eksarhligi'min (Otosefal Bulgar Ortodoks Kilisesiin resmi adidir. Bulgar ruhani liderinin
bulundugu Fener'deki yer ise Eksarhane olarak anilmaktadir) kurulusunu bir fermanla ilan
etmistir. Boylece Bulgarlar, bagimsiz bir dinsel yonetim merkezine kavugsmustur (Adanir 1996:
41, 61-78; Adanir 2008: 40-41). Bu gelisme karsisinda Rum Patrikhanesi'nde toplanan bir dini
mecliste Rum Patrigi, mezhep islerine Babiali'nin karisamayacagini belirterek Bulgarlarin
sizmatik (dinin aslindan ayrilmis, dinden sapmis) oldugunu ilan etmis (MAZC, D. 1, C. 1: 110;
MAZC, D. 1, C. 1: 260; ittihad, 27 Agustos 1325) ve Bulgar Eksarhligi'n1 tanimamustir (Bozkurt
1993: 102). 1870 tarihli ferman ile Makedonya adeta Ortodoks mezhebine bagh iki kilise
arasinda hakimiyet miicadelesinin sahnelendigi bir catigsma sahasi haline gelmistir (Kerimoglu
2007: 5-6).

Makedonya Sorunu Ozelinde Kilise ve Mektepler Meselesinin Gelisimi

Osmanli Devleti, 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanlariyla gayrimiislimlerin temel
hak ve hiirriyetlerine sayg1 gosterdigini duyurdu. Ancak gayrimiislimlerin istedikleri artik
yeni haklar veya esitlik degil, milli devletlerini kurmakti. Bu istegin artik kendini agik¢a
gostermeye basladig ilk hareketler, 1809 Karayorgi, 1821 Mora Isyanlari ile baglamis ve ardi
kesilmeyen bir isyanlar donemini baslatmistir (Bozkurt 1993: 101). Osmanli Devleti'nin, 1839
Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanlariyla gayrimiislimlerin temel hak ve hiirriyetlerini

tanidigini ve saygi gosterdigini ilan etmesi dahi bu milliyetgi-ayrilik¢i isyan dalgasina engel
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olamamustir. Oyle ki Osmanl millet sistemini olusturan gayrimiislimlerin istedikleri artik yeni
haklar veya esitlik degil, milli devletlerini kurmakti. Balkanlar’da hizla yayilan milliyetcilik
akimlarmin etkisiyle faaliyete gecen dernek, komite veya geteler i¢in kendi halklarini ortak bir
amag dogrultusunda orgiitlemek amaciyla konuslanabilecekleri en uygun mekanlar okullar
ve kiliselerdi (Uzer 1993: 83). Bu durum Kilise ve Mektepler Meselesinin ana kaynagini
olusturmaktaydi.

Osmanli Imparatorlugu'nda Makedonya tabiri ¢ok kullanilan bir terim degildi. Bu
kelime Berlin Kongresi'nden sonra Balkanl milletler tarafindan ortaya atilmistir (Armaoglu
1997: 567). Makedonya Sorunu tabiri ise ad1 belirtiimemekle beraber ilk kez 1876’da Istanbul
Konferansi’'nda ortaya konmustur. Bu konferans beraberinde Rusya’nin Osmanli Devleti'ne
savas agmasina gerekge olusturmustur (Aybars 1983: 107). Nitekim Makedonya Sorunu,
Balkan uluslarinin Osmanli Imparatorlugu’na kars: verdikleri bagimsizlik savaglari zincirinin
ana halkasidir. Bu nedenle Babiali'nin emperyalist giiclerden bagimsiz bir Makedonya
politikasi uygulamasina imkan yoktu (Saat¢1 1998: 9; Tunal1 Hilmi 1326: 12-37). Avusturya ve
Rusya’nin Makedonya konusunda 1897’de yaptiklar1 gizli anlasma ile Makedonya pay
edilmisti (MMZC, D.1, C.1: 371). Bu tarih daha sonra Makedonya Sorununun baslangici olarak
kabul edilmistir.

1877-1878 Osmanli-Rus savagmin sonunda Berlin Antlagmasi ile bir Bulgar
Prensliginin kurulmasi kararlagtirilmistir. Bunun yani sira Berlin Antlagmasi'nin 23. Maddesi,
Osmanli'ya karsi girismis olduklar1 miicadelede Makedonya’daki orgiitlere mesru bir
dayanak noktasi veriyordu (Bulgarian Academy of Science 1978: 420-422). Berlin
Antlasmasima gore Osmanli Devleti Balkanlarda yasayan halklarin durumunu iyilestirmek
zorundayd: (Tokay 1995: 25). Bu tarihten itibaren artik, Makedonya’y1 Trakya ile birlikte
Osmanli egemenliginden kurtarmak Bulgar Prensligi icin ulusal bir gorev halini almis ve
1885'te Dogu Rumeli'nin Bulgaristan ile birlesmesinden sonra Makedonya’'da kilise
miicadelesi daha da siddetlenmis ve her iki taraf arasinda orgiitlii cete faaliyetleri baglamistir
(Hacisalihoglu 2008: 100-111; Aram 1975: 82-87).

Makedonya’da yasayan Bulgarlar, Rumlar, Arnavutlar ve Sirplar ayr ayr1 komiteler
kurmustur. Ama bunlar icinde en aktifi Bulgar komiteleri olmustur (Adanir 1996: 125-271).
Bulgar ordusu subaylar1 komutasindaki bu geteler, kisa siireli ama etkisi biiyiik olan isyanlar
¢ikartarak; Avrupa kamuoyunun dikkatini cekmek, Babidli'ye gozdag vererek kilise ve egitim
alaninda yeni birtakim 6diinler koparmay1 planlamaktaydi. Manastir vilayetlerindeki Yunan
ceteleri de Bulgar cetelerini golgede birakan yontemlerle, Makedonya’y1 on yil iginde
gerceklesecegini diistindiikleri Yunan isgaline hazirlamaya koyulmuslardi (Aybars 1983: 109-
110). 1895’ten sonra Ermeni olaylarmin da baslamasi ve bu olaylarin Bati’da ve 6zellikle
Ingiltere’de uyandirdig: tepkiler Makedonya’daki Bulgar milletini daha da umutlandirmigtir
(Adanmir 1996: 16). 1905'ten sonra Sirp geteleri de eyleme ge¢mistir. Sirplar da Bulgar
orgiitlerini zayiflatarak, Makedonya’da bir Sirp niifuz bélgesi olusturmak istiyorlardi (Aybars
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1983: 109-110). Tunaya'nin ifadesiyle getecilik faaliyetleri Makedonya'y1 adeta bir barut figis:
haline doniistiirmiistiir (Tunaya 2005: 535).

Makedonya Meselesi 6zelinde, kilise ve mektepler iizerinden yiiriitiilen bu tistiinliik
miicadelesi, Bulgar ve Yunan devletleri tarafindan da destek gormekteydi. Her iki devlet de
bu bolgenin kendilerine ait olmasi gerektigini ileri siirtiyor ve birtakim iddialar ileri
stirtiyorlard: (Tunali Hilmi 1326: 38-41). Fakat Bulgar cetelerinin bolgedeki yogun faaliyetleri
nedeniyle, bu siiregte Osmanli hiikiimeti Yunanistan ile iligkilerini daha i1liml1 tutmaya yonelik
bir politika izlemek zorunda kalmistir (Sivgin 1996: 1-2). Hatta bu tarihten sonra Bulgar
komiteleri ile savagsmak i¢in Rum geteleri yaninda, Sirp ve Ulah geteleri de eklenmistir. Boylece
her milletin geteleri Ortodoks halk tizerinde baski kurarak, Hiristiyan halkin bagh bulundugu
din ve egitim merkezini degistirmeye cahismistir (Tokay 1995: 41-48). Oyle ki Makedonya adim
adim yabanc kontroliine girerken burada yasayan milletlerden her biri kendi milletlerinin
cogunlukta olduklarin ispat etmek igin gesitli yollara bagvurur hale gelmis; ceteler, kiliseler,
ogretmenler gibi pek ¢ok grup bu amag i¢in ugrasir olmustur (Sivgin 1996: 251).

Cetelerin yogun faaliyetleri sonucunda Makedonya’da ilk biiyiik isyan 1902
Eylil'iinde patlak vermistir (Bayur 1991: 167). Bulgarlar tarafindan 1902’'de ¢ikartilan Cuma
Isyani, Osmanli Devleti'nin almig oldugu 6nlemler sayesinde kisa siirede bastirilmistir
(Adanmir 1996: 163). Avrupa Devletleri bu olay1 firsat bilerek, Osmanli Devleti'ne
Makedonya’da 1slahat yapmas: igin baski yapmaya baslamis ve bunun {izerine Osmanlh
Devleti, 27 Kasim 1902 tarihinde “Rumeli Vilayeti Hakkinda Talimat” bashg altinda bir
1slahat programi hazirlamistir (Karal 1999: 157). Aymi zamanda bu 1slahat programim
ylriitmek ve uygulamak amaciyla, 8 Aralik 1902 yilinda Hiiseyin Hilmi Paga da bolgeye
miifettis olarak atanmistir (Bayur 1991: 167).

Osmanl idaresince, Bulgarlarin bolgeyi Bulgaristan ile birlestirme cabas:i icinde
oldugunu diisiintilmekteydi. Bu nedenle Hilmi Pasa Makedonya’da halkin, Ekserhaneye
gecmesine izin vermemis ve bir¢ok Bulgar okul ve kiliselerini kapattirmistir. Ayrica Pasa,
Bulgaristan’dan gelen din adamlar1 ve 6gretmenleri geri yollama karar1 alip bu gorevlilerin
Istanbul’dan gelmesi i¢in emir vermistir (Tokay 1999: 324-325). Ancak 1slahat programindan
sonra olaylar durulacag1 yerde daha da artmistir. Makedonya'min muhtariyeti i¢in genel bir
ayaklanma planlayan ceteler, Makedonya’da asayis olmadigini ve Avrupa’nin miidahalesine
ne kadar ihtiya¢ oldugunu gosterebilmek icin 1903 baharindan itibaren terdr olaylarin1 daha
da siddetlendirmistir. Ayaklanma, Bulgar komitesinin 1903 Mart'inda Koste Delcef'in Drama
yakininda bir tren kopriisiinii patlatmasiyla alevlenmistir. Bunu daha birgok tedhis olay1 takip
etmis ve nihayet uzun stiredir hazirliklar1 yapilan isyan, 20 Temmuz 1903 yilinda baslamaistir;
fllinden Isyan1 (Karacan 1934: 54-69).

Bu isyan1 bastirmak i¢in hiikiimet aylarca yogun bir ¢aba harcamis ve isyan tam 3,5
ayda bastirilabilmistir. Fakat ayaklanmacilar, bu isyan ile Osmanli yonetimine kars1 halk

kitlelerini birlestirmeyi basaramamis, daha da onemlisi Bulgaristan Prensliginin umulan

E | coumrree ou pusuication erhics

‘C‘OP

801


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad/archive
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Cagil Sagun

miidahalesi gerceklesmemistir (Adanir 1996: 51-53). Ancak ayaklanma, Makedonya kurtulus
hareketi tarihinde bir doruk ve doniim noktasi olmustur. Bu ayaklanmadan sonra Avrupa
devletleri tarafindan hazirlanan “Miirszteg Tasaris1”, Osmanli Devleti tarafindan kabul edilip,
uygulanmak zorunda kalmistir (Adanir 1996: 216-217; Tuncer 2010: 76-79; Karal 1999: 159).
Fakat bu tasarmin uygulanmasi da Bulgarlar ile Rumlar arasindaki sorunun ¢oziimiinde
yeterli olmamistir (Armaoglu 1997: 574-577). Ciinkii fllinden Ayaklanmasindan sonra en
azindan Avrupali devletlerin destegi ile 6zerklik statiisii kazanacaklarina inanan Bulgarlar,
tasaridan memnun kalmadig gibi ayaklanma, halkin Bulgar hareketine olan desteginin de
azalmasina sebep olmustur (Tokay 1999: 323; Uzer 1993: 83).

1905 yilina gelindiginde Rum ceteler neredeyse Bulgar ceteleriyle boy olgiisecek
duruma gelmiglerdi. Rum ceteleri de ayn1 Bulgar cetelerinin uyguladig taktikleri kullaniyor,
Bulgar koylerine giderek onlar1 Ekserhaneden Patrikhaneye gecirmek icin siddet yollarim
kullaniyorlardi. Rum ceteleri de Bulgar ceteleri gibi dis destekli yiiriiyordu. Bulgar ceteleri
nasil Bulgaristan destekliyse, Rum geteleri de Yunanistan destekliydi. Hatta bir Rum g¢etesinin
reisi bizzat Yunan ordusuna mensup bir miralaydi (S1ivgin 1996: 256). Makedonya’da 1906’da
Bulgar, Sirp ve Yunan Kkiliseleri arasindaki rekabet hiz kazanmistir. Bunun sonucu olarak
Aralik 1906’da Avusturya ve Rusya tarafindan Osmanli Devleti'nde uygulanmas icin adli
reform hazirlanmaya baslanmis ve 1907 yilinda Osmanli hiikiimetine sunulmustur. Bu tasari,
Osmanl adli sistemi iizerinde Avrupa kontroliiniin kesinlikle kabul edilemez oldugu ifade
edilerek Osmanli idaresince kabul gérmemistir. Yapilan goriismeler sonucu Ingiltere'nin karst
koymasina ragmen Babidli tarafindan hazirlanan reform plam kabul edilmistir (Mazliyah
1325: 3; Sivgin 1996: 264-265). Tiim ¢abalara ragmen 1908 yilina gelindiginde Makedonya’da
yasanan olaylarin ardi arkasi kesilmemekte, Avrupali devletler ise Makedonya igin siirekli

yeni 1slahat projeleri sunmakta, gete faaliyetleri de tiim hiziyla devam etmekteydi.
II. Mesrutiyet’in Ilan1 Sonras1 Kilise ve Mektepler Meselesi

23 Temmuz 1908'de II. Megrutiyet'in ilan edilmesiyle Makedonya’da olaylar biraz
yatismis gibi goriinse hatta ceteler silahlarmi birakmaya baslasalar da bir siire sonra
karigikliklar tekrar bagladi. Ortodoks topluluklar arasindaki goriiniiste dinsel, ancak gercekte
etnik nedenlerden kaynaklanan bu miicadele, bir Osmanli birligi olusturmak isteyen ittihat ve
Terakki Cemiyeti i¢in de bir an Once ¢oziimlenmesi gereken bir sorundu. Osmanl
Imparatorlugu'nda gayrimiislim toplumlar iginde en fazla niifuza sahip olan Rum milletinin,
II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra Ittihatcilara temkinli yaklagsmasmin nedenlerinden biri
ayricaliklarmi ve Makedonya’da Bulgarlara karsi avantajli durumlarmi koruyabilmekti
(Isiksal 1971: 13-19; Cakmak 2010: 3-5). Bu nedenle Osmanli Rumlari, Yunan hiikiimeti ve
Patrikhane'nin etkisi altinda Ittihatgilara ve yeniliklere tepkili ve mesafeli yaklagmiglardir
(Yusuf 2010: 82-114).

II. Mesrutiyetin ilan1 ile Makedonya Meselesi Osmanli basininin da en énemli konusu
haline gelmis, Tiirkge basin Makedonya Meselesini tarihsel yonleriyle okuyucuyla

E | coumrree ou pusuication erhics

‘C‘OP

802


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad/archive
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Kilise ve Mektepler Meselesi Ekseninde Rum Patrikhanesi’nin Milli Meclis Olusturma Cabalar1 (1908-1910)

bulusturmustur. II. Mesrutiyetin her tarafta estirdigi olumlu hava Makedonya konusunda da
kendisini gostermis, Tiirkce basin hiikiimetin bu konuyu ¢6ziimleyecegine olan giivenini
acikca ortaya koymus ve Osmanl birligini vurgulayan yazilar kaleme almistir. Basin konuyu
ruhani degil, sosyal bir mesele olarak ele almis ve bu siiregte Rum ve Bulgarlar arasinda barisin
saglanmasinin en dnemli sorun oldugunu vurgulamislardir (Sura-y1 Ummet, 10 Mart 1910;
Tanin, 2 Temmuz 1909; Tanin, 27 Agustos 1909).

Rumca basin ise kiliseler meselesini, Patrikhanenin sahip oldugu imtiyazlarmn ihlal
edilmesi olarak degerlendirmistir (Ikdam, 12 Ocak 1911). Ornegin mesrutiyet heniiz ilan
edilmisken Patrik imtiyazlar konusunu giindeme tasimis ve Patrikhanenin asirlardan beri
sahip oldugu ayricaliklarindan Ozellikle de “Memalik-i Osmaniye’deki mevcudiyet-i
milliyemizi ve binaenaleyh istiklal-i maarifimizi tedvir eden hususatin bir noktasinin bile
tadilini” hi¢bir vakit kabul etmeyecegini net olarak ifade etmistir (Tanin, 13 Haziran 1909).
Patrik Yuvakim’in verdigi demeclerde en ¢ok tizerinde durdugu nokta; Rum cemaatine ait
olan kilise ve mekteplerin Rumlardan alinip, Bulgarlara verilmesinin eski fermanlara aykiri
oldugu noktasidir. Patrik, ayrica hiikiimetin Rumlarin aleyhine ve Bulgarlarin lehine siyaset
izledigi vurgusunu da siklikla tekrarlamistir (Sabah, 7 Temmuz 1910). Yine II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra, Rum Patrikhanesi tarafindan hiikiimete verilen bir takrirde: Bulgarlar
tarafindan el konulan Rum kilise ve mektepler hakkinda 1903 senesi statiikosunun korunmasi
ve bu tarihten sonra el konulan mekanlarin Rumlara geri verilmesi yer almistir (Yalgin 1936:
350).

Dahiliye Nezaretine, Bulgarlar siirekli olarak ibadethane isteklerini iletmislerdir. Hatta
Bulgar komitac1 Sandanski de kiliseler meselesi konusunda Meclis-i Mebusan’a gelip Bulgar
mebuslardan Dalgef ve Pangederof ile goriismelerde bulunmustur (BOA, DH.EUM.KADC.:
15/8). Dahiliye Nezareti, Bulgarlarin bu ibadethane istekleri karsisinda kiliseler meselesinin
mecliste miizakere edildigini, heniiz bir karara varilmadigini, su an hali hazirin devam
etmesini ve Bulgar cemaatinin ibadethane eksiklikleri oldugunu, bunun gegici surette
¢oziimlenmesi gerektigi ile ilgili idarelerine bilgi vermistir (BOA, DH.MKT.: 2724/60).

Dahiliye Nezareti'nin agiklamalarina ragmen, Bulgar koylerinden Kkiliseler ve
mektepler sorununun bir an once halledilmesi istegini iceren gesitli telgraflar daha da
siklasmigtir. Makedonya'daki Bulgar topluluklarindan da cesitli telgraflar gonderilmistir.
Telgraflarda, kilise ingas1 i¢in para istegi; mekteplerin yetersizligi ve kiliselerin Rumlar
tarafindan ilhak edildigi; kiliselerin Sirp ve Bulgarlar tarafindan kullanilig siras1 ve zamani
konusunda sikintilar yasandigy; kiliselerin zorla Rumlarmn ve Sirplarin eline gectiine dair
sikayetler yer almistir. Telgraflarda ayrica, Bulgarlar tarafindan yapilmasina ragmen, Rumlara
verilen kiliselerin tekrar istenmesi, niifus yogunluguna gore kiliselerin paylastirilmadigina
dair sikayetler de yer almaktadir. Biitiin telgraflar, yore halkinin niifus orani ile baslamakta ve
sOyle devam etmektedir: “Biiyiikbabalarimizdan ve biiyiik biiyiikbabalarimizdan bize kalan

kilise ve okulun, biiyiik ¢ogunluk biz oldugumuz igin, geri verilmesini igin ricada
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Cagil Sagun

bulunuyoruz. ... Insanlarmn haklarini ve ézgiirliigiinii korumaya yetkili olan parlamentoya
gliveniyor ve bu sorunun adil bir sekilde ¢6ziimiinii nacizane bekliyoruz” istekleriyle bitmistir
(Bulgarian Academy of Science 1978: 111).

Bazi Rum aydimlari, s6zii gegen imtiyazlarin Rum Patrikhanesine Sultan Fatih
tarafindan verilmedigini; bu haklarin 6nceden beri Islam diinyasinda oldugunu yazarken
(Tanin, 20 Haziran 1909), bazilari da bu haklarin Sultan Fatih tarafindan kendilerine
tanindigini ispata galigmuslardir (Istanbul Gazetesi, 1 Agustos 1910). Ornegin Patrikhanenin
resmi yaymn organi Kilise Gergegi Gazetesi, imtiyazlar konusunun bazi noktalarmna agiklik
getirmek gerektigi diislincesiyle konuyu enine boyuna incelemistir. Gazete, yazisinda
Hiristiyanlik dininin temel degerlerine karsi Islam Devletlerinin gdsterdigi titizligin
asirlardan beri devam ettigini, gesitli liderlerin hatti hiimayunlari, ahitnameleri, tiiziik ve
yonetmelikleriyle korundugunu vurgulamis ve bundan kuskusu olanlari, kilise statiistiniin
uluslararasi denilen gegerliliginin kutsalligin1 kusku ile karsilayanlar oldugunu yazmistir
(Istanbul Gazetesi, 7 Ekim 1909). Rum basin, kilise imtiyazlarinin tayin edildigi resmi ve tarihi
evraklar1 agiklama gerekliligi duymus, sozii edilen imtiyazin onaylandigr 17 Subat 1856
tarihinde ilan edilen Hatt-1 Hiimayun'un maddeleri gosterilmistir. Bu hattin hem din hem de
egitim alaninda gayrimiislimlere taninan haklari igerdigi ve donemin hiikiimeti tarafindan da
uygulandig belirtilmistir (Anadolu’da Neologos, 15 Subat 1910). Patrikhanenin siirekli olarak
Sultan Fatih’'in verdigi imtiyazlardan s6z etmesi sadece Rumca basindan degil Tiirkge
basindan da birgok yazari bu konuda agiklama yapmaya sevk etmistir. Ornegin Ahmet Rasim,
“Ittihad-1 Anasir” baglig1 altinda kaleme aldig1 yazisinda, Sultan Fatih gibi bir sultanin boyle
bir imtiyaz veremeyecegini tarihsel belgelerle agiklamaya ¢alismistir (Sabah, 20 Agustos 1910).

Bu siirecte Patrikhane beratla sahip oldugunu iddia ettigi ayricaliklarinin gasp
edildigine dair Rumca basinini da kullanarak, bir kamuoyu olusturmaya galismistir. Hiiktimet
ise patrikhanenin bu tavrina kargilik, uygulamalari mesruti sistemin geregi olduguna dair
aciklamalarda bulunmustur. Bu konuda Ittihatci basin ve Rum basini arasinda soz diiellolar:
¢ok siddetli bir hal almis, neredeyse Tiirkge basinda her giin Patrikhane ile ilgili bir habere
rastlamak miimkiindiir (Sura-y1 Ummet, 21 Kasim 1908; Sura-y1 Ummet, 24 Kasim 1908).

Yabanc basmn da konuya hayli ilgi gostermis, hatta Patrik ile miilakatlarda
bulunmuslardir. Bu miilakatlarda, Patrik yine ayni tarzda imtiyazlar1 savunan demegler
vermistir. Avrupa basini, mecliste goriisiilmeye baslayan kanunlarin hicbirinin Tiirkiye'de
yasayan hicbir ahaliyi rencide etmedigini, kiliseler ve mektepler meselesinin Rumlar
tarafindan, Patrikhane’'nin haklarina tecaviiz olarak goriildiigiinii, 6zellikle Rum mebuslarin
bu iki kanuna karsgi itirazlarmin ¢ok yogun oldugunu belirtmistir. Avrupa basmni ayrica, Rum
mebuslarin bu kanunlara itirazlarina neden olarak, yeni hiikiimetin gayrimiislimlerin
haklarini elinden almak ve Tiirklestirmek amaciyla yapildig: diistincesinden kaynaklandigim
iddia etmigtir (Tasvir-i Efkar, 3 Temmuz 1909).
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Rumca basin tarafindan siirekli olarak, Bulgarlarin hiikiimet tarafindan korundugu
iddiast ileri siirtilmiistiir. II. Mesrutiyetin ilan1 ve beraberinde Meclis-i Mebusanin agilmasiyla
meclise, Bulgar ve Rumlar arasindaki itilaflar nedeniyle gayrimiislim mebuslara gesitli sikayet
mektuplar1 gonderilmeye de baslanmistir. Bu telgraflarda da yine hiikiimetin, Osmanl
milletleri arasinda esit muamelede bulunmadigma dair imalar yer almistir (BOA, DH.MKT.:
2775/17). Rumlar da Rum Patrikhanesine; hiikiimetin, Bulgar ve Sirplara daha yardimsever
hareket ettigini, Rumlara karsi ayricallk yapildigmna dair sikayetler igeren telgraflar
gondermislerdir. Patrikhane de bu sikayetleri bir takrir ile Bab-1 Ali’ye takdim etmistir (Ikdam,
25 Eyliil 1909). Buna karsilik Tiirkge basin ise hiikiimetin uygulamalarinda herhangi bir
ayrimcilik olmadig tezini gazetelerinde islemistir (Sabah, 1 Temmuz 1910).

Osmanli Bulgarlar1 da Rum basininin ayrimailik iddialarina karsi ¢ikmus, hatta kars:
tez olusturmuslardir. Yine Bulgarlar, Rum kiliselerinin Bulgarlar tarafindan ilhak edildigine
dair haberlere karsilik basina verdikleri agiklamalarda; Bulgarlarin, Ortodoks kilisesinden ayr1
bir dini cemaat olusturduklarini ve alinan kiliselerin ahalisinin Rum olmayip istibdat
doneminde mecburiyetten Patrikhaneye gecen Bulgarlar oldugunu ispatlamaya ¢alismiglardir
(Konstitoutsionna Zarya Gazetesi, 26 Kastm 1908). Rum basini da Bulgarlarin bu iddialarina
karsilik, bu iddialarin tam tersi oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. Hatta Rumlar tarafindan
Makedonya Meselesi “Gordion’un kér diigiimii” olarak isimlendirilmis ve Ittihat ve Terakki
Cemiyetinin bu konuda uyguladigi politikanin kendi programlar1 ile gelistigini,
uygulamalarin adaletsiz oldugunu, cemiyetin yapici olmadigini ve hatta Yunan asilli olanlarin
aksine Bulgarlara fevkalade bir sevecenlik gosterildigini ileri siirmiislerdir (Tahidramos, 8
Haziran 1909; Tahidramos, 25 Haziran 1909).

II. Mesrutiyetin ilanindan sonra Kilise ve Mektepler Meselesi 6zelinde Rum ve Bulgar
arasinda uzun siiredir devam etmekte olan siirtlismeler durmamaistir. Hitkiimet 6nce Ceteler
Meselesini daha sonra da Kilise ve Mektepler Meselesini ¢ozmeye yonelik bir plan yapmis, bu
sayede bolgede asayisi saglayabilecegini diisiinmiistiir. Bu siirecte gerek hiikiimet ve gerekse
hiikiimet yanlis1 basin, bu iki milletin arasindaki husumetin giderilebilecegine doniik olumlu
tutumunu siirdiirmiis ve kardesligin Mesrutiyetin en 6nemli maddesi oldugunu siirekli
hatirlatmistir (Tanin, 27 Agustos 1909; Sabah, 25 Subat 1910; Sura-y1 Ummet, 10 Mart 1910).

Osmanl hiikiimeti, Makedonya'nin vaziyetine tamamen hakim olabilmek i¢in Ceteler
Kanununu ¢ikarmistt (Kocabas 2000: 84). Bu kanunun amaci; geteleri ortadan kaldirmak
disinda, halkin elindeki silahlar1 da toplamay:r amaglamaktayd: (Karal 1999: 136). Fakat
kanunun uygulanmaya baglamasiyla kiyamet kopmus, herkesin gesitli sekillerde bu kanunun
uygulanmasi ile ilgili sikayetleri birbirini izlemistir. Kanunun bazi yerlerde 6zellikle Manastir
gibi yeterli kuvvet olmadigi yerlerde uygulanamamasi hiikiimete olan giivenin de
sarsilmasina neden olmustur. Ozellikle Bulgar ceteleri her yerde huzur ve asayisi bozmustu.
Bu stiregte Osmanli taburlarinin ¢alismalar ise gete faaliyetlerini sonlandirmaktan ziyade,

onlarin arkasinda faydasiz yere kosup, yorulmaktan ibaret kalmistir (Bayur 1991: 47-50).
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Nitekim Meclis-i Viikela’'min 18 Subat 1909 tarihli toplantisinda da Kilise ve Mektepler
Meselesi hakkinda Adliye ve Mezahip Nezareti'nden gelen tezkere goriismeleri sirasinda
asayis konusu da giindeme tasinmis ve geteler konusunda uzun bir tartisma yasanmis ve
takrirler verilmistir (MMZC, D. 1, 1S. 2, C. 2, 1. 41: 330-331; MMZC, D. 1, IS. 2, C. 2, I. 49: 459-
460).

Ceteler Kanunu ¢iksa da Makedonya’daki komite ve gete faaliyetleri Osmanl
Devleti'nin bu topraklardaki hakimiyetini ve niifuzunu sarsmaya devam etmis, Osmanli
Devleti gete faaliyetlerine kalic1 bir ¢6ziim getirememisti (Aksin 2001: 841). Ceteler sorunu
Balkan Savaglari sonunda Rumeli topraklarini kaybettigimiz 1913 yilina kadar Osmanli
Imparatorlugu igin sorun olmaya devam edecektir (Tunaya 2005: 524).

Osmanl hiikiimetinin Megsrutiyetin ilanindan sonra ¢ikardig1 Ceteler Kanunu, kiliseler
meselesini daha da alevlendirmis, bu sorun iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir. Ciinkii
kanunun alelacele ¢ikarilmasi, uygulayacak asker sayisinin yetersizligi, uygulamadaki
eksiklikler ve sertlikler cok onemli bir sikayet konusu olmus ve bu durum gayrimiislim
mebuslarin da en Onemli giindem maddesi haline gelmistir. Mecliste konuyla ilgili
goriismelerde mebuslar tarafindan hiikiimete yoneltilen bu elegtirilere karsilik; Hiiseyin Hilmi
Pasa, Rum cetelerinin Osmanl birligini bozdugunu, 6zellikle Selanik civarindaki koy ve
kasabalarda cetelerin halka silah ve para verdiklerini belirterek, uyar1 ve birlik ¢agrisin
yinelemistir (Yeni Gazete, 4 Temmuz 1909).

Bu stirecte Tiirkce basin da ceteler ve Kkiliseler meselesi konusunda Rum
Patrikhanesi'nin 6nemli bir rolii olduguna dair iddiali yazilar kaleme almistir (Tanin, 23
Agustos 1910; Tanin, 24 Agustos 1910). Bu sirada Makedonya’daki asayis olaylari i¢in Patrik
ile Adalet Nazir1 bir goriisme yapmustir. Bu goriisme de olumlu bir hava estirmistir
(Tahidramos, 1-14 Ekim 1910). Yine Dariilfiinun’da da Makedonya ile ilgili bir konferans
gerceklestirilmis ve geteler ve kiliseler konusu her yoniiyle ele alinmis, ¢oziim oOnerileri
sunulmustur. Konferansta Ozellikle cetelerin faaliyetlerinin zararlari ortaya konmustur
(Ikdam, 1 Ocak 1910).

Rum ve Bulgarlarin arasi Ceteler Kanunu'ndan sonra iyice bozulmustur.
Makedonya’da Rum ve Bulgar unsurlar arasindaki siirtiismeler devam ederken, gayrimiislim
mebuslara gelen sikayet mektuplarinda da artislar olmustur (BOA, DH.MKT: 2845/56). Rum
mebuslar ayn1 zamanda konuyla ilgili Dahiliye Nezaretine sikayette de bulunmuslardir (BOA,
DH.MKT: 2756/55). Mecliste de konu siklikla Rum mebuslar araciligiyla gilindeme
getirilmistir. Ornegin Serfice Mebusu Boso, Meclis-i Mebusan’da Ceteler Kanunu'nun
uygulamalariyla ilgili sik sik hiikiimete agir elestiriler yoéneltmistir (MMZC, D.1, C.6, 1.124:
112-113). Yine Bulgar mebuslardan Selanik Mebusu Dimitri Velahof da kendisine Bulgarlar
tarafindan gonderilen sikdyet mektuplarini meclise iletmistir (BOA, DH.MKT: 2770/62).
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Coziim Arayislar: 3 Temmuz 1910 Tarihli Kilise ve Mektepler Kanunu

II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra Makedonya Meselesi 6zelinde ceteler konusu ile
Kilise ve Mektepler Sorunu meclisin ilk giindem maddelerinden birini olusturmus ve 30 Ocak
1909 tarihinde mebuslarin Dahiliye Nezaretine verdikleri takrirlerle Meclis-i Mebusan’da ilk
kez masaya yatirilmistir MMZC, D. 1, C. 1, L. 20: 368). Ayrica Bulgar ve Rumlar arasindaki en
onemli sorun olan Kilise ve Mektepler sorununu ¢oziime kavusturmak igin Meclis-i
Viikela'nin 18 Subat 1909 tarihli toplantisinda Kilise ve Mektepler Meselesi hakkinda Adliye
ve Mezahip Nezaretinden gelen tezkere goriisiilmiis; goriisme neticesinde bir komisyon
kurulmasina (Tanin, 27 Agustos 1909) ve konunun Sura-y1 Devlete tebligine karar verilmistir
(BOA, MV: 124/81). Calismalar sonuncunda komisyon, 12 maddelik bir kanun tasarisi
hazirlamistir. Tasari, 7 Temmuz 1909 tarihinde Meclis-i Mebusan’a gelmis ve goriismeler
baslamistir (Tanin, 11 Temmuz 1909). Bu siirecte meclis miizakereleri gesitli iddialar igceren
tartismalara sahne olmustur.

Kanun layihast meclise geldiginde ise konu Rum Patrigi tarafindan ¢ok sert bir
elestiriye ugramistir. Rum Patrigi, Meclis-i Mebusan’da goriisiilmekte olan Kiliseler
Kanunu'nun fermanlara ve mesrutiyetin temel esaslarma aykir1 oldugunu stirekli bir sekilde
dile getirmistir. Rum Patrigine gore Osmanli hiikiimeti, Rumlar ve Bulgarlar arasindaki
sorunlarda hep Bulgar tebaasini kayiran bir tarzda hareket etmistir (Tanin, 3 Eyliil 1909). Aym
diistince meclisteki Rum mebuslar tarafindan da siklikla islenmistir. Bu durum meclisteki
Rum mebuslar ile Patrikhane arasindaki siki iliskiyi gostermesi agisindan da son derece
onemlidir. Patrikhane, Meclis-i Mebusan’da Kiliseler Meselesinin hi¢ ele alinmamasi
dogrultusunda Rum mebuslar1 yonlendirmeye c¢alismistir. Fakat Rum mebuslar meselenin
boyutlar1 ¢ok genis oldugundan bunu dnleyememislerdir (Sura-y1 Ummet, 10 Mart 1909).

Kiliseler kanunu tasaris: goriismeleri sirasinda, Rum mebuslarin bilhassa da Kozmidi
Efendi'nin kanun tasarisini kabul ettirmemek igin goriismeleri uzatmas: ve isi yokusa
sirdiirmesi Tiirkge basin tarafindan elestiri konusu olmustur. Bu mebuslarimin tasariya
muhalefetin yaninda bir de greve gideceklerini aciklamalar1 ve meclisi terk etmeleri, elestiri
oklarini daha da iizerlerine cekmistir. Ozellikle Tanin’de yazan Babanzade Ismail Hakki, Rum
mebuslarin yalniz Rumlarin degil, Osmanllarin da mebusu oldugunu hatirlatmis ve
gorevlerinin disina ¢iktiklarini yazmistir. Babanzade yazisinda Rum mebuslarin kanunu
protesto etseler de kanunun, hiikiimet tarafindan uygulanacagin1 ve Makedonya’y1 adeta bir
kan goliine dondiiren bu sorunun mutlaka ¢dziimlenecegini belirtmistir. Rum mebuslar daha
sonra greve gitmisler ve ayni zamanda da kanunu resmi mercilere protesto etmislerdir (Tanin,
27 Haziran 1910; Tanin, 1 Temmuz 1910).

Rum mebuslar faaliyetlerine meclis disinda da devam ettirmisler ve konuyla ilgili
Padisaha bir miiracaatlar1 olmustur. Mebuslarin bu miiracaatlarinda, Meclis-i Mebusan’da
yapmus olduklar biitiin sdylemlerin 6zetini bulmak miimkiindiir. Rum mebuslardan Serfice

mebusu Vamvakas ve Istanbul mebusu Kozmidi, kanunun 6éncelikle Ser’i Serife daha sonra da
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Sultan Fatih tarafindan verilmis olan fermanlara aykir1 oldugunu kanitlamaya ¢alismislardir.
Mebuslar bu kanunun kabul edilmesi ile hem Hz. Muhammed’in siinnetinin unutulmakta
oldugunu hem de fermanlarin éneminin ortadan kaktigin1 iddia etmiglerdir. Mebuslar en
nihayetinde her agidan haksiz ve mesrutiyete aykir1 olarak bulduklar: bu layihay1 padisahin
tasdik etmemesini temenni etmislerdir (Tanin, 1 Temmuz 1910; Sabah, 1 Temmuz 1910).

Rum mebuslar protestolarmma hi¢ hiz kesmeden devam etmistir. Yine Rum
mebuslardan, Serfice mebusu Boso ile Vamvakas, Selanik mebusu Honeus, Nigde mebusu
Kurdoglu, Izmir mebusu Aristidi de Babiali'yi ziyaret ederek; “Kiliseler Kanunu'nun suret-i
tatbikinde hiikiimetin nokta-i nazarinin neden ibaret oldugunu sual etmislerdir.” Bu suale
karsilik olarak ise Sadrazam, kanun uygulanmaya baglayinca kendilerine bilgi verilecegini
bildirmistir (Sabah, 7 Temmuz 1910).

Yine Rumca gazetelerin verdikleri haberlere gére Rum mebuslarda Vamvakas, Danka,
Kostandinidis, Narli, Honeus, Rum Mebiislar: Firkas: adina Seyhiilislam Musa Kazim Efendiyi
de ziyaret ederek, hiikiimet ile patrikhane arasindaki gerginlie dair uzun bir muhtira
vermisler ve Islamlarla-Rumlar arasindaki bu itilafin son bulmasini istemislerdir. Mebuslar bu
isteklerinin Viikela Heyeti tarafindan da incelenmesi gerektigini vurgulamiglardir (Tanin, 27
Agustos 1910; Ikdam, 21 Agustos 1910). Seyhiilislam ise heyete; memlekette hicbir millet
arasinda fark olmadigini, herkesin Osmanli oldugunu, muhtiray1 Meclis-i Viikela'ya takdim
edecegini ve elinden geleni yapacagini soylemistir (Tanin, 27 Agustos 1910).

Rum Patrikhanesi’'nin sozciisii oldugunu ileri siiren Neologos Gazetesi de kanun
layihasmin, Meclis-i Mebusan’a arz edildigi giin Reval’e dikkatleri ¢cekmis ve Avrupa’min bu
durumdan hi¢ memnun olmayacag1 ihtarinda bulunmustur. Tiirk¢e basindan Ittihad ve
Terakki Gazetesi de Neologos'un bu ciimlelerini yorumlayarak, Reval Programinin 10
Temmuz (1908) ile bertaraf edildigini yazmistir (ittihad ve Terakki, 26 Aralik 1908).

Meclis-i Mebusan’da goriismeler siirerken Rum Meclisi de Heybeli Ada’da bulusup;
bu kanunun anayasa aykir1 olduguna karar vermistir. Rum Meclisi ayrica hiikiimete aldiklar1
karar1 sunmustur (ittihad, 18 Temmuz 1909). Meclis-i Mebusan gortismelerinde Rum
mebuslar, tasarinin kanuna aykiri oldugunu iddia etmigler ve tasarmin bu konuya ¢oziim
getiremeyecegini anlatmaya c¢alismiglardir. Bulgar mebuslar ise konusmalarinda genellikle
hiikiimetin statiikocu politikasina karsi ¢ikmislar ve Rum Patrikhanesi'nin imtiyazlarinin
kaldirilmasin1 ve anayasa dogrultusunda din ve egitim Ozglirliigliniin tam bir sekilde
uygulanmasini istemislerdir. Bulgar mebuslara gore din 6zglirliigii ve adil bir yonetim gecerli
oldugunda Makedonya’daki silahli hareket sona erecektir. Tiirk mebuslar ise bu konunun
Rumeli’nin asayisinin bozulmasinin en 6nemli nedeni oldugunu ve bir an 6nce ¢éziimlenmesi
gerektigini sdylemislerdir. Daha sonra tasarmin maddeleri tek tek goriisiilmeye baslamistir.
Ancak meclisin tatile girmesi nedeniyle tasarinin yalnizca ilk ti¢ maddesi goriisiilebilmistir.
Bu sorunun halledilmeden meclisin dagilmasi, imparatorlugun degisik sehirlerinden gelen
telgraflarla protesto edilmistir (MMZC, D.1, C.6, 1.1: 549).
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Meclis-i Mebusan’da kilise ve mektepler konusu miizakere edilirken, 6zellikle Rum
mebuslarin tutumu konuyu olabildigince basite indirgemek, bu sayede bu konuya devletin
miidahalesini azaltmak ve Ortodoks unsurlarla sadece Patrikhaneyi kars: karsiya getirmek
tizerine sekillenmistir. Bu konuda Rum mebuslar olduk¢a ciddi ¢aba harcamislardir. Fakat
konu sadece hukuki bir konu olmaktan ¢ikmus, Rumeli’deki herkesi ilgilendiren sosyal bir
konu haline gelmistir (Sura-y1 Ummet, 10 Mart 1909).

Kiliseler meselesi hakkindaki nizamnameyi incelemek igin olusturulan enciimenin
¢alismasinin aksamasi da mecliste siklikla tartisma konusu olmus ve bu durum giindeme
getirilmistir  MMZC, D. 1, C. 6, 1. 136: 498). Meclis-i Mebusan’in acilisindan sonra sz konusu
kanun tasarisi tekrar goriisiilmeye baslanmistir MMZC, D. 1, C. 6, I. 138: 548). Mecliste, Rum
mebuslar konusmalarini olduk¢a uzun tutmuslar, konuyu 1878 Ayestafenos Antlasmasi’'ndan
sonraki stirecten itibaren tarihsel sekillenisiyle ele almiglardir. Kanun tasarismin geneli
onceden konusulmasimna ragmen hi¢ konusulmamus gibi tekrar tekrar ele alinmis goriismeler
uzadik¢a uzamigtir. Rum mebuslar 1srarla bu konuyu meclisin ¢dzemeyecegi, kanunun
toplum tizerinde hicbir yarar1 olmayacagini soylemislerdir. En nihayetinde mecliste kanun
tasarisinin yasalasmasmi dnleyemeyen Rum mebuslar daha sonra meclisi terk etmislerdir
(MMZC, D.1., C.6, I.2: 556-557). Sonugta kanun, 3 Temmuz 1910’da hem Meclis-i Mebusan’da
hem de Ayan Meclisinde kabul edilmis ve Padisah’in da onaylamasiyla 7 Temmuz 1910'da
yuriirliige girmistir (Diistur, 1333: 341-443; Takvim-i Vekayi, 7 Temmuz 1910; Tanin, 7
Temmuz 1910; Sabah, 7 Temmuz 1910).

Kanuna karst mecliste olusan Rum mebus muhalefeti ile beraber Patrikhane de siirecte
mubhalif tutumunu devam ettirmisgtir. Rum Patrikhanesi'nin istibdat donemi aligkanliklarini
devam ettirdigini dile getiren Ittihatcilara gore Kiliseler Kanunu her ne olursa olsun
uygulanacaktir. Ayrica Dahiliye Nazir1 Talat Bey de kiliseler meselesinde meclisin aldig:
karara gore ve adalet dairesinde hareket edilecegini Ozellikle beyan etmistir. (Tanin, 4
Temmuz 1910). Bu amagla ilgili kanunun 3. Maddesi mucibince Osmanl hiikiimeti, kilise ve
mektepleri elinden alinan ahaliye kilise ve mektep yapmak igin biitgeden 4 milyon kurusluk
bir ddenek ayirmistir (Bozkurt 1993: 113). Ayrica hiikiimet, mevcut kilise ve mektepleri
agmaya ve nezaretten gelen emirler geregince, bunlar1 ait oldugu cemaate teslime baslamus,
memurlara da tarafsiz olmalari i¢in de emir vermistir. Ahali ise bu siirecte sakinligini
korumustur (Ikdam, 24 Agustos 1910).

Kilise ve Mektepler Kanunu'na Tepki Olarak Rum Patrikhanesi’'nin Milli Meclis
Olusturma Cabalar1

Kanunun kabuliinden hemen sonra Rum Patrikhanesi Kapu Kethiidasi, Kiliseler
Kanunu hakkinda Sadrazam ile miilakat yapmak i¢in Sadarete gitmis, Sadrazam mesgul
oldugu icin Miistesar Adil Bey ile goriismiistiir. Bu goriismede Adil Bey: “Hiikiimet Kiliseler
Kanunu'nun kabul ve tasdik edilmesiyle, Patrikhane aleyhine hicbir fikir ve maksad perverde

etmiyor. Bu kanunun esna-i tatbikinde Patrikhaneye kemal-i rahim ve sefkatle muamele
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edilecektir” demistir (Tanin, 1 Temmuz 1910). Patrikhane ise bu kanuna karsi muhalefetini
genellikle Kanun-1 Esasi’'nin, 11. Maddesine aykir1 oldugu tezi tizerinden yapmistir (Kili 1982:
10). Nitekim Patrik, Rum Patrikhanesi adina bir istirhamname yaymlamistir. Bu
istithamnamede, kanunun Osmanli Sultanlarmin Patrikhaneye tanimis oldugu hukuka ve
Kanun-1 Esasiye’ye aykir1 oldugunu, biitiin Rum milleti adina Padisaha arz etmistir. Patrik bu
istrihamnamesinin sonunda bir de muhtira hazirlhig icinde oldugunu belirtmistir (Tanin, 30
Haziran 1910; Tanin, 1 Temmuz 1910; Tanin, 7 Temmuz 1910). Yine ayn siirecte Prodos un
haberine gore Rum Patrik Yuvakim, bu konuda takip edilmesi gereken yolun miizakere
olduguna dair demeglerine devam etmistir (Sabah, 3 Temmuz 1910).

Rum Siyasi Kuliibii de Kiliseler Kanunu'nun kabuliinden sonra izlenecek politikay1
belirlemek amaciyla toplanmigtir. Bu toplantida bu kanunu protesto etmek amaciyla mitingler
diizenlenmesine karar verilmistir (Tanin, 7 Temmuz 1910: Tanin, 8 Temmuz 1910). Bunun
tizerine Osmanli devletinin gesitli yerlerinde Rumlar tarafindan gosteriler diizenlenmistir.
Ornegin Rumeli’deki Rum ahali de ayaklanmis ve Rum ahali Siroz’da bir miting diizenlemeye
karar vermistir. Miting sonras1 Rum ahali, Ayan ve Mebusan Meclisi ile Patrikhaneye konuyla
ilgili itirazlarini iceren telgraflar cekmislerdir. Miting heyeti telgrafta; Kiliseler Meselesinin
mezhep konusu oldugu ve meclis tarafindan goriisiilemeyecegi, bu konunun mezhep isleriyle
ilgili mercilerle ¢oziime kavusturulmas: gerektigi, uygulamanin kanuna da aykir1 oldugu
belirtilmistir MAZC, D.1, 1S., 2, C. 1, 1. 13: 110, 260).

Yine Istanbul’da da ayni amagh gosteriler yapilmstir. Istanbul’daki gosteriler iizerine
Sadrazam, Hariciye, Dahiliye Nazirlari, [ttihat ve Terakki Cemiyeti Reisi Doktor Nazim Bey,
Sadaret ve Dahiliye Miistesar1 toplanarak, Kiliseler Kanunundan dolay: vilayetlerde Rumlar
tarafindan olusturulan mitingleri goriismiislerdir. Bundan sonra da Sadaret ve Dahiliye
Miistesar1 ile Rum Patrikhanesi Kapi-Kethiidas1 arasinda goriismeler baslamistir. Doktor
Nazim Bey de yaptig1 agiklamada bu niimayislere ahalinin kendi arzusuyla katilmadigimn,
halkin baz1 6nde gelen mevki sahipleri tarafindan tesvik edildigini ve Rumca gazetelerin de
muhalif bir tutum takindiklarini séylemistir. Nazim Bey ayrica hiikiimetin Meclis-i Mebusan
tarafindan kabul edilen bir kanunu uygulamak zorunda oldugunu, bu gosterilerin asayisi ihlal
eder hale gelmesi tizerine de hiikiimetin kanun dairesinde siddetle hareket etmeye karar
verdigini belirtmistir (Sabah, 15 Temmuz 1910). Bu gosteriler iginde 6zellikle Izmir gosterisi
onemlidir. Ciinkii Izmir'de Rum mebuslardan Karolidi de bir konusma yapmistir. Fakat
Karolidi Rum toplulugunun protestosu nedeniyle konusmasini yarida kesmek zorunda
kalmistir. Clinkii Rumlar, kanuna karst Rum mebuslarin mecliste gerekli olan muhalefeti
yapamadigmi diistinmektedirler. Mitingdeki konusmalarin ardindan Sadrazama yazilan bir
telgrafname ile Kiliseler Kanunu'nun uygulanmamasi istenmistir (ittihat, 11 Temmuz 1910).
Ayrica Rum mebuslardan Karolidi ve Aristidi, Rumca basin tarafindan hakarete varan
ifadelerle elestiriye ugramistir (Tanin, 19 Temmuz 1910). Kanuna karsi Rum milletinin
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tepkileri Rumeli’de daha da yogunlasmistir. Bu protestolarda da hep ayni istekler dile
getirilmistir (Tanin, 14 Temmuz 1910).

Rum halkinin protestolar: iizerine Prodos’dan alinan bilgilere gére Sen Sinod Meclisi
(Ruhani Meclis) tiyeleri, Patrikhane'nin hukukuna ve mevcudiyetine aykir1 olan Kiliseler
Kanunu'nun uygulanmasina razi olmadiklarini ve Patrigin riyaseti tahtinda 6zel bir heyetin
huzuru sahaneye ¢ikarak, Rum milletinin hukukuna ve imtiyazatina kars1 meydana gelen
tecaviizden dolay1 protestoda bulunulmasina hep birlikte karar vermislerdir. Patrikhane Kap1
Kahyas1 araciligiyla Patrigin, Padisahin huzuruna ¢ikmak istegini Sadrazama iletmislerdir
(Tanin, 7 Temmuz 1910; Tanin, 10 Temmuz 1910). Patrikhane, daha sonra da Kiliseler Kanunu
ve uygulamalarmi goriismek tizere Sadrazam Pasa ile goriismesi i¢in bir heyet olusturmustur
(Tanin, 7 Temmuz 1910). Rum Patrigi baskanhiginda bir heyet ve Istanbul mebusu Kozmidj,
Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa ile gortismugstiir (Tanin, 6 Temmuz 1910; Sabah, 7 Temmuz
1910).

Rum Patrigi, aralarinda Istanbul mebusu Kozmidi'nin de oldugu bir heyetle Sultan
Resat’1 da ziyaret etmistir. Ziyarette Patrik, Sultan’a kanunun fermanlara aykir1 oldugunu,
kanunun uygulanmasinin ertelenmesini veya mevcut kiliselerin Rumlara birakilarak, yeni
yapilacak olan kiliselerin Bulgarlara verilmesini istemistir. Sultan ise kanunun milletler
arasindaki sorunlar1 ¢ézmek icin yapildigini, bu nedenle 6vgiiye layik oldugunu, ayrica
kanunla ilgili olarak, Meclis-i Mebusan’dan bagka bir meclisin toplanmasina da asla izin
vermeyecegini belirtmistir. Patrik, Patrikhane'nin istekleri dikkate alinmazsa istifa edecegini
sOylemesine karsilik; Sultan Resat, boyle bir seyi gerektirecek bir durum olmadigim
sOylemistir. Patrik daha sonra istifa sdyleminden vazge¢mis ve merasimle padisahin
huzurundan ayrilmistir (Tanin, 13 Temmuz 1910; Tanin, 14 Temmuz 1910; Ikdam, 13 Temmuz
1910; Sabah, 15 Temmuz 1910). Kanunun onaylanmasindan sonra Rum Patrigi, kanunu resmi
makamlara protesto etmeye devam etmistir. Patrik daha sonra da Adliye Nezareti'ne ve
Dahiliye Nezaretine basvurmus ve ayni diislincelerini tekrar etmistir (Sabah, 23 Agustos
1910).

Burada Patrikhane meclisi Kiliseler Kanunu'nun kabulii {izerine olaganiistii
toplanmis, (Tanin, 15 Temmuz 1910) ve Patrik, kaza ve vilayet merkezlerinden kanunu
protesto igin Rumlar tarafindan yazilmig 110 kadar telgrafi meclis azalariyla paylasmistir
(Tahidramos, 27 Agustos 1910). Bunu takiben meclis, bundan sonra takip edilmesi gereken
yolu tayin etmek icin Patrikhane azalarindan bir heyet olusturmustur. Heyet, Patrikhanenin
tavir ve hareketinin dayanmasi gereken hareket tarzini tespit etmistir. Heyet {iyeleri ayrica
meclis-i millinin toplanmas1 konusunu uzun uzadiya tartismislardir. Meclisteki genel egilim,
meclis-i millinin toplanmasi ve kanunun Avrupa Devletleri nezdinde sikayet edilmesi
seklindedir (Tanin, 15 Temmuz 1910; Tanin, 16 Temmuz 1910; Sabah, 15 Temmuz 1910).

Tiirkge basin olaylarin yakin takipgisi olmustur. Tiirkge basin, Patrikhane meclislerinin

arka arkaya toplamip kararlar aldiklari haberlerini verdikten sonra yetkililerin ¢ok geg
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olmadan gerekli tedbirleri almasmi ve Patrikhane'nin sinirlarini astigi konusunda uyarici
yazilar yazmislardir (Tanin, 17 Temmuz 1910). Bu siire¢te Rum mebuslarda bos durmamais
yine Rum mebuslardan Honeus, Dinga ve Boso, Bab-1 Ali’ye giderek Dahiliye Nazir1 Talat Bey
ile gortismiislerdir. Dahiliye Nazir1 ise goriismede yeni kiliselerin insasindan sonra tartismali
kiliselerin agilacagina dair Sadrazam tarafindan Rum Patrigine verilen vaatleri tasdik ve teyit
etmistir (Tanin, 15 Temmuz 1910; Tanin, 17 Temmuz 1910).

Patrik ise bu toplantinin hemen ardindan, hiikiimetin Meclis-i Mebusan’dan bagka bir
meclisin toplanmasina asla izin vermeyecegini sOylemesine ragmen, gizli olarak milli
meclislerini toplama calismalaria baslamistir (Tkdam, 11 Agustos 1910). Patrikhanenin
kendisine diger ruhani merkezlerden farkli bir nitelik vermesi ve kendisini adeta Roma
Kilisesi ile karsilagtirmasi, Rum mebus Vamvakas'in Patrikhane'nin bu konuda hukuku ve
yetkilerinin olduguna dair agiklamalarda bulunmas, Tiirkge basin tekrar Patrikhane’nin hak
ve gorevleriyle ilgili yazilar kaleme almaya sevk etmistir. Bu yazilar genellikle Rum
Patrikhanesi'nin Roma Kilisesi ile ayni nitelikte olamayacagi, hukukunun Osmanl
Imparatorlugu disina gtkamayacagi, Rum Patriginin bir Osmanl tebaast oldugu seklindedir.
Ayrica Tanin, Vamvakas’i bir Osmanli mebusu olmasi nedeniyle birlestirici olmasi gerekirken,
ayirict olmakla da itham etmistir (Tanin, 20 Agustos 1910).

Patrikhanenin Kiliseler Kanununu goriismek {izere biiyiik bir meclis toplamak
istemesi, hiikiimet ile Patrikhaneyi tekrar kars1 karsiya getirmistir. Tiirkge basin da bu durumu
siitunlarma, Rum Patrikhanesi Meselesi adiyla tasimigtir. Tiirkge basin, Patrikhanenin Adliye
Nezareti ile sorunlar1 ¢6zmek varken, bu yollara bagvurmasini da ayr bir elestiri noktasi
olarak gormiistiir. Tiirkge basin, hiikiimetin Rum Patrikhanesini yatistirmak igin kanunun;
Rum cemaatinin mevcut hukuk ve menfaatlerine zarar gelmeyecek bir surette tarafsiz bir
sekilde tatbik olunacagini beyan etmesine ragmen, Patrikhanenin bu girisimlerini haksiz
bulmus ve elestirmistir (Sabah, 10 Agustos 1910).

Meclis-i millinin toplanip toplanmamas1 veya hiikiimetin yasaklamaya hakki olup
olmadig1, Rumca basinda da tartisma konusu olmustur. Prodos Gazetesi, hiikiimetin meclis-i
millinin toplanmasini engellemeye hicbir hakki olmayacagini ispata ¢aligmugtir (Tanin, 8 Eyliil
1910). Tahidramos, Rum Patrikhanesi'nin meclis-i milliyi toplamak istemesine hiikiimetin
kars1 ¢ikmasini dogru bulmadigini, ¢iinkii bu tiir meclislerin énceden de olusturuldugunu
yazmuistir. Tahidramos hiikiimetin uygulamalarina destek veren Tiirkce basini da elestirerek,
bu durumun Mesrutiyet {iilkesinin sohreti {izerinde kotii bir etki olusturacagim ileri
siirmiistiir. Tahidramos, hiikiimetin bu konuyu Rumlarla ortak bir miizakere ile ¢dziimlemesi
gerektigi konusunda bir de oneride bulunmustur (Tahidramos, 14 Eyliil 1910-27 Eyliil 1910).

Tiirkge basin ise Patrikhane ve Rum basmin bu konuda ileri stirdiigii tezleri glirtitmeye
calismigtr. @rnegin Sabah Gazetesi ve Tanin, Patrikhane’nin milli meclisini toplama hakkina
sahip olmadigimni tarihi delillerle ispata ¢alismistir (Tahidramos, 23 Agustos 1910; Tahidramos,
24 Agustos 1910). Ozellikle Tanin’den Hiiseyin Cahit kaleme aldig1 yazisinda Patrikhane'nin
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bu tavrinin altinda meseleye Hiristiyanlik ile Miisliimanlik arasinda bir kavga rengi vererek,
Avrupa’ya Rum unsurunun baski ve eziyet altinda oldugunu, bu nedenle agikca Avrupali
kuvvetleri miidahaleye davet ettigini, olaylar1 bu seklinde duyurmasmin, Avrupa
kamuoyunda ses getirecegini ve mesruti hiikiimeti zor duruma diisecegini ileri siirmiistir.
Hiiseyin Cahit ayrica hiikiimetle-Fener arasinda yasanan bu krizin, Paris’te bulunan Maliye
Bakani Cavit Bey’in devlete alinacak borgla ilgili temaslarini da olumsuz etkiledigini
belirtmistir (Tahidramos, 17 Agustos 1910; Tanin, 21 Agustos 1910). Terctiman-1 Hakikat
Gazetesi de Patrikhaneye karsi bir tavir almis ve Fener ile hiikiimet arasinda yasanan bu
olaylarin milletler arasinda dikenli ugurumlar agtigindan s6z etmistir. Terciiman-1 Hakikat
Gazetesi Patrikhane’nin, “kilise devleti kurmak istedigini” bu amagla da imtiyazlarini
¢ogaltmaya calistigini belirtmis ve hiikiimetin bir an 6nce 6nlem almasini istemistir (Aktaran;
Tahidramos, 4 Eyliil 1910).

Tiirkge ve Rumca basinda Patrikhanenin milli meclisi toplama hakki tartisihirken, yasal
engellere ragmen Patrikhane’nin istegi ile tasrada secimlere baslanmistir. Bunun {izerine
Adliye Nezareti tarafindan Dahiliye Nezaretine ¢ekilen telgrafta, Nazir’a tagralarda segimlerin
devam ettigine ve bunun engellenmesine, secilenlerle ilgili bilgi verilmesine dair bir telgraf
daha cekilmistir. Dahiliye Nezareti tarafindan vilayetlere (Hicaz, Bagdat, Yemen, Asir,
Medine, Basra, Musul, Sivas, Erzurum, Bitlis, Diyarbakir, Van, Cebel-i Liibnan, Sisam, Zor ve
Urfa'dan ma’ada sair vilayat- ve evliye-i gayr-i miilhakaya) mahrem kaydiyla bir telgraf daha
cekilerek, secimlerin engellenmesi ve secilenlerle ilgili bilgi istenmistir. Bu engellemelere
ragmen secimler, 6zellikle Rum niifusun yogun oldugu yerlerde devam etmistir. Ornegin,
Dabhiliye Nezaret-i celilesine Aydin Vilayetinden Vali Mahmud Bey tarafindan verilen bilgiye
gore hiikiimetin onay vermemesine ragmen; Saruhan Livasindan Patrikhane meclis-i millisi
azaligina Doktor Lazaros segilmistir (BOA, DH.SYS: 51/5).

Patrik, bu siirecte gazetelere meclis-i millinin toplanmasmin hakliligini iceren demegler
vermeye baglamistir (Tanin, 6 Eyliil 1910). Hiikiimet ise Patrikhane'nin tekrar toplamay1
kararlastirdigr milli meclisi kanuna aykir1 bulmus ve toplanmasma izin vermeyecegini
dogrudan dogruya Patrikhaneye iletmistir. Jon Tiirk Gazetesi'nin verdigi bilgilere gore
hiikiimet, tim milli meclis temsilcilerini yakalamaya ve hiikiimetin izni olmadan
Patrikhane’ye girislerine engel olma karar1 almistir. Ayrica Patrikhane’nin bu ihtar1 kabul
etmedigi takdirde segilenlerin takibata ugrayacaklar1 ve Ceza Kanununa gore
cezalandirilacaklar1 da belirtilmistir (Sabah, 15 Eyliill 1910). Nitekim Adliye Nezareti
tarafindan Dahiliye Nezaretine ¢ekilen bir telgrafta, Patrikhane’nin ¢agrisina uyan yerler
oldugu gibi uymayan yerlerinde olduguna isaret edilerek, hiikiimetin yasaklamasina ragmen
bu uygulamalara devam edenlerin ugrayacaklar1 cezalar Takvim-i Vekayi’de yaymlanmistir
(BOA, DH.SYS: 51/5).

Bu tartismalar, demecler, takrirlesmeler siirerken, Rum Patrikhanesi'nin toplamak

istedigi meclis-i millinin Istanbul segimleri de tamamlanmis ve Patrikhane meclisi toplanarak,
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meclis-i millinin programini hazirlamistir. Toplantida Patrik, bu tiir meclislerin daha énceden
de toplandigini Ornekleyerek, meclis-i millinin toplanis amacinin egitim ve imtiyazlar
konusunda tedbirler almak oldugunu tekrarlamistir (Tanin, 9 Eyliil 1910). Ayrica Patrik
toplantida, Rum cemaatin imtiyazlarina ve haklarina sayg: gosterilmesi istegini yinelemistir
(Tahidramos, 1 Eyliil 1910). Patrikhane kurulu ise “toplanma hakki, dernekler hakkindaki
gelenegin merkezi olan ilkeye dayanan, anayasal devletin temel bir ilkesidir. Bir tesekkiiliin
tiyeleri sirf bu nedenle lokallerinde toplanabilirler ve miisterek olarak diistinerek oniinde
bulunan meseleler hakkinda kararlar alirlar. Patrikhane ise artik basit bir tesekkiil (cemiyet)
olarak degil de bir kilise ve millet makami olarak, {iyelerini davet etme hakkma sahiptir”
diyerek milli meclisin toplanmasinda 1srar edilmesini kararlagtirmistir (Tahidramos, 1 Eyliil
1910-14 Eyliil 1910). Kurulun aldigi bu kararlar Kapu Kethiidasi araciligiyla Adliye Nezaretine
iletilmistir. Takrirde, Fener'de yapilan toplantinin Atina’da yapilan toplantiya rastlamasinin
bir tesadiif oldugu, Patrikhane’nin tavrinin ayaklandirici olarak nitelendirilmemesini, siki
yonetimin de tatbikini goz oniinde bulundurarak, siddetli 6nlemler dolayisiyla yalnizca milli
meclisin ¢alismasinin ertelenmesi ve bununla birlikte alinan 6nlemlerin kaldirilmasi hakkinda
istekler yer almigtir (Tahidramos, 3 Eyliil 1910-16 Eyliil 1910).

Rum meclis-i millisinin toplanma hakki olup olmadig: tartisila dursun, Patrikhane
toplanmasi kararlastirilan meclis-i umumiyi millinin toplanacagini, Patrikhane Kap1 Kahyasi
ile Adliye Nazirma takdim etmigtir. Takrirde, hiikiimetin uygulamalarinin megrutiyete
yakismadig ozellikle vurgulanmistir. Bu takrire karsilik olarak; Adliye Nazir1 Necmeddin
Bey, Patrikhane’nin bu tutuma devam ettigi siirece hiikiimetinde kanunun gerektirdigini
yapacagini soylemis ve Patrikhaneyi kanuna uygun davranmaya davet etmistir (Tanin, 14
Eyliil 1910). Adliye Nazir1 Necmeddin Bey ayrica takriri, Patrikhane Kap1 Kethiidasina iade
etmis ve hiikiimetin bu tarz ve mealde yazilan takrirleri kabul edemeyecegini belirtmistir
(Tanin, 9 Agustos 1910; Ikdam, 14 Agustos 1910). Kiliseler meselesinden dolay1 Patrikhane
tarafindan toplanmasina karar verilen meclis-i milli hakkinda Dahiliye Nezareti'nin
yayinladig1 beyanname de de kesin olarak gerekenlerin yapilacagini belirtmesi tizerine Patrik,
hiikiimetin almis oldugu bu tedbirden dolay1 oldukga miiteessir oldugunu, Patrikhanenin
izleyecegi yolun, meclis-i cismaniye ve ruhaniye tarafindan tespit edilecegini sdylemis ve geri
adim atmamustir (Tanin, 2 Eyliil 1910).

Tiim tartismalara ragmen Rum milli meclisinin toplanmaya bagslamasi tizerine (Eyliil
1910) hiikiimet, konuyla ilgili gereken islemleri baglatmistir. Hiikiimet, meclisin
toplanmasindan bir giin 6nceden Patrikhane'nin etrafina jandarma ve polis giicii ile muhafaza
altia almigtir. Buna ragmen 40 kadar aza da Patrikhaneye girmeye ¢alismigtir. Meclis-i milli
icin gelen 40 kadar aza da tutuklanip, meclise istirak etmeyeceklerine dair yemin ettirilip
tahliye edilmislerdir. Tahliye edilmeyen tutuklular ise Divan-1 Harbi Orfi merkez
tevkifhanesine sevk olunmustur (Tahidramos, 1 Eyliil 1910-14 Eyliil 1910).
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Tevkifler sirasinda yasanan giiriiltiiden istifade igeri girebilenlerle birlikte, Patrik milli
meclisi agmis ve bir de konusma yapmusgtir. Patrigin milli mecliste yaptig1 konusmasinda kilise
ve Rum milleti aleyhine yasanan bazi olaylar1 engelleyemedikleri i¢in boyle bir toplant:
diizenlemek istediklerini, ama bunun engellenmeye ¢alisildigini, mesrutiyeti siddetle alkiglayan
Rumlara kars1 bu uygulamalarin, adaletsiz oldugunu sdylemistir. Patrik ayrica, kanunun her
seyin lstiinde oldugunu ve kimsenin ona dokunamayacagmi kendi imtiyazlarma aykiri
kanunlar yapildigini bu nedenle de millet meclislerini topladiklarini s6zlerine eklemistir. Bu
konusmadan sonra toplantiya gelen metropolitler 6nce tesekkiirlerini sunup, sonra da bu isin
kanuni yollarla ¢oztimiine dair goriislerini sunmuslardir (Tahidramos, 23 Agustos 1910-5
Eyliil 1910; Sabah, 15 Eyliil 1910). Patrigin konusmasin dinleyip disar1 ¢ikanlarda birer birer
tevkif edilmislerdir (Tanin, 15 Eyliil 1910).

Bu tevkifler nedeniyle Patrikhane meclis-i millinin toplanmasini ertelemistir (Tanin, 15
Eyliil 1910). istanbul mebusu Kozmidi, milli meclise giderek Adliye Nazir1 ile goriistiigiinii,
her iki tarafinda bu karisikligin sonlandirilmas: taraftar1 oldugunu ve bir anlasma zemini
hazirlamaya galisacagini belirtmistir. Bunun iizerine meclis miizakeresine devam ederek,
Adliye Nezareti'nin tezkiresine bir cevap yazmus, Patrikhane’nin meclis-i milliyi toplamaya
yetkili oldugunu, kanunen ispatina ve Adliye Nezaretine cevap yazmak i¢in 6zel bir komisyon
kurmaya karar vermistir (Sabah, 11 Eyliil 1910). Ayrica Patrikhane meclisince bir takrir kaleme
almarak Kapi Kahyas: Yordiyadis tarafindan, Adliye Nazirina verilmistir (Tanin, 18 Eyliil
1910). Bu takrire Adliye Nezareti tarafindan verilen cevap; hiikiimetin gorevini yerine
getirdigi ve tekrar1 durumunda da yine aynisinin yapilacagi seklindedir. Tanin, bu takrirlesme
ile ilgili “bu mesele de bu sekilde kapanmistir” diye yorumlamistir (Tanin, 18 Eyliil 1910).
Dahiliye Nazir1 Talat Bey de verdigi bir beyanatta da kanuna kars1 hicbir hareketin kabul
edilmeyecegini ve meclis-i millinin toplanmasma asla miisaade edilmeyecegini sGylemistir
(Tanin, 17 Eyliil 1910).

Bu olay kilise civarindaki kahvelerde toplanan 1000’e yakin Rum tarafindan da
protesto edilmistir. Rumca gazeteler olay1, Ingiltere’nin de protesto ettigini bildirmistir. Olay,
Bulgar Erkserhanesi tarafindan da kinanmistir. Rum mebuslar ayrica hiikiimete bir muhtira
vermislerdir (Tahidramos, 13 Agustos 1910-26 Agustos 1910; Ikdam, 28 Agustos 1910). Rum
Mebuslarm, bu muhtiranin kabul edilmemesi iizerine istifa edecekleri haberleri de yayilmaistir.
Bu konuda Rum mebus Aristidi ile yapilan bir goriismede oncelikle Aristidi’ye neden bu
muhtirada imzas1 olmadig1 sorulmustur. Aristidi, muhtiranin 6nemine gerektigi kadar deger
verdigini, yazilanlarin aksine imza atmamasinin nedeninin o giin hasta olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir (Tahidramos, 24 Agustos 1910). Yine Tiirkiye Gazetesi
mubhabirleri “Bir Yunan Milletvekili'nin Beyanlar1” adi altinda yaptig1 gortismede verdigi
bilgiye gore Rum mebus (ad1 verilmiyor), Fener'deki milli meclisin toplanmasi ile ilgili
hiikiimetin neden bu kadar tepki gosterdigini anlayamadigini, bunun anayasal bir hak

oldugunu, bu gibi meclislerin Ermeniler ve Bulgarlar tarafindan da toplandigini iddia etmistir
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(Tahidramos, 23 Agustos 1910-5 Eylil 1910). Milli meclise katilanlar ise milli meclisin
toplanmasinin bir hak oldugunu, artik anayasa ilan edildigi ve hiikiimetin iznine gerek
olmadig1 yoniinde beyanatlarda bulunmuslardir (Istanbul Gazetesi, 27 Agustos 1910).

Rum mebus Vamvakas ise bu konuda bir ittifak arayigma girismis ve diger
gayrimiislim mebuslarla goriismeler yapmistir (Tahidramos, 4 Eyliil 1910-7 Eyliil 1910). Rum
mebuslarindan Vamvakas, Patrikhane meclis-i millisinin kapatilmas1 sebebiyle tevkif
edilenlerin mahkemeleri icra olunmak tiizere simdilik kefaletle tahliye edilmelerinin talep
edildigini, Rum mebuslarindan olusan bir heyetin Adliye Nazirmi ziyaret etmesinin
diisiintildiiglinii belirtmistir (Sabah, 16 Eyliil 1910). Rum mebuslardan bazilar1 da (Dingas ve
Konstandinidis) tutuklular: ziyaret etmek igin askeri cezaevine ziyarete gitmislerdir. Divan-1
Harbi Orfi merkez tevkifhanesine sevk edilenlerin tahliye edilmeleriyle ilgili istekleri de
reddedilmistir (Tahidramos, 9 Eyliil 1910-22 Eyliil 1910).

Osmanl telgraf ajanst memurlarindan biriyle goriistiigii sirada Rum mebus Vamvakas
da yakalanmis ve sorusturma igin Fener karakoluna gotiiriilmiistiir. Vamvakas mebus
oldugunu aciklayarak, yakalanisini protesto etmis ve tahliye edilmesini istemistir. Emniyet
Genel Miidiirliigli Baskomiseri, Genel Miidiir Galip Bey’le telefonla goriismiis, ancak Galip
Bey Bagkomisere, mebusun milli meclis temsilcisi gorevinden istifa etmedigi takdirde serbest
birakilmamasmi istemigtir. Vamvakas, mebus ve Ortodoks olarak Patrikhaneye istedigi
zaman girebilecegi hakkinda itirazlarda bulunmustur. En sonunda Patrikhane’ye
gitmeyecegine dair sozlii taahhiit sonucunda mebus Vamvakas serbest birakilmistir
(Tahidramos, 1 Eyliil 1910-14 Eyliil 1910).

Levant Herald'in verdigi haberlere gore Patrikhane, milli meclis olusturma ¢abalarimna
hiikiimetin boyle bir karsilik verecegini hi¢ tahmin etmemis ve cesareti kirilmistir (Tanin, 17
Eyliil 1910). Bu sirada dis basinda bu olayla ilgilenmis ve ilging bazi noktalara vurgu
yapmistir. Ornegin Biikreg'ten yazilan bir haberde, hiikiimetle Patrikhane arasindaki
meselenin artik siyasi bir mahiyet aldigmni, Patrikhanenin hiikiimete karst1 durmasmin
nedeninin Avrupa miidahalesini istemesinden kaynaklandigini, Patrikhanenin artik yeni
diizen icinde Pan-Hellenizm diisiincesinin yasayamayacagmni anladigini yazmustir. Gazete,
Patrikhane'nin bu gibi davraniglarini, ittihad-1 anasir-1  Osmaniye’nin  ihlali olarak
degerlendirmistir. Gazete son olarak, hiikiimetin, kiliseler meselesini adaletli bir sekilde
¢oziime kavusturdugunu, Patrikhane’nin ise isi baska alanlara tasimak niyetinde oldugunu,
ayrica Avrupa’nin bu konu nedeniyle herhangi bir miidahalesi olamayacagini da belirtmistir
(Sabah, 15 Eyliil 1910).

Olaylar yatismaya baglaymca Rum Patrigi, Adliye Nazirini ziyaret etmis hiikiimet
tarafindan kapatilan meclis-i milli ile ilgili isteklerini belirtmistir. Adliye Nazir1 da
Patrikhanenin bazi hatalar yaptigini, ozellikle Patrikhanenin milli meclisi toplamasinin
hiikiimet otoritesine aykir1 bir davranis oldugunu, hiikiimetin ise yaptiklarinin kanun
dairesinde oldugunu belirtmistir (Ikdam, 2 Eyliil 1910; Ikdam, 9 Ekim 1910; ikdam, 15 Ekim
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1910). Ayrica meclis-i milliye katildiklar1 icin tevkif edilenler de bir daha meclis-i milliye
istirak etmeyeceklerini yemin ile teyit ettikleri bir kagit imza ettikten sonra tahliye
olunmuslardir. Basin da bu olaya ¢ok ilgi gostermis giinbegiin olanlar1 siitunlarina
aktarmigtir. Izmir mebusu Aristidi Pasa'min da bu olaylar iizerine Patrikhane meclis-i millisi
azaligindan istifa ettigi haberleri dolasmaya baslamistir. Gazeteler olay1 Polis Miidiiriinden ve
Adliye Nazirindan aldig bilgiler 151ginda ve tutuklanip tekrar birakilanlarin anlatimlariyla
ayrintilariyla yazmuglardir. Bu siirecte hiikiimetin tavri ve polisin davranisi bazi kesimlerce
takdirle karsilanirken, bazi kesimler tarafindan ise devr-i sabika benzetilmistir (Tanin, 15 Eyliil
1910; Sabah, 15 Eyliil 1910).

Kanunun kabulii Rumlarin muhalefeti ile karsilagsa da diger Ortodoks gruplar
tarafindan memnuniyet verici olarak kabul edilmistir. Kilise ve Mektepler Kanunu, ilk
baglarda Bulgar milleti tarafindan kilise ve mekteplerle ilgili kanunun hukuklarimni temine
yeterli olmadig1 iddiasiyla protesto edilmis (BOA, DH.MKT: 2911/6) ve Rum Patrikligi
tarafindan kapatilan veya ellerinden alinan kiliselerin ait oldugu belirtilerek, bunlarm tamiri
veya yeniden yapilmasi istenilmistir (Tahidramos, 8 Agustos 1910-21 Agustos 1910). Osmanh
hiikiimeti ise kilise ve mektepleri elinden alman ahaliye kilise ve mektep yapmak veya
tamirinde kullanilmak tizere 4 milyon kurusluk bir 6denek ayirmis, ayrica kapilan kilise ve
mektepleri de agmaya baslamistir. Uygulamalar neticesinde Sirp ve Bulgarlar tarafindan
Meclis-i Mebusan’a kanunun ¢ikarilmasinda duyulan memnuniyeti dile getiren telgraflar
gonderilmistir. Hatta Bulgar Eksarhi Babiali'ye gelerek Sadrazam Pasa’y1 ziyaret etmis ve
Kiliseler Kanununun tasdikinden dolay: tesekkiir etmistir (Sabah, 7 Temmuz 1910). Sirplar
da Sadarete gonderdikleri telgraflarda; adaletin kazandigini, ibadethanelerin kendi
sahiplerine verilmesinden dolayr minnettar olduklarini belirten ifadeler kullanmislardir
(Ikdam, 18 Kanunuevvel 1910; Ikdam, 31 Kanunuevvel 1910).

Sonug¢

19. Yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu, yaptigi 1slahatlar ve kanunlastirma
¢alismalariyla Osmanli milletini olusturan unsurlar arasindaki farkliliklar: ortadan kaldirarak,
modern bir vatandas kimligi ortaya ¢ikarmaya calismistir. Osmanh aydinlari tarafindan
“ittihad-1 anasir” olarak da adlandirilan bu hareket, gayrimiislimlerin iilkeden kopusunu
engellemek i¢in vazgecilmez bir politika olarak gortilmiistiir. II. Mesrutiyetin ilanindan sonra
“ittihad-1 anasir” ideolojisi neredeyse herkesin dilinde yer etmis bir kavramdir. Ancak
zamanla bu kavrama atfedilen anlamin ayni1 sekilde anlasilmadig ortaya ¢itkmaya baglamistir.
Ozellikle Osmanli Rumlar: tarafindan bu ideoloji adeta bir “Tiirklestirme gabas1” olarak
gorulmiistiir. Hakki Pasa Hiikiimeti'nin ittihad-1 anasir politikasim1 uygulamaya koydugu
reformlardan biri de Kiliseler Kanunudur. Bu kanun, Osmanli milletleri icinde en ¢cok Osmanli
Rumlar1 ve Bulgarlarini kars: karsiya getiren bir sorundur. Amag yillardan beri siiren bu
anlasmazliga bir ¢o6ztim bulmakti. Fakat kanun, beraberinde Osmanli Rumlarmin

muhalefetini de tetiklemistir.
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Cagil Sagun

Kanunun yasalagma siirecine bakildiginda Rum toplumu ile Ittihat ve Terakki'nin
mesrutiyetten beklentilerinin ne kadar farkli oldugu da ortaya gikmaktadir. ittihatcilar
Patrikhane'nin Kilise ve Mektepler Kanununa kars1 muhalefetini, “hiikiimet i¢inde hiikiimet
olma” ve “Yunanllastirma politikastnin bir devami1” olarak nitelemistir. Ayrica
kanunlagtirmaya kars1 Yunan hiikiimetinin etkisi de siirekli giindem de tutulmustur. Ozellikle
Girit meselesinin Osmanli hiikiimetinin ¢6ztime kavusturmasi gereken temel bir sorun olmasi
ve sorunun ¢oziimiinde Ingiltere’nin kilit tas oldugu bir siirecte; bu konu adeta ¢dziime tas
koymak amaci da tagimustir. Ittihatcilar ayrica Patrikhane’nin bu davraniglarinin, Rum
vatandaslar1 da tahrik ettigini, bu politikanin Rumlara da zarar verdigi konusu iizerinde de
sikca durmuglardir. Ittihatgt basin da Rum Patrikhanesi ve Rum toplumunun cikarlarimin
farkli oldugunu siirekli 6rneklerle dile getirmislerdir.

Patrikhane’nin kanuna imtiyazlarin ihlali olarak bakmasi ve yapilan kanunlastirmalara
kars1 muhalif bir tutum takinmasi zaman zaman hiikiimetle de kars: karsiya kalmasina neden
olmustu. Kanunun c¢ikmas: ilk basta muhalif sesleri beraberinde getirse hatta Rum
Patrikhanesi tarafindan milli meclisin olusturulmasina calisilsa da daha sonra sular durulmus
ve siire¢ ok farkli bir donemece girmistir. Kanun beraberinde gerek Balkan uluslari ve gerekse
Osmanl anasirlar1 olan Rum ve Bulgarlarin hatta Ermenilerin yakinlasmasina da adeta bir
kaynak olusturmugtur. Bu kanun ile beraber ¢énce Rum ve Bulgar dini temsilcilerinin
gorlismeleri ile baglayan iligkiler daha sonra siyasi yonden de evrilecek olan olaylar silsilesini
de beraberinde getirmigtir. Kiliseler ve Mektepler meselesiyle sadece meclis icinde degil,
meclis disinda da giiglii bir siyasi parti kimligi kazanan Rum mebuslar siyasi ¢alismalarini
daha da ilerletmis hatta meclisteki diger gayrimiislim mebuslarla ittifak kurma ¢alismalarmi
hizlandirmislardir. Bu siire¢ Rumca basin tarafindan da destek gormiistiir. Bu yakinlasma
Yunanistan ve Bulgaristan siyasetgileri iginde olumlu bir gelisme kabul edilmistir. Ciinkii bu

siireg beraberinde Balkan Ittifaki'nin da dogmasinda en Snemli etkenlerden birini olugturacakt.
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