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ANADOLU’DA “ERAMINE-i ACEM”i HARITALANDIRMAK:
YOLLAR, HANLAR, MALLAR VE GUMUS

Cahit TELCI* - Irfan KOKDAS"

Oz

Bu calisma, “Eramine-i Acem” olarak anilan Iran Ermeni tiiccarlarinin erken modern dénem
Anadolu’sundaki ticari merkezlerin haritalandirilmasini amaglamaktadir. Caligmanin gosterdigi
iizere 1550-1800 déneminde tiiccarlar, Anadolu cografyasini kesen uluslararasi ticaret yollarinin
disindaki kiiciik kasaba ve kentlerde kendi ticari sahalarini olusturabilmislerdi. Arsiv belgelerin-
den de anlasilacag: gibi ticari faaliyetlerinin genislemesi, Acem tiiccarlarini hanlarda uzun stire
kalmaya ve yerel tacirlerle is birli§i yapmaya itmisti. Ancak bu faaliyetler, tiiccarlarin vergi yii-
kiimliiliikleri ve yerel unsurlarin mal aligveriglerindeki ticari 6ncelikleri hususlarinda yerelden sert
bir muhalefetle karsilasmists. Ozellikle 1550’lerden sonra ¢ikarilan birgok emir, Acem tiiccarmim
Osmanli merkeziyle ¢atismaktan olabildigince kagimdigini gésterirken tiiccarlarin giimriik vergisi
o0demekten siklikla kagtiklarina ve ticari diizenlemeler icin devletle siki pazarliklar yaptiklarina
igaret etmektedir. Ancak 1550-1650 doneminde Osmanli merkezi ile Acem tiiccarlarin aralarinda-
ki iliskiyi belirleyen asil dinamik, tiiccarlarin vergi kagirmasindan ziyade Osmanli-Akdeniz hav-
zasindaki para kriziydi. Bu krizin tam ortasinda Acem tiiccarlar1 glimiis ve degerli madenleri, Bat1
ve Orta Anadolu’dan dogudaki giimriik bolgesine ve Safevi sahasina tagimaya ¢alismislardi.
Anahtar Kelimeler: Eramine-i Acem, Anadolu, hanlar, ipek, giimiis

Abstract
Mapping Iranian Armenian Merchants (Eramine-i Acem) in Ottoman Anatolia: Routes,
Inns, Goods and Silver
This study is an attempt to map the commercial centers of Iranian Armenian merchants (Eramine-
i Acem) in early modern Asia Minor. It shows that during the 1550-1800 period Armenian mer-
chants were able to carve out strong commercial niches in several small towns and townlets out-
side the main international routes traversing the Anatolian plateau. Several archival also docu-

* Prof. Dr., {zmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
{zmir. E-posta: cahit.telci@ike.edu.tr ORCID: 0000-0003-4991-4930

™ Dr. Ogr. Uyesi, Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Tarih
Boliimii, Izmir. E-posta: irfan.kokdas@ikc.edu.tr ORCID: 0000-0002-4858-6018
(Makale Gonderim Tarihi: 17.04.2022 - Makale Kabul Tarihi: 21.07.2022)



Cahit TELCI - Irfan KOKDAS

ments demonstrate that the expansion of their commercial operations compelled Armenian mer-
chants to overextend their stays at the travelers’ inns and cooperate with local brokers, which,
however, faced stiff resistance from local traders on the matters of fiscal obligations of Armenian
merchants and provisioning rights of local dealers. Several imperial orders issued especially after
the 1550s also reveal that Armenian merchants did everything to avoid any open clash with the
state, although they frequently tried to escape customs duties and eagerly negotiated with the
Ottoman authorities over trade regulations. However, in the 1550-1650 period the Otto-
man/Mediterranean monetary crisis rather than tax evasion set the relations between the two as
the Armenian merchants attempted to carry silver and precious metal from Western and Central
Anatolia to Eastern customs zone and Safavid lands.

Keywords: Eramine-i Acem, Anatolia, inns, silk, silver

Giris

Daha XVI. yiizyilda Osmanli cografyasi, 6zellikle de Anadolu, bazen Acem ba-
zen de sarki olarak adlandirilan Safevi cografyasi menseli ¢ok sayida kimseye ev sahip-
ligi yapmustir. Ele alacagimiz Acem Ermenilerinin, ¢ok bilindigi sekliyle Anadolu ve
fran cografyalarinda yasayan, gdger Tiirkmen unsurlardan farkli olarak, Anadolu sehir-
lerinde yasayan gerek Safevi lilkesine gerekse Anadolu’dan Balkanlar’a, oralardan
Avrupa’nin ¢esitli iilkelerine, Rusya ve Hindistan’a varincaya kadar birbirleriyle iliski-
lerini asla terk etmeyen gruplar olduklarini ifade etmek gerekir. Bu gruplar, kismen
gelip-gecen, kismen de mesk@in hale gelmis ve ikinci kusaklart arttk Osmanli toprakla-
rinda dogan, ¢oklukla Iran/Culfa Ermenileri olmakla beraber Anadolu Ermenileri ile
zaman icerisinde karigan ¢oklukla uluslararasi ticaretin bizzat uygulayicilari bazen de
aracilart olan unsurlari ifade etmektedir.

Bu ¢alismanin dar anlamda konusu, Osmanli cografyasinda, 6zellikle Anado-
lu’da faaliyet gosteren Acem Ermenilerinin nerelerde koloni ya da gruplar halinde kal-
diklart sorusu etrafinda sekillenmektedir. Osmanli cografyasinda, baz1 sehirlerde Acem
mahalleleri tesekkiil edip buralarda mukim Acem unsurlarin ticarette faal olmalarinin
yaninda mukim olmayip hanlarda ya da baska yerlerde! konaklayan tiiccar gruplari da
goriiyoruz. Zira hanlarda konaklamakta olanlardan bazilari on-on bes yildir bu sekilde
ikamet etmekteydiler.? Bu durum elbette sehir ahalilerinin 6demekle yiikiimlii olabile-
cekleri bir kisim vergilerden kaginma ya da handa kalan, ticaretle ugrasan, teorik de olsa
gelip-gecen tiiccarin sahip olabilecekleri belirli hak ya da muafiyetlerden yararlanma
isteginden kaynaklanan bir keyfiyet olarak da diisiiniilmelidir.® Gegici sakinlikle yerelde
mukim olma durumlarmin i¢ ige gectigi bu durum, g¢ogunlukla ipege indirgenen bir
aligverigin ¢ok oOtesinde parasal ve ticari baglantilar olustururken hanlarin Acem tiiccari
icin 6zel dnemini pek de eksiltmemisti.

Acem Hani tanimlamasi disinda Osmanli cografyasi lizerinde ¢oklukla barindir-
digi/hizmet verdigi unsurlarin adiyla anilan pek az han grubu vardir.* Acem Hani tamm-

! Mesela Corlu’da nalband diikkaninda kalirken cevherleri ¢alnan Acem tiiccarmdan haberdariz.
BOA. A.{DVNSMHM: 23, s. 55/115, 15 Cemazeyilahir 981-12 Ekim 1573.

2 BOA. Ankara Ser’iye Sicili 56, s. 122/428, 24 Zilhicce 1083-12 Nisan 1673.

3 Karaman’daki benzer durum igin bkz. Cengiz 2008, s. 319.

4 Halep’te bulunan Felemenk Hani bunlara 6rnek verilebilir. BOA. C. IKTS: 45/2237, 8 Recep

688



Anadolu’da “Eramine-i Acem”i Haritalandirmak: Yollar, Hanlar, Mallar ve Giimiis

lamasi aslinda isimleri farkli olan bazi hanlarin hizmet verdikleri Acem unsur dolayisiy-
la siireg igerisinde bu isimle anilmaya baslamalari® ile giiniimiize dek ulasan bir kav-
ramdir.® Osmanli cografyasinda belirli yol aglar iizerinde gelen/gegene hizmet veren
hanlar, ticari iligkiler ag1 ya da hemsehrilik iligkileri de nazari itibara alinarak heniiz
incelenmis degildir.” Hanlar1 ele alan ¢alismalar daha ziyade tekil ornekler, belirli bir
sehrin hanlari, hanlarin vakif-sehir iligkisi baglamindaki konumu, belirli giizergahlar
iizerinde yer alan® tekil kervansaraylar,’ tarihsel kisilerle olan vakif baglamindaki iligki-
leri ya da sehir ve mimarlik baglami'® gibi yénleri ile incelenmislerdir. Buna paralel
olarak Osmanli cografyasinda muhtelif sehirlerde yasayan Acem topluluklari hakkinda
miistakil galigmalar da pek yoktur.!!

Yerel unsurlarla hanlarda kalanlar1 ve hatta yerellesen tiiccarlari i¢ine alan ticaret
mekanizmalari, Acem tiiccarlarinin kolonilerini ¢ogunlukla ana ticaret arterlerine indir-
geyen goriisiin aksine Anadolu’nun ¢ok farkl yerlerinde kiigiik ticari merkezler ve aglar
yaratmist.!? Hig siiphesiz ki bu aglar, Osmanli diinyasinda bir yoniiyle karasal ticaret
agmin, diger yoniiyle de denizasiri ticaretin konusunu olusturmaktadir. Acem tiliccarinin
Anadolu’dan Balkanlar’a dogru uzayan ticaret sebekesi iizerinde tagidiklar1 mallar'3
ayni zamanda Avrupal1 tiiccarlarin buradan alip gotiirmek durumunda olduklart {iriin-
lerden bagkas1 degildi. Dolayisiyla Acem tiiccarlarinin kullandiklar1 yol sebekesi, Ana-
dolu ve Balkanlarin belirli yerlerinden bu mallar1 alip iilkelerine gotiirmek isteyenleri ve
bu esnada Osmanli yerel esnaf ve imalatgilar ile bunlarin orgiitlerini, Avrupal: tiiccarlar
ile bunlarin temsilcisi makaminda olan konsolosluklar1 ve bunlarla Acem tiiccarlari
arasinda farkli kombinasyonlarda gelistirdikleri iliskileri igine almaktaydi. Ozellikle son
grupta sayilan Acem tiiccarlar1 ve Avrupali aktorler arasindaki iliskiler, literatiirde bu-
giine kadar ¢ok daha fazla ilgi ¢ekmis; bir yonden Bat1 Avrupa’ya diger yonden Hindis-
tan sahasina kadar uzanan baglantilar diinyasinda Anadolu, ¢gogunlukla baz tiiccar ko-
lonilerinin kuruldugu bir ara saha olarak tasvir edilmistir. Her ne kadar son zamanlarda
bu tanimlamalar elestiriye tutulsa da bu tasvir genellikle Osmanli yol aglarina yonelik
klasiklesmis bilgilerle birlesince Acem tiiccarlarinin Anadolu’daki kolonilerine yonelik

1245-3 Ocak 1830. Ayrica bkz. Lamprakos 2017, s. 129. Halep’de Venedikliler Han1 i¢in Bkz.
Boyacioglu 2010, s. 10. Simeon Seyahatnamesi’'nde Malatya civarindaki “Giirci Han1”nin
Acem tiiccarinin kullandigina yonelik agik bir referans yoktur. Bkz. Andreasyan, s.107.

5 Balikesir’de Haci ilyas Pasa Hani’min zaman icerisinde Acem Ham, Palamut Ham ya da
Abahane olarak adlandirilmas buna érnektir. Bkz. Ontug 2003, s. 130.

¢ Elbette Manisa’mn Kursunlu Han’1 ve Tire’nin Frenk Han’1 gibi Acem vurgusu olmaksizin bu
unsurlara hizmet veren hanlar da vardir.

7 Konunun miitemmim ciizii olan Iran sahasinda yollar, sehirler ve hanlar igin su calisma ifade
edilebilir: Jabbari 2003, s. 74. Erzurum’dan hareket eden bir kervanin Erzincan ve devaminda
takip edebilecegi giizergahtaki hanlar i¢in bkz. Giil 2011.

8 Yilmaz 1990.

° Kahraman ve Arikan 2017, s. 222-233.

10 Yesilbag 2015, s. 877-899.

! Bu tiir incelemelere bir 6rnek: Zarcone ve Zarinebaf 1993.

12 Benzer bir tartisma igin Faroghi 2022.

13 Bu baglamin en bagat mali olan ipegin Iran’m dis ticaretindeki yeri igin bkz. Herzig 1992.
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genel resmi sekillendirmistir.! Klasik bir tasnif ile bakildiginda Osmanli cografyasinda
ana yol olarak tarif edilebilecek ii¢ yoldan bahsedilir: Bunlardan ilki sag koldur. Bu yol
Uskiidar-Gebze-Eskisehir-Aksehir-Konya-Adana-Antakya yolu ile Halep ve Sam tara-
fina baglanmakta idi. Sol kol ise Uskiidar-Gebze-iznik-Bolu-Tosya-Merzifon-Ladik-
Niksar-Karahisar-1 Sarki-Kelkit-Askale-Erzurum {izerinden Tebriz’e ya da Kars’a dogru
uzanmakta idi. Bunlarin disinda bir de Orta koldan bahsedilebilir ki o da Uskiidar-
Gebze-iznik-Bolu-Tosya-Merzifon-Tokat-Sivas-Malatya-Diyarbekir-Musul ve Kerkiik
iizerinden devam eden Basra hattidir. Bu arterlerden &zellikle izmir, Ankara, Halep ve
Erzurum baglantilari, Acem ticaret hatlarinin kesisim noktalarini olustururken Acem
tiiccarlarinin bu yollar disinda yer alan sehir ve kasabalarda da faal olduklart goriilmek-
tedir. Bu calisma, tam da bu farkli yerlesim ve ticaret aglarinin zenginligine ve
mekansal dagilimma odaklanarak Acem tiiccarinin Anadolu cografyasinda yogunlastig
bu alanlar1 haritalandirmay1 amaglamakta; bunu yaparken de tiiccarlarin ipek ya da sof
gibi metalarin degis tokusuyla Osmanli tasra merkezlerinde ak¢e ve degerli madenlerin
dolagiminda oynadiklari kritik roliin altin1 ¢izmektedir.

I: Acem Tiiccarlarinin Ekonomik Aglarinin Isleyis Dinamikleri

Osmanlilarin XVI. yiizy1l ortalarindan itibaren, Semerkand-Merv-Nisabur-Rey
ve nihayetinde Tebriz izerinden Erzurum’a ulasan ipek yolunda Iran seferleri ile etkin
olmaya baslamalari, Safevi cephesinden ekonomik bir tehdit olarak algilanmis ve Sah
Abbas siyaseti Osmanlilar1 bu yol iizerinde etkin olmaktan olabildigince uzak tutmak
iizere kurgulanmusti. Ipek ticareti ve endiistrisi, dzellikle XVII. yiizyilda gerek Osmanl
gerekse Iran’da onemli bir iktisadi potansiyelin ortaya ¢ikmasina imkan sagladi. Os-
manli topraklarinda Amasya, Bursa, Istanbul, Mardin, Diyarbekir, Sam gibi dokuma
merkezlerinin yaninda izmir ve Ankara gibi sehirler bu ticaretle beraber 6n plana ¢ikar-
ken Osmanli ve Bati’nin hammadde talebi Iran’da Gilan, Mazenderan, Semahi, Sirvan,
Karabag gibi sehirlerde ham ipek iiretimini de arttirmigtr. '3

Sah Abbas’in Culfa ahalisini Isfahan yakinlarina gogiirerek burada Yeni Culfa’y1
tesis etmesi'® onlar1 Osmanl topraklarindan uzaklastirma stratejisine dayaniyordu. An-
cak Iran ipeginin Osmanli cografyasi iizerinden Bati’ya ulagtirilmasini engelleyemeyen
bu strateji, Ermenileri bir nevi ipek ticaretinde imtiyazli bir konuma yiikseltmis; dalga-
lanmalara ragmen Sah politikalarinin 6ngoérdiigiiniin aksine Osmanli cografyasinda bir
asir kadar devam edecek bir ticari sektoriin gelismesini saglamisti. Sah Abbas 6ncesinde
fran ipegi; Osmanli topraklarinda, mesela Bursa pazarinda, daha ziyade Acem ve Azeri
Miisliiman tiiccarlar araciligi ile degerlendirilirken Sah Abbas ve Yeni Culfa’nin tesisi
ile Ermeniler bu ticarette basat rol oynamaya baslamustir.

XVII. yiizyilda Anadolu’yu boydan boya kat eden ipek yolu gilizergdhinda da
stiphesiz ki Eramine-i Acem olarak adlandirilan unsurlarin hakimiyeti vardi. Bu haki-
miyet, ayn1 zamanda Osmanlilarin Asya ticaretine eklemlenmeleri siirecinde gayrimiis-

14 Baibourtian 2018, s. 43-48; Baladouni ve Makepeace 1998.
15 McCabe 2018, s. 96.
19 Yeni Culfa’min olusumu hakkinda bkz. Ghougassian 2018, s. 51-61.
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lim unsurlarin yiikseldigi bir déneme denk gelmisti.!” Ermenilerle beraber Rum, Ra-
guzali ve Yahudi tiiccarlar; Venedik, Hollanda, Lehistan ve Hindistan ile Osmanli cog-
rafyasi arasinda koprii kurmuglardi.!® Daha 1570’lerden itibaren Ankara, Ayas, Beypa-
zar1, Tosya, Tokat gibi sof lireten Orta Anadolu kentleri menseli Ermeni ve Miisliiman
tiiccarlar, merkezinde ipegin de yer aldig ticari iligkiler ag1 ile Osmanli ekonomisinin
diinya ekonomisi ile eklemlenmesini saglayan bir potansiyel olusturmuslardir. Bu ek-
lemlenme keyfiyeti, Osmanli siurlart igerisinde giineyde Halep, kuzeyde Karadeniz
kiyilar1 ve Karadeniz’in kuzeyi ile Orta Anadolu cografyasinda Ankara ve Bursa ve Bat1
Anadolu’da Izmir’de diigiimleniyor idi. Elbette istanbul bu iligkiler agmi ayn1 zamanda
tanzim eden otoritelerden birini barindirmasi sebebiyle 6nemlidir. Edirne yine bu grup-
larin ticari potansiyelleri olan bir sehir olarak parlarken 6zellikle XVIII. yiizyilda Kara-
deniz ve Tuna havzasi liman sehirleri de dikkat ceker.'” iranli Ermeniler, Sah Abbas
idaresinde 6nem kazanarak ipegin Avrupa’ya ulastirilmasinda dnce Izmir’in gelisimine
katk1 sundular; daha sonra Livorno’yu yiizy1l ortalarinda Avrupa’nin ipekli pazari haline
getirdiler.?® Bilindigi gibi Osmanlilarin kendi topraklari iizerinden Acem tiiccarinin
Belgrad iizerinden Nemge hududuna girmesine Osmanlilarin izin vermesi, Avusturya
ekonomisi agisindan da onem tasimaktaydi; hatta bu itibarla Osmanlilar Avusturya
arasinda bu serbestiyeti de igeren bir anlasma saglanmigt1.?!

Bu ticaret goriiniirde ipek etrafinda sekillenen 6zellikler tasiyor ve siiregte en ba-
sat rolii 6zellikle Hollanda ve Venediklilerin yiiksek talepleri olusturuyordu. Ancak bu
ticarette araci pozisyonda olan Ermeni Acem tiiccar1 ve kara yolu ticaretinin ger¢ekles-
tigi Osmanli cografyasinda takip edebildigimiz faaliyet, stratejik anlamda ipegin yanin-
da ve muhtemelen ondan daha da 6nemli; ancak ¢ok¢a gdzden kagirilan bir oranda kiy-
metli maden ve nakit para etrafinda sekillenmekte idi.?? Ozellikle Osmanli-Safevi harp-
leri siirecinde Safevi ordusunun ve elbette devletin finansmam bir anlamda bu ticaretten
gelecek paraya dayanmakta idi. Anadolu’da faaliyet gdsteren Acem tiiccar, bir taraftan
sattiklar1 ipek karsilig1 kazandiklar nakit parayla degil, bu para ile alacaklar1 mallarla
topraklarindan ayrilmasini isteyen Osmanli merkezi siyaseti ile olabildigince nakit ve
madenle Safevi topraklarina donmelerini bekleyen/isteyen Sah Abbas yonetiminin bek-
lentisi altinda faaliyet gostermekte idi.>* Bu ciimleden olarak Kasim 1718 tarihli geg bir

17 Goffman 2004, s. 216.

'8 Bu konuda bkz. Kasaba 1993, s. 30; Ermenilerin bu agdaki etkinligi igin bkz. Aghassian ve
Kévonian 1999. Ozellikle ele aldigimiz dénemler igin Ermeni tiiccarin faaliyet alani ve potan-
siyeli hakkinda bkz. Morineau 2018.

19 Tvanova 2003. Agustos 1698 tarihli bir divan kaydinda “ii¢ dért seneden beru Vidin kasabasin-
da miitemekkin” bir Acemden bahsedilmektedir. BOA. A.{DVNSMHM: 110, s. 481/2164,
Evasit-1 Safer 1110-19-28 Agustos 1698. Yine Rahova’da sakin Acem tiiccara atif yapan baska
bir kayit icin bkz. BOA. A.{DVNSMHM: 115, s. 653/2843, Evail-i Cemazeyilahir 1120-18-27
Agustos 1708.

20 fnalcik 2000, s. 302.

21 [stanbul Kadi Sicilleri, Bab Mahkemesi 54 Numaral: Sicil C. 20, s. 373/453, 24 Cemazeyilahir
1102-25 Mart 1691. Bu baglamda Belgrad’da da Acem Hani adl1 bir han oldugu séylenmelidir.

22 Bu konu hakkinda bkz. McCabe 1999.

23 BOA. A.{DVNSMHM: 127, s. 266/1128, Evasit-1 Zilhicce 1130-5-14 Kasim 1718. Bu eksende
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mithimme kaydi Osmanli merkezinin bu konuda yaptig1 hassas degerlendirmeye atif
yapar:

“Darbhdne-i amirem ndzurt Siileyman dame mecdiihuya hiikiim ki; Asitane-i
sa’adetim darbhanesinde kat’ olunan altun paramin nizami hususunda vukuf ve suuru
miisellem olanlar ile bundan akdem miizdkere olundukta zer ii simi Misir ve Aceme
gondermegi kar ittihaz eden tiiccar madem ki men’-i kiilli ile men olunmayalar zabti
miimkiin degildir deyu ittifik ile cevab vermeleriyle...” Ormegin Acem diyarindan Bur-
sa’ya ipek getiren Acemlerin, getirdikleri mallarina karsilik mal alip geri gitmeleri bek-
lenmekte iken bazilarinin “bizler Frengistana Istanbul’a ya da Ankara’ya gideriz,
Iran’a gitmeyiz” diye para ile ¢ikmak istediklerini biliyoruz.>* Benzer bir sekilde izmir
ile ticareti olan tliccarin altin ve glimiis tedarik etmeye calistigi da anlasiliyor:
«...Izmir’de ticaret eden bazi Acem taifesi ve bazergdan makulesi ma 'mul altun ve giimii-
sii alub Acem tarafina ve diyar-i dhere géndermeleriyle darbhaneye varid olan altun ve
giimiis killetine bais olmagla Izmirli tiiccardan ve gerek Acemlerden aher diydra go-
tiirmek tizere bulunan altun ve sim ma rifet-i ger’le yoklanub...”

Anadolu’daki bu hassas konumlarina karsin Braudel, Ermeni tiiccarin iran
mekaninin neredeyse tiimiinii somiirgelestirdigini de ifade eder.?® Cok o&nceden beri
kiymetli madenlerin disariya ¢ikmasini engellemeye ¢alisan Osmanli merkez yonetimi
her seye -ve hatta Iran ile siire gelen harplere- karsin bu ticaretin giivenlik igerisinde
devamliligini saglamay:1 amagliyordu:?® Bu amaci ve onun etrafinda dolastig1 ticareti
kutsayan “tdife-i tiiccar bdis-i mamuri-i memleket ve sebeb-i muameldt-1 erbab-1 mdiset
olmagla himdyet ve swydnetleri ddet-i hasene-i sehriyari ve kdide-i miistahsene-i
cihdandaridir’ gibi tasvirlere bu yiizden hi¢ sasirmamak gerekir.?’ Ote yandan XVIL
yiizy1l sonlarina ait bir kayitta istanbul, Izmir, Bursa, Halep ve Erzurum giimriikleri
taraflarinda halis sim ve riyal cem’ eden Acem ve Efrenc taifesinin ellerinde bulunan
glimiislerinin darphane i¢in alinmasi, bahalarinin giimriik malindan 6denmesi ve bilad-1

faaliyet gbsteren Acem ve diger gayrimiislim tiiccarin Osmanli piyasasina olabildigince hakim olma-
ya ¢alismalart Osmanli biirokrasisi tarafindan fark ediliyordu. Bkz. Islamoglu ve Keyder 1977.

24 BOA. Maliyeden Miidevver Defterler MAD.d.: 2775, s. 131, 17 Muharrem 973-14 Agustos
1565; BOA. C. DRB: 35/1739, 26 Zilkade 1108-16 Haziran 1697. Kayitlar i¢in ayrica bkz. Re-
fik 1988, s. 62-63.

25 Braudel 2004, s. 133

26 Divan-1 Hiimayun’un 6 Mayis 1610 (?) tarihli mithimme kaydi bu konuyu tespit eder: “Siidde-i
saadetimden Acem serhaddine varinca yol tizerinde vaki’ olan beglerbegilere ve hazine-i dmirem
defierdarlarina ve sancakbeglerine ve kadilara hiikiim ki; Mahmiye-i Istanbul’da Giimriik Emini
tarafindan dergdh-1 muallama arz-1 hal sunulub kadimden bu ana degin Acem tarafina sefer-i
hiimdyun vaki’oldukda tiiccar tdifesi acem tarafina ve ol diyardan mahriise-i Istanbul ve dher
memalik-i mahriiseme emn ii dman iizere geliib ve gidiib giimriiklerin edd eyleyiib bey ii sira ediib
bir vechle kimesne dahl ve rencide etmezler iken hala Acem Culhali tdifesinden tiiccar ve rengber
tdifesi meta’lart ile geliirler iken ve geru avdet eylediklerinde hiikkam tdifesi ve dherden bazi ki-
mesneler Acem tarafindan geliirsiiz deyiib ve bazi bahane ediib miicerred celb ve ahz murad et-
mekle rencide etmekle bazergdn tdifesi geliib ve gitmekten farig olmagla mal-1 miriye kiilli gadr
olub...” BOA. A {DVNSMHM: 79, s. 245/610, 12 Safer 1019 (?)-6 Mayis 1610 (?)

27BOA. ADVNS.NMH.d .: 5, s. 150, Evahir-i Cemazeyilahir 1103-10-18 Mart 1692.
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ahere gonderilmemeleri ifade edilmekteydi.?® Iki nceligin birbiriyle gelistigi durumda
ise Sah adina Osmanli topraklarinda ticaret yapan kisilere mahsus olmak iizere, kiilge
altin ve glimiisle olmasa da sikke ile disartya ¢ikabilmeleri gibi bazi ayricaliklar da
taninmis idi.?? Osmanli merkezinin bu ticareti olabildigince sikkeyle déndiirmeye galis-
t1g1, hatta bunu tesvik ettigi ¢cok net bir bigimde anlasiliyor. Tavernier’in, Halep-Tebriz
arasindaki yoldan bahsederken iran’dan Halep’e mal ile gelen kervanlarin degil; Ha-
lep’ten iran’a donen kervanlarin daha ziyade eskiya taarruzlarina maruz kaldigini soy-
lemesi de aslinda bu politikalarin merkezindeki giimiis ve degerli madenlerin oldugunun
bir gdstergesidir. Zira kervanlar biiyiik bir gurur ve gdze girme arzusuyla fran’a giimiis
ya da altin miicevherlerle donmektedirler.3® XVIIL. yiizyila gelindiginde dahi devletle
Acem tiiccarlar1 arasinda akg¢e dolasimi ve transferine konusundaki hassas iligski kendini
gostermekteydi. Glimriik gelirleri agisindan mal hareketliligine ihtiya¢ duyan devlet,
tiiccarlarin gelistirdikleri stratejiler kargisinda akge transferine géz yummak zorunda
kaliyordu. Osmanli merkezi yonetiminin XVI. ylizyildan itibaren gerek altin ve giimiis
kiilge gerekse sikkenin disariya, 6zellikle iran’a kagmamasi icin siirekli olarak tanzim
edilen fermanlarin bir donem tiiccar tarafindan karsi bir hamle ile engellenmeye ¢aligil-
digin1 goriiyoruz ki bu isin i¢inde de ¢ok bilindik yerlerdeki Acem tiiccarlarinin oldugu
anlagiliyor. Izmir’den Halep, Ankara ve Tokat’a giden tiiccarin Pinarbasi’nda yiiklerinin
araniyor olmasi iizerine tiiccarlar, Halep taraflarindaki ortaklarina mektup yazarak ipek
gondermemelerini isteyince glimriik gelirlerinde azalma olmus, bu sebeple kiymetli

28 BOA. AE. SSUL. II: 21/2153, 22 Ramazan 1101-29 Haziran 1690.

2 Divan-1 Hiimayun’un 18 Mart 1613 tarihli hiikkmiinde yer alan ifadeler, Osmanli merkezinin bu
konudaki dikkatine isaret eder: “Hdld Acem sahinin bazerganlarindany...Jndm bdzergan siidde-
i saadetime arz-1 hal sunub dort yiik giimiis alat ve on iki yiik gurus ve dort yiik ¢uka ve on
cariye ve bes gulam alub ol canibe gitmekle yollarda ve iskelelerde kimesne mdni’ olmamak
igtin izn-i hiimdyunum verilmek rica etmegin miisdriinileyhin bdzergdnlarindan olmagla ancak
bunlara izn-i hiimdyunum irzani kilmmustir. Buyurdum ki vusul buldukda mezkiir bazergan her
kanginiz taht-1 hiikiimetine dahil olursa zikr olunan mikdar: emvdl ve esbabwina yollarda ve is-
kelelerde kimesneye dahl ve taarruz ettirmeyiib ol vechle rencide ve remide ettirmeyesin bun-
lardan gayr kimesneye icazet verilmemistir bu bahane ile sonra gayri kimesnelere dahi ruhsat
ve icdzet verilmeyiib tekayyiid ve ihtimam iizere olasin...” BOA. A.{DVNSMHM: 78, s.
432/1109, 26 Muharrem 1022-18 Mart 1613. Oysa daha Ocak 1560 tarihli mithimme kaydinda
Acem tiiccarinin Osmanli topraklarina getirdikleri yiiklerini sattiktan sonra geri donerken bera-
berlerinde degerli mal gétiirmek istediklerinde, 6zellikle Erzurum’da yiikleri arandiginda bulu-
nan bakir sahan ve tepsileri Erzurum’da sattirilmakta idi. Tiiccarlar gotiirmek istedikleri esya-
nin sahsi kullanimlari i¢in oldugunu ve ticari mal olmadigini ifade etmekte, hatta boyle devam
ederse “bu semtten gelip gitmekten feragat ederiz’ diye Osmanli makamlarini bir nevi tehdit
ettikleri de anlagilmaktadir. Nihayetinde tiiccarin sahsi kullanimi i¢in bakir evanisinden iki ii¢
parcay1 alabilmelerine ancak bunun haricinde bakir esya gotiirmemeleri konusunda dikkatli
olunmasi istenmekte idi. Hilkmiin sonu “geru meta’ getiiriib sdir meta’ alub gideler” seklinde
baglanmisti. BOA. A.{DVNSMHM: 3, s. 234/ 664; 3 Rebiiilahir 967-2 Ocak 1560. Muhteme-
len 15 Mayis 1560 tarihine ait bir emirde de Bitlis Beyi’ne hitaben “...kendiilere miiteallik olan
evani cinsine miitearriz olmayub giimiis kiilce ve bakir kiilge bulunanlardan girift eyleyesin...”
hiikmii gonderilmisti. BOA. A.{DVNSMHM: 3, s. 377/1117, 18 Saban 967-14 May1s 1560.

30 Tavernier 2006, s 298.
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maden ¢ikist sadece kiilge ile sinirlandirilarak akgenin ¢ikist konusunda serbestiyet
taninmak zorunda kalinmus idi. XVIII. yiizyilin baslar1 gibi geg bir tarihte bile Izmir
Kadis1 ve Giimriik Emini’ne hitaben kaleme alinan hiikiim, tiiccarlarin akg¢e ¢ikartma-
styla ve tiiccarin ortaklariyla kurduklart iligki sonrasinda devletin bu tavrini ¢ok agik bir
bicimde gostermektedir: harir bazerganlari seriklerine mektub tahrir ve harir-i ham ve
sdir meta’ getirmemek iizere tenbih eylemeleriyle memdlik-i mahriisemden ak¢a ¢ikma-
dik¢a penbe ve yapagi ve bal mumu gelmeyiib bu takdirce giimriik malina zarar terettiib
edecegi zahir oldugu.... ! Bu hiikkiimden de anliyoruz ki Osmanl: idarecilerine kars: eli
hi¢ de bos olmayan Acem tiiccarlarinin Anadolu’daki faaliyetlerinin temel amaci, gerek
ipek gerekse diger mallar, her ne olursa olsun, olabildigince fazla mal satarak olabildi-
gince kiymetli madeni gerek sikke gerekse kiilge olarak iran’a gétiirebilmekti.*? Nite-
kim gerek XVI. yiizyilin ikinci yarisinda ve takiben XVII. yiizyillda Osmanli cografya-
sinda faaliyet gosteren ve Sah adina ticaret yapan Acem tiiccarinin ipek ticareti disinda
belki onun kadar 6dnemli bir faaliyet alan1 da bakir ve glimiis ya da sikke tecdidi zaman-
larinda Osmanli merkezi yonetiminin piyasadan toplayarak yeniden akge darb etmeyi
tasarladiklar1 eski sikkeleri toplayarak iilkelerine gotiirmekti.’* Bu faaliyetlerine paralel
olarak Iran’dan getirdikleri mallarin disinda, Osmanli smirina dahil olup getirdikleri
yiiklerin vergilerini 6dedikten sonra giizergahta kar edebilecekleri bagka mallar1 almak-
tan ¢ekinmemekte ve bunlar diger yerlerde satma sevdasiyla tutusmaktaydilar.>* Os-
manli yonetimi onlarin bu sekilde bir ticari faaliyetle ugrasmalarii yasaklamasina rag-
men, onlarm yine de bu yola miiracaat ettiklerini biliyoruz. Bu tiirlii bir faaliyeti sadece
siirekli Iran ile baglantisi olanlar degil, Osmanli cografyasinda mesk(n olup transit
ticaret ile kendi sakin olduklar1 yere mal getirenler de yapmakta; getirdikleri mallardan
baskaca mahalde de mal alip satma isine girismekteydiler. Mesela Kirim Karasu’da
mesklin Acem tiiccar1 gerek buradan gerekse Kefe, Gozleve, Baliklagu gibi yerlerden
muhtelif mallar alip satmak istediklerinde devlet, onlarin ticari faaliyetlerine sadece
Tokat ve Acem ve gayri memlekete varub sefine ile getiiriib zikr olunan iskeleleriin kan-
gisinda giimriik veriib ¢ikarub getiriib oturduklar: yerde bey’ eylediklerinde gemiden
getirdikleri esbab her ne olursa olsun satmalarina emr-i serif riza vermekle...?’ sartlari
gergevesinde izin vermekte idi. Yine XVIII. yiizyillda Acem diyarindan ve Halep’ten
gelen tiiccarin Mihalig,*® Bursa ve Bilecik civarindan yerli iiretim ipegi almaya galistik-
lar1 anlagilmaktadir. Osmanli yonetimi disaridan gelen tiiccarlarin bahse konu ipegi
almamalarini ve yerli ipegin sadece Istanbul’a satilmasi hususunu garantiye almaya
galismakta idi.’” Ancak XIX. yiizyilda bile baz1 belgelerde Halep ahalisinin bir kisminin

3 BOA. A.{DVNSMHM: 127, s. 296/1312, Evasit-1 Safer 1131-3-12 Ocak 1719.

32 BOA. A.{DVNSMHM: 127, s. 278/1228, Evail-i Muharrem 1131-24 Kasim-3 Aralik 1718.
Giimiisiin nasil ve hangi limanlardan kagirilmaya ¢alisildigini ifade eden ve ilgili biitlin muha-
taplara hitaben kaleme alinan onlarca hiikiimden bir tanesidir.

33 Matthee 2012, s. 367.

34 BOA. A.{DVNSMHM: 132, s. 36/129, Evahir-i Sevval 1136-13-21 Temmuz 1724.

35 [nalcik 1996, s. 187.

36 Mihalig sakinlerinden bazi zimmiler miiste’men ve bazi Halep tiiccarina satmak igin kiilliyetli
ipek aldiklar1 hakkinda bkz. BOA. AE. SSLM. III: 53/3164, 10 Saban 1219-14 Kasim 1804.

37BOA. A.{DVNSMHM: 132, s. 36/129, Evahir-i Sevval 1136-13-21 Temmuz 1724. Benzer bir

694



Anadolu’da “Eramine-i Acem”i Haritalandirmak: Yollar, Hanlar, Mallar ve Giimiis

“Bursa ve Amasya ve Antakya ve bildd-1 saireden Halep’e viirud eden haririn bey ii
sirastyla iktisab-1 kuvvet..." ettikleri yer bulmaktadir.®

Ote taraftan, XVII. yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli cografyasinda faaliyet goste-
ren bu Acem Ermenilerinin Celali kargasasinin da tesiri altinda 6nemli bir go¢ olgusu-
nun konusunu olusturan yerli Ermeni niifus iizerinde tesirleri oldugu muhakkaktir. Tam
bu siirecte Acem Ermenileri ile beraber ¢ok bilinen Kayseri Ermenileri 6rneginde oldu-
gu gibi bazi Anadolu Ermenilerinin Eflak Bogdan’a varincaya kadar Istanbul’a, Rumeli
vilayetlerinde, Lehistan, Kefe ve biitiin Karadeniz sahillerinde faal olduklarml biliyo-
ruz.*® Celali hadiselerinin meydana getirdigi gogler, XVII. yiizyil baslarinda Istanbul
Ermenilerinin sayisini on binlerle ifade edilebilecek noktaya getirmistir.** Oyle anlagili-
yor ki tam da bu dénemde Anadolu’da sayilar gittik¢e artan Acem Ermenileri, Celali
kargasalig1 dolayistyla go¢ siirecinde bulunan Ankara’nin dogusunda Kayseri, Tokat,
Amasya, Arapkir, Bitlis, Van gibi sehirlerin yerll Ermenilerini de hareketlendirmis,
Izmir’e kadar uzanan bir hat iizerinde ciddi bir gociin dznesini olusturmustur.*! Belki de
Acem Ermenileri ¢ok da siirmeyen bir siire¢ igerisinde bu yerli Ermenilerle haylice
karigmis olmalidirlar. Bu birliktelik 31 Mayis 1685 tarihli bir arzuhalde kendilerinden
kural hilafina “masdariye” adiyla para tahsil edildiginden bahisle vaki olan sikdyetin
altindaki imzada dikkat ¢eker. Arzuhalin altinda “bendegdn-i fukara-i tiiccaran-1 Erme-
niydn ve Acem” ibaresi yer almaktadir.*” Mantran, bu yerli Ermeni unsurlarm siireg
igerisinde Acemlerin yerini aldiklarmi ifade eder.*’ Dolayistyla Osmanli cografyasinda
bu birlikteligin hanlarin etrafim1 saran aglarla saglanabildigi hemen her yerde Acem
tliccara rastlamak miimkiindiir. Boyle olmasaydi asagida da goriilecegi gibi bu ipek

konu ve kaygi Kasim 1795 tarihli ve Bursa kadisina hitaben kaleme alinan hiikiimde de islen-
mektedir. Bu sefer Amasya civarindan Istanbul’a gelecek ipegin iletilmesine Halep ve Diyarbe-
kir tiiccarinin mani olmaya ¢alistiklar1 ifade edilmektedir: “isbu sene-i miibarekede Amasya’da
Haririn kesreti derkdr ve beher sene ol taraftan kiilliyetlii harir viirud edegelmis iken Halep ve
Diyarbekir tiiccarindan (?) ¢ok kimesne hiicum ile asitane-i aliyyeye haririn viiruduna mani
olduklari....” BOA. C.IKTS: 8/396, Evail-i Cemazeyilevvel 1216-9-18 Eyliil 1801.Yine baska
bir 6rnek igin BOA. C.IKTS: 40/1976, 17 Cemazeyilahir 1219-23 Eyliil 1804. Bu mintikada
hasil olan yerli ipek iizerinde, bazi tiiccar ve muhtekirlerin spekiilatif egilimlerinin arkasiin
kesilmedigi, ipek hasil olmadan birkag ay once pesin para ile hasil olacak ipegi aldiklar1 anla-
stlmaktadir. BOA. C.IKTS: 39/1924, Evahir-i Saban 1246-4-12 Subat 831.

33 BOA. C.IKTS: 1/22, 7 Rebiiilevvel 1231-6 Subat 1816. Bu baglamda Bilecik’te Ertugrul Gazi
Evkafi musakkafatindan Harir Han isimli bir hanin XIX. yiizy1l sonlarinda tamire muhtag halde
bulundugunu ifade etmek gerekir. BOA. 1.EV: 1/39, 5 Rebiiilevvel 1310-27 Eyliil 1892.

39 Bournoutian 2005, s. 71.

40 Bkz. Inciciyan 1976, s. 20.

41 Bruce Masters, aym sebeplerle Anadolu Ermenilerinin Halep’e gog ettiklerini ifade eder. Bkz.
Masters 2000, s. 42-43. Anadolu’dan Halep’e gégen Ermenileri gosteren dnemli bir kaynak, bu
gruplar geldikleri yerlere gore kaydeden ve 1037 (1627-28) tarihli Halep defteridir. Bu defter-
de kayith olan kisiler geldikleri yerler ile kaydedilmislerdir: Cemaat-i Gebran-1 Diyarbekir ben-
zeri bir formiille Mardin, Van, Erzurum, Erzincan, Kayseri, Rumkale, Hisn-1 Mansur, Gerger,
Arabgir, Ruha vs. olarak gelenlerin memleketleri adlandirilmistir. Dolayistyla defter takriben
XVIL yiizyilin baglarinda Anadolu’dan Halep’e gocenlerin nerelerden gittiklerini de tespit eder.
Bkz. BOA. MAD: 7281. Izmir’e yonelik gog icin ayrica bkz. Kokdas 2021, s. 227-53.

42 BOA. IE. SKRT: 1/55, 27 Cemazeyilahir 1096-31 Mayis 1685.

43 Mantran 1987, s. 1439.
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ticareti cografyasinin gorece uzak mintikalarinda Acem tiiccarina ya da acem hanlaria
rastlamak miimkiin olmayabilirdi.

II-iran’dan Giris ve Giimriik Bolgesi

Acem tiiccarinin Osmanli cografyasinda hangi giimriiklerden gecerek yiiklerini
hangi sehirlerde ¢ozecekleri ya da hangi sartlar dahilinde yiik ¢6zecekleri, bu ticaretin
onemli konularindan birini olusturmustu.** Izmir pazarmin ortaya ¢ikisina kadar iran
ipeginin en dnemli merkezi konumunda bulunan Bursa dahi yiiklerin her sart altinda
¢oziilebilecegi bir yer degildi. 5 Eyliil 1642 tarihli Bursa Kadisi’na hitaben kaleme ali-
nan divan hiikkmiinde Acem tiiccarlarinin Bursa’da yiik ¢6zmemeleri, bu yiiklerin ancak
Istanbul’da indirilebilecegi belirtiliyor, eger tersi hareket eden olursa mallarinin zapt
edilmesi isteniyordu. Elbette giimriik noktalari her dénem igin sabit degildi. Bilindigi
iizere devlet takriben XVII. yiizyil sonlarindan itibaren i¢ giimriiklerin sayisini artirmis-
tir.*> Oyle anlasiliyor ki bir malin hedefi hangi sehir ise takip edecegi giizergah ve giim-
rigiinii 6deyecegi nokta da ona gore tespit ve tayin edilmis idi.*® Zira gelen tiiccarlar
yiiklerini daha dnceden sokiip glimriik 6demeksizin bagka bagka yollarla mesela Istan-
bul’a gotiirmeye ¢alismaktaydilar.*’ 7 Eyliil 1643 tarihli hiikiim, bu pratigi agik bir se-
kilde ifade etmektedir. Buna gore Giimriik Emini olan Ali, Acem tarafindan gelen tiic-
carin Geyve ve Borlu taraflarina ulastiklarinda “yiiklerinde olan esyay: Bursa’ya gideriz
deyu sokiib icinde nice seyi kacirub her biri birer tarikle Istanbul’a gotiiriib giimriik

4 “Acem bdzergdnlart Bursa’ya varub ve denklerin ¢oziib fiiruht etmeleriyle miriye kiilli gadr ve
noksan terettiib eyledigi ecilden imdi min-ba’d Acem bdzergdni Bursa’da yiik ¢ozmeyiib
Asitane-i saadetime gelmeyince fiiruht etmeyiib ederler ise egyalart miri iciin girift olunmak
emrim olmagin buyurdum ki ...” Bkz. BOA. A.{DVNSMHM: 89, s. 23/62, 10 Cemazeyilahir
1053-26 Agustos 1643. Tlgili kisimda da ifade edilecegi gibi Acem tiiccarimn Van’da yiik ag-
madan ve baskaca yollardan gitmeden mallarin1 dogruca Amid’e gotiirmeleri ve giimriige sok-
malar1 gerekirken bagka yollarla glimriikten kactiklar1 anlasilmaktadir. “Hakkari iilkesine gelen
tiiccara yol verilmekle andan Cezire ve Imadiye ve [...] tarafina gegiib Halep’e ve Istanbul’a
gidiib mukata’aya kiilli zarar miiterettib olub/...] imdi diydr-1 Acem’den Hakkdri iilkesi ser-
haddine gelen tiiccara yol verilmemek emrediib...” BOA. A.{DVNSMHM: 21, s. 33/92, 18
Ramazan 980-22 Ocak 1573.

45 Ozvar 2005, s. 107.

46 Bursa’ya gelen Halep ya da Acem malinin sehre girmeden dnce Mudanya Giimriigii'ne girmesi
gerekmekte ise de tliccarin malini Mudanya Giimriigii’ne sokmaktan zaman zaman kagindig:
anlasilmaktadir. 1678 y1li May1s sonu Haziran basina tarihlenen divan kaydi bu konuya 1s1k tu-
tar: ““...kadimden bu ana gelince Acem tarafindan ve Bagdad ve Halep ve sdir diyardan Bur-
sa’ya gelen tiiccar meta’lartyla Mudanya giimriigiine geliib giimriiklerin verdikten sonra Bur-
sa’ya giregelmisler iken haliya mezbirlar Mudanya iskelesine geliib giimriik vermekde taalliil
ederler ise esyalaryla dsitane-i saadetime ihzdar olunmalar: bdabinda....” Bkz. BOA.
A.{DVNSMHM: 96, s. 41/221, Evahir-i Rebiiilahir 1089-12-20 Haziran 1678.

47 Bkz. BOA. A.{DVNSMHM: 89, s. 89/221, 23 Cemazeyilahir 1053-8 Eyliil 1643. Istanbul’a
giderek vergilerini ddemekten kaginan Acem kervanlarinin Geyve, izmid civarinda gizli yollar-
la dagilmalar1 hakkinda bkz. BOA. C.ML: 351/14425, 27 Zilkade 1179-7 May1s 1766. Yine
Efrenc ve Acem tiiccarimin kumaslariyla Istanbul’a ugramalari gerekirken baska yollarla Edir-
ne’ye giderek “biz Istanbul’a gitmeziz deyu taalliil” eyledikleri, bu gibilerin Istanbul’a getiril-
meleri 1678 tarihli divan hilkkmiinde Edirne kadisina bildirilmistir. Bkz. BOA. A.{DVNSMHM:
96, s. 125/628, Evail-i Saban 1089-18-27 Eyliil 1678.
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vermemeleriyle mal-1 miriye kiilli gadr ve noksan geldiigin....” bildirmesine binaen bu
gibi Acem kervanlarina bahsi gecen yerlerde yiik ¢ozdiiriilmemesini istemekteydi. Bu
mesele daha ziyade belli glimriiklerin eminleri ya da iltizam suretiyle isletilen glimriik-
lerin miiltezimlerinin baska yerlerde ¢oziilen yiikler dolayisiyla ugradiklar1 zarardan
bahisle yaptiklar itirazlara dayanmakta idi. Ozellikle XVIII. yiizyilda tiiccarin Istanbul
giimriigiinden kagmak istemesi karsisinda devletin Istanbul giimriigi adina giimriik
olmayan yerlere giimriik emini aracilityla temsilciler gonderdigi anlagilmaktadir.*®
Ozellikle XVII. yiizyildan bahsediyorsak Acem tiiccarinin Anadolu sinirlar1 ige-
risinde seyahati doguda Van’dan baglayarak batida izmir’e kadar olan hat {izerinde
birincisi giizergah geregi konaklanan ve yer yer ticaret yapilan sehirler ile uzun dénemli
olarak ikamet edilen sehir ve hanlar olarak ana bagliklar seklinde tasnif edebilecegimiz
yerlerde karsimiza ¢ikar. Bu giizergah sadece ana arter ile sinirli olmayip ticari potansi-
yelin imkén verdigi nispette kuzey ve giliney sehirlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine bu giizergéh lizerinde karsimiza Acem tiiccarinin ¢ikmig oldugu yerleri dogrudan
iretim merkezleri ve degis-tokus, alim-satim yapilan liman ya da pazar sehirleri olarak
da tasnif edebilmek miimkiindiir. Yine bu ana ve téli yol sebekesi iizerinde hanlarda ya
da ayak tiiccari/koltukgu olarak gordiigimiiz Acem/Acemler toplulugu Samsun &rne-
ginde oldugu gibi gorece geg tarihlerde ortaya ¢ikan bir cemaat olarak kabul edilebilir. #°
fran’m Gilan bdlgesinden gelen ve Sarbasi (Sherbassce) olarak adlandirilan kali-
teli ipek Hazar’in giineydogusundan, daha kalin olan Ardasi (Ardasset) ise Hazar’in bati
tarafinda Gence tarafindan geliyordu.>® Tavernier giimriik sebebiyle bazi kervanlarin
Erzurum’a ugramadan Tebriz-Van-Diyarbekir yolunu izlediklerini ifade eder.’! Ancak
bu rota her zaman, her sartta gecerli degildi. Acem iilkesinden batiya gelecek tiiccar igin
XVILI. yiizyilda iki yol dikkat ¢eker. Bunlardan birisi Erzurum-Tokat iizerinden Istan-
bul’a gidecek ya da Tokat’ta farkli kollara ayrilacak olan geleneksel yol, digeri ise 6zel-
likle X VIII. yiizyilla beraber daha da aktif hale gelecek olan Hazar Denizi’nin giineyin-
den Astarhan’a oradan da Avrupa’ya ulasan yoldur.’> Osmanli cografyasinda bahse
konu yol Erzurum ile bagliyordu. Erzurum baglantili yolun bir ucu Van, diger ucu ise
Bayezid’dir.>® Ciinkii getirilen mallarin ilk vergilendirildigi yer burasiydi. Van énemli
bir merkez olarak dikkat gekmekle beraber asagida Amid bahsinde de ifade edildigi gibi
iltizam sartlarindan da kaynaklanan bir keyfiyet ile Van’da Acem kervanlar yiik ¢oze-
memekte idiler. Ancak tiiccarlarin Van civarlarindaki faaliyetleri tek yonlii de degildi.
Omegin Van Gélii’'nde yumurtlama mevsiminde yiiklii miktarda balik, akarsularda
akisin tersi istikamette seyahati esnasinda nehir tizerinde kurulan ve bend-i méhi denilen
kapanda yakalaniyor, tuzlanarak Acem tiiccarlara satiliyordu. Onlar da bu baliklar1 iran
tarafina gotiirmekte idi.>*Van cografyasmin hudut hiiviyetiyle iki tarafli gegirgenligi
icerisinde tasidig1 anlasiliyor, oysa bu bdlgenin hemen kuzeybatisindaki Erzurum, tiic-

48 Ozvar 2005, s. 116.

49 Digiroglu 2017, s. 276-89.
50 Davis 1970, s. 196.

3! Tavernier, s. 61

52 Bkz. Erim 1991, s. 136.

53 Selen 1949, s. 102-103.

54 Kilig 2007, 5. 458.
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carlarin Anadolu iglerinde nerelere gideceklerinin ve neler alip satacaklarinin diigiim-
lendigi Osmanl giimriigii, antreposu ve han merkeziydi.

Erzurum’da XVI. ylizyilin son ¢eyreginde glimriik ihdas edildigi anlasilmakta-
dir.> Bugiin sehirde mevcut ve Giimriik Han olarak bilinen yap1 XVIIL. yiizy1l yapisi
olarak ifade edilmekle beraber hanin gelisimi giimriigiin kurulmasiyla ilgili olmalidir.
Sehirde Riistem Paga tarafindan insa edilmis ve Tas Han olarak da bilinen anitsal yap1
dogu-bati eksenli ticaretin XV1. yiizyildaki goriiniimiine isaret ediyor olmalidir.*® 1642
yilina ait avariz verilerine gore Ali Pasa Mahallesi’nde ahali evlerini tliccarlara kiraya
vermis idiler: “Erzurum kal ‘asimin hdricinde olan mahalldtta bazi kimesneler kendiiler
sakin oldiklar: evlerinden gayri bazirgana kiraya virdikleri hanelerden...” ifadesi yerel
unsurlarla tliccar gruplarin karmasik iligkilerini XVII. ylizyilin ortasi i¢in goz Oniine
sermektedir.’” Erzurum giimriigiiniin yildiz1 yiizyihn baglarindan parlamisa benziyor,
Oyle ki 1620 yilma gore kiyaslanacak olursa 1630 senesine gelinceye degin giimriik
gelirlerinde %100’den fazla artis dikkat ¢eker.’® XVIIL yiizyilda Iran’in ihrag ettigi
toplam ipegin %15°i Erzurum Giimriigii’nden gegmekte idi.>° Giimriige gelen mal Erzu-
rum’da satilacaksa farkli bir vergi ddenir, eger satilmadan devam edecekse transit vergi-
si ddenerek bu konuda alinan belge ile yola devam edilirdi.? ister burada giimriik isleri-
ni halletsinler ister ticari baglantilarin1 saglasinlar, tiiccarlar i¢in burada konaklayacak-
lardan hanlardan en azindan bir tanesi Sinan Oglu Han1’dir.®' Gerek iran’dan Osmanli
cografyasina giren gerekse donen kervanlarin Erzurum giimriigiinden ge¢meleri Osman-
i merkez yonetiminin bu ticaret baglaminda {izerinde durdugu temel konulardandir.®?
Ancak zamanla tliccar bu giimriige girmeden vergiden kagabilecegi yollar bulmaya
cesaret edebilmis idi.

Yol, Erzurum’dan sonra ikiye ayriliyor olmalidir. Osmanlt pazart i¢in glimriik-
lendirilen mal yakin cografyada satilacak bir mal ise kara yolu tercih edilirdi, eger de-
gilse ve baskente ya da Bursa’ya dogru gidecek ise Erzurum’dan sonraki karayolu di-
sinda alternatif bir yol igin gilizergahlar kuzeye dogru uzanmaktaydi. Trabzon ve Kirim
tarafina kervan ve seferlerin yapilabilecegi Sinop ve Samsun limanlari ile Unye gibi
daha kiigiik iskeleler bu eksende one ¢ikmaktaydi.5® Kuzey sahasiyla iliskilerini devaml

35 Pamuk 2013, s. 525.

56 Bu yapilar hakkinda bkz. Unal 1973, s. 49-144, Giimriik Han’in plan semas1 konaklama ama-
cindan farkl bir fonksiyona isaret ediyor olmalidir. Bkz. Unal 1973, s. 123.

57 Pamuk 2007, s. 132-34.

38 Pamuk 2013, s. 545.

3 Brim 2019, s. 112.

60 Ozvar 2005, s. 121.

¢! Handa XIX. yiizy1lda Ahiskali tiiccarlar da kalmaktadir. Bkz. BOA. C.IKTS: 32/1586, 6 Rebiii-
levvel 1254-30 Mayis 1838.

62 < Giimriik-i mezbtirenin irdd-1 kesiresi Acem cénibinden ve Izmir Halep taraflarindan miiriir
iden kdrbdn ve tiiccar tdifesinden olmagla bu ana gelince tiiccarin yollar: dogru Erzurum tariki
olub...” BOA. AE. SAMD. III: 18/1718, 24 Rebiiilevvel 1121-3 Haziran 1709.

3 BOA. A.{DVNSMHM: 78, s. 723/1884, 26 Muharrem 1018-1 Mayis 1609. Hemen XVII.
yiizy1l baglarinda Osmanli Divan-1 hiimayununa yanstyan bir meselede Acem diyarindan mal
getirenlerin glimriiklerini Erzurum’da 6dedikten sonra geldikleri Trabzon limaninda yeniden

698



Anadolu’da “Eramine-i Acem”i Haritalandirmak: Yollar, Hanlar, Mallar ve Giimiis

olarak stirdiiren Erzurum, esas itibariyle kervan ile Tokat ve daha bati yoniine dogru
gidecekler icin ana toplanma noktasitydi. Agulisli Zekeriya da 5 Mart 1647 tarihinde
heniiz geng bir tacir aday1 olarak, bir balya ipek ile ilk izmir seyahatine daha sonra
¢okga kullanacagi Erzurum iizerinden Tokat yolunu takip ederek baslamis olmalidir.®*

II-Kirim-Karasu’ ya Giden Kol ve Giimriik Hattinin Giineyi

Asil olarak XVIII. ve dzellikle XIX. ylizyilda uluslararasi ticarete eklemlenecek
olan Trabzon ve gevresi, Erzurum Giimriigii'niin XVII ve XVIII. yiizyillar boyunca ilk
dogrudan baglanti noktasiydi. Sonraki donemlerde denizyolunun uluslararasi ticarette
onemli bir rol almasi, yaklasik iki yiiz y1llik kervan ticaretinin gorece zayiflayarak po-
tansiyelin Trabzon limanina yonelmesi ile sonuglanmistir.®> Erken dénemde ise kentin
Acem tiiccarlariyla iliskisi gayet de belirgindi. Ornegin Evliya Celebi, bahsettigi Trab-
zon Bedesteni’nde faaliyet gosteren esnafin Acem ve Arap mense’li oldugunu 6zellikle
ifade eder.%® Dolayisiyla XVII. yiizyilin en geg ortalarinda Trabzon’da bir Acem tiiccar
(Eramine-i Acem) kolonisinin var oldugu anlagilmaktadir.®” XVII. yiizyilda Karadeniz
ticareti, Ruslarin Kuzey Karadeniz siyaseti dolayisiyla Kefe tarafi limanlarindan ziyade
Varna, Kostence, Ibrail gibi limanlar iizerinden islemekte idi. Trabzon’dan deniz yoluy-
la yonelecek iki onemli gilizergdh vardir. Bunlardan ilki batrya dogru baskent ya da
[zmir pazarma uzanan istikamet, ikincisi ise siiphesiz Kirim tarafidir.®® Trabzon’u bu iki
istikamete de gidecek olan mallar; ama 6zellikle de ikincisine transfer edilecekler i¢in
ana toplanma noktasi olarak kaydetmek gerekir. Burada hazirlanan mallar hi¢ siliphesiz
sadece Iran menseli mallar degil, Anadolu’nun dogusundan tedariki kolayca miimkiin
olan bakir gibi madenlerdi. Trabzon’dan Kirim’a uzanan yolun nihayetinde Kirim-
Karasu’da, 1698 senesinde Acemler isimli mahallenin bulunmasi® muhtemelen Rusya

giimriik talebiyle rencide edildiklerinden bahsetmektedir; Tiirkmenoglu 2016, s. 219.

% Yanar 2016, s. 990. Culfa yakinlarinda bir kdy olan Agulisli tiiccarlar hakkinda Tiirkge kaleme
alinan ve Zekeriya’nin giinliigii ile Manisa sicillerinden 6rnek metinlere yer veren ¢aligma igin
bkz. Cakmak 2020, s. 157-179.

%5 Issawi 1970, s. 18-27; Turgay 1983, s. 297-316; Turgay 1994, s. 48.

% Evliya Celebi Seyahatnamesi 2005a, s. 52.

7 BOA. MAD.d.: 10306, s. 10 “Acem tiiccarlarindan olup Trabzon'da ticaret tarikiyle sdkin
olan....” Karadeniz eksenindeki bu ticaretin XVII. yiizyilda kismen Osmanli topraklarinin disi-
na tasti1 sOylenebilir: Matthee 1994, s. 739-61

8 Kavak 2016, s. 72 vd. Nuri Kavak, bu ¢alismada “Kirim topraklara gelen tiiccarlarin arasinda
cogunlugu Acem’ler olustururken, onlardan sonra Ermeni ve Yahudi tiiccarlarin da geldigi go-
riilmektedir.” ifadesine yer vermektedir. Kavak, burada Acem tiiccar1 kavramini Safevi {ilkesi-
nin Acem menseli tiiccari ile iligkilendirmis ve Ermenileri de ayrica ifade etmistir. Oysaki
Acem tiiccar1 denilen unsur, zaten Ozellikle Culfa Ermenilerini igermektedir. Hatta zaman za-
man Acem tiiccarindan bahsetmek, sadece Acem Ermenisi anlamina da gelmektedir.

9 Kavak 2016, s. 72-73. Bu ddnemlerin Karasu’sundaki ticari potansiyele isaret eden bir ¢aligma
olarak bkz. Kavak 2009. 1631 Temmuz’unda Karasu civarinda yasanan bir sel dolayisiyla ya-
sananlardan ve gergeklesen harabiyetten bahsederken, mintika esnafi ve etnik unsurlar kaleme
alan hayli ilging bir giinliik icin Bkz. Schiitz 1975, s. 152. Karasu hakkinda ayrica bkz. Ozdem
2006.
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icerisine dogru yonelecek giizergahta bir meskin mahal meydana geldigine isaret et-
mektedir. 1667 senesi dogu bat1 eksenli bu ticaret ig¢in 6nemli bir tarih olarak goriilmek-
tedir. Zira bu tarihte Acem Ermenileri, Car Alexis Mihajlovi¢ zamaninda Rusya igeri-
sinde ticaret yapabilmek igin Ermeni Ticaret Sirketi’ni kurmuslardir.”® Rusya igerisinde
Acem tiiccarinin etkinligi, yer yer Astrahan’daki yerli Ermeni gruplar tarafindan {istle-
nilmistir.”!

Kirim’daki Acem tiiccarinin mahalli yonetim ile yasadiklari sorunlar Anadolu’da
olanlardan ¢ok da farkli degildi. Konunun esasi; aslinda transit ticaret yapmak ile ilgili
ellerinde izinleri olan Acem Ermenileri’nin, tipki Osmanli cografyasinin diger yerlerin-
de yaptiklar1 gibi mahallinden tedarik ettikleri mallarla bir nevi ayak tiiccari/gezginci
tacir seklinde faaliyet gostererek ticaret yapmak istemeleri ve yerel tiiccar ile bu konuda
sorunlar yasamalaritydi. Ornegin Ocak 1714 tarihli bir mithimme kaydindaki Géyniik ve
Golpazart ahalisinin sikdyet konusu, tiiccar taifesinin kurallar geregi han ve odalarda
oturup satis yapmasi gerekirken koy kdy gezip mal alip satmasiydi.”? Akkerman’da da
benzer sikintilar yasanmisti. Acem tiiccari kdyleri dolagarak hem kdyliiniin mahsuliinii
almaya ve hem de onlarin ihtiyaci olan mallar1 satmaya baslayinca kasaba tliccarinin
ticaretine sekte vurdugu anlagilmaktadir. Bu ylizdendir ki mahalli yonetim transit ticare-
tin konusu olmayip mahallinden tedarik edilen mallari on bes giin gibi kisa bir zaman
icerisinde satilmalarin istemekte idi.”® Idarenin bu tutumu yerel ekonomik aktorlerle ve
Acem tiiccarlarin arasindaki ¢ekismede bir ara yol tutturmak istemesinin gostergesiydi;
nitekim &zellikle ikinci grup vakif gelirleri agisindan hayati oneme sahipti. Oyle ki
Kirim/Karasu’daki Acem Ermenilerinin, mintikanin en biiyiik hanlarindan olan ve Hac1
Selim Giray Han Vakfi’nin gelir kaynaklari arasinda olan Sefer Gazi Aga Hani’ni1 kul-
landig: diisiiniildiigiinde, bu tavrin ¢ok da yersiz olmadig: ortadadir.”

Iran iizerinden Erzurum’a kadar gelen ve burada Osmanl maliyesince vergilen-
dirilen kervan ve mallar, eger deniz asir1 ticaretin konusu olmayacak ise Erzincan iize-
rinden batiya dogru devam ederdi. Yol Sivas civarinda iice ayrilarak Sivas-Tokat-
Amasya hatt1 ile kuzeye, ortada Sivas-Yozgat Ankara hatti ile batiya ya da Sivas-
Kayseri-Konya hatt1 ile Orta Anadolu i¢lerine dogru devam ederdi. Elbette bu hattin
daha da giiney tarafinda, mesela Diyarbekir’de de bolgesel ticaretin avantajlarini kulla-

70 Kévonian 1975, s. 213. Bu siire¢ hakkinda ayrica bkz. Bournoutian 2001, s. 375 vd.

7! Troebst 1993, s. 190-209; Matthee 2016, s. 55-194.

72 “Goyniik ve Gélpazart kazalarindan kura ahalileri geliib... kazamizda tiiccar taifesi sdkin ve bey’
ii gira edecek han ve odalar var iken acem taifesinden [...], [....] ve dahi bazilar: han ve odalarda
oturmayub karye be karye geziib teaddi etmeleriyle...” BOA. A.{DVNSMHM: 121, s. 379/1481,
Evail-i Muharrem 1126-17-26 Ocak 1714. Kiitahya’da Altuntag ve Tavsanli gibi yerlerde de
Acem tiiccarinin kendilerine tahsis edilen han ve diikk&nlarda oturmadiklari, ticaret i¢in kdyleri
dolastiklart anlagilmaktadir. BOA. A.{DVNSMHM: 118, s. 506/2051, Evahir-i Safer 1124-30
Mart-7 Nisan 1712. Akkerman &rneginde benzer bir durum sdyle ifade edilmistir: “...acem taifesi
kurada geziib emtialarini taife-i tatara ve saire bey’ ediib ve ehl-i tiiccar kasaba-i mezbiirede bey
ii sirddan kalub...” BOA. IE. DH: 4/301, 5 Rebiiilahir 1089-27 May1s 1678.

73 Kavak 2016, s. 74.

74 Kavak 2008, s. 260. Han hakkinda bkz. Ozdem 2016, s. 113-114.
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nan bir Acem grup vardir. Amid’deki Acem Han buna isaret ediyor olmalidir.”® Simeon
buraya geldiginde Hasanpaga Hani1 adli bir handa konakladigini ve bu hanin ii¢ katli
oldugunu, bes yiiz beygir barindirabilecek bir ahir1 oldugunu belirtir.”® Amid, aym za-
manda bir diger giimriik bdlgesiydi. Hususen Halep tliccarinin yolunun buradan gegtigi
disiiniildiigiinde bu glimriigiin artan 6nemi de aciga ¢ikar. Yol iizerinde Siverek’te inga
tarihi bilinmiyor olmakla beraber XIX. yiizyilda varligini bildigimiz Ohannes Aga Ham
belki de bu giizergdhin ve ticaretin en ugrak yerlerindendi.”” Yine Giimriik Han ve Yeni
Han gibi hanlar da Halep civarinda is yapacak tiiccarlara hizmet vermekteydi. Zengin
Halep baglantisin1 kullanarak geri donmek isteyen tliccarin giimritk 6demeleri gereken
yer Amid oldugundan civardaki bu yapilanmaya ¢ok da sagirmamak gerekir. Ancak
tiiccarlarin burada glimriikk 6dememek i¢in her zaman g¢esitli alternatif yollar bulmaya
calistiklart da not edilmelidir. “...Geliib Amid’e ugramayub [....] hafiyyeten geciib
Halep’e ve diyar-1 Aceme gidiib ve kimi Birecik’e geliib metalarin Birecik iskelesinde
gemiye koyub Bagdad’a gideriz deyu hile ediib mal-1 miriye gadr.... "seklindeki sizlan-
malardan bu giimriikten kagmanin en azindan XVI. ylizyilin son ¢eyreginde gayet yay-
gin oldugu anlagiliyor.”® Oyle goriiniiyor ki XVI. yiizy1l sonlarinda Osmanli-iran siniri-
nin 6nemli mintikalarindan olan Van ile Amid arasinda yiik ¢6ziilmesi konusunda ben-
zer bir tartisma vardi. Zira Amid miiltezimlerinin istanbul’a yansiyan dertlerinde “ka-
dimden diydr-1 Acem’den gelen yiikler Van’'da a¢ilmayub ve sart-1 iltizamlarina dahi
Van’da yiik a¢ilmamak sart iken hald Van’'da ddet-i kadimeye ve sart-1 iltizamlarina
muhalif yiik agmak iltizamlarina kiilli kesr...” biiyiik bir sikdyet sebebi olarak ifade
edilmektedir.”

IV-Giimriik Hattinin En Batis1: Sivas-Tokat-Amasya’da Acemler

Iran tarafindan gelen kervan yolu Sivas iizerinden Tokat ve Amasya’ya ulasmak-
taydi. Istanbul’dan iran’a gidecek olanlar ise tam aksi yondeki Amasya-Tokat ve Sivas
istikametini kullanmaktaydi.3’ Tournefort’un ifadesiyle Tokat, her taraftan kervanlarin
geldigi Tirkiye’nin en Onemli ticaret merkezlerinden bir tanesidir. Ayni zamanda
fran’dan gelen kervanlarin Istanbul ve Izmir giizergahlarinmn birbirinden ayrildigi nok-
tadir. Tokat’ta bilindigi gibi, XVIIL. yiizyilda bir i¢ kara giimriigii kurulmus idi.®! Tokat,
Tebriz’den Bursa istikametine devam edecek kervanlarin mutlaka ugramasi gereken
yerdir; dyle ki ticaretin getirdigi anlasmazliklarda ismi siklikla telaffuz edilmekteydi.®?
Ornegin 20 Ekim 173 1tarihinda Istanbul Kadisi’na hitaben kaleme alinan bir hiikiimde
Tali Giray isimli bir ipek taciri, Erzurum civarindan satin aldiklar1 ipegin resm-i miza-
mn Tokat’ta verdiklerini ancak Istanbul’a geldiklerinde deste harirlerinden hiiccete

75 Giimiis 2014, s. 169, 248, 393.

76 Andreasyan 2013, s.118.

77 Akman 2018, s. 35 vd.

78 BOA. A.{DVNSMHM: 27, s. 400/959, 984-1576.

7 BOA. A.{DVNSMHM: 36, s. 107/311, 8 Muharrem 987-7 Mart 1579.
80 Bu mintikadaki yol ag1 igin bkz. Taeschner 1924, s. 212 vd..

81 Ozvar 2005, s. 107.

82 Kocakaplan 2017, s. 49.
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mugayir tekrar vergi talep edildigini ifade etmektedir. Osmanli merkezi bu sekilde ver-
gisi 6denmis deste harirden yeniden vergi alinmamasi gerektigini karar altina almisti.®®
Bursa’ya gidecek kervan burada da Erzurum gibi Reftiye Giimriigii'nii 6der. Yiikler,
Bursa’da ¢oziilecegi icin mallarin vergisi orada ddenecektir. inalcik, bu yonlii ticaret
igin birinci giimriik olarak Tokat’1 ikinci giimriik olarak da Bursa’y1 zikreder.®* Tokat,
dogu batt ya da kuzey giiney istikametinde onemli bir kavsak olmanin yaninda, bir
taraftan ham ipegin islenmesi 6te taraftan pamuklu ve basma imalati ile dikkat ¢ceken bir
merkezdir.%

XVIIL. yiizyillda Tokat, “Anadolu’nun en faal ticaret ve ulasim merkezi olup
Kayseri’den gelen kervanlar kék boya,; Ankara’dan gelen kervanlar sof ve diger emtia;
Lzmir’den gelenler ¢uha, baharat, seker, kagit ve diger Avrupa mallar; Aydin’dan ge-
lenler pamuk ve Istanbul’dan yola koyulanlar da muhtelif mallar kente getirirler; bu-
radan cesitli dokuma kumaglar, bakir, demir mamulatimi gétiiriirlerdi. Bu haliyle Orta
ve Uzak Dogu ticaretinin miihim bir merkezi olan Tokat’a, Musul yolu ile Iran ve Hin-
distan’dan dahi tiiccarlar gelirlerdi.”® Tokat’taki Acem tiiccarlarinin Osmanli Anadolu
cografyasmin gorece uzagindaki Ahyolu ile dahi iliskileri oldugu anlagilmaktadir.?” Bu
climleden olarak Tokat garsisi, Miisliiman tiiccarin yaninda Ermeni ve Yahudi tiiccarin
da faaliyet yaptig1 bir iktisadi alani igine almaktaydi.®® Yer yer ifade ettigimiz gibi bu
mintikada ticaret yapan Acem Ermenilerinin bir kismi gergekte Kirim Karasu’da is
tutmakta; gerek buradan gerekse Anadolu’nun diger yerlerinden aldiklar1 heft renk
bogasi, kirpas ve basma gibi kumaslar1 Karadeniz’in kuzeyine gotiirmekteydiler.3’ On-
larin bu irtibatlar1 sebebiyle olsa gerektir ki Celali fetretinde sehir ahalisinden Erzurum
tarafina kacanlar oldugu gibi Kefe tarafina kaganlar da bulunmaktadir.*® Sehirden kagan
bu unsurlarin 6nemli kisminin Ermenilerden olustugu var sayilmalidir.

Evliya Celebi Tokat’ta Vartan Oglu Hani isimli bir handan bahseder. Ayn1 isimli
Ermeni tarafindan inga edilmisti ve yine Evliya Celebi’nin nakline gére Acem tiiccar1 bu
handa konaklamaktaydi: “ciimle Acem sevad-geram anda mihman olur.”! Kasim 1837

83 BOA. AE. SAMD. III: 16/1419, 18 Rebiiilahir 1143-31 Ekim 1730.

84 Inalcik 1995, s. 91.

85 Geng 1987, s. 149-151.

86 Sahin ve Emecen 1988, s. 297; Tokat’a gelen ve gegen kervanlar hakkinda bkz. Andreasyan
2013, s. 213.

87 BOA. AE. SMST. II: 38/3740, 9 Zilkade 1107-10 Haziran 1696. Bu belgede Tokat’ta vefat
eden bir Acem tiiccarinin Ahyolu kasabasindaki metrukati konusu ele alinarak bunlarin met-
rukatina beytiilmalcilerin miidahil olamayacaklari ifade edilmektedir. Istanbul ve Tokat’ta bu-
lunan Acem kardeslerden de haberdariz. BOA. AE. SMST. II: 15/1445, 20 Saban 1110-21 Su-
bat 1699.

88 Eyliil 1678 tarihli mithimme kaydinda Tokat’ta BezzAz ve Penbeci ¢arsilarindaki diikkanlarda
faaliyet gosteren Yahudi tiiccarin Miisliiman ve Ermeni tiiccar tarafindan taciz edilerek “siik-1
mezbiirda size ticaret ettirmeziz deyu ser’-i serife ve kadime muhalif niza’ ediib kar u kisblerine
mani’ olduklarin...” ifadesi gegmektedir. Bkz. BOA. A.{DVNSMHM: 96, s. 126/632, Evail-i
Saban 1089-18-27 Eyliil 1678.

89 nalcik 1996, s. 186.

9 Ipsirli 1987, s. 60, 61.

! Kopraman 1987, s. 47.
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tarihli geg bir defterde dahi -ki bu tarihlerde Acem tiiccarlar1 Anadolu’daki etkinliklerini
tamamen yitirmese de pazar paylarimi yeni rakiplere kaptirmisti- Tokat’ta Voyvoda Han
isimli baska bir handa zuhur eden Acem malma atif vardir.’> Simeon, Tokat’in mamula-
t1 meyaninda mavi marokene atif yapar. Diyarbekir ve Bagdat kirmizi, Musul sar1, Urfa
siyah ve Tokat da mavi maroken ile meshurdur. Yine Simeon Tokat yakinlarinda Sarkli
Koy diye bilinen ve ahalisi neredeyse tamamen Hristiyan olan kdye de atif yapar.®®
Tokat barindirdig: ¢ars1 ve hanlarla degil; kasaba ve kentleri i¢ine alan art alaniyla da
Acem tiiccarlarinim ilgi odagiydi. Ornegin Amasya’da da Acem tiiccarinin faal oldugu
anlasiliyor. Sehirde Acem Ali Mahallesi adiyla bilinen bir yerlesim olmakla beraber bu
mahallenin menseli, ele aldigimiz konunun uzaginda gibidir. XVII. ylizyilda Acem tiic-
carlarin sehirdeki hanlardan 6zellikle Hasan Aga Hani’mi kullandiklart anlasilmakta-
dir.** Sivas, ticaret baglaminda muhtemelen Tokat gibi bir sehrin golgesinde kalmus;
hem Acem tiiccarlarinin varlig1 agisindan hem de uluslararast ticarete eklemlenme husu-
sunda ciddi bir potansiyel gostermemistir. Nitekim 1833 sayiminda sehirde bulunan ve
disaridan gelen tiiccarlarin sayisi sadece kirk olup bunlarin da 32’si gayrimiislimdi.
Bunlarin geldikleri yerlere baktigimiz zaman Ankara, Kayseri, Egin ve Divrigi gibi
sehirler dikkat ¢ekerken Ermeni tiiccarin sehirde Pasa, Bekir Cavusoglu ve Seyh hanla-
rinda konakladig1 anlasiliyor.®® Sivas’m Acem ticaretinde daha kisith rol almasi ve
Tokat’in ekseninde var olmasi, daha giineydeki ¢ok daha dinamik bir ticaret alaninin
golgesinde kalmasindan da kaynaklanmais olabilir.

Erzurum’dan itibaren yol eger bati istikametinde Tokat’a dogru devam etmeye-
cekse Erzincan-Refahiye civarindan gilineye yonelerek Egin ve Arapkir lizerinden Ma-
latya ve Antep’e dogru devam ederdi.’® Bir yandan Halep’e de baglanan bu ag iizerin-
deki Malatya, XVII. yiizyilda Iran yolu iizerindeki 6nemli menzillerdendi. Silahdar
Mustafa Pasa tarafindan insa edilen ve 1637°de tamamlanan kervansaray bu yol aktivi-
tesi ile iliskili olmalidir.’” Bu yol iizerinde énemli yerlerden bir tanesi de Harput’tu. iran
iizerinden gelip Istanbul ya da Bursa’ya dogru devam edecek veya Diyarbekir ve An-
tep’ten yukartya dogru ¢ikan kervanlar Harput civarinda kalenin altinda Hiiseynik adli
ve niifusunun ¢oklukla Ermeni oldugu anlasilan kdyde konaklamakta idiler. Nitekim
1072 Cemazeyilevvel ay1 ortalarinda, yani 1662 Ocak baslarinda, bu kdyde Hiiseyin
Aga Odasi demekle maruf bir odada kalirken bazi Acem tiiccarimin mallart galinmigti.”

V-Orta Anadolu’nun Genis Alani:
Ankara Cevresi ve Kayseri’den Konya’ya Giiney Hat

2 BOA. D.BSM. d. 8852, s. 1, 15 Safer 1237-11 Kasim 1821. Bkz. Andreasyan 2013, s. 212.

93 Andreasyan 2013, s. 211.

% Amasya Ser’iye Sicili 17, s. 76/1, Evail-i Sevval 1084-9-18 Ocak 1674.

5 Sénmez 2015, s. 223-24.

%1723 yili Ocak sonu Subat baglarinda (Evahir-i Rebiiilahir 1135) Acem kervam tam da bu
giizergdhta eskiya tarafindan baskina ugramis idi. BOA. A.{DVNSMHM: 131, s. 48/102, Eva-
hir-i Rebitilahir 1135-29 Ocak- 6 Subat 1723.

97 Goyling 1970, s. 84.

%8 Harput Ser’iye Sicili 382, s. 13-14, Evasit-1 Cemazeyilevvel 1072-2-11 Ocak 1662.
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Orta Anadolu’da Ankara hig siiphesiz Acem tiiccarin 6nemli ugrak yerlerindendi.
Ankara XVII. ylizyilda 6zellikle sof etrafinda sekillenen bir ekonomi ve giiclii esnaf
yapilanmasi ile dikkate deger bir sehir haline gelirken Acem tiiccarlar1 buradan satin
aldiklan tiftikleri Izmir’e gotiirmekte ve orada Avrupa tiiccari ile bulusturmaktaydilar.
Birgok yerde oldugu gibi burada da Acem tiiccar1 yillar boyunca hanlarda kiraladiklar
odalarda konaklamaktaydilar. Bir yoniiyle disaridan gelen ve muvakkat siire i¢in misafi-
reten mukim tiliccar olarak kabul edilmelerine ragmen yillar yili sehirde oturduklar1 da
bir gercekti. Ayni1 konu Konya ve civart i¢in de gegerli idi, zira yerli bezzaz tarafindan
Alacahan’da ticaret edegelen Acem tiiccarindan kendilerine teklif olunan salydneden
hisselerine diiseni 6demeleri konusunda talepleri bilinmektedir.”® Ankara’da Acem ya
da Anadolu Ermeni’si gibi unsurlarin konakladig1 hanlar arasinda {i¢ han hemen dikkat
ceker. Bunlar Kursunlu Han,'% Zagfiran Han1'%! ve Cengel Han’dir.!%? Sof {iretiminin
buradaki ticari unsurlarin temel motoru oldugu diisliniildiigiinde Ankara’daki Acem
varhigmin ¢ok genis bir cografyaya yayildigi goriiliir. Ornegin tiftikten iiretilen sof ku-
masinin en kiymetlilerinin {iretildigi yerler arasinda olan Ayas ve Beypazari bu cograf-
yanin yakin konaklartydi; keza Acem aglari daha da kuzeye ulasmaktaydi. Ornegin
Kastamonu’da da bir Acem Hani’ndan ve bu handa ticaret emeliyle sakin olan Acem
tiiccarindan!® ve XIX. yiizy1l sonlarinda yandigini haber aldigimiz Acem Hani isimli
bir hanin da Cankirr’daki varhigindan haberdariz.!® Yine Ankara’min kuzeyinde Bolu
sahasindaki Goyniik’te de XVII. yiizy1l baslarinda harap halde bir Acem Hani bulun-
maktaydi. Hanin, bir yenigeri tarafindan yiktirilip yeniden yaptirildigi, burada tekrardan
ticarete baglanilmis oldugunu 17 Muharrem 1019 yani 11 Nisan 1610 tarihli bir divan
hiikmiinden 6grenmekteyiz.'®® Yukarida Bolu-Geyve taraflarmin Istanbul’da giimriikten
kagmak isteyen kervanlarin perakende olarak dagildiklari yerlerden oldugu ifade edil-
mis idi. Anlasildig1 kadariyla bu mintika da Acem gruplarin hem sakin olduklar: yerler-
dendi hem de Acem adiyla anilan hanlar yol {istii glizergdhi olarak islev gérmekteydi-
ler.!% Bu baglamda hemen yakin yerlerden bir tanesi olan Bolu-Mudurnu, bu giizergah
dahilinde Acem tiiccarinin 6nemli duraklarindan biriydi. Ankara’nin kuzey ve kuzeyba-
tisint igine alan bu havza tliccarlar igin bir anlamda Bursa’daki meslektaslariyla da bu-
lusma yeriydi ve ¢ogu zaman Ankara’daki tiiccarlarin temel etkinlik alaniydi. Oysa
kentin ¢ok daha giineyinde uzanan ve Konya etrafinda yerlesik Acem tiiccarlarini igine
alan ticari aglar tamamen Ankara’ya bagl degildi.

9 Musmal 2000, s. 86.

100 Ankara Ser’iye Sicili 55, s. 30/111, 9 Cemazeyilevvel 1082-13 Eyliil 1671.

101 Ankara Ser’iye Sicili 56, s. 270/915, 20 Zilkade 1084-26 Subat 1674.

102 Ankara Ser’iye Sicili 63, s. 2/10, 3 Rebiiilahir 1094-1 Nisan 1683.

103 BOA. AE. SABH. I:, 100/6856, 11 Zilkade 1195-29 Ekim 1781. Bilici 1992, s. 313.
104 BOA. I. ML: 17/64, 11 Zilhicce 1313-24 May1s 1896.

105 BOA. A.{DVNSMHM: 79, s. 191/475, 17 Muharrem 1019-11 Nisan 1610.

106 BOA. IE. SKRT: 4/294, Evasit-1 Muharrem 1140-29 Agustos-7 Eyliil 1727.
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Harita 1: Osmanh Anadolusu’nda Acem Tiiccarlarin Cografi Dagilim

A Acem Ticcarlann Saptanabildigi Yerler

Anadolu’nun her yerine ulasabilecek bir konuma sahip olmasi, dogu- bat1 ya da
kuzey-giiney yonlii yollarin ugrak yerinde bulunmasi Konya ve ¢evresinin, ticari potan-
siyelini artirmig; civar Bursa, Kiitahya, Tokat, Kayseri, Urfa, Diyarbekir, Filibe, Halep
tiiccarimin bulugsma yeri haline gelmisti. 7 Hi¢ siiphesiz bu alan, Bursa-Kiitahya-
Karahisar-Konya istikameti yaninda Karaman baglantisi ile de Antalya-Alanya tarafiyla
daha yakin iligkiler tesis edebilme imkani sebebiyle tliccar unsurlarmn ilgi alanlarinda
yer almistir. Ote taraftan yiiksek tarimsal potansiyel ve gérece kalabalik niifus ticari
potansiyelin de yliksek olmasini beraberinde getirmistir. Bu sebeple daha erken donem-
lerden itibaren gayrimiislim Acem unsurlarim Konya ve civarinda goriiriiz.!® Kadim
Teke sahasinda bir tarafta Antalya civarinda ote tarafta Karaman sahasinda faaliyet
gosteren Acem tiiccarinin ozellikle Silifke!” civarinda faaliyet gosterdigi yine arsiv
kayitlarina yansiyyan Acem Hani’ndan anlasilmaktadir. Mintika ticareti elbette sadece
[ran mallarinin ticareti ile ilgili degildir; her yerde oldugu gibi bahse konu tiiccar burada
da her ¢esit emtianin alim ve satimi ile ugragmakta idi. Evliya Celebi “dsiimdni renk ve
giil-i seftalii ve sart ve turunci ve kirmizi sahtiyani olur kim A’rab u Acem’de

107 Kars 2018a, s. 309-319; Kars 2018b, s. 311-14.
108 Cengiz 2008, s. 33.
109 Ksse 2019, s. 45.
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marufdur” ifadesiyle bolgenin sahtiyan potansiyeline dikkat ¢eker.!'® Konya civarinda
ozellikle kirsal Yoriik niifusun yogunlugu sebebiyle 6nemli miktarda da deri ticareti
miimkiindii. Yine bdlgenin énemli bir metai olarak da giihergile ifade edilebilir.!!! Boya
sanayinin ihtiyag maddelerinden olan maz1 da hem yerel tekstil endiistrisini ayakta tut-
makta hem de 6zellikle kisa mesafeli ticaret i¢in Acem tiiccarlarinin istahini kabartmak-
taydi. Kapan Han ve Muslu Aga Hani, Karaman’a gelen ve burayr yurt tutan Acem
tiiccarinin kaldig1 hanlar olarak 6ne ¢ikmaktayd:.''? Ote taraftan burada evlerde kalan
Acem tiiccardan da haberdariz.!'® Konya’da Ermeni tiiccarin kaldig1 iki tane de han
bulunmaktadir.!'* Alaca Han Acem tiiccarin Konya’da ticaret ede geldikleri hanlardan
birisiyken !> Larende’de de hanlarda sakin Acem tiiccardan haberdariz.!'¢ Antalya-
Egirdir-Konya gilizergdhinda Beysehir Goli’niin batisinda Kireli Kasabasi’nda XVIII.
yiizyilda Acem Han adiyla bir han bulunmaktadir.''” Acem tiiccarlari Konya’da kismen
hanlarda konaklayarak kismen de miilk sahibi olarak sakin olmuslardir. Hemen her
yerde oldugu gibi yerlesik olmak ya da handa kalmak, 6denmesi gereken bazi vergiler
konusunda tartigmay1 da beraberinde getirmekte idi.''® Tipki Izmir’de oldugu gibi yerle-
sik olanlar arasinda muhtelif mesleklerin oldugu anlasiliyor ve hatta bunlar arasinda da
marangozluk yapanlar dahi vard.!"?

Konya Karapinar, Acem tiiccarinin siklikla kullandig1 bir yerdi. Anadolu’nun
kuzey-giiney istikametindeki yolu iizerinde bulunan ve II. Selim tarafindan ihya edilen
Karapimar’da Culfal1 adli bir mahallenin bulunmasi, mintikada Acem tiiccarin etkinligi-
ne igaret ediyor olmalidir.'?® Konya’nin etrafinda Acem tiiccarlariin olusturdugu ikti-
sadi cografyanin ¢ok genis oldugu anlasiliyor. Konya ile yakindan ¢alisan ticari baglan-
tilar, Silifke ve Isparta gibi daha uzak yerlerde bulunan tiiccarin hem Adana-Tarsus’dan
hem de Orta Anadolu’dan beslenmesini saglamig ve onlart buralarda da faal kilmis
olmalidir.'?! Isparta’da bu tiiccarin adina izafeten bir Acem Han da bulunmaktadir. Bu
hanin bulundugu kesim de zamanla Acemler Mahallesi olarak anilirken!'?? yakindaki
Burdur da Acem Han isimli bagka bir hana ev sahipligi yapmaktaydi.'?*

Kayseri civar1 ise Anadolu’nun dogu-bati ve kuzey-giliney yonlii ticaretinde
onemli bir noktadaydi, her ne kadar Ankara ve daha giineydeki Konya hattiyla yakin

10 Byliya Celebi Seyahatnamesi 2006, s. 20. Konya’da imal edilen deri ve mamulati konusunda
bkz. Oguzoglu 1970, 5. 611-621.

T Cengiz 2008, s. 267.

112 Cengiz 2008, s. 33, 254-55, 319.

113 Cengiz 2008, s. 319.

114 Odabag1 2018, s. 1448.

115 Mugmal 2000, s. 86.

116 Solak ve Sak 2014, s. 195.

17 Akine1 2007, s. 95.

118 Cengiz 2008, s. 245.

119 Cengiz 2008, s. 252.

120 Broglu vd. 2013, s. 127, 131.

121 Kgse 2013, s. 313.

122 Gkee 2016, 5. 53

123 Diyarbekir Ser’iye Sicili 313, 67/282.
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iliskileri bulunsa da hem aldig1 Ermeni gd¢leriyle hem de barindirdigr Acem tiiccariyla
XVII. ylizyilda kendi basina 6nemli bir merkez haline gelmisti. XVIII. yiizy1l ortalarina
ait bir sicil kaydinda Kayseri’de Acem Han!?* adli bir hanin varlig1 dikkat ¢ekmekle
beraber, hanin vakfedilmis oldugu mevlevihanenin 1637 tarihli vakfiyesinde Acem Hani
ibaresi gegmez. Burada bahsedilen han Kapan Han’dir. Dolayisiyla yiiz yil igerisinde
bahse konu Kapan Han’in Acem Hani olarak anilmaya baslanmis olmasi, bdlgenin
Acem tiiccari i¢in giderek daha bagimsiz bir merkez haline geldigine isaret ediyor olma-
lidir. Kayseri her ne kadar giderek otonom bir Acem tiiccart mintikas1 haline gelse de
ticarete konu olan deri gibi metalar i¢in Orta Anadolu platosunun giiney kesiminden de
besleniyor olmalrydi. Merzifonlu Kara Mustafa Pasa tarafindan insa edilen Incesu’daki
kervansaray muhtemelen kuzey-giiney yonlii ticaretin dnemli konak noktalarindan biri
haline gelirken ayn1 zamanda Konya ve Aksaray taraflarindan ¢ikmakta olan giihergile-
nin Iran’a kacirilmamasi igin tertibat alimast talep edilen bir kontrol noktasidir.!?®

Kirim ile Trabzon ve Tokat arasinda kurulan ticari aglar1 andiran bir sekilde Orta
Anadolu’nun giiney hattindaki Acem tiiccarlarinin Anadolu sahasi disinda iliski kurdu-
Su en Onemli baglanti noktas1 Kibris’ti. Aslina bakilirsa Osmanli fethi 6ncesinde de
adada hali hazirda bir Ermeni niifusun varligi bilinmektedir.!?® Osmanli fethiyle beraber
adanin Dogu Akdeniz ticaretinde yilikselmesi siirecinde Ermenilerin de etkin oldugu
anlasilmaktadir. XVII. yiizyilin baslarinda genis bir cografyada etkin olmaya baslayan
Acem tiiccar1 Kibris’a da yerlesti;'?” bu unsurlar adadaki ipek imalat sektdriinii kontrol
etmeye basladi.!?® Fetihten hemen sonra insa edildigi anlasilan Biiyiik Han, adada yer
alan hanlar arasinda en dikkat ¢ekici olanlardandir. Beylerbeyi Muzaffer Pasa tarafindan
yaptirildig1 ifade edilen han, 6zellikle Alanya-Kibris arasindaki ticarette kullanilmasin-
dan dolay1 Alaiyeliler Hani olarak bilinmektedir.!? Yiiksek ihtimalle Acem tiiccar: bu
han1 kullanmaktaydi; ancak Lefkosa St. Georg Kilisesi’nin (Bedesten) 6zellikle Ermeni
tiiccarinin esas faaliyet merkezi olarak dne ¢iktig1 anlasilmaktadir.!*® Olusum siirecinin
detaylarini heniiz ¢ok bilemesek de Kirim’dakine benzer bir sekilde baz1 tiiccarin yerel
unsurlarla karigtigini ima eden bir Ermeni Mahallesi, adadaki han ve bedestenlere eslik
etmekteydi.

VI-Halep ve Art Alani, Antep, Maras

Halep, Avrupa’dan getirilen Bat1 menseli mallar ile Hindistan ve Basra Korfezi
iizerinden gelen Dogu’nun zengin emtiasinin ve Iran ipeginin Avrupali tiiccar tarafindan
alis ve satigina sahne olan bir yerdi. Halep pazarinin biiytikligii ve ticari iligkilerdeki
rekabet Acem tiiccarinin burayi tercih etmesinin sebeplerindendi.!*! Simeon buradaki

124 Denktas 2005, s. 59.

125 BOA. AE. SMHD. 1.: 7/435, 26 Muharrem 1159-18 Subat 1746.
126 Jennings 1993.

127 Erdogru 2002, s. 3.

128 Bkz. Ozkul 2014a, s. 181.

129 Byice 1996, s. 414.

130 Ozkul 2014b, s. 525.

131 Faroghi 1991, s. 109.
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Ermeniler hakkinda sunlar1 kaydeder: “Halep te ii¢ yiiz hane Ermeni vardir. Bunlar
akilly, zengin giizel endamli adamlar olup Culfalilar ve Amidliler gibi namh tacirler-
dir.'3? Acem tiiccar1 Halep pazarindan aldigi mallari Osmanli cografyasinin her tarafi-
na tagimakta idi.!*3

Tebriz-Halep arasinda birkag farkli yol alternatifleri olmakla beraber!'** Erzurum
iizerinden Anadolu’ya giren yolun en azindan XVII. yiizyilda en islek hat oldugu anla-
silmaktadir. Sehrin uluslararas: ticaretteki konumu 1639’a kadar devam eden Iran harp-
leri sebebiyle ipegin Izmir pazarina yénlenmesi siirecinde kisa bir siire inkitaya ugradiy-
sa da 1639 sonrasinda tiiccarin yeniden Halep’i kullanmaya baglamasi ile sehir gelisme
trendini devam ettirdi.!*> Bu siire¢ 1720’lere kadar devam etmistir. Halep elbette sadece
kendi dinamikleri igerisinde gelisen bir sehir degil, bolgesel potansiyelin kavsagindaki
biiyiik bir kentti. Halep’in uluslararasi emtialar1 ipek ile karabiber olmasina ragmen ¢ivit
veya Hint kumaslar gibi ¢ok farkli iiriinleri de iginde barindirmaktaydi.!*® Gérece uzak
sayilacak Bursa'3’dahil olmak iizere Tokat ve Amasya, Antep,'*® Diyarbekir ve Mardin
taraflarindan dokunan/boyanan bezler ile boyama isleminin stratejik iiriinii olan mazi
Halep’e kervanlarla tasinmaktaydi. Ote taraftan Bagdat ve Basra taraflarindan da gerek
Hindistan mengeli mallar gerekse iran ipegi gelmekteydi.'** Halep’e ipek getiren tiicca-
rin getirdikleri ipegi kanun geregince Ipek Hani’na indirmeleri gerekmekte idi. Tipki
Amid Glimrigii 6rneginde oldugu gibi Acem tiiccarlarinin bu kuraldan olabildiginde
kaginmaya calistig1 anlasiliyor. Hatta 9 Sevval 1099/7 Agustos 1688 tarihli arzda Ipek
Han1’nin mahzenleri dolu oldugu i¢in ipegin baska hana indirilmesi gerektiginde dahi
Ipek Han1’nin miistecirine ddenmesi gereken avaidin 6denmesi talep edilmektedir.'*’

Halep’ ugrayan Acem tiiccarlarinin varligini sadece Antep civarinda degil; Ada-
na, Iskenderun Payas'*! ve Maras bolgelerinde de gérmekteyiz. Ornegin Evliya Celebi
¢aginda Adana’da on yedi han ve Ramazanogullari’nin insa ettigi “kal’a-misal bezzazis-
tan” bulunurken, XVIII. yiizyilin son ¢eyreginde sayilari otuzu gegen hanlar bu ticari
aktiviteye isaret etmektedir.!*? Ceyhan yakinlarindaki XVII. yiizyilda insa edilmis oldu-
gu cami kitabesi ile miizedeki bir kitabeden anlagilan Kurtkulagi Kervansarayi’nin ce-
sameti, doneminde Acem tiiccarinin da igerisinde oldugu canli ticarete isaret ediyor

132 Andreasyan 2013, s. 182.

133 Ozi Valisine ve Hacioglu Pazar kadisina hitaben kaleme alian Ekim 1711 tarihli mithimme
kaydi i¢in bkz. BOA. A.{DVNSMHM: 118, s. 129/568, Evail-i Ramazan 1123-13-22 Ekim 1711.

134 Ozergin 1959, s 56-63.

135 Tiirkhan 2014, s. 32.

136 Tiirkhan 2014, s. 31.

137 Halep’te kermesud ve alaca islemek ile gegimini saglayan kiginin Bursa’dan yedi yiik ipek
getirmek istedigi ve yollarda buna engel olunmamasini isteyen arzi iizerine verilen izin buyrul-
dusu i¢in bkz. BOA. C.IKTS: 17/844.

138 Cinar 2013, s. 38.

139 Tiirkhan 2014, s. 40-41.

140 BOA. AE. SSUL. II: 32/3101, 9 Sevval 1099-7 Agustos 1688.

141 Anadolu’dan toplanan kiymetli madenlerin digartya ¢ikarildigi liman: Yilmaz 1992, s. 202.

142 Tas 1998, s. 379-380.
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olmalidir.'*® Sehirdeki Ermeniyan/Zimmiyan Mahallesi ilk olarak 1572 tahririnde kayit-
lara yansirken'** kent bir Acem Han’mi da barindirmaktaydi.'** Maras’a baktigimizda
ise XVIIL. yiizyilda hem Acemli hem de Sarkiyan mahallelerini gérebilmekteyiz.!*® Bu
mabhalle sakinlerinin gehre ne zaman geldikleri belli olmamakla beraber XVI. yiizyilda
sehirde bu isimle mahalleler bulunmamaktadir.'#’ Evliya Celebi Maras’ta mevcut alt1
han igerisinde en meshurlardan birisinin Acem Han oldugunu belirtir. Yine Halep’in bir
ticaret partneri olarak Antep de bu dinamiklerden nasibini almaktaydi; XVIIL. yiizyilda
Antep civarinda ticaret yapan tiiccar arasinda Acem tiiccarinin en zengin gruplar arasin-
da yer bulmasi bu anlamda hig sasirtic1 degildir.!*® Anadolu’da XVII. yiizyilin sonunda
tamamlandig1 ve iyice belirgin hale geldigi anlasilan stire¢ burada da kendini gdstermise
benziyor, nitekim XVIII. yiizyilda hanlarda is yapanlarla birlikte Tarla-y1 Atik Mahalle-
si’nde oturan Acem Ermenilerinin de ad1 gegmektedir.!4

VII-Ankara’nin Batisinda Bir Geg¢is Hatti:

Afyon, Kiitahya, Denizli’den Bursa ve Balikesir’e

Afyon XVI. yiizyildan baslayarak XVIIIL. yiizy1l sonlarma degin Tokat-izmir
kervan yolunun en 6nemli konaklarindandi; kent gilizergah iizerinde olmanin nimetlerini
hem iktisadi hem de mimari birikimiyle gostermektedir. Sehirdeki Acem tiiccarlari
ticaretle de ugrasirken'> yerel esraf ve Osmanli biirokrasisinin dnemli isimlerinin vakif-
lar1 meyaninda gordiiglimiiz han ve kervansaraylarda kalmaktaydilar. XVII. ylizyil
sonlar1 ve XVIIIL. yiizy1l baslarinda sehirde Nahcivanl bir tiiccarin vefat ettigi ve Evliya
Celebi’nin kal’a-misal bir mekan olarak tanimladig1 Asag1 Acem Han’dan haberdariz.!%!
Sehre gelen biitiin Acem/iranli tiiccarlar elbette sadece bu handa kalmiyordu, yine ayni
tarihlerde Kapan Han’da kalan bir iranli Yahudi tiiccarin terekesi de sicillere yansimis-
t1.132 Bagka bir drnekte ise Yahudi bir Acem ile Acem Ivaz borg iliskisi kurarken Ivaz
Asag1 Han’da kalmaktaydi.'** XVIIL. yiizyila gelindiginde ise Acem tiiccarin bir kismi

143 Akal 2006, s. 141-160

144 Tag 1998, s. 386

145 Kurt 2021; Adana’da Kiird Bayramzade Mehmed Pasa tarafindan bina edilen ve Konya’da
Mevlevi dervislerine vakfedilen Acem Hani adiyla bir han oldugu anlasilmaktadir. Bkz. BOA.
C.EV: 35/1746, Evahir-i Rebiiilevvel 1198-13-22 Subat 1784. XIX. yiizy1l baglarinda bu hanin
arsasi kalnus gibidir bkz. Ozkan 2011, s. 75. Ancak, XX. yiizy1l baslarinda bu hana atif vardir
bkz. Oguz 1924, s. 50. Emel Himmetoglu bir ¢aligmasinda, “Eramine-i Acem” tabiri iizerinde
hi¢ diisiinmeksizin “...Eramine-i Acem siwralamast yapilarak Ermenilerin Hiristiyanlardan ayr
tutulmas dikkat ¢ekicidir” gibi bir yaklasim sergilemektedir. Bkz. Himmetoglu 2020, s. 141.

146 Arslan 2014, s. 135

147 Yinang ve Elibiiyiik 1988, s. 11-35.

148 Kars 2018b, s. 356-58.

149 Oztiirk 2020, s. 101.

150 Bak1 1951, s. 25.

151 Afyon Ser’iye Sicili 527, 17a, 28 Cemazeyilahir 1113-30 Kasim 1701.

152 Afyon Ser’iye Sicili 527, 16a, 3 Cemazeyilahir 1113-5 Kasim 1701.

153 Evliya Celebi Seyahatnamesi 2005b, s. 21
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Abdi Aga Hanr’'nda da kalmakta idi.!>* Afyon’dan ayr olarak Bolvadin’de de Acem
Han adli bir han bulunmaktaydi.!®> Evliya Celebi’nin anlatimina gore Kiitahya’da!>® da
Acem Han adiyla bir han bulunmaktaydi. Evliya, bu hant mamur hanlardan birisi olarak
tamimlar.'>” Her ne kadar gerek bugiinkii mimari stoka yansimamus ise de Usak’ta da bir
Acem Hani vardi.'*® Zira bu tacirlerin Anadolu’da en faal olduklar1 dénemlerde Evliya
Celebi, Usak hakkinda “ve bu sehirde yiik ¢oziiltip yiik baglanir bender sehr-i azimdir.
Anadolu eyaletinin deve ve araba igler giiya iskelesidir” ifadeleriyle Usak halilarinin
Acem Isfahaninda islenen nitelikte olduguna da vurgu yaparak sehirde Ermeni ve Rum-
larin oldugunu ancak Yahudilerin bulunmadigini ifade eder.!® Bu evsafta bir sehirde
Acem tiliccarinin olmamasi1 makul degildir. Keza bu bdlge Afyon ¢evresinde kiigiiklii
biiyiiklii kasaba ve kentlere yayilmis Acem tiiccarinin varligryla 6n plana ¢ikmaktadir;
ornegin orta ¢aglardan beri dokumalariyla da bilinen Denizli’de de bir Acem Han bu-
lunmaktadir. !¢

Osmanli diinyasinda Bursa, XV. yiizyildan itibaren Ipek ticaretinin adeta kalbi
idi.'®! Izmir’in Anadolu ve iran’in Avrupa ile ticaretinin daha yeni yeni gikis noktas
haline geldigi XVII. yiizyilda dahi devlet kervanlarin Bursa’dan sapmasini engelleye-
medi.'®? Aslinda 1648 senesinde bile muhtemelen mizan-1 harir iltizamcisinin kontrolii
dolayistyla Acem tiiccarinin Bursa’ya gelerek denklerini ¢oziip satis yapmalari ile miri-
ye zarar verdikleri belirtilerek, bundan bdyle istanbul’a gelmeden Bursa’da yiik ¢oz-
memeleri ve satig yapmamalari; yaparlar ise mallarina el konulmasi divanda karar altina
alinmus idi.'* Inceledigimiz donemde Bursa’da ipek ticareti ile ilgili iki tane han bu-
lunmaktayd. Bunlardan ilki Eski Ipek Han ya da Eski Kazazhane olarak bilinen yapidir.
Celebi Mehmed’in ipek baglaminda yeni bir han (Yeni Ipek Han-Kozahan) yaptirmasi
ile asil ticaret buraya kaymistir. Acem tliccari i¢in burasinin ugrak bir yer oldugunu
kolaylikla anlayabiliyoruz; ¢iinkii Koza Han zaman zaman Acem Han ismiyle de anilir
olmustu.'%* Kent, Osmanli Anadolu’su igerisinde ¢ok daha biiyiik kredilerin baglandig
kredi piyasastyla hatta Kayseri gibi sehirlerdeki borg piyasasinin tersine bilyiik kreditor-
lerin varligiyla 6n plana ¢ikarken Acem tiiccarlarinin da bu borg aglari igerisinde kendi-
lerine yer buldugu anlasiliyor. Bursa Yenigehir’deki hanlarda miitemekkin Acem cema-
atinin ¢oklukla mintika ahalisine bor¢ veren grup olarak tanimlanmasi tam da bu sebep-

134 Yildirmm 2013, s. 221.

155 Yildirim 2013, s. 207.

156 Varlik 1988, s. 306.

157 Evliya Celebi Seyahatnamesi 2005b, s. 16.

158 Kose 2019, s. 48.

159 Evliya Celebi Seyahatnamesi 2005b, s. 24.

160 Afyon Ser’iye Sicili 509, 41/73, Evail-i Receb 1077-28 Aralik 1666-6 Ocak 1667.

161 Tnalcik 1969, s. 108 vd.

162 fpalcik 1995, s. 92.

163 BOA. A.{DVNSMHM: 89, s. 23/62, 10 Cemazeyilahir 1053-26 Agustos 1643. Bazi Acem
tiiccarinin da Bolu ve Geyve taraflarinda denklerini ¢dziip Bursa’ya gideriz diyerek “her biri bir
tarikle” Istanbul’a ulasarak vergiden kactiklar anlagilmaktadir. BOA. A.{DVNSMHM: 89, s.
89/221, 23 Cemazeyilahir 1053-8 Eyliil 1643.

164 Yagayanlar 2017, s. 572.
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le olmalrydi. Nitekim mintika hakkinda XIX. ylizyilda kaleme alinan bir raporda “bu
tdife-i merkumenin bu makiile miistakrizlere teaddi ve hasarlart vuku bulmakta idiigii”
ifadelerine yer verilmistir.'®®

Balikesir civarinda Acem Ermenileri ise kayitlarda XVII. yiizy1l baslarinda go-
rinmeye baglamistir. Acem ya da Ermeniyan seklinde adlandirilan mahalleleri olma-
makla beraber ilk zamanlarda sehrin her mahallesinde evler alirken ylizyilin ortalarinda
artik ¢oklukla Ali Fakih Mahallesinde toplanmaya bagladiklari, hatta bir evi de ibadet-
hane haline getirdikleri anlagiliyor.!®® Balikesir’deki bu gelisme Manisa ve Afyon’a
yasanan Ermeni gogliyle yaklasik ayni donemlere denk gelmektedir. Bu dinamikler yer
yer vurguladigimiz Celali kargasaligi doneminde Dogu vilayetlerinden gogen Ermeni
unsurlarin bir yansimasi olarak okunmalidir. Dolayisiyla Anadolu Ermenisi ile Acem
Ermenileri burada da hayli karigik halde bulunmakta idiler. Yine Balikesir’in art alanin-
da ve XVI. ylizyildan itibaren 6nemli bir kirsal cografyaya da hitap eden Edremit Acem
Hani1'¢7 adli bir han barindirirken cografya olarak ¢ok da uzak olmayan; ancak Hiida-
vendigar Sancagi dahilinde bulunan Bergama’da da yine Acem Han!® adli bir han bu-
lunmaktaydi. Bergama’daki Acem varliginin mekansal olarak hanla sinirli olmayisini,
XVIIL yiizy1lda Bergama’da Acem taifesinden bazi kisilerin “sakin” olduklarina dair de
bir kayittan anlayabilmekteyiz.!®® Dolayisiyla bu tarihlerde sehirde “tiife” olarak tanim-
lanabilecek bir niifus olmalidir. Esasen Balikesir civari, izmir’in kuzeyinde Candarli
korfezi ile Edremit korfezi vasitasiyla Midilli civart ile irtibati bulunan ve ayni zamanda
aba imali ile de bilinen bir alani tanimlamaktaydi, bu zengin iktisadi alan icerisinde
Acem tiiccarlarinin yer almasi hi¢ de sasirtici degildir.

VIII-izmir ve Civar

[zmir, XVI. yiizyilin son mufassalinda her ne kadar énceki tahrir ile mukayese
edildiginde niifus olarak iki katindan fazla biiyiimiis ise de sehrin iktisadi potansiyeli elli
yil dncekinden ¢ok da farkli renkler barmdirmiyordu; iistelik Osmanlt merkez yonetimi
icin Izmir’in 6nemi de heniiz degismemisti. 1610 senesinden itibaren George Sandys
gibi Izmir’e gelen batililarin gézlemlerinden de sehrin énceki dénem ile mukayese edi-
lemeyecek oranda farklilagtigin ¢ikarabiliyoruz.'”® Bu farklilasma ilk zamanlarda Izmir
ve art alaninda yer alan tiriinler ile ilgili bir durum iken takriben 1620 itibariyle Avrupa-
I1 tiiccarlarmn Izmir’i Halep’e nazaran daha giivenli bir sehir olarak gérmesi ve yine bu
donemde sehirde var olmaya baslayan Ermeni/Acem tiiccarinin Izmir’i uluslararasi
ticaret alanina tasimast ile ilgili hale gelmigti.!”!

[zmir civarmin bahse konu Acem tiiccariyla tanismasi XVII. yiizyilm ilk on yili
civarinda olmalidir. 23 Ocak 1626 tarihli ve izmir Kadisi’na, Aydimn ve Saruhan Beyleri

165 BOA. A.}d.: 3258, s. 6, 11 Ramazan 1261-13 Eyliil 1845.

166 Mutaf 2014, s. 4-7. Makale, daha énceden de yaymlanmistir. Bkz. Mutaf 2003, s. 75-78.
167 Geng 2014, s. 43-44.

168 Erdogan 1965, s. 118-19.

169 BOA. IE. HR: 17/1584, 6 Zilkade 1107-7 Haziran 1696.

170 Sandys 1615, s. 14-15.

171 Goffman 1995, s. 44 vd.
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ile bu sancaklarin kadilarina hitaben kaleme alinan bir divan hiikmii siirecin nasil bag-
lamis oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“...Mizan-1 Harir emini olan Yasef nam Yahudi dersaadetime arz-1 hal sunub
mahrisa-i Bursa’ya Acem’den ve sair yerlerden gelen harir yiikleri mahrisa-i
mezbiirede fiiriht olunmayub Frengistana gotiirmek igiin her yiik basina iicer bin ak¢a
resm-i mizan ve alti gurus yasakiyeleri Bursa’da aluinur iken hala bazi tiiccar harirleri
Frengistana gétiirmek iciin Izmir iskelesine getiiriib yiiklerinden yiik basina ancak on-
bes gurus veriib bu sebeb ile mal-1 miriye gadr ve benim iltizamima kiilli kesr...”"\7?

Kaydin devami tahmin olunacagi gibi miiltezim zararinin tazmin edilmesini, ma-
lum vergi 6denmeyince Izmir’den gemilerin ¢tkmamasini, sayet ¢ikmis ise bahse konu
verginin konsoloslardan tahsil olunmasini talep etmekteydi. Bu isteklerine uygun amir
bir hiikiim rica eden miiltezimin talebi Istanbul tarafindan olumlu olarak karsilanmisti.
Ankara-Izmir iligkisinde sof etrafinda gelisen iliskiler drneginde oldugu gibi, bir sekilde
mamul madde olarak baglayan ticaret en nihayetinde hammadde talebine kadar gelip
dayanir ve bir defa 6grenilen daha az vergi ile mal satabilmek metodu mutlaka galip
gelir. Burada da bu kural islemis, yiizyilin ortalarina gelindiginde izmir, dogu ve bati
arasindaki ipek gibi bazi mallarin ticaretinde dnemli bir aligveris merkezi olarak parla-
mustir. Kayitlarda gogunlugunun kuyumcu olarak tanimlandigim diisiiniirsek Izmir’de
ticaret amactyla bulunan Acem tiiccarlar1 tipki Bursa’da oldugu kentin kredi-borg iligki-
lerinde oldukga aktif olmaliydilar. izmir’in farkl1 yerlerine dagildiklar1 anlasilan grubun
iliskilerinin yogunlastiklar1 yerlerden birinin Muhtesib Han1 oldugu anlasilmaktadir.!”®
Acem Han adli giiniimiize ulasmayan bir han da Izmir hanlar1 arasinda ifade edilmekte-
dir.!* Kentin XVII. yiizyildaki yiikselisinin gevresindeki emek piyasasini da sekillen-
dirdigini Ege adalarindan gelen isgiiciinden de anlayabiliyoruz. Bu isgiicline paralel
olarak kentin tiiccarlart Menderes ve Gediz ovalar1 boyunca faaliyetlerini yogunlastir-
misa benziyorlar. izmir’in art alaninda bulunan ve Anadolu’nun énemli dokumacilik
merkezlerinden olan Tire’de de Acem Han isimli bir hanin varligi,!” zirai mahsulleri ve
muhtemelen pamuk ile taninan Giizelhisar’da (Giizelhisar-1 Aydin)!’® Acemler Han1 adl
bir hanin bulunmasi!”’ ve yine Acem cemaatinin bir kismimnin Midilli’de konuslanip!”®
tiiccarin bir kisminim Haci Mustafa Hani’nda!” kalmas: bu duruma isaret etmektedir.
Ote taraftan, tarihler 1670°1i yillara geldiginde izmir giimriigiinden kagmak isteyen bazi

172 BOA. MAD.d.: 9826, s. 21, 2 Rebiiilahir 1033-23 Ocak 1624.

173 BOA. AE. SAMD. III: 34/3256, 10 Zilkade 1126-17 Kasim 1714,

174 Atay 2003, s. 74.

17 BOA. AE. SSLM. III: 300/17590, 16 Cemazeyilevvel 1211-17 Kasim 1796. Belgede yapmin
Saliha Sultan Kethiidasi Kiird Osman Aga tarafindan Fatih Camii’nde mevlid-i serif kiraati i¢in
vakf eyledigi evkafin miisakkafatindan oldugu kaydedilmistir.

176 Evliya Celebi Seyahatnamesi 2006, s. 82, 84. Evliya, Giizelhisar’dan bahsederken “...ve mah-
sultiniin memduhu pembesi ve pembe ipligi ve dimisi ve bezi ve bademi ve susami ve helvasi ve
mahbub u mahbubesi ve beyaz ekmegi...” ifadelerine yer verir.

177 X1IX. Yiizyilda Giizelhisar’da Yukaru Acem Han ve Asagi Acem Han adli iki han bulunmak-
tadir. Bkz. BOA. MAD.d. 19450, s. 3.

178 BOA. A.{DVNSMHM: 96, s. 148/753,754,757, Evail-i Sevval 1089-16-25 Kasim 1678.

17 BOA. A.{DVNSMHM: 96, s. 148/753, Evail-i Sevval 1089-16-25 Kasim 1678.
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tiiccarin mallarmi Izmir’e varmadan Turgutlu ya da Alasehir taraflarinda acarak, bohca-
cilar marifetiyle kdylerde sattiklar1 da anlagiliyor!®’. Turgudlu’daki Acem Han'®! bu
hadiselere isaret ediyor olmalidir.

Sonug¢

1550’lerden 1800’lere kadar uzanan bir siire zarfinda Osmanli Anadolusu’nda
Acem tiiccarlarinin haritalandirilmasma egilen bu ¢alisma, hem donemleme hem de
ticari unsurlarin cografi dagilimi konusunda oniimiize iki 6énemli resim koyuyor. Bun-
lardan ilki erken zamanlarda dahi Acem tiiccarinin Anadolu’yu kesen ana ulasim arter-
lerin disina ¢ikap irili ufakli ¢ok sayidaki kasaba ve kentte kendine yer bulmus olmasi-
dir. Bu durum ¢ogunlukla birer transit ya da uzun mesafe taciri olarak nitelenen Acem
tliccarin en azindan Anadolu’daki faaliyetlerinde yerellesme unsurunun goz ard1 edil-
memesi gerektigini ortaya koyuyor. Bu unsur 6zellikle Acem tliccarlarin faaliyetlerine
iliskin ¢ikarilacak bir donemlemede devamlilik ve kirilmalarin yakindan takip edilmesi-
ne de yardimci olabilir. Ozellikle XVIII. yiizy1l boyunca uluslararasi ipek ticaretinde
Anadolu’ya alternatif kanallarin agilmasi veya sof ticaretinde daha ¢ok hammadde ihra-
cma dogru yonelen doniisiim diistiniildiiglinde Acem tiiccarlarinin faaliyetlerinin Ana-
dolu’daki yerel ve bolgeler arasi ticarete yogunlagmis olabilecegi pek de ihmal edilebi-
lecek bir ihtimal degil. Acem tiiccarinin farkli donemlerdeki faaliyetlerine yonelik do-
niistim izleri, bizi Acem varligina dair Anadolu haritasinin gosterdigi ikinci resme gotii-
riiyor. Acem tliccarinin Anadolu’daki cografi varligi XVI. yiizy1l Anadolu darphaneleri
haritasiyla neredeyse birebir uyusuyor. Osmanli darphanelerinin esas itibariyle giimiis
ihtiyacin1 piyasadan karsiladigi bir diinyada Acem tiiccarinin darphane yerlerinin etra-
finda gortinmesi pek de sasirtict degildir. Ancak gonderilen sayisiz emirden de anlasila-
cag1 lizere bu durumun, onlar1 ipek ya da sof ticaretinin 6tesinde degerli maden tiiccarla-
rina dontistiirdigiini goz ard1 etmemek gerekir. XVI. yiizyilin ortalarindaki Safevi tag-
sisi ile baslayan, neredeyse 1640’lara kadar devam eden siire¢; Osmanli para sistemi
icin Halil Sahillioglu tarafindan ¢ok hakli bir bigimde sikke tashihleri devresi olarak
adlandirilmustir.'®? Bu donem Anadolu’daki para diizenini yerle bir ederken Acem tiic-
carlarinin giimriik bolgesi olarak tarif ettigimiz Dogu ve Giineydogu bolgeleriyle bati
bolgeleri arasindaki akce kur degerlerinden kaynakli arbitraj firsati tiiccarlar1 doguya
glimiis tasimaya sevk etmisti. Osmanlt merkezinin 1550-1650 arasindaki donemde
Acem tiiccarina iliskin ¢ikardigi emirlerin ¢ogunlugunun giimriikk ve giimiis akisiyla
ilgili olmas1 bunu dogrulamaktadir. Merkezin Acem tiiccarin faaliyetlerine yonelik artan
ilgisini kurusa dayali bir para sistemine gecilmeye baglanan XVII. yiizyil sonu ve
XVIIL yiizy1l baglarinda da gormekteyiz. Bu durum XVII. yiizyilin ara devrinde ve
XVIIL. ylizyilin izleyen doneminde Acem tiiccarinin giimiis ticaretine ilgi duymadigini
gostermez; ancak su ana kadar olan arastirmamiz ozellikle gorece istikrarli bir para
diizenin kuruldugu XVIII. yiizy1l boyunca bu faaliyetin azalmis olabileceginin izlerini

180 BOA. MAD. d. 21880,s. 24/62 (18 Z 1083-6 Nisan 1673).
131 BOA. D. BSM. d. 853/A,s. 11; Bkz. Telci 2004, s. 11.
182 Sahillioglu 1965, s. 3-17.
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veriyor.!%3 Giderek yerel unsurlarla biitiinlesen Acem tiiccarlarmin paranin istikrar ka-
zandig1 donemde daha cok i¢ piyasanin finans araglarina yonelip yonelmedikleri, eger
yoneldilerse XIX. ylizy1l kaynaklariin isaret ettigi tizere bazi bolgelerde yerlesik kredi-
torlere doniisiip dontismedikleri veya iltizam sisteminin para saglayiciligi isine yatirim
yapip yapmadiklari sorular1 ufuk agici aragtirma konular1 olarak 6nlimiizde duruyor.

183 Boliikbasi 2013, s. 59-61; Boliikbas1 2014, s. 21-26.
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SUMMARY

This study is an attempt to map the commercial centers of Iranian Armenian
merchants (Eramine-i Acem) in early modern Asia Minor. As recent scholarship has
convincingly shown, the Armenian trading community appeared as intermediaries in
conducting trade between Iran and the West, and consolidated their presence across
Anatolia as early as the mid-sixteenth century. With this consolidation, merchants from
New Julfa and their Armenian agents played an important role in exporting Iranian silk
and Anatolian mohair to international markets. Although existing scholarship has right-
ly highlighted the role of these transmitters in developing flexible and mobile trading
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companies in a wide commercial network stretching from Indonesia to India and from
Iran to Europe, it has also placed biased emphasis on their role in long-distance trade.
Such a conceptualization, however, ignores the localization of Armenian brokers and
their interactions with regional power holders in various parts of Eurasia.

Far from attempting to fill this lacuna completely, this study simply serves as a
prolegomenon for incorporating regional dynamics into the history of international
trade. It shows that during the 1550-1800 period Armenian merchants were able to
carve out strong commercial niches in several small towns and townlets outside the
main international routes traversing the Anatolian plateau. They chose to settle in eight
regions: a) a customs zone in Eastern Anatolia including the major cities of Van and
Erzurum; b) a northern secondary route passing through Erzurum and Trabzon and a
southern route leading to Diyarbekir; ¢) western parts of customs zone around the key
nodes of Sivas, Amasya and Tokat; d) a wide central Anatolian plateau stretching from
Ankara to Bolu and from Kayseri to Konya; e) Aleppo and its hinterland; f) a transition
area between Izmir’s hinterland and Central Anatolia comprising Afyon, Kiitahya, Den-
izli and Balikesir; g) Izmir and its hinterland; h) Bursa and its environs. Armenian mer-
chants were also very active in Karasubazar, Crimea, which emerged as a center of
maritime trade servicing the port cities along the Black Sea, while they successfully
carried out their trade through the Anatolia-Cyprus route.

With their integration into these commercial zones, Armenian merchants rapidly
diversified their interests beyond the trade in “oriental goods,” as they invested in the
acquisition of locally produced goods—whether textiles or raw materials—and their
shipment to regional and imperial markets. Several archival documents demonstrate that
the expansion of their commercial operations compelled Armenian merchants to overex-
tend their stays at the travelers’ inns and cooperate with local brokers, which, however,
faced stiff resistance from local traders on the matters of fiscal obligations of Armenian
merchants and provisioning rights of local dealers. Several imperial orders issued espe-
cially after the 1550s also reveal that Armenian merchants did everything to avoid any
open clash with the state, although they frequently tried to escape customs duties and
eagerly negotiated with the Ottoman authorities over trade regulations. However, in the
1550-1650 period the Ottoman/Mediterranean monetary crisis rather than tax evasion
set the relations between the two as the Armenian merchants attempted to carry silver
and precious metal from Western and Central Anatolia to Eastern customs zone and
Safavid lands. Armenian merchants began to penetrate into different zones of the Otto-
man economy at almost exactly the same time as the Empire took measures against the
drain of silver to the East initiated first by the Safavid debasement in the mid-sixteenth
century.

In the following period, several factors like the growing demand for silver in
eastern Anatolia and Aleppo, the rising flow of American silver into the Mediterranean
and prolonged military campaigns further contributed to destabilize the Ottoman cur-
rency system as silver became more valuable in Safavid lands than in the different Ot-
toman markets. Although it was a serious headache for Ottoman authorities, this desta-
bilization and debasement of coins led the Armenian merchants to engage in arbitrage
investing, which involved taking advantage of price discrepancies of silver between two
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or more markets in the Safavid and Ottoman territories. The Ottoman authorities des-
perately sought to ban this silver trade, which erupted again in the late seventeenth and
early eighteenth centuries when the Ottoman state tried to stabilize currency system
through kurus. Whether or not this silver trade conducted by the Armenian merchants
survived in the eighteenth century requires further research. Probably it did not, for
Ottoman sources suggest that a changing socio-economic profile of these merchants
became clearly visible after the 1750s.
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