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Miikemmeliyetciligin Roli

, Hatice Irem OZTEKE KOZAN?

(074

Bu aragtirmanin amaci {iniversite Ogrencilerinin nomofobi diizeyleri ile
miilkemmeliyet¢i egilimleri ve bilissel duygu diizenleme stratejileri arasindaki
iligkinin ortaya konulmasidir. Bu amagla, arastirmanin c¢alisma grubunu
iiniversitenin cesitli boliimlerinde okuyan iiniversite 6grencileri olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda kigisel bilgi formunun yami sira, “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi”, “Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi” ile “Nomofobi
Olgegi” kullanilmistir. Veriler analiz edilirken SPSS paket programi kullanilmistir
ve verilerin analizinde, korelasyon analizi ve hiyerarsik regresyon analizinden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, iiniversite dgrencilerinin nomofobi
diizeyleri ile mitkemmeliyetgilik ve bilissel duygu diizenleme puanlarn arasinda
anlaml iligkiler ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore bireylerin gilinliik
internet kullanim siireleri nomofobinin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunurken,
yag ve cinsiyet nomofobinin birer yordayicisi olarak tespit edilmemistir. Ayrica
elde edilen sonuglara gore tiniversite 6grencilerinin mitkemmeliyetgilik diizeyleri

ve biligsel duygu diizenleme stratejileri nomofobi diizeylerinin 6nemli yordayicist
olarak bulunmustur.
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Nomophobia: The Role Cognitive Emotion Regulation Strategies and
Perfectionism

ABSTRACT

The goal of this study is to explore the relationship among university students’ the levels of nomophobia,
perfectionism, and cognitive emotion regulation strategies. The research group consisted of a total of
578 university students. The “Personal Information Form”, “Multidimensional Perfectionism Scale”,
“Cognitive Emotion Regulation Scale”, and “Nomophobia Scale” were used in the data collection
process. The data was analyzed using Pearson correlational analysis and hierarchical regression
analyses. The findings revealed significant correlations among participants’ levels of perfectionism,
cognitive emotion regulation strategies, and nomophobia levels. Furthermore, daily internet use was
found to be a significant predictor of nomophobia, but neither age nor gender were. Perfectionism levels
and cognitive emotion regulation strategies of university students were found to be significant predictors
of nomophobia in hierarchical regression analyses.
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GIRIS

Kisilerin yasaminda karsilastig1 olaylar ve bu olaylarin yarattig1 gerilim, baski bireyin yiiksek
standartlar belirlemesine neden olmakta, kisiyi hep en Onde olma c¢abasi igerisine
stiriiklemektedir. Bunun sonucu olarak da bu ¢aba igerisinde olan insanlarin mitkemmeliyetci
olma oOzellikleri daima ©n plana c¢ikmaktadir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore
milkemmeliyetci, yasaminin bir¢ok alaninda miitkemmel olmak i¢in fazla ¢aba ve gayret sarf
eden birey olarak tanimlanmistir (TDK, 2020). Greenspon’a gore (2000) ise
miikemmeliyet¢ilik mantikli olarak isleri kusursuz bir sekilde yapma ihtiyaci ile ilgilidir. Alan
yazinda milkemmeliyetcilik ile ilgili bir¢gok tanim ve agiklama bulunmaktadir. Bu tanim ve
aciklamalarin ortak olarak degindigi nokta miikemmeliyet¢i olan bireylerin yiiksek kisisel
standartlara sahip olmasidir (Ozteke, 2015).

Frost ve arkadaslar1 (1990), miikkemmeliyet¢iligi tanimlamada bazi ayrimlarin dikkat
edilememesine vurgu yapmistir. Ayni zamanda Greenspon (2000) yaptig1 bir ¢alismada bireyin
bir seylerden tatmin olmama konusundaki siirekli c¢abalarinin nevrotik olabilecegini
vurgularken, bazi arastirmalarin da miikkemmeliyetgiligi nevrotik olarak degerlendirmedigi
goriilmiistiir. Milkemmeliyet¢i insanlarla basarili ve alaninda yeterli insanlar arasindaki ayrim
net bir sekilde belirtilememektedir. Miikemmeliyetci bir yapiya sahip olmak her zaman
patolojik bir durum olmayabilir. Yasanan bazi olay ve durumlar sonucu elde edilen kanitlar
miikkemmeliyet¢iligin hayatta olumlu yansimalarinin da oldugunu gostermektedir (Frost ve ark.,
1990). Yapilan bir arastirmada da miikemmeliyet¢iligin belirli kosullar altinda olumlu
sonuglarinin olabilecegi vurgulanmistir (Andrews ve ark., 2014).

Miikemmeliyet¢i yapiya sahip bireyler i¢in basariya ulasmanin en énemli gostergesi kisinin
kendisini yenmesidir. Bu insanlar yasamlarinda karsilastiklart durumlarda sadece ug boyutlara
odaklanirlar. Orta noktalar1 goz ardi ederler ya da bu noktalarin hi¢ farkinda degildirler (Patch,
1984). Bu sebeplere bagli olarak bireyler ¢ogunlukla anksiyete, depresyon ve ofke
yasayabilmektedirler. Kisinin baskalarinin davranislarinin sonucuna yonelik olusan duygusu
genellikle 6fke iken, kendine yonelik olusan duygular1 kaygi ve yetersizliktir (Flett ve Hewitt,
2002). Bu baglamda bireylerin nitelikli bir yagam siirdiirebilmeleri i¢in duygularinin farkinda
olmalar1 ve duygularini1 dogru bir bi¢imde yonlendirebilmeleri gerekmektedir.

Miikemmeliyetcilik diizeyleri yliksek olan bireyler, stresli bir durumla karsi karsiya
geldiklerinde psikolojik bir rahatsizlik yasama ihtimalleri diger bireylere gore daha yiiksektir
(Rudolph ve ark., 2007). Bu nedenle bireylerin stresli anlarda olumsuz duygularini kontrol
edebilmeleri ve diizenlemeleri oldukg¢a 6nemlidir.

Duygu diizenleme kavrami bireyin yasantilari sonucu olusan gereksinimlerine dayanarak
olusan duygusal tepkilerini, davramslarini gdzlemleme, degerlendirme ve gerekirse
degistirmeyi esas alan i¢sel ve digsal siirecleri kapsayan bir yapi olarak ele alinmaktadir
(Thompson,  1994).  Duygular1  diizenleme i¢inde barindirdigr  diizenlemeleri
gerceklestirebilmek i¢in bilingli, bilingsiz, sosyal, psikolojik, davranigsal bir¢cok etmeni
icerisinde bulundurmalidir. Yapilan arastirmalara gore duygularin diislince ve bilislerin
ayrilmaz bir parcasi oldugu ortaya konulmustur (Garnefski ve Kraaij, 2007). Bundan dolay1
biligsel duygu diizenleme duygu diizenlemenin bir alt yapist olarak diisiiniilebilir (Ataman,
2011).
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Bilissel duygu diizenleme, bireylerin olaylar ve durumlar karsisinda yasadiklari1 duygularina
hakim olmay1, bu duygular1 kontrol edebilmeyi, degerlendirebilmeyi, duygularin olusturdugu
etkiyi biligleri sayesinde dengede tutmay1 ifade etmektedir. Biligsel siire¢lerin devreye girdigi
noktada duygularin diizenlenmesi, tedirgin edici yasantilar sonrast ve olumsuz deneyimler
sonrast olusan etkileri idare etmeye, degerlendirmeye ve kontrol etmeye yarar (Garnefski ve
ark., 2001). Alan yazinda bilissel duygu diizenleme ile biligsel basa ¢ikma stratejileri benzer
sekilde ele alinip tanimlanmistir. Garnefski ve arkadaglar1 (2001) yaptiklar1 calismalar sonucu
duygularin olusmasi ve degerlendirilmesi asamasinda siireglerin bilingli ve bilingsiz bir sekilde
islendigini savunmuslardir. Bilingli bir sekilde duygularla basa c¢ikma daha islevseldir
(Altunbasg, 2014). Toplamda 9 tane basa ¢ikma stratejisi bulunmaktadir. Bu stratejilerden
uyumsuz basa ¢ikma stratejileri digerlerini suglama, kendini suglama, felaketlestirme ve
diisiinceye odaklanma iken, uyumlu basa ¢ikma stratejileri pozitif tekrar odaklanma, plana
tekrar odaklanma, kabul etme, pozitif tekrar gdzden gecirmek ve bakis acisina yerlestirmektir
(Garnefski ve ark., 2001).

Kendini su¢lamada asil olan saygidir. Kismen degisimi imkénsiz olan bir faktore, karaktere,
vurgu yapilir. Kisinin negatif yasantilarina dair olusturdugu degersizlik inanciyla iligkilidir.
(Altunbas, 2014). Kabul etme; kisinin olan durumu, olay1, olguyu kabul etmesidir. Islevsel bir
stratejidir (Carver ve ark., 1989). Zihinsel gevis getirme, yasanilan negatif durum ve olaylarla
ilgili diisiince ve duygular lizerinde fazlaca odaklanmaktir. Bagkalarini suclama, yasanilan
olumsuz durum ya da olaylarin olus nedeninin baskalar1 oldugunu diistinmektir. Olumsuz
olaylara iliski duygu diisiinceler hakkinda diisiinmeyi ifade eder. Felaketlestirme, kisinin yiiz
ylize oldugu durumlara iliskin ko&tii senaryolu diisiinceler iiretmesidir. Bakis agisina
yerlestirmek, karsit karsiya olunan durumun ciddiyetini Onceki yasanilan durumlarla
kiyaslayarak azaltmaya c¢alismaktir. Olumlu yeniden odaklanma, yasanilan gercek olayi
diisiinmek yerine daha neseli, keyifli, eglenceli konular hakkinda diistinmeyi ifade eder. Olumlu
yeniden gézden gegirme kisisel gelisim agisindan var olan bir olaya iliskin olumlu anlamlar
atfetmeyi ifade eder. Plana yeniden odaklanma, yasanilan hangi olumsuz durumun
incelenecegini ve nasil ele alimacagini, durumu degistirmek i¢in neler yapilabilecegini yeniden
planlamay1 ifade eder. (Garnefski ve Kraaij, 2007).

Bireyler hayatin bir¢ok alaninda oldugu gibi sanal ortamda da biligssel duygu diizenleme
stratejilerini etkin bir bicimde kullanmaktadirlar. Ozellikle sanal ortamlarda diger insanlarla
olan etkilesimlerimizde, beklentilerimizde ve diisiincelerimizde yogun olarak kullandigimiz
stratejiler interneti saglikli ya da sagliksiz kullanmamizda da belirleyici olabilmektedir.
Giinlimiizde bireylerin teknolojiye ¢ok fazla maruz kalmasiyla birlikte ortaya ¢ikan nomofobi
gittikge yayginlasmaktadir. Her gecen giin hizla gelisen teknoloji insan yasaminin énemli bir
parcasi haline gelmeye baslamistir. Gelisen bu teknolojinin en 6nemli unsurlarindan ve
ulagilabilirligi kolay olan cihazlardan birisi de mobil telefonlardir. Mobil telefonlarin
hayatimiza dahil olmasi ile birgok alanda kolayliklar saglanmistir. Bireyler, 6zellikle bu
cihazlarin internet ile entegrasyonu sonucu istedikleri veriye ve hizmete kolayca ulagmaktadir
(Oz, 2018). Aktas ve Yilmaz’a (2017) gére bu cihazlar insanlarla iletisim kurmanin Stesine
gecerek fotograf, video kaydi, miizik dinleme, navigasyon olarak kullanma, internete erisim ve
goriintiilii konusma gibi birgok ihtiyactmizi karsilamaktadir. Ayni1 zamanda oyun oynama,
sosyal aglara baglanma, kitap ve gazete okuma, her an aligveris yapma, bankacilik islemlerini
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yapma, giinliik aktivite planlama gibi bir¢ok fonksiyonu da igerisinde barindirmaktadir
(Cetinkaya ve ark., 2017; Gezgin ve ark., 2017; Salehan ve Nagebhan, 2013; Sar ve Isiklar,
2012;). Tiim bunlardan dolay1 mobil telefonlar bireylere cok cazip ve cekici gelmektedir. Oyle
ki giinimiizde neredeyse biitiin yetigkinlerin ve ¢ocuklarin ¢ogu mobil telefonlart edinmistir.
“We are social” ve “Hootsuit” tarafindan 2018 yilinda yayinlanan verilere gore yetiskin
bireylerin %98’1 mobil telefon kullanmaktadir. Bu mobil telefonlar1 kullananlarin ise %77’si
akilli mobil telefon kullanmaktadir (Salih, 2018). Bu derece biiylik bir kitleye hitap eden bu
cihazlarin sagladig1 kolayliklarin yani sira, asir1 ve problemli kullanimi1 noktasinda kisiler
tizerinde bagimlilik, stres, huzursuzluk gibi olumsuz psikolojik etkileri de olabilmektedir
(Kaplan-Akilli ve Gezgin, 2016).

Caga ayak uydurmak amaciyla kullanilan ve popiilaritesi gittik¢e artan akilli mobil telefonlar
ve bunlarin etkileri ile ilgili yapilan aragtirmalarin (Jena, 2015; King ve ark., 2013; Polat, 2017;
Uysalve ark., 2016) son zamanlarda oldukga arttig1 goriilmektedir. Bu arastirmalara konu olan
onemli terimlerden biri de nomofobidir. Nomofobi terimi Ingilizce ‘No mobile phone phobia’
ifadesinin kisaltilmis halidir. Bu ifadeyi dilimize ‘telefonsuzluk fobisi’ olarak aktarabiliriz
(Akpmar ve Tekayak, 2017). Gelisen diinyanin bir rahatsizlig1 olarak kabul edilen nomofobi
akilli telefonlardan yoksun kalma veya mobil internet baglantisin1 kaybetme korkusu olarak
tamimlanmustir (King ve ark., 2014). Yani rahatsizligin temel sebebinin ¢ok fazla akilli mobil
telefon kullanimindan 6tiirii olugan bir bagimlilik oldugu sdylenilebilir.

Nomofobinin temel belirtileri arasinda, telefonu yaninda oldugu halde unuttugunu sanip siirekli
cebini ya da c¢antasini yoklama, telefondan ayr1 kalinmasi durumunda panik ve stres yasama,
cevrede yasanan olaylarin anlagilmamasi, sarjin bitmesine yakin tedirgin olma ve yaninda hep
taginabilir sarj cihazi bulundurma, az siireligine dahi olsa telefonu kapatmaktan endise duymak
gibi 6zelliklerin var olmasi1 gosterilebilir (Akpinar ve Tekayak, 2017; Oztiirk, 2015; Polat,
2017). Bu belirtilerin goriildiigi kisiler hayatlarinin bir¢ok alaninda olumsuz anlamda
etkilenmektedirler. Bireyler akilli mobil cihazlariyla ilgilenmekten dolayi biiytik bir vakit kaybi
yasamaktadirlar. Aksit ve Asik (2018), bu durumun bireylerin motivasyonlarini
kaybetmelerine, dikkatlerini dagitmalarina, is yasaminda ve aile yasantilarinda verimsizliklere
neden oldugunu belirlemistir. Demirci ve arkadaslar tarafindan 2005°te yapilan ¢alismaya gore
asir1 mobil telefon kullanim1 depresyon ve anksiyeteye neden olurken uyku kalitesinde de ciddi
bozulmalara yol agtig1 tespit edilmistir. Nomofobi rahatsizligina sahip kisiler telefonlari
ulagilabilir bir konumdaysa eger yalnizlik duygusunu hissetmezler. Yasayacaklar1 herhangi bir
olumsuz durum halinde yardim isteyebilecekleri insanlarla aninda telefon yardimu ile iletigime
gegebileceklerini diisiiniirler. Bu diisiince de bireylerin kendilerini son derce giivende
hissetmelerine neden olacaktir (King ve ark., 2013). Sonu¢ olarak bu arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin nomofobi, miikemmeliyetcilik ve biligsel duygu diizenleme degiskenleri
arasindaki yordayici iligkilerin ortaya konulmasi amaglanmaistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calisma {iniversite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik ve bilissel duygu diizenleme
stratejilerinin nomofobi diizeylerine olan etkisini incelemeyi amaclayan, genel tarama

Current Research and Reviews in Psychology



Nomofobi: Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri ve Miikemmeliyetciligi

modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. Genel tarama modeli,
arastirmaya konu olan mevcut durumu oldugu gibi yansitmayi esas alir (Karasar, 2004).

Katilimcilar

Katilimcilar 433 kadin 145 erkek olmak tizere 578 iiniversite 6grencisinden olugmaktadir. Yas
ortalamast ise 20.35 olarak bulunmustur. Arastirmanin c¢alisma grubu bir iniversitede
Rehberlik ve Psikolojik Danmigsmanlik, Okul Oncesi, Tiirkge, Cografya, {lkdgretim Matematik,
Ingilizce, Tarih, Smf, Sosyal Bilgiler, Ozel Egitim, Almanca, Resim &gretmenlikleri
boliimlerinde 6grenim goren 17-35 yaslari arasindaki 6grenciler olugturmustur.

Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasinda katilimcilardan kisisel bilgi formunun, Nomofobi Olgegi’nin, Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin ve Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’nin doldurulmas:
istenmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan form, katilimcilara ait bazi demografik bilgilerden
olugmaktadir. Bu bilgiler, cinsiyet, yas, glinliik kullanim siiresi gibi bilgileri icermektedir.

Nomofobi Ol¢gegi

Nomofobi 6lgegi ilk olarak Yildirim ve Correia tarafindan 2005 yilinda gelistirilmis olup
Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim tarafindan 2016 yilinda Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmastir.
Bireylerin nomofobik durumlarma iliskin 4 alt boyut bulunmaktadir. Bunlar, g¢evrimigi
olamama, iletisimi kaybetme, cihazdan yoksunluk, bilgiye ulasamama olarak belirtilmistir.
Olgegin Croanbach Alfa degeri .95 olarak bulunmusken alt boyutlarinin giivenirlik degerleri
.94; .87; .83 ve .81 olarak hesaplanmistir. Olgek 7°1i likert tipinde ve 20 sorudan olusmaktadir.
Olgegin uyarlamas1 sonucu yapilan dogrusal faktdr analizi ve uyum indekslerine bakildiginda
gegerli bir 6l¢ek oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada 6l¢egin Erdem ve arkadaslar1 (2017)
tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarimin yapilmis hali kullanilmistir. Yapilan bu
calismada orijinalinden farkl olarak 7°1i likert tipi yerine 5°li likert tipi kullanilmistir. Olgegin
bu halinin giivenirlik degerleri .70’ten biiyiik oldugu tespit edildiginden giivenilir oldugu
sonucuna varilabilir. Bu arastirmada ise Olgegin i¢ giivenirlik katsayis1 .80 olarak
hesaplanmustir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Garnefski ve arkadaslari (2001) tarafindan, bireylerin
biligleri vasitastyla duygularini diizenlemeyi amaglayan ve kaygili, stresli yasam olaylar
sonrasi bilissel duygular1 6lgmeyi hedefleyen bir olcektir. Olgek 5°1i likert seklinde
yanitlanmaktadir. 1: Hicbir zaman, 2: Bazen, 3: Diizenli olarak, 4: Sik sik, 5: Her zaman
ifadelerine karsilik gelmektedir. Olgek 9 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar, digerlerini
suclama, pozitif yeniden odaklanma, felaketlestirme (yikim), kendini sug¢lama, olayin degerini
azaltma, dislinceye odaklanma, pozitif yeniden degerlendirme, plan yapmaya yeniden
odaklanma ve kabul etmedir. Her bir boyut 4 madde ile 6l¢iilmektedir ve 6l¢ek toplamda 36
maddeden olusmaktadir (Garnefski ve ark., 2001)
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Onat ve Otrar 2010 yilinda 6lgegi bir Tiirk 6rneklemiyle calisarak Tiirkgeye uyarlamistir.
Olgegin giivenirlik calismalari sonucu 0=.784 olarak bulunmustur. Ayni1 zamanda her bir alt
boyut i¢in de giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu hesaplamalara gore kendini suglama alt
boyutu i¢in 0=.56, kabul etme alt boyutu i¢in a=.56, diisinmeye odaklanma alt boyutu i¢in
a=.62, pozitif yeniden odaklanma alt boyutu i¢in 0=.42, plan yapmaya yeniden odaklanma alt
boyutu i¢in a=.68, pozitif yeniden degerlendirme boyutu i¢in 0=.66, olayin degerini azaltma alt
boyutu i¢in a=.51, felaketlestirme alt boyutu i¢in o= .71 ve digerlerini suglama boyutu i¢in o=
.71 giivenirlik katsayilar1 bulunmustur. Bu arastirmada 6l¢egin i¢ giivenirlik katsayisi .72 olarak
hesaplanmugtir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ilk olarak 1990 yilinda Frost ve arkadaslar tarafindan
bireylerin miikemmeliyetgilik egilimlerini ve diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgekte toplam 35 madde bulunmaktadir ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°1i likert
seklinde yanitlanmaktadir. 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum ifadelerine karsilik gelmektedir. Olgegin Tiirkge
uyarlamas1 2003 yilinda Ozbay ve Misirli Tasdemir tarafindan yapilmustir. Tiirkge uyarlamasi
da 35 madde 6 boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar diizen, hatalara asir1 ilgi, davranigsal siiphe,
aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlardir. Olgegin geneli ve alt boyutlar1 igin
giivenirlik katsayilar1 .63 ile .87 degerleri arasinda bulunmustur. Testin genel giivenirlik
katsayis1 .83, diizen alt boyutu i¢in giivenirlik katsayisi, .87, hatalara agir1 ilgi alt boyutu i¢in
giivenirlik katsayis1 .77 davraniglardan siiphe alt boyutu i¢in giivenirlik katsayisi .61, aile
beklentileri alt boyutu i¢in giivenirlik katsayisi .71, ailesel elestiriler i¢in .65 ve son olarak da
yuksek kisisel standartlar alt boyutu i¢in glivenirlik katsayisi .63 olarak hesaplanmistir. Testin
yartya bolme giivenirlik katsayisi .80 olarak tespit edilmistir. Bu calismada ise dlgegin ig
giivenirlik katsayisi .77 olarak hesaplanmistir.

Islem

Veriler toplanmadan 6nce arastirmacilar tarafindan Necmettin Erbakan Universitesi Etik Kurul
Komitesinden 2022/64 sayili etik kurul izni alinmustir. Daha sonra aragtirmaya katilmaya
gontlli 6grencilere ilgili arastirma siireci ile ilgili bilgi verilerek veriler toplanmistir. Verilerin
toplanmasi yaklagik 30 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Katilimcilar 433 kadin 145 erkek olmak {izere 578 iiniversite 6grencisinden olugmaktadir. Yas
ortalamast ise 20.35 olarak bulunmustur. Arastirmanin c¢alisma grubu bir iiniversitede
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik, Okul Oncesi, Tiirkge, Cografya, {lkdgretim Matematik,
Ingilizce, Tarih, Smmf, Sosyal Bilgiler, Ozel Egitim, Almanca, Resim &gretmenlikleri
boliimlerinde 6grenim goren 17-35 yaslar1 arasindaki 6grenciler olusturmustur.

BULGULAR

Katilimeilarin nomofobi, biligsel duygu diizenleme stratejileri ve milkemmeliyetgilik puanlari
arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 1.’de yer almaktadir.

Current Research and Reviews in Psychology



Nomofobi: Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri ve Mitkemmeliyetciligin Rolii

Tablo 1. Nomofobi, Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri ve Miikkemmeliyetcilige Y6nelik Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
NO

Iljlfs';?;‘;fna - 5O%*  4QE  AQe Qg 16e  1gkx  1o%% (0 04 10% A7 Qg% Q1% DGk oZwk  ogwk  (Gkk (3w
i;ﬁ%m‘;‘y‘ - BO**  BLF* 1% .04 1%+ .07 -04  -08* 04 25%% g 02 25%k g%k ooxx  oxx (g
3. iletisim 245

Kuramama - 58%  1gv 08 3% 130 07 01 09% 5% 23wk Qgwx g 2% 0g% 1%
4. Rahatligi

Kaybetme y Ao Qox  12%x  0g*  -08*  -05 S0 23%  32%% .02 34%  31% 23 g% (09*
BDDO

5. Kendini Suglama - 51%*  36%  -04 -03  -10%  .08%  31%  14% -0  26%  32%*  08*  18** 06
6. Kabul Etme - A3% 0% .06 07 20%% Q9% 18 .01  A7*  28* 07 09*  .09*
(7)' dli‘k‘f;ln“niiw - S04 23% 2% Q2% A7Ax 1% 7R 10% 20 -00 -00  15**
8. Pozitif Odaklanma - 37%% 5% 31% .07  09%  .16**  -00 .00 07 -02 A3+
% dF;'IfE\ :nigmaya - 60 27ex  13% .03 32%% Q1% 5% .00 4% 26
ll)oe'gz(rjlzelrtllcflirme - A2 LB% 1% g% _1g%  -18% 07 -21% Q0%
i\lz'aﬁﬁi‘?“ Degerini . S04 -00 a4  -06 01 00  -04 .08
12. Yikim - ABRX 02 AT AQFX 4% ogee 3w
éﬁéﬁfiﬂenm . S0 38%% 30%% 4%k 3lex oo
CBMO

14. Diizen - .00 -02 03 A7e  34%*
%12 1 Hatalara Asir ) Ba*x 45w 51k Bk

16. Davraniglardan - 35%* 43%* 34%*

Siiphe

17. Aile Beklentileri - 57** A0**
18. Ailesel Elestiri - 22%*
19. Kisisel B
Standartlar

*9<.05, **p<.01 NO: Nomofobi Olgegi, BDDO: Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, CBMO: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
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Tablo 1.’de goriildiigii gibi Nomofobi Olgegi nin bilgiye ulasamama boyutu ile Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi’nin alt boyutlarindan plan yapmaya odaklanma (r=.06, p>.05) ve pozitif
yeniden degerlendirme (r=.04, p>.05) boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski g6zlenmemistir.
Bunun yani sira kendini su¢lama (r=.16, p<.0l), kabul etme (r=.15, p<.01), diisiinceye
odaklanma (r=.18, p<.01), pozitif yeniden odaklanma (r=.12, p<.01), olayin degerini azaltma
(r=.10, p<.05), yikim (r=.17, p<.01) ve digerlerini su¢lama (r=.19, p<.01) boyutlar1 ile diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli bir korelasyon vardir. Nomofobi Olgegi’nin bilgiye ulasamama
boyutu ile miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan diizen (r=.11, p<.01), hatalara asir1 ilgi
(r=.25, p<.01), davranislardan siiphe (r=.23, p<.01), aile beklentileri (r=.25, p<.01), ailesel
elestiri (r=.15, p<.01) ve kisisel standartlar (r=.13, p<.01) arasinda diisiik diizeyde anlamli ve
pozitif bir korelasyon vardir.

Nomofobi Olgegi’nin baglantiy1 kaybetme boyutu ile Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’nin alt
boyutlarindan kabul etme (r=.04, p> .05), pozitif yeniden odaklanma (r=.07, p>.05), plan
yapmaya odaklanma (r=-.04, p>.05), olayin degerini azaltma (r=.04, p>.05) boyutlar1 arasinda
anlamli diizeyde iliski gdzlenmemistir. Ayni zamanda Nomofobi Olgegi’nin baglantiy:
kaybetme boyutu ile Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’nin kendini suglama (r=.12, p<.01),
diisiinceye odaklanma (r=.12, p<.01), yikim (r=.25, p<.01) ve digerlerini su¢lama (r=.18, p<.01)
boyutlar1 arasinda diistik diizeyde pozitif ve anlamli bir korelasyon goriiliirken pozitif yeniden
degerlendirme (r=-.08, p<.05) boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlaml1 bir korelasyon
vardir. Nomofobi Olgegi’nin baglantiy1 kaybetme boyutu ile miikemmeliyetciligin diizen
(r=.02, p> .05) boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski gbzlenmezken hatalara asir1 ilgi (r=.25,
p<.01), davranislardan siiphe (r=.22, p<.01), aile beklentileri (r=.22, p<.01), ailesel elestiri
(r=.12, p<.01) ve kisisel standartlar (r=.08, p<.05) boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde anlaml1 ve
pozitif bir korelasyon vardir.

Nomofobi Olgegi’nin iletisim kuramama boyutu ile Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’nin alt
boyutlarindan plan yapmaya odaklanma (r=.07, p>.05) ve pozitif yeniden degerlendirme (r=.01,
p> .05), boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski goézlenmezken kendini suglama (r=.12,
p<.01), kabul etme (r=.08, p<.05), diisiinceye odaklanma (r=.23, p<.01), pozitif yeniden
odaklanma (r=.13, p<.01), pozitif yeniden degerlendirme (r=.09, p<.05), olaymn degerini
azaltma (r=.15, p<.01), yikim (r=.23, p<.01) ve digerlerini sug¢lama (r=.14, p<.01) boyutlar
arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlaml1 bir korelasyon vardir. Nomofobi Olgegi’nin iletisim
kuramama boyutu ile mikkemmeliyet¢iligin diizen (r=.14, p<.01), hatalara asir1 ilgi (r=.24,
p<.01), davraniglardan siiphe (r=.21, p<.01), aile beklentileri (r=.21, p<.01), ailesel elestiri
(r=.08, p<.05) ve kisisel standartlar (r=.12, p<.01) boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve
anlaml1 bir korelasyon bulunmaktadir.

Nomofobi Olgegi’nin rahatligi kaybetme boyutu ile Biligsel Duygu Diizenleme Olegi’nin alt
boyutlarindan pozitif yeniden degerlendirme (r=-.05, p>.05) ve olayin degerini azaltma (r=-.01,
p>.05) boyutlar arasinda anlamli diizeyde bir iliski gdzlenmemistir. Nomofobi Olgegi’nin
rahath@1 kaybetme boyutu ile Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi’nin kendini suglama (r=.12,
p<.01), kabul etme (r=.09, p<.05), diisiinceye odaklanma (r=.12, p<.01), pozitif yeniden
odaklanma (r=.08, p<.05) ve yikim (r=.23, p<.01) boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve
anlamli bir korelasyon, digerlerini su¢lama (r=.32, p<.01) boyutu arasinda orta diizeyde pozitif
ve anlamli bir korelasyon gozlenirken plan yapmaya odaklanma (r=-.08, p<.01) boyutu arasinda
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diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Nomofobi Ol¢egi’nin rahatlig
kaybetme boyutu Mitkemmeliyetcilik Olgegi’nin diizen (r=-.02, p>.05) boyutu arasinda anlamli
bir iliski gdzlenmemistir. Nomofobi Olgegi’nin rahatlig1 kaybetme boyutu Miikemmeliyetcilik

Olgegi’nin hatalara asir1 ilgi (r=.34, p<.01), davramslardan siiphe (r=.31, p<.01) boyutlar1
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir korelasyon bulunurken aile beklentileri (r=.23,
p<.01), ailesel elestiri (r=.18, p<.01) ve kisisel standartlar (r=.09, p<.05) boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir korelasyon bulunmaktadir.

Katilimcilarin demografik degiskenler (yas, cinsiyet ve giinliik internet kullanim siiresi),
miikemmeliyet¢ilik ve biligsel duygu diizenleme puanlarinin nomofobinin alt boyutlar1 olan
cevrimici olamama, iletisimi kaybetme, cihazdan yoksunluk ve bilgiye ulasamama puanlarini
yordamasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2. Miikemmeliyetcilik ve Biligsel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Nomofobiyi Yordamasina

Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1 (N=578)

Nomofobi Alt Boyutlar
Baglantiy: iletisimi Rahath@ Bilgiye
Kaybetme Kaybetme Kaybetme Ulasamama
Yordayici AR2 B AR2? B AR2? B AR?2 B
1. Demografik Yas -.03 -.10 -.04 -.03
Degiskenler Cinsiyet .095*  -.02 05**  -07* .07** -.05 .04**  -03
Internet o 30**  * A8** 25** *x 20**
Kullanimi * * * *
2. Diizen 07 A7 .02 5%
Miikemmeliyetcilik ~ Hatalara flgi 21%* * 30%* *
Siiphe * 20%* * A7
Aile Beklentileri .085* .09 A1 A4x* 0 14%* 10 10*
Ailesel Elestiri ~ ** A5** * d4x* * A1 * 4%
Kisisel -.08 15* -.06 -.01
Standartlar -.10* -.09 -12* -.08
-11*
3. Biligsel Duygu Kendini .003 .08 .03 .03
Diizenleme Suglama -.09 - -.05 .01
Kabul Etme A3** A3** 2% A2
Diisiinceye .98* 20%* .07 .07
Odaklanma 04**  -04* 07> * 06**  -10* .04** .002
Pozitif * -.03 * A1 A2 * .07
Odaklanma .07 .02 -.03 .05
Plan Yap. Odak. 15%* -.02 .01 .02
Pozitif .05 .06 217 .08
Degerlendirme -.04 *
Olaymn Degerini 16**
Azaltma *
Yikim
Digerlerini
Suc¢lama
Total R? 227 23%* 27 18**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 2.’de tniversite dgrencilerinin nomofobi diizeylerinin demografik degiskenler (yas,
cinsiyet ve giinliik internet kullanim siiresi) milkemmeliyetgilik ve biligsel duygu diizenleme
acisindan hiyerarsik regresyon analizi ile ele alinmistir. Tablo 1. incelendiginde nomofobinin
alt boyutlarindan baglantiy1 kaybetme ele alindiginda modele 1. Adimda girilen demografik
degiskenlerin (yas, cinsiyet ve giinlik internet kullanim siiresi) modele katkisi anlamlidir
(R?=.095, p<.001). Demografik degiskenlerin modele %9.5’1lik bir katkis1 olmustur. Bireylerin
giinliik internet kullanim siireleri arttik¢a bireylerin baglantiy1r kaybetme puanlarinda da artig
goriilmektedir. Modele 2. Adimda girilen miikemmeliyetciligin modele katkisi anlamlidir
(R?=.085, p<.001). Mikemmeliyetciligin modele %8.5’lik bir katkis1 olmustur.
Miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan hatalara asir1 ilgi (= .21, p<.001), aile beklentileri (B=
.015, p<.01), kisisel standartlarin (f=-.10, p<.05) modele anlaml1 bir katkist olmustur. Bireyin
miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan hatalara asir1 ilgi ve aile beklentileri puanlar1 arttik¢a
baglantiy1 kaybetme puanlar1 da artarken, kisisel standartlar puani arttikca baglantiy1 kaybetme
puanlar1 azalmaktadir. Modele 3. adimda girilen bilissel duygu diizenlemenin modele katkis1
anlamlidir (R?=.04, p<.001). Bilissel duygu diizenlemenin modele %4 liik bir katkis1 olmustur.
Bilissel duygu diizenlemenin alt boyutlarindan diisiinceye odaklanma (= .13, p<.01), pozitif
yeniden odaklanma (B=.098, p<.05), plan yapmaya yeniden odaklanma (B=-.04, p<.05), yikim
(B=.145, p<.01) ve digerlerini suglama (p= .05, p<.05) modele anlamli bir katki bir katki
saglarken diger boyutlarin anlamli bir katkis1 olmamustir. Bireyin bilissel duygu diizenlemenin
alt boyutlarindan diisiinceye odaklanma, pozitif yeniden odaklanma, yikim ve digerlerini
suclama puanlar1 arttikga baglantiyr kaybetme puanlar1 artarken plan yapmaya yeniden
odaklanma puanlar1 arttik¢a baglantiyr kaybetme puanlar1 azalmaktadir. Sonug olarak ortaya
konulan modelin nomofobinin alt boyutlarindan baglantiy1 kaybetmeye iliskin toplam
varyansin %22’inin agikladigi sonucuna ulagilmistir (R?>=.22, p<.001).

Tablo 2. incelendiginde nomofobinin alt boyutlarindan iletisimi kaybetme ele alindiginda
modele 1. Adimda girilen demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet ve giinliik internet kullanim
siiresi) modele katkis1 anlamlidir (R?=.05, p<.01). Demografik degiskenlerin modele %5’lik bir
katkist olmustur. Kadinlarin iletisimi kaybetme puanlarinin erkeklerin iletisimi kaybetme
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bireylerin giinliik internet kullanim siireleri
arttikca iletisimi kaybetme puanlarinda da artis goriilmektedir. Modele 2. Adimda girilen
miikemmeliyetciligin modele katkis1 anlamhdir (R?=.11, p<.001). Mikemmeliyetciligin
modele %11°lik bir katkist olmustur. Miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan diizen (B= .17,
p<.001), hatalara asir1 ilgi (= .20, p<.001), davranigsal siiphe p= .14, p<.01), aile beklentileri
(B= .15, p<.05) ve kisisel standartlarin (f=-.11, p<.05) modele anlamli bir katkis1 olmustur.
Bireyin, milkemmeliyetgiligin alt boyutlarindan diizen, hatalara asir1 ilgi, davranigsal siiphe,
aile beklentileri puanlar1 arttik¢a iletisimi kaybetme puanlar1 da artarken, kisisel standartlar
puant arttikca iletisimi kaybetme puanlari azalmaktadir. Modele 3. adimda girilen bilissel
duygu diizenlemenin modele katkis1 anlamlidir (R?=.07, p<.001). Bilissel duygu diizenlemenin
modele %7’lik bir katkis1 olmustur. Biligsel duygu diizenlemenin alt boyutlarindan kabul etme
(B=-.125, p<.01), diisiinceye odaklanma (= .20, p<.001), pozitif yeniden odaklanma (B= .11,
p<.05) ve digerlerini suglama (= .14, p<.001) modele anlamli bir katkis1 olmustur. Bireyin,
biligsel duygu diizenlemenin alt boyutlarindan diislinceye odaklanma, pozitif yeniden
odaklanma ve digerlerini su¢lama puanlar: arttik¢a iletisimi kaybetme puanlari artarken, kabul
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etme puani arttik¢a iletisimi kaybetme puanlar1 azalmaktadir. Sonug olarak ortaya konulan
modelin nomofobinin alt boyutlarindan iletisimi kaybetmeye iliskin toplam varyansin %23 niin
acikladig1 sonucuna ulasilmistir (R?=.23, p<.001).

Tablo 2. incelendiginde nomofobinin alt boyutlarindan rahatligi kaybetme ele alindiginda
modele 1. Adimda girilen demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet ve giinliik internet kullanim
siiresi) modele katkis1 anlamlidir (R?=.07, p<.001). Demografik degiskenlerin modele %9.5’lik
bir katkist olmustur. Bireyleri giinliik internet kullanim siireleri arttik¢a bireylerin baglantiy1
kaybetme puanlarinda da artis goriilmektedir. Modele 2. Adimda girilen miikemmeliyetciligin
modele katkis1 anlamlidir (R?=.14, p<.001). Miikemmeliyetciligin modele %14’liik bir katkis
olmustur. Milkkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan hatalara asirt ilgi (B= .30, p<.001),
davranigsal siiphe p= .14, p<.01), aile beklentileri (= .11, p<.05) ve kisisel standartlarin (p=-
.12, p<.05) modele anlaml bir katkis1 olmustur. Bireyin miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan
hatalara asir1 ilgi, davranigsal siiphe ve aile beklentileri puanlar arttikca rahathi§i kaybetme
puanlar1 da artarken, kisisel standartlar puani arttik¢a rahatligi kaybetme puanlar1 azalmaktadir.
Modele 3. adimda girilen bilissel duygu diizenlemenin modele katkis1 anlamlidir (R?=.06,
p<.001). Bilissel duygu diizenlemenin modele %6’lik bir katkisi olmustur. Biligsel duygu
diizenlemenin alt boyutlarindan diisiinceye odaklanma (B= .12, p<.01), plan yapmaya yeniden
odaklanma (B= -.10, p<.05), pozitif yeniden degerlendirme (B= .12, p<.05) ve digerlerini
suglama (B= .21, p<.001) modele anlamli bir katki saglamistir. Bireyin, biligsel duygu
diizenlemenin alt boyutlarindan diisiinceye odaklanma, pozitif yeniden degerlendirme ve
digerlerini suglama puanlar1 arttikca rahathigi kaybetme puanlar1 artarken, plan yapmaya
yeniden odaklanma puani arttikga rahatligi kaybetme puanlari azalmaktadir. Sonug olarak
ortaya konulan modelin nomofobinin alt boyutlarindan rahatligi kaybetmeye iliskin toplam
varyansin %27’sini agikladigi sonucuna ulasilmistir (R?>=.27, p<.001).

Tablo 2. incelendiginde nomofobinin alt boyutlarindan bilgiye ulasamama ele alindiginda
modele 1. Adimda girilen demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet ve giinliik internet kullanim
siiresi) modele katkis1 anlamhidir (R?=.04, p<.001). Demografik degiskenlerin modele %4’liik
bir katkis1 olmustur. Bireyleri giinliik internet kullanim siireleri arttikga bireylerin bilgiye
ulagamama puanlarinda da artis goriilmektedir. Modele 2. Adimda girilen miikemmeliyet¢iligin
modele katkis1 anlamlidir (R?=.10, p<.001). Miikemmeliyetciligin modele %10’luk bir katkis
olmustur. Miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan diizen (B= .15, p<.001), hatalara asir1 ilgi (B=
.17, p<.01), davranigsal siiphe B= .10, p<.05) ve aile beklentileri (B= .014, p<.01) modele
anlamli bir katki saglamistir. Bireyin miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan diizen, hatalara
asirt ilgi, davranigsal siiphe ve aile beklentileri puanlar1 arttik¢a bilgiye ulasamama puanlari
artmaktadir. Modele 3. adimda girilen biligsel duygu diizenlemenin modele katkis1 anlamlidir
(R?=.04, p<.001). Bilissel duygu diizenlemenin modele %4’liik bir katkis1 olmustur. Bilissel
duygu diizenlemenin alt boyutlarindan olan diisiinceye odaklanma (= .12, p<.05), modele
anlamli bir katki saglamistir. Bireylerin diislinceye odaklanma puani arttik¢a bilgiye ulasamama
puanlart artmaktadir. Sonug olarak ortaya konulan modelin nomofobinin alt boyutlarindan
bilgiye ulagamamaya iliskin toplam varyansin %18’sini agikladigi sonucuna ulasilmigtir
(R*=.18, p<.001).
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TARTISMA

Universite dgrencilerinin mitkemmeliyetgiliklerinin ve biligsel duygu diizenleme stratejilerinin
nomofobi diizeyleri iizerindeki yordayici etkisi bu arastirmada ele alinmistir. Elde edilen
sonuclara gore tiniversite 0grencilerinden olusan katilimcilarin miikkemmeliyetgilik ve biligsel
duygu diizenleme stratejileri nomofobi diizeylerinin 6nemli yordayicilari olarak bulunmustur.
Alan yazin incelendiginde nomofobi, biligsel duygu diizenleme ve miikemmeliyetciligin
birlikte ele alindig1 ve aralarindaki iligkinin ortaya konuldugu bir ¢calismaya rastlanilmamustir.

Arastirma sonuglarina gore bireylerin giinliik internet kullanim siireleri nomofobinin énemli bir
yordayicisidir. Bireylerin gilinliik internet kullanim stireleri arttikca nomofobi puanlar1 da artis
gostermektedir. Alan yazindaki diger calismalar incelendiginde elde edilen bulgular bu sonucu
destekler niteliktedir (Biiylikgolpan, 2019; Kaplan-Akilli ve Gezgin, 2016; Hosgor ve ark.,
2017; Gezgin ve ark., 2017). Bireylerin internette gegirdikleri siirenin artmasi onlarin telefonlari
ile daha fazla zaman gecirmelerine neden olabilir. Ciinkii artik glinlimiizde 6zellikle akilli
telefonlar bir¢ok 6zelligi sayesinde tiim sanal diinyay1 kendi i¢inde barindirmaktadir. Bu da
bireylerin telefon kullanim siirelerinin artmasina ve dolayisiyla nomofobiye yol acan bir etken
olabilmektedir. Arastirmada modele ikinci adimda sokulan miikemmeliyet¢iligin baglantiy1
kaybetme boyutunda modele katkis1 ¢ok yiiksektir. Iletisimi kaybetme, rahatlig1 kaybetme ve
bilgiye ulasamama boyutlarinda da modele katkis1 anlamli iken baglantiy1 kaybetme boyutuna
gore katkis1 daha diisiiktiir. Burns’e gore (1980) miikemmeliyet¢i bireylerin bircogu yalniz
kalmaktan ve kisileraras1t iliskilerinin bozulmasindan tedirginlik duyarlar. Ayrica
milkemmeliyetci bireyler kisiler arasi iliskilerde de kendilerine yiiksek standartlar koyarak
iliskilerinde basar1 elde etmeye ¢abalarlar (Ozteke, 2015). Elde edilen analiz sonuglarina gore
bireylerin miikemmeliyetcilik puanlar1 arttikca baglantiy1 ve iletisimi kaybetme puanlarinin
artmast bu bilgi ile tutarlilik gostermektedir. Literatiirde nomofobi ve miikemmeliyetgilik
arasindaki yordayici iliskileri inceleyen herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Bu anlamda
yapilan bu c¢aligsma, yapilacak olan ¢alismalar i¢in yol gosterici bir nitelik tagimaktadir.

Aragtirmada modele ii¢lincii adimda sokulan biligsel duygu diizenlemenin baglantiy1 kaybetme,
iletisimi kaybetme, rahathigi kaybetme ve bilgiye ulasamama boyutunda modele katkisi
anlamhidir. Gelisen ve ilerleyen teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikan nomofobi terimi yasamimiza
bir fobi olarak girmistir. Nomofobi yapilan tanimlara gore akilci olmayan korku, kaygi olarak
ifade edilmistir (Yildirim ve Correia, 2005). Kaygi, 6zellikle sosyal kaygi bilissel modele gore
bireylerin bilissel carpitma egilimlerine ve olumsuz otomatik diislincelerine gore
temellenmektedir (Smiths ve ark., 2006). Nomofobinin de bir tiir korku, kayg tiirii oldugu
diisiiniildiigiinde biligsel bir temelinin oldugu sdylenebilir. Ozellikle son yillarda yapilan
caligmalar biligsel terapilerin nomofobide etkili oldugunu gdstermektedir (Bekaroglu ve
Yilmaz, 2020; Davoudi ve ark., 2019; King ve ark., 2013). Bu anlamda biligsel duygu
diizenleme ve nomofobi arasinda anlamli bir iligkinin olmasi alan yazin1 destekleyecek
sekildedir.

Simirhiliklar: Bu calismanin 6rneklem agisindan bazi smirliliklart bulunmaktadir. Arastirma
iiniversite diizeyindeki Ogrencilerle sinirlidir. Ayrica arastirma sonuglari nedensel bir iligki
ortaya koymamaktadir. Bu arastirma nomofobi, miikkemmeliyet¢ilik ve biligsel duygu
diizenleme stratejileri arasindaki yordayici iligkileri ortaya koymasi bakimindan alan yazina
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Ozglin bir katki saglayacaktir. Clinkii nomofobi teriminin yasamimiza yeni giriyor olmasi
nedeniyle fazla ¢aligma bulunmamaktadir. Yapilacak olan yeni arastirmalarda farkli 6rneklem
ve degiskenlerin kullanilmasi nomofobi ile ilgili daha genis bilgilerin elde edilmesini
saglayacaktir. Ayrica nomofobi ile ilgili yapilacak deneysel ¢aligmalar bireylerin nomofobiye
neden olan olumsuz unsurlarin belirlenmesinde ve nomofobiyle daha saglikli bir sekilde bag
edebilmelerinde yol gosterici nitelik tasiyacaktir. Tiim bu nedenlerden &tiirii nedensel
calismalarin yapilmasi oldukg¢a faydali olacaktir. Yapilan ¢alismalara gore (Erdem ve ark.,
2016; Gezgin ve ark., 2017; Kaplan-Akilli ve Gezgin, 2016) tniversite diizeyindeki
ogrencilerin genel olarak nomofobi diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
iiniversite 6grencileri i¢in nomofobi ve etkilerine yonelik egitimler verilebilir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Finansal Destek: Yazarlar bu yazi i¢in herhangi finansal destek almamustir.
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