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Mersin’in UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi’nde Yer Alan Somut
Kiiltiirel Miras Degerlerine Yonelik Yerel Halkin
Algi Ve Tutumlarinin Belirlenmesi'

Cemile YUCEL? Sevda BiRDIiR?

OZ: Calismanin amaci, Mersin’de yasayan yerel halkin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde
yer alan Somut Kiiltiirel Miras Degerlerine yonelik algi ve tutumlarinin belirlenmesidir. Veriler anket
araciligi ile toplanmistir. Anket, kolayda 6rnekleme yontemi ile uygulanmistir. Toplamda, 417 anket
degerlendirmeye alinmig ve veriler analiz edilmistir. Caligma sonucunda yerel halkin somut kiiltiirel
miraslara yonelik algilar ile cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari, egitim durumlar1 ve meslekleri
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bununla birlikte, yerel halkin UNESCO Diinya Mirasi
Gegici Listesi’'nde yer alan Somut Kiiltiirel Miraslara yonelik olumlu tutuma sahip olduklar
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Somut Kiiltiirel Miras, UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi, Algi, Tutum,
Mersin
JEL Kodu: R10, Z10

Determination Of Local People's Perceptions And Attitudes Towards The Tangible
Cultural Heritage Values in Mersin's UNESCO Provisional List Of World Heritage

ABSTRACT: The aim of the study is to determine the perceptions and attitudes of the local people
living in Mersin towards the Tangible Cultural Heritage Values in the UNESCO World Heritage
Tentative List. The data were collected by means of a questionnaire. The questionnaire was applied
with the convenience sampling method. In total, 417 questionnaires were evaluated and the data
analyzed. As a result of the study, a significant difference was determined between the perceptions of
the local people towards tangible cultural heritage and their gender, marital status, age, educational
status and occupation. However, it has been determined that the local people have a positive attitude
towards Tangible Cultural Heritage in the UNESCO World Heritage Tentative List.
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1. Giris

Ikinci Diinya Savas1, kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin ¢abalarin yeni bir dSnemece girmesine
oncli olmustur. Savas bittikten sonra savasin enkazi altinda kalan tarihin yeniden insanlik tarihine
kazandirilmasi amaciyla baslatilan girisimler, kiiltiirel miras hakkinda yapici ve diizenleyici ¢aligmalara
zemin hazirlamistir (Ekinci, 2003: 236). Bu amaca yonelik uluslararasi platformda bircok resmi/6zel
kurum ve kurulug ile sivil toplum orgiitiiniin etkin faaliyetler gdsterdigi goriilmiistiir. Bu anlamda
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO) ve Avrupa Konseyi’nin (COE)
uluslararast oOrgiitler arasinda 6ncii kuruluslar olarak faaliyet gosterdigi goriilmektedir. UNESCO
meclisinde imzalanan 1972 tarihli, ‘Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme’ ile
diinya miras1 kavrami literatiire kazandirilmis ve diinya mirasi1 sayilacak alanlari iceren Diinya Miras
Listesi’nin hazirlanmasi gereklilik olarak goriilmiistiir. S6zlesme ile Diinya Miras Listesi’ni hazirlama
gbrevini yiiriitmek amaciyla UNESCO biinyesinde Diinya Miras Merkezi kurulmustur (Emre, 2017: 324).
Sozlesmeye taraf devletlerden gelecek adaylik dosyalarimin farkli metotlarla hazirlanmasina yonelik
rehberlik yapma gorevi Diinya Miras Merkezi’ne verilmistir (Uriin, 2016: 27). Diinya miras1 sayilacak
varliklarin tespiti ile Diinya Miras Listesi’nin olusturulmasi ve listede bulunan alanlarin korunmasi
stirecinin takibini saglamak iizere Diinya Mirasi Komitesi kurulmustur. Diinya Miras1 Komitesinin
calismalarinda kullanmasi amacina yonelik ise Diinya Miras Fonu olusturulmustur (Emre, 2017: 325;
Cuccia, Rizzo, 2016: 494).

Diinya nezdinde iilkelerin Miras Listesi’nde yer alan varliklarinin sayisi ile kiiltiir ve turizm
alanindaki prestijleri arasinda pozitif yonlii bir baglanti oldugu diisiiniilmekte ve bu sebeple Diinya Mirasi
Listesi’ne dahil olmak iilkeler adina ciddi bir rekabet olarak goriilmektedir (Akpinar, 2007: 82). Buradan
hareketle, diinya mirasi olan ve olmaya aday miras varliklarimizin 6ncelikle yerelde ve daha sonra ulusal
ve uluslararas1 alanda tanmirliginin artirilmasi, gelecek nesillere aktarilmasi amaciyla miras bilincin
artirtlarak korunmasinin saglanmasi biliylik dnem tasimaktadir. Bu calisma, Mersin’in diinya mirasi
olmaya aday miras varliklarinin gelecek nesillere taginmasi ve bu nedenle korunmasinda onemli bir
misyonu bulunan yerel halkin Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan somut kiiltiirel miras degerlerine
yonelik alg1 ve tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Literatiirde Mersin’in sahip oldugu diinya
miras1 varliklarina yonelik ¢ok az c¢aligmanin olmasi, bu konu 6zelinde ise, hi¢ ¢alisma olmamasi
calismanin alana katki saglamasi agisindan énemli oldugunu gostermektedir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Somut Kiiltiirel Miras

‘Somut kiiltiirel miras’ terimi, UNESCO’nun kiiltiir varliklarimin korunmasi igin yiiriittiigii
programlar sirasinda dogmustur. Vecco (2010: 323),1970'lerin ortalarindan itibaren, bir deger kazanarak
korunmasi gereken insan eylemlerinin somut veya soyut ifadelerinin tiim belgelerde kodlanmasi amaciyla
uluslararasi alanda genel kriterleri tanimlama girisiminde belgeler hazirlandigina isaret etmektedir. Terim
Tiirkiye’nin 1983 yilinda taraf oldugu “Dogal ve Kiiltiirel Diinya Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi”
(1972) ile ortaya ¢ikmigtir. UNESCO, 1972 yilinda Dogal ve Kiiltiirel Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi
(Diinya Miras1 Sozlesmesi) ile miras kavramimi giiniimiizdeki anlamina tagimistir. UNESCO’ya (1972)
gore somut kiiltiirel miras, anitlar, yapi gruplan ve sit alanlarimi igermektedir (Capar, Yenipinar, 2017:
400).Tiirkiye’nin kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik UNESCO ile birlikte hareket etmesi Tiirkiye’de
konu ile ilgili yasal diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. UNESCO, 1948 yilinda Tiirkiye Gegici
Milli Komisyonu’nun kurulmasi ile baglayan siirecte yapilan yasal diizenlemelerde kiiltiirel miras
kavramu, kiiltiir varliklar1 olarak tanimlanmistir. Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik halen gegerli yasal
diizenleme, T.C. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’dur (Geyik, 2019: 22).

Kiiltlirel miraslara yonelik algi ve tutumlarin arastirildig1 ¢alismalarda daha c¢ok kiiltiirel mirasin
korunmasinda egitimin 6nemine vurgu yapilarak gelecegin sahibi 6grencilerin tutum ve algilari farkl
basliklarda incelenmistir (Yesilbursa (2011); Curtis, Seymour’in (2004); Glines, Alagéz (2018); Polat
(2018); Cihangir, Koksal (2019). Yine alanyazinda kiiltiirel mirasa yonelik tutum ve algilar daha genis bir
gercevede, kiiltiirel mirasin oncelikli sahiplerinden yerel halk iizerinden arastirilmistir (Akpiring (2019);
Okuyucu, Somuncu’nun (2012); Uzun (2020); Vatan, Zengin (2015); Alanyazinda UNESCO Diinya
Miras Listesi ve Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan kiiltiirel miras degerlerine yonelik ¢aligmalar
arastirildiginda; miras alanlarinin korunmasi, siirdiiriilebilirligi, kalkinmadaki rolii, turizme etkisi ve
turizm i¢in 6nemi, yerel halka katkisi ve yerel halk farkindaligi, somut kiiltlirel miras egitimi gibi birgok
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calismaya rastlanilmistir. Bu ¢alismalardan bir tanesi, UNESCO Diinya miras listesi igerisinde yer alan
Bursa Cumalikizik Koyl sakinlerinin turizm, kiiltiirel miras turizmi ve kiiltiirel mirasin korunmasi
konularindaki tutumlarini belirlemek amaciyla c¢alisma yapan Giines vd.'ne (2019), aittir. Cheng
vd.,(2013) yaptiklar ¢alismada, Vietnam'daki UNESCO diinya mirasi alanlarinin (Hue) imajma yonelik
yerli ve yabanci turistlerin algilarini incelemislerdir. Shankar, Swamy (2013) Hindistan’in diinya miras1
Mysore sehrinin kiiltiirel miraslarma yonelik farkindalik olusturulmasi amaciyla Hint Miras Sehirleri Ag
Vakfi ve diger paydaslarm katilimi ile yiiriitiilen faaliyetlere deginilen bir ¢alisma yapmuslardir. Isci
vd.,(2018) tarafindan yapilan galigmada, yerel halkin, kiiltiirel mirasin bulundugu mekéana bagliliklari ile
bolgede yasayan diger bireylere bagliliklarinin kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarini etkileyip
etkilemedigini belirlenmeye c¢alisilmistir. Sekban’in (2019) yapmis oldugu calismada, kiiltiirel mirasin
korunmasi ve siirdiirtilebilirliginde etkin bir rehber olan kurumsalcit yapiya sahip Alan Yonetimi
Planlarina odaklanilmistir. Gunji¢ (2017), kiiltiirel mirasin kalkinmada itici gii¢ rolii alip almayacagim
yerel halk {izerinden arastirmustir. Jimura (2011), Japonya’nin 1995 yilinda Diinya Miras1 Alan1 kabul
edilen Shirakawago, Gokayama bolgesindeki Ogimachi dag koyiiniin Diinya Mirast olarak listeye
alindiktan sonraki sosyo-kiiltiirel, ekonomik, fiziksel ve tutumsal degisiklikleri yerel halkin bakis agisiyla
incelemistir. Caglar ve Dogan (2018) ise yerel paydaslar araciligiyla Diyarbakir 6zelinde UNESCO
Diinya Miras Listeleri’nin turizm arzina etkisini aragtirmistir.

Calismanin konusuyla paralel yabanci ve yerli literatiirdeki UNESCO Diinya Miras Listesi/Diinya
Miras1 Gegici Listesi/somut kiiltiirel miras degerlerine yonelik algi ve tutumlarin yerel halk {izerinden
belirlenmesi konusunda sinirlt sayida ¢aligmaya rastlanilmistir. Yerel halkin gercevesi ¢izilirken caligsma
alani ile ilgili ortak paydada bulusan herkesin yerel halktan biri oldugu kabul edilmistir. Bu kapsamda
yapilan Jaafar vd.’ne (2015) ait ¢alismada, zengin arkeolojik mirasi nedeniyle 2012 yilinda Diinya Mirasi
Listesi’ne giren Malezya’daki Lenggong Vadisi'nde, yerel halktan genglerin, turizm gelistirme ve koruma
cabalarina iligkin algilari, Diinya Miras1 Alani olarak tanitma ve desteklemeye yonelik katilimlar ile
genclerin aidiyet duygular arasindaki iligkileri incelenmistir. Sonugta, Lenggong Vadisi’nin Diinya
Mirasi statiisiinii siirdiirmek igin yerel topluluklarin katiliminin gerekliligi vurgulanmis ve bu anlamda
yerel halkin katilim destegi ile birlikte yerel halkin algisina da odaklanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bahtiyar, Karadeniz (2020), Giresun Universitesi’nde okuyan Cografya Béliimii grencilerinin,
Tiirkiye’nin Diinya Mirasi Listesi’nde yer alan kiiltiirel miras degerlerine yonelik alg1 ve farkindaliklarini
degerlendirmek amaciyla c¢alisma yapmiglardir. Calisma sonucunda &grencilerin séz konusu miras
degerlerine yonelik algi ve farkindalik diizeyinin orta derecede oldugu belirlenmistir. Kiiltiirel miras
degerlerine yonelik egitimin 6nemine vurgu yapilmis ve algi ve farkindaligin artirilmasi igin kiiltiirel
miras konusundaki miifredat ve farkli etkinliklerin tiim egitim kademelerinde daha fazla yer bulmasi
gerektigi yoniinde oneride bulunulmustur.

Ginzarly, Srour’a (2021) ait ¢alismada, ¢ocuklarin bakis agisiyla Diinya Mirasi alanlarina ait
algilar incelenmistir. Veriler, kendileri i¢in énemli olan bir kiiltlire]l miras degerini ¢izmeye davet eden
UNESCO’nun kiiresel ¢agrisina istinaden 6 ila 12 yag arasindaki ¢ocuklarin yapmis olduklar ve Kiiglik
Sanatcilar Sergisinde yayimlanmis cizimleri arasindan toplanmistir. Gorsel ve nitel metin analizinin
uygulandigi ¢alismada gorsel analiz bulgularina goére, ¢ocuklarin tamamina yakininin kendi {ilkelerine ait
bir kiiltlirel miras1 betimledigi; nitel metin analizi bulgularina gore ise, ¢ocuklari kiiltiirel miras algilarin
tarihi ve estetik deger olarak ifade ettikleri belirtilmistir.

Lim vd. (2014), UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde 2008’den beri kayitlh George Town’un
listeye girmeden dnce ve sonra karsilastirmasi yaparak, miras sehri George Town'a iligkin yerel sakinlerin
algilarmi ve tercihlerini kesfetmeye ve anlamaya yonelik caligma yapmuslardir. Caligma sonucunda
Diinya Miras1 Listesi'ne alindiktan sonra yerel sakinlerin tercihlerinin degistigi, miras degeri ve
ekonomik getiri potansiyeli algilarmin arttigi belirtilmistir. Mirasin korunmasina yonelik algi, yiiksek
egitim diizeyine sahip bireyler i¢in yiiksek seviyede bulgulanmistir.

Grmusa vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, Bosna Hersek’in Pale sehri sakinlerinin kiiltiirel
ve tarihi mirasa yonelik tutumlari; cinsiyet, yas, egitim ve istihdam degiskenleri agisindan incelenmistir.
Arastirma sonucunda, sakinlerin kiiltiirel mirasa yonelik olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir.
Ayrica, yerel halkin kiiltiirel mirasa iligkin tutumlarinda cinsiyete gore, istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigini, ancak yas, egitim ve istihdam ile ilgili tutumlarda anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur.

Cin’in giineydogusundaki Fujian Eyaleti’nde yer alan ve 1999 yilinda kiiltiirel ve dogal miras
(karma miras) olarak Diinya Miras1 Listesi'ne alinan Wuyishan Manzara Bolgesi’ndeki yerel halkin
mirasin korunmasina katilim yoniindeki tutum ve algilarini belirlemek amaciyla You vd. (2014) bir
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arastirma yapmuslardir. Calisma sonucunda, miras kaynaklarinin korunmasinda yerel halkin dnceligi olan
en Onemli faktoriin, egitim seviyesi oldugu yani yliksek egitim diizeyine sahip yerel halkin kiiltiirel
mirasa yonelik davranislarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yerel halkin gelir seviyesinin
korumaya katilim olasiligini artirdig1 belirlenmistir.

Akkus, Akkus (2020) calismasinda, 2018 yilinda UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi’ne
girmis Yozgat ili Sarikaya ilgesinde yer alan Sarikaya Roma Hamamu etrafindaki yerel halkin diinya
miras1 olma degerine sahip bu kiiltiirel varliga iliskin bilgi durumu, koruma ve korumaya katilma tutumu
ile kiiltlirel miras turizminin gelisimini destekleme davraniglarini belirlemeyi amaglamistir. Sonugta,
kiiltiirel mirasa yonelik yerel halkin bilgi diizeyi ve turizm gelisimini destekleme davranigi oldukca
yiiksek olarak belirlenmesine ragmen, mirasin korunmasma katilm tutumu ¢ok diisikk olarak
gOriilmiistiir.

UNESCO Diinya Miras1 Kiiltlirel Peyzaj kategorisine dahil edilen ilk alan olan Filipinler'in
Ifugao ilindeki genclerin; Banaue, Mayoyao, Hungduan ve Kiangan Piring Teraslarina ve gelecekte
tarimla ugrasma planlarina yonelik algilar1 ve tutumlari Dizon (2012) tarafindan incelenmistir. Sonug
olarak, yereldeki 6grencilerin kiiltiirel miraslara iligkin algi ve tutumlarinin biiyiik oranda olumlu oldugu
ancak olumsuz tutuma sahip 6grencilerin algi ve tutumlarinin olumlu ydnde gelistirilebilmesi i¢in yerel
kiiltiirel miraslarin egitim miifredatina entegreedilmesi yoniinde dneride bulunulmustur.

Sundberg (2016) Giineybati Minneapolis'te yasayan halkin miras ve kiiltiirhakkindaki algilarini
birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanarak arastirdigi karma yontemli ¢aligmasinda, anket yoluyla
katilimcilardan g¢evirim i¢i veri toplamustir. Calismadan elde edilen nicel ve nitel verilerin analizi
sonucundayas ve bolgede yasama siiresi arttikca katilimcilarin miras algisinin da arttigi belirlenmistir.
Calismada ayrica, miras algisinin tarihi alanlardan ziyade dogal alanlar ile iliskilendirildigigoriilmiistiir.

2.2. UNESCO Diinya Mirasi Gecici Listesi’nde Yer Alan Mersin’in Somut Kiiltiirel Miras
Degerleri

Mersin, asirlardir birgcok medeniyete ev sahipligi yapmus, tarihine bakildiginda Orta Dogu ile
Anadolu arasinda koprii gorevi gérmiis, eski adi Kilikya olan Cukurova Bolgesi gegmisten bugiine farkli
kiiltiirler ve dinlerin etkilesime girdigi bir meké&n olmustur (Levent, Ugar, 2018: 322). Tiirkiye nin gliney
kesiminde Akdeniz’in dogu kiyisinda yer alan ve énemli liman kentlerinden biri olan Mersin’de (Birdir,
Birdir, 2021: 113) yapilan kazilarda, Kalkolitik Cag, ilk Tung Cag1 ve ve Orta Tung Caglarindan kalma
yerlesimin bulundugu anlasilmistir (Oskay, 2012: 191)

Mersin’de bin yillardan bugiine ulagan somut ve somut olmayan yogun kiiltiirel miras birikiminin
temelinde Mersin’deki bu tarihsel gegmisin yogunlugu bulunmaktadir. Daglik boliim (Cilicia Tracheia)
ile ovalik boliimde (Cilicia Pedias) yer alan karasal yerlesmeler ve kiy1 bolgelerinde yer alan liman
yerlesmeleri ile birlikte Mersin’in, arkeolojik miras agisindan olduk¢a zengin oldugu gorilmektedir
(Yilmaz, 2020:159). UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde Yer Alan Mersin’in Somut Kiiltiirel
Miras Degerleri dort adet olup, bunlar (1) Alahan Manastiri, (2) St. Paul Kilisesi ve St. Paul Kuyusu ve
Cevresi, (3) Mamiire Kalesi ve (4) Korykos Antik Kenti’dir.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Caligmanin amaci, Mersin’de ikamet eden yerel halkin UNESCO Diinya Miras1 Gegici

Listesi’nde yer alan Somut Kiiltiirel Miras Degerlerine yonelik algi ve tutumlarmin belirlenmesidir.
Dolayisiyla, yerel halkin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’'nde yer alan somut kiiltiirel miras
degerleri olan (1) Alahan Manastiri, (2) St. Paul Kilisesi ve St. Paul Kuyusu ve Cevresi, (3) Mamure
Kalesi ve (4) Korykos Antik Kenti’ne yonelik algi ve tutum diizeylerinin belirlenmesi, yerel halkin
kiiltiirel mirasin kusaktan kusaga aktarilmasindaki aracilik rolii nedeniyle biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Aragtirmanin alt amaci ise, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, turist rehberleri birligi
yOneticilerinin, rehberlerin, yerel yonetimlerin ve yeni aragtirmacilarin yerel halkin somut kiiltiirel mirasa
yonelik algilar1 ve tutumlar hakkinda bilgi sahibi olmalarina katki saglamaktir. Bu dogrultuda arastirma
ile ilgili alanyazin incelenerek asagida belirtilen arastirma hipotezleri ortaya konmustur.

H1: Yerel halkin UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi 'nde yer alan somut kiiltiirel miraslara yonelik

algt boyutlart ile demografik ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardr.

H2: Yerel halkin UNESCO Diinya Mirasit Gegici Listesi 'nde yer alan somut kiiltiirel miraslara yonelik

tutum boyutlari ile demografik ozellikleri arasinda anlamly bir farkililik vardr.
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3.2. Ornekleme ve Veri Toplama Yontemi

Aragtirmanin evreni, Mersin ilinde ikamet eden yerel halktir. Mersin ilinin evren olarak
seciminde UNESCO Diinya Miraslar1 Gegici Listesi’'nde yer alan ve sdz konusu listeye Mersin’in
Kiiltiirel Miras Degerleri olan (1) Alahan Manastir1, (2) St. Paul Kilisesi ve St. Paul Kuyusu ve Cevresi,
(3) Mamure Kalesi ve (4) Korykos Antik Kenti (Kizkalesi)’nin seg¢ilmis olmasidir. Zaman, pandeminin
0zel kosullar1 ve maliyet kisitlar1 diigiiniildiigiinde aragtirma evrenine ulagsmanin zor olabilecegi nedeniyle
ornekleme yontemine bagvurulmustur. Orneklem seciminde tesadiifi olmayan rnekleme yontemlerinden
kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. TUIK resmi sitesinden alinan adrese dayali niifus kayit
sistemi sonuglarina gére Mersin’in 2020 yil1 itibariyle toplam niifusunun 1.868.757 (TUIK, 2021) olmas1
sebebiyle evrenden secilebilecek 6rneklem biiytikliigii + 0.05 6rneklem hatasi ile 384 kisi (Yazicioglu,
Erdogan, 2004: 50) olarak belirlenmistir. Arastirma icin veriler anket yontemi ile toplanmistir.
Aragtirmada kullanilan anket formu katilimcilara online olarak ve yiiz yiize goriisme tekniginden
yararlanilarak ulastirilmistir.

Aragtirmada kullanilan anket formu {i¢ boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde,
katilimeilarin somut kiiltiirel mirasa ydnelik algilarini tespit etmek igin bir dlgek yer almaktadir. Olgek,
Uzun (2020) tarafindan gelistirilen {i¢ boyuttan olusan yirmi ii¢ maddeli kiiltiire]l miras kaynaklarina
yonelik algi 6lgegidir. Anketin ikinci boliimiinde, yerel halkin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarini
belirlemek icin bir dlgek yer almaktadir. Olgek, Yesilbursa (2011) tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu
dleek Giinden (2021) tarafindan da kullanilmustir. Olgek, somut kiiltiirel miras unsurlarina yénelik alti
boyuttan ve 28 ifadeden olusmaktadir. Olgekte, olumlu ifadeler icin 5, 4, 3, 2, 1 seklinde, olumsuz
ifadeler icin ters kodlama yapilarak 1, 2, 3, 4, 5 seklinde bir puanlama yapilmistir. Her iki 6lg¢egin
ifadeleri 5°1i Likert tipinde (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirilmistir.

Anketin iiclincli boliimii, arastirmaya cevap verecek kisilerin demografik 6zelliklerine yonelik
sorulardan olusmaktadir. Bu boliimde cevaplayicilarin cinsiyetlerini, medeni durumlarini, yaslarini,
mezun olduklart egitim tiiriinli, mesleklerini, aylik ortalama gelir seviyelerini, kag yildir Mersin’de
yasadiklarini, UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini, UNESCO
Diinya Miras1 Gegici Listesi'nde yer alan Mersin’in Kiiltiirel Miras Degerlerinden hangilerini
gordiiklerini / gezdiklerini ve bolgedeki kiiltiirel mirasin ne i¢in korunmasi gerektigine belirlemeye
yonelik 10 kapali uglu soru sorulmustur.

Olusturulan anket formunda varsa acik olmayan ve/veya hatali sorularin belirlenmesi amaciyla 6n
test yapilmustir. On test toplamda 60 katilimciya uygulanmis ve verilerinin analizi sonucunda anket son
seklini almistir. On testte degerlendirmeye alinan 60 anket formu ana uygulamada kullanilmamistir. Bu
arastirma Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan 30.11.2021 tarihli 192
sayili kararla onaylanmistir. Katilimcilarla online ortamda ve yiiz yiize goriisme yontemi ile paylasilan
anket formlari, 27.11.2021-11.12.2021 tarihleri arasinda, Mersin’de yasayan 21 yas lizeri yerel halka
uygulanmis ve 417 anket elde edilmistir.

4. Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmaktadir. Katilimcilarin
cinsiyet Ozelliklerine bakildiginda %64,5’ini kadinlar olustururken %35,5’ini erkekler olusturmaktadir.
Yas ozelliklerine bakildiginda ilk sirada %35,7 oranla “31-40” yas aralifi katilimeilar bulunmaktadir.
Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde %39,8’inin “bekar” ve %60,2’sinin ise, “evli” oldugu
goriilmektedir. Egitim durumlarina goére demografik dagilim incelendiginde %46,5 ile katilimcilarin
cogunlugunun “lisans” mezunu oldugu anlasilmaktadir. Mesleklere gore dagilimda ise %47,2 oranla
“memur” katilimcilarin ilk sirada oldugu goriilmektedir. Son olarak gelir durumlar1 degerlendirildiginde
katilimcilarin %54,2’sinin “orta” gelir diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.

Mersin ilinde ne kadar siiredir ikamet ettiklerine dair katilimcilarin en fazla %28,8 oran ile
“dogdugumdan beri” ifadesine katilim sagladiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin
¢ogunlugunun %27,1 oranla ‘26 yil ve ilizeri” siiredir Mersin’de yasadiklar1 anlagilmaktadir.
Katilimcilarin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi hakkindaki bilgi durumlarma bakildiginda
%55,4’ntin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi hakkinda bilgi sahibi oldugu goriiliirken %44,6’sinin
bilgi sahibi olmadig: tespit edilmistir.
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Tablol.KatilimcilarinDemografikOzelliklerineGoreDagilimi

F % F %

Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 269 645 Bekar 166 | 39,8
Erkek 148 | 355 Evli 251 |60,2
Toplam 417 | 100 Toplam 417 | 100
Mesleginiz Yasiniz
Isei 41 9,8 21-30 132 | 31,7
Memur 197 | 47,2 31-40 149 [ 35,7
Ogrenci 48 115 41-50 100 | 24,0
Diger 79 18,9 51ve Ustii 36 8,6
Calismiyor 52 12,5 Toplam 417 | 100
Toplam 417 | 100

Egitim Durumu
Gelir Diizeyi Lise 98 23,5
Diisiik 79 18,9 On Lisans 72 17,3
Ortanin alt1 43 10,3 Lisans 194 | 46,5
Orta 226 | 54,2 Lisansiistii 53 12,7
Ortanin iistii ve Yiiksek 69 16,5 Toplam 417 100
Toplam 417 | 100

Mersin’de ikamet y1h
UNESCO Diinya Mirasi Dogdugumdan beri 120 | 28,8
Listesi Bilgi Diizeyi 1-5yil 47 11,3
Evet 231 | 554 6-15 y1l 74 17,7
Hayir 186 | 44,6 16-25 yil 63 15,1
Toplam 417 ] 100 26 y1l ve iizeri 113 [ 27,1

Toplam 417 | 100

Katilimcilarin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan Mersin’in Kiiltiirel Miras
Degerlerinden hangilerini gezdiklerine dair veriler incelendiginde, %40,7’lik oranla en ¢ok ziyaret edilen
yerin Korykos Antik Kenti (Kizkalesi) oldugu goériilmektedir.

UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi’'nde yer alan Mersin’in Kiiltlirel Miras Degerlerinin neden
korunmas1 gerektigine iliskin goriisler incelendiginde, katilimcilarm en ¢ok katilim sagladiklan
ifadelerin; %34,3’liikk bir oranla “Tarihi a¢idan 6nemli olduklari i¢in”, %32,1°lik bir oranla “Gelecek
nesiller i¢in” ve %28,5°1lik bir oranla “Milli degere sahip olduklari i¢in” oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5, Mersin’de yasayan katilimcilarin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan
Somut Kiiltiirel Miraslara yonelik tutumlarina iliskin istatistiki bilgiyi sunmaktadir. Tabloya gore,
Mersin’de yasayan katilimeilarin ilk bes sirada yer alan tutum ifadelerine bakildiginda, ilk siray1 ayni
ortalamalara sahip olan “Antik kentlerin korunmasinin 6nemli oldugunu diisiinityorum (4,48)" ve “Tarihi
kentlerin korunmasinin énemli oldugunu diisiiniiyorum (4,48)” ifadelerinin aldig1 goriilmektedir. Ikinci
sirayl, ayni ortalamalara sahip "Tarihi bir sokakta gezinmekten hogslanirim (4,41)" ve “Tarihi
mezarliklarin ve sehitliklerin bakimli olmast benim i¢in 6nemlidir (4,41)” ifadeleri almistir. Bunlari,
“Daha once gérmedigim bir yere gittigim zaman tarihi binalar1 gérmek isterim (4,35)”, “Arkeolojik
alanlarin tarihi bir belge oldugunu diisiiniiyorum (4,34)” ve “Arkeolojik alanlarin tiim diinya insanlarinin
ortak hazinesi oldugunu diisiiniiyorum (4,25)” ifadelerinin izledigi tespit edilmistir.

Yerel Halkin UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi’'nde yer alan Somut Kiiltiirel Miraslara
yonelik tutum skoru, Likert 6l¢ekle paraleldir. Mevcut caligmada literatiire paralel olarak tutum Slgegi
puan araligi “1-140” puandir. Yapilan analizlerde Mersin yerel halkinin tutum ifadelerine katilma
derecelerine gore, “tutum” puami 88,67 olarak belirlenmistir. Tablo 2, katilimcilarin UNESCO Diinya
Mirast Gegici Listesi’nde yer alan Somut Kiiltiirel Miraslara yonelik tutum puanlarini 6zetlemektedir.
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Tablodaki veriler dikkate alindiginda, katilimcilarin %79,4’tiniin “olumlu tutum”a sahip oldugu
goriilmektedir. “Tamamen olumlu” tutuma sahip katilimcilarin orant %0,5iken, “biraz olumlu tutum”a
sahip katilimcilarin oraninin %19,7 oldugu tespit edilmistir. “Olumsuz tutum”a sahip katilimcilarin
oraninin ise, %0,5 oldugu belirlenmistir. Tamamen olumsuz tutuma sahip katilimeilarin olmadig: tabloda
(Tablo 2) da goriilmektedir. Buradan hareketle, Mersin yerel halkinin UNESCO Diinya Miras1 Gegici
Listesi’nde yer alan Somut Kiiltiirel Miraslara yonelik tutum durumlarimin “olumlu tutum” oldugu
sOylenebilir.

Tablo 2. Tutum Siiflama Tablosu

Siniflama Frekans %
Tamamen Olumsuz Tutum 0 0
Olumsuz Tutum 2 0,5
Biraz Olumlu Tutum 82 19,7
Olumlu Tutum 331 79,4
Tamamen Olumlu Tutum 2 0,5
Toplam 417 100

Kullanilan oOlgeklerde yer alan ifadelere yonelik Oncelikle giivenilirlik testi uygulanmustir.
Ankette yer alan Somut Kiiltiirel Mirasa yonelik tutum ve algi sorularinin bu kavramlari 6lgmede ne
Olciide basar1 sagladigini belirlemek amact ile 6lgeklerin Cronbach’s Alpha katsayilart hesaplanmistir.
Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Tutum Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ,599; Kiiltiirel
Mirasa Yonelik Algi Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise ,778 olarak bulgulanmustir.
Olgeklerde yer alan sorularin Slgiilmek istenilen yapiy1 ne kadar dogru élgtiigiiniin belirlenmesi konusu,
yapt gecerliligi ile ilgili bir durumdur (Biyiikoztirk vd., 2008: 121). Arastirmada oOlgeklerin yapi
gecerliligini test etmek icin agiklayici faktdr analizi yapilmistir. Faktor analiz sonuglarinin iyi olup
olmadig1 hakkinda KMO degerleri bilgi vermektedir (Kalayci, 2006: 322). Faktor analizinin sonucunun
gecerli olup olmadigina karar vermek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi sonuglar1 dikkate
alinmstir. Arastirma kapsaminda “Kiiltiirel Mirasa Yonelik Algi Olgegi’ne ait KMO &rneklem yeterliligi
oraninin %87, Bartlett's Kiireselik Testi oranin 3567,851 oldugu goriilmiistiir. Somut Kiiltiirel Mirasa
Yonelik Tutum Olgegi faktér analizine tabi tutuldugunda KMO &rneklem yeterliligi oraninin %94,
Bartlett's Kiireselik Testi oranin 4966,172 oldugu goriilmiistiir. Olgekler icin elde edilen bu oranlar faktor
analizine devam etme olanagi vermistir. Analizlerde faktor sayisinin belirlenmesinde faktor 6z degerleri
ve varyansa yapilan katki toplami dikkate alinmistir. Somut Kiiltiirel Mirasa Ynelik Tutum Olgegi faktor
analizinde temel alinan maddelerin 6zdegerlerine bakildiginda “1”in {izerinde olan 4 bilesen oldugu ve bu
4 bilesenin varyansa yaptiklari toplam katkinin %62,664 oldugu goriilmiistiir. Analize gore birinci faktor
yedi maddeden olusmakta ve agiklanan varyansin %31,696’sm1 aciklamaktadir. Ikinci faktor bes ifadeden
olusmakta ve agiklanan varyansin %18,408’ini agiklamaktadir. Ugiincii faktoriin dort maddeden olustugu
ve aciklanan varyansin %6,604inli agikladigi goriilmektedir. Dordiincii faktoriin ise iki maddeden
meydana geldigi ve toplam agiklanan varyansin %5,957’sini agikladigi goriilmektedir. Faktorlerin
isimlendirilmesi amaciyla ilgili faktérde yer alan ifadelerden yiikii digerlerine nazaran biiyiik olan bir ya
da daha c¢ok sayida degiskenin ortak ifade ettigi anlamlar dikkate alinmistir. Bu dogrultuda birinci faktor
“Kiiltiirel] Mirasin Turizme Etkisi”; ikinci faktor “Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Faydasi” {iglincii faktor
calismada “Kiiltiirel Miras1i Koruma ve Tanitma” ve dordiincii faktor “Kiiltiirel Miras Cevre Etkisi”
olarak adlandirilmustir.

Olgege iliskin genel katilim diizeyine bakildiginda, alg1 6lgegi ortalamasinin X= 3,651 diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Somut kiiltiire] mirasa yonelik algi boyutlarmin ortalamalar1 incelendiginde
“Kiiltiire] Mirasin Turizme Etkisi” boyutu ortalamasimin X= 4,257, “Kiiltiire] Mirasin Toplumsal Faydas1”
boyutu ortalamasinin ise, x= 4,253 oldugu ve her iki boyut ortalamasinin genel algi diizeyi ortalamasinin
istiinde oldugu goriilmektedir. “Kiiltiirel Miras1 Koruma ve Tanitma” boyutu ortalamasinin x= 2,621 ve
“Kiiltirel Mirasin Cevre Etkisi” boyutu ortalamasinin ise, X= 2,157 oldugu ve genel algi dizeyi
ortalamasinin (X= 3,651)altinda yer aldig1 belirlenmistir.

Kiiltiirel Mirasa Yonelik Tutum Olgegi faktdr analizinde temel alian maddelerin &zdegerlerine
bakildiginda “1”in iizerinde olan 3 bilesen oldugu ve bu 3 bilesenin varyansa yaptiklar1 toplam katkinin
%60,258 oldugu gorilmiistiir.Faktorii olusturan ifadeler incelendiginde; birinci faktér dokuz maddeden
olusmakta ve aciklanan varyansin %43,714’{inii agiklamaktadir. Tkinci faktdr sekiz ifadeden olusmakta ve
aciklanan varyansin %11,369’unu aciklamaktadir. Ugiincii faktdr agiklanan toplam varyansin %5,175’ini
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aciklamakta ve dort ifadeden olusmaktadir.Faktorlerin isimlendirilmesi amaciyla ilgili faktorde yer alan
ifadelerden yiikii digerlerine nazaran biiyiik olan bir ya da daha ¢ok sayida degiskenin ortak ifade ettigi
anlamlar dikkate alinmistir. Bu dogrultuda birinci faktér “Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Duygusal
Tutum”; ikinci faktor “Somut Kiiltlirel Mirasa Yo6nelik Biligsel Tutum’ ve tigiincii faktér “Somut Kiiltiirel
Mirasa Yonelik Davranigsal Tutum” olarak adlandirilmastir.

Kiiltiirel Mirasa Yonelik Tutum Olgegi genel katilim diizeyine bakildiginda, tutum 6lgegi
ortalamasinin X= 3,167 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Somut kiiltiirel mirasa yonelik tutum
boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde, “Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Bilissel Tutum” boyutu
ortalamasinin x= 4,335, “Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Davranigsal Tutum” boyutu ortalamasinin X=
4,249 oldugu ve her iki tutum boyutunun ortalamasinin genel tutum diizeyinin iizerinde yer aldigi
goriilmistiir. Kiiltiirel mirasa yonelik olumsuz anlam tasiyan ifadelerin yer aldig1 “Somut Kiiltiirel Mirasa
Yonelik Duygusal Tutum” boyutu ortalamasinin (X= 1,686) ise, genel tutum diizeyi ortalamasinin altinda
yer aldig1 gorilmiistiir.

Katilimcilarin Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan somut kiiltiirel miraslara yonelik tutum
boyutlart ile demografik Ozellikleri arasindaki iligkinin varliginin belirlenmesi amaciyla H1 ana
hipotezine bagli olarak olusturulan alt hipotezlere iliskin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo3. H1 Hipotezi ve Alt Hipotezleri Tablosu

Kiiltiirel Mirasin | Kiiltiirel Kiiltiirel Mirasi Kiiltiirel Mirasin |
DEMQGRAFiK Turizme EtkKisi Mirasin Koruma ve Cevre Etkisi S
DEGISKENLER Toplumsal Tanitma &
Faydasi T N
Cinsiyet N Ort. S. Ort. S. Ort. S. Ort. S.
Sapma Sapma Sapma Sapma Z
Kadin 269 4,2501 | ,56299 4,3093 | ,58420 | 2,6022 | ,80039 2,1617 | 97107 § 8
Erkek 148 4,2703 | ,63015 4,1500 |,74537 | 2,6537 | 91172 2,1486 | 1,09492 w0 g
t testi p= 738 016 550 900 | XX
Medeni N Ort. S. Ort. S. Ort. S. Ort. S.
Durum Sapma Sapma Sapma Sapma Z
Bekar 166 4,2694 | ,53739 4,2807 | ,61889 | 2,6325 | ,92305 2,2982 | 1,11733 g 5
Evli 251 4,2493 | ,61860 4,2343 | 66976 | 2,6125 | ,78360 2,0637 | ,93270 n 2
ttesti | p= ,733 475 ,813 021 XX
Yas N Ort. S. Ort. S. Ort. S. Ort. S.
Sapma Sapma Sapma Sapma
21-30 132 4,1883 | ,64114 4,1470 | ,76442 | 2,7311 | 1,02712 | 2,4015 | 1,17454 E 5'
31-40 149 4,2800 | ,51958 4,3530 | ,54939 | 2,5923 | ,75301 1,9832 | ,85704 (% 2
41-50 100 4,3143 | ,64594 4,2860 | ,64589 | 2,5400 | ,69333 2,0850 |,90747 I X
51 veiistii | 36 4,2579 | ,45410 4,1333 | ,51934 | 2,5556 | ,79082 2,1806 | 1,13486
Anova p= ,395 ,036 311 ,005
Egitim N Ort. S. Ort. S. Ort. S. Ort. S. _|
Durumlar Sapma Sapma Sapma Sapma a
1
Lise 98 4,0831 | ,69075 4,0469 |,75262 | 2,7883 | ,91194 2,5306 | 1,15949 52
Onlisans 72 4,1825 | 53572 4,2472 | /59148 | 2,6458 | ,81766 2,2708 | 1,07774 5
Lisans 194 43468 | 54911 4,3402 | ,61932 | 2,5451 | ,82085 19691 | ,89273 =
Lisansiistii | 53 4,3531 | ,50165 4,3208 | ,55239 | 2,5519 | ,78195 2,0000 |,87156 g
Anova p= ,001 ,003 117 ,000
Meslek N Ort. S. Ort. S. Ort. S. Ort. S.
Sapma Sapma Sapma Sapma Z
Isci 41 4,3031 | ,63583 4,2683 | ,69081 | 2,6220 | ,78486 1,9512 | ,83520 %J g
Memur 197 4,3191 | ,50335 4,3472 | 52417 | 2,6015 | ,76630 2,0533 |,96941 0
Ogrenci 48 4,1577 | ,65581 3,9958 | ,75116 | 2,7865 | ,95649 2,4896 | 1,19168 X X
Diger 79 42477 | 55645 4,1873 | ,72490 | 2,5000 | ,96160 2,2025 | 1,04243
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Calismiyor | 52 40934 |,77262 |4,2192 |,76416 | 2,7212 | 84258 | 2,3365 | 1,03242

Anova p= ,095 ,013 ,363 ,030
Gelir N Ort. S. Ort. S. Ort. S. Ort. S.
Durumu Sapma Sapma Sapma Sapma
Diisiik 79 4,1627 | ,63672 4,1468 | ,73917 | 2,6582 | ,95674 2,2532 | 1,06781
Ortanin alt1 | 43 4,2691 | ,63599 4,3488 | ,55736 | 2,5872 | ,75570 2,3023 | 1,01266
Orta 226 4,2857 | ,56984 4,2814 | 61573 | 2,5962 | ,78731 2,0885 | ,99829 8
Ortanin 69 4,2650 | ,55289 4,2203 | ,69717 | 2,6775 | ,92960 2,1812 | 1,01449 4
usti

Anova p= 457 ,302 ,867 ,449
Yasamlan | N Ort. S. Ort. S. Ort. S. Ort. S.
Yil Sapma Sapma Sapma Sapma
Dogdugum | 120 4,2274 | 57992 4,2067 | ,61953 | 2,5958 | ,86310 2,1083 | ,95527
dan beri
1-5 y1l 47 4,2401 | ,59434 4,2468 | ,79587 | 2,7021 | 85757 2,1596 | 1,04832
6-15 yil 74 4,3822 | ,52880 4,2730 | 57774 | 2,6149 | ,81530 2,0068 | ,92712 8
16-25 yil 63 4,2200 | ,67876 4,2952 | ,69918 | 2,6032 | ,79138 2,2381 | 1,10664 4

26 yil ve 113 42351 | ,57236 4,2673 | ,63842 | 2,6261 | ,86546 2,2611 | 1,06716
usti

Anova p= ,391 ,910 ,966 482

Katilimcilarin “UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde Yer Alan Somut Kiiltiire] Miraslara
Yonelik Algi Boyutlar™ ile “cinsiyet” degiskenleri arasinda bir farklilik olup olmadigimi tespit etmek
amaciyla t-testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonucunda, Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Faydasi” ile
“cinsiyet” degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin “kadin (4,3093)” katilimcilar lehine
oldugu bulgulanmustir.

Katilimcilarin UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi’nde yer alan somut kiiltiirel miraslara
yonelik algt boyutlart ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan t-testi analizi sonucuna gore “Kiiltiirel Mirasin Cevre Etkisi” faktor boyutu ile
“medeni durum” degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu, “bekéar (2,2982)” katilimcilarin bu faktorde
yer alan maddelere “evli (2,0637)” katilimcilara oranla daha ¢ok katildiklart belirlenmistir.

Katilimcilarimn UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan somut kiiltiirel miraslara
yonelik algi boyutlari ile “yas” degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonrasinda “Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Faydas1” ve “Kiiltiirel
Mirasin Cevre Etkisi” faktorleri ile yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Tespit edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan coklu
karsilastirma testlerinden Tukey testine gore, “Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Faydas1” faktoriine “21-30”
yas aralifindaki katilimcilarin “31-40” yas araligindaki katilimcilara oranla daha ¢ok katilim sagladiklar
bulgulanmistir. “Kiiltiirel Mirasin Cevre Etkisi” faktorii ile yas degiskeni arasinda tespit edilen anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe
testinden yararlanilmistir. Scheffe testine gore, “21-30 yas (2,4015)” araligindaki katilimcilarin “31-40
yas (1,9832)” araligindaki katilimcilara gore “Kiiltiirel Mirasin Cevre Etkisi” faktoriinde yer alan
ifadelere daha ¢ok katilim sagladiklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan somut kiiltiire]l miraslara
yonelik alg1 boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Varyans analizi sonuglarina gére “Kiiltiirel Mirasin
Turizme Etkisi”, “Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Faydas1” ve “Kiiltiirel Mirasin Cevre Etkisi” faktorleri ile
egitim durumu degiskeni arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Faktorler boyutlarinda
anlamhi farkliliklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Scheffe testinden yararlanilmistir. Test sonuglarina gore “Kiiltiirel Mirasin Turizme Etkisi”
faktoriinde yer alan ifadelere “Lisansiistii (4,3531)” diizeyinde egitim gormiis katilimcilarin “Lise
(4,0831)” diizeyinde egitim goren katilimcilara oranla; “Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Faydas1” faktoriinde
yer alan ifadelere “Lisans (4,3402)” diizeyinde egitim gormiis katilimcilarin “Lise (4,0469)” diizeyinde
egitim gérmiis katilimcilara oranla ve “Kiiltiirel Mirasin Cevre Etkisi” faktoriinde yer alan ifadelere “Lise
(2,5306)” diizeyinde egitim gormiis katilimcilarm, “Lisans (1,9691)” diizeyinde egitim gormiis
katilimcilara oranla daha ¢ok katilim sagladiklart belirlenmistir.

9




Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(2), 1-18, 2022

Katilimcilarin, UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan somut kiiltlirel miraslara
yonelik algit boyutlar1 ile meslek degiskeni arasinda yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonucuna gore “Kiiltiire] Mirasin Toplumsal Faydas1” ve “Kiiltiirel Mirasin Cevre Etkisi” faktorlerinde
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Faktor boyutlarinda anlamli farkliliklarin hangi meslek
gruplart arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu kargilastirma testlerinden Scheffe testinden
yararlanilmistir. Test sonuglarina gore, anlaml fark tespit edilen “Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Faydas1”
faktoriinde yer alan ifadelere “memur (4,3472)” katilimcilarin “6grenci (3,9958)” katilimcilara gore;
“Kiiltiirel Mirasin Cevre Etkisi” faktoriinde yer alan ifadelere “6grenci 2,4896)” katilimcilarin “isci
(1,9512)” katilimcilara gore daha ¢ok katilim sagladiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan yerel halkin, UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi’nde yer alan somut
kiiltiirel miraslara yonelik alg1 boyutlar1 ile aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
icin yapilan ANOVA sonucunda gelir degiskeni ve yasanilan y1l degiskenine gore herhangi bir anlamli
farklilik tespit edilmemistir.

Yerel halkin Diinya Mirast Gegici Listesi’'nde yer alan somut kiiltiirel miraslara yonelik tutum
boyutlart ile demografik Ozellikleri arasindaki iligkinin varliginin belirlenmesi amaciyla H2 ana
hipotezine bagli olarak olusturulan alt hipotezlere iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo4. H2 Hipotezi ve Alt Hipotezleri Tablosu

DEMOGRAFIK Somut Kiiltiirel Somut Kiiltiirel | Somut Kiiltiirel HIPOTEZ
DE(}iSKENLER Mirasa Yonelik Mirasa Yonelik Mirasa Yonelik
Duygusal Tutum | Bilissel Tutum Davranissal Tutum
Cinsiyet N ort. S. Ort. S. ort. S.
Sapma Sapma Sapma
Kadin 269 | 1,6927 | ,62576 4,3690 | ,50616 | 4,2472 ,60374 RED
Erkek 148 | 1,6749 | ,71928 42728 | , 72155 | 4,2534 ,68944
t testi = ,793 ,113 ,925
Medeni Durum N Ort. S. Ort. S. Ort. S.
Sapma Sapma Sapma
Bekar 166 | 16151 | 65884 | 4,3607 | 55330 | 43961 | 56886 | KISMEN
Evii 251 | 1,7335 | 65727 | 43177 | 61767 | 41524 | 65798 | KABUL
t testi = ,073 ,469 ,000
Yas N Oort. S. Ort. S. ort. S.
Sapma Sapma Sapma
21-30 132 | 1,6574 | ,71865 4,2557 | ,69001 | 4,3466 ,66442 KISMEN
31-40 149 | 1,6391 | ,61714 4,4304 | ,46960 | 4,2970 ,57932 KABUL
41-50 100 | 1,7289 | ,55507 4,3163 | ,60965 | 4,1100 ,67450
51 ve lstii 36 | 1,8704 | ,83929 42813 | ,58430 | 4,0833 54772
Anova | p= 237 ,085 ,010
Egitim N Ort. S. Ort. S. Ort. S.
Durumlan Sapma Sapma Sapma
Lise 98 | 1,9444 | 71765 4,0804 | ,66393 | 4,0306 12977
Onlisans 72 | 1,7870 | ,68842 4,3056 | ,48837 | 4,2188 ,52059 KABUL
Lisans 194 | 15573 | ,58099 4,4381 | 56924 | 4,3312 ,61726
Lisansiistii 53 | 1,5451 | ,63128 44670 |,52701 | 4,3962 ,55347
Anova | p= ,000 ,000 ,000
Meslek N Ort. S. Ort. S. Ort. S.
Sapma Sapma Sapma
Isci 41 | 1,4851 | 51864 4,3659 | ,73282 | 4,3049 ,66735
Memur 197 | 1,6114 | ,58068 44327 | ,48106 | 4,3084 ,56108 KISMEN
Ogrenci 48 | 1,8310 | ,79696 40990 |,67976 | 4,3073 ,62578 KABUL
Diger 79 | 1,7004 | ,64183 4,2880 | ,66967 | 4,0981 , 77668
Calismiyor 52 1,9744 | 81757 4,2284 | 58038 | 4,1587 ,61642
Anova | p= ,001 ,004 ,092
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Gelir Durumu N Ort. S. Ort. S. Ort. S.
Sapma Sapma Sapma

Diigiik 79 | 18115 | ,80328 4,2753 | 61478 | 4,2880 ,58024
Ortanin alti 43 | 1,6822 | ,67829 4,3401 | 55923 | 4,1919 ,71929 RED
Orta 226 | 1,6278 | 56127 4,3700 | 54662 | 4,2655 ,61625
Ortanin Ustii 69 | 1,7375 | ,75045 4,2844 | 72250 | 4,1884 ,70242

Anova | p=,169 ,554 ,700
Yasamlan Yil
Dogdugumdan 120 | 1,7185 | ,63624 4,3500 | ,54296 | 4,2083 ,61351
beri
1-5 y1l 47 11,7636 | ,63938 4,1543 | ;74555 | 4,2021 ,70449 KISMEN
6-15 yil 74 | 15210 | ,62690 4,4679 | ,44619 | 4,4628 ,49946 KABUL
16-25 yil 63 |1,6490 | ,53667 4,2778 | ,68113 | 4,2897 ,63374
26 yil ve iistii 113 | 1,7493 | ,75910 4,3385 | ,59049 | 4,1504 ,68101

Anova | p= ,146 ,066 ,016

Katilimcilarin “UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde Yer Alan Somut Kiiltiirel Miraslara
Yonelik Tutum Boyutlari”nin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla yapilan analizler sonucunda; cinsiyet ve gelir diizeylerine gore herhangi bir anlamli farklilik
tespit edilememistir.

Katilimcilarin “UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde Yer Alan Somut Kiiltiirel Miraslara
Yonelik Tutum Boyutlar1” ile “medeni durum” degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
tespit etmek amactyla yapilan t-testi analizi sonucuna gore “Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Davranigsal
Tutum” faktdr boyutunda yer alan ifadelere “bekéar (4,3961)” katilimcilarin, “evli (4,1524)” katilimcilara
oranla daha c¢ok katildiklar1 bulgulanmstir.

Katilimeilarin “UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’'nde Yer Alan Somut Kiiltiirel Miraslara
Yonelik Tutum Boyutlar1” ile “yas” degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda sadece “Somut Kiiltiirel Mirasa Yo6nelik Davranigsal
Tutum” boyutunda tespit edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu
karsilastirma testlerinden Scheffe testinden yararlanilmistir. Scheffe testine gore “21-30 (4,3466)” yas
araligindaki katilimcilarin “41-50 (4,1100)” yas araligindaki katilimcilara gore “Somut Kiiltiirel Mirasa
Yonelik Davranigsal Tutum” faktoriine daha ¢ok katildiklari tespit edilmistir.

Katilimcilarim UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan somut kiiltiirel miraslara
yonelik tutum boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini anlamak
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Yapilan varyans analizi sonucuna gore her ii¢
faktor boyutu ile “egitim” durumu degiskeni arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.Faktor
boyutlarinda anlamli farkliliklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek icin g¢oklu
karsilastirma testlerinden Scheffe testinden yararlanilmigtir. Test sonuglarina gore “Somut Kiiltiirel
Mirasa Yonelik Duygusal Tutum” faktoriinde yer alan ifadelere “Lise (1,9444)” diizeyinde egitim gormiis
katilimcilarm “Lisans (1,5573)” diizeyinde egitim goéren katilimcilara oranla; “Somut Kiiltiirel Mirasa
Yonelik Biligsel Tutum” ve “Somut Kiiltiirel Mirasa Yo6nelik Davranigsal Tutum” faktorlerinde yer alan
ifadelere ise “Lisansiistii” mezunlarin “Lise” mezunlarina oranla daha ¢ok katildiklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin, UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi’'nde yer alan somut kiiltlirel miraslara
yonelik tutum boyutlar1 ile meslek degiskeni arasinda yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) sonucuna
gore “Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Duygusal Tutum” ve “Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Bilissel
Tutum” faktorlerinde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Faktor boyutlarinda anlamh
farkliliklarin hangi meslek gruplari arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden
Scheffe testinden yararlamlmistir. Test sonuglarina gore “Somut Kiiltiirel Mirasa Yo6nelik Duygusal
Tutum” faktoriindeki maddelere “caligmayan (1,9744)” katilimcilarin “is¢i (1,4851)” katilimcilara oranla;
“Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Biligsel Tutum” faktoriindeki maddelere “memur (4,4327)”
katilimeilarin, “6grenci (4,0990)” katilimcilara oranla daha gok katilim sagladiklari tespit edilmistir.

Katilimcilarin, Mersin’de yasadiklan stire ile UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan
somut kiiltlirel miraslara yonelik tutum boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
sonucuna gore “Somut Kiiltiire] Mirasa Y 6nelik Davranigsal Tutum” faktoriinde istatistiki agidan anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ileri istatistik Scheffe testi sonucuna gore bu faktdr boyutunda yer
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alan ifadelere “6-15 yil arasi1 (4,4628)” Mersin’de yasayanlarin, “26 yil ve istii (4,1504)” Mersin’de
yasayanlara oranla daha ¢ok katildiklar belirlenmistir.
5.Sonuc ve Tartisma

Calismada Mersin’de yasayan yerel halkin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan
somut kiiltiirel miraslara yonelik algi ve tutumlar1 belirlenmeye g¢aligilmigtir. Katilimeilarin yaklagik
%64,5’ini kadinlar ve %35,5’ini erkekler olusturmustur. Katilimcilarin %39,8’inin  “bekar” ve
%60,2’sinin ise, “evli” oldugu, en yiiksek katilim saglayanlarin “31-40” yas araliginda oldugu
belirlenmistir Katilimeilarin ¢cogunlugunun egitimli oldugu, farkli mesleklerde calistiklar1 ve “ortanin
alt1” ile “orta” gelir diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin Mersin’de yasadiklari
stirenin %28,8 ile “dogdugumdan beri” oldugu belirlenmistir. UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi
hakkindaki bilgi durumlarina bakildiginda katilimeilarin %55,4’niin UNESCO Diinya Miras1 Gegici
Listesi hakkinda bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin UNESCO Diinya Miras1t Gegici Listesi’nde yer alan Mersin’in Kiiltiirel Miras
Degerlerinden hangilerini gezdiklerine dair veriler incelendiginde, %40,7’lik oranla en ¢ok ziyaret edilen
yerin Korykos Antik Kenti (Kizkalesi) oldugu belirlenmistir. St. Paul Kilisesi ve St. Paul Kuyusu ve
Cevresi’nin ziyaret edilme oranin %26,3, Mamure Kalesi’nin ziyaret edilme oranin %19,5 ve Alahan
Manastir1’nin ziyaret edilme orani ise, %13,5’tir. Bu bulgularin s6z konusu kiiltiirel miraslarin Mersin il
merkezine yakinliklar1 ve uzakliklarn ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bulgulara bakildiginda, Mersin
il merkezine en yakin kiiltiirel miraslarin en ¢ok ziyaret edilenler (Korykos Antik Kenti (Kizkalesi), St.
Paul Kilisesi ve St. Paul Kuyusu ve Cevresi) oldugu; il merkezine gorece uzak kiiltiirel miraslarin daha az
ziyaret edilenler (Mamure Kalesi, Alahan Manastir1) oldugu soylenebilir. UNESCO Diinya Miras1 Gegici
Listesi’nde yer alan Mersin’in Kiiltiirel Miras Degerlerinin neden korunmasi gerektigine iligkin katilime1
goriigleri incelendiginde, katilimeilarin en ¢ok “Tarihi agidan 6nemli olduklart i¢in” ifadesine katilim
sagladiklar1 belirlenmistir. Bunu, “Ekonomik kazang sagladiklar i¢in”, “Gelecek nesiller i¢in”, “Turistler
ziyaret ettigi icin” ifadelerinin izledigi goriilmektedir. Somut kiiltiirel mirasin neden korunmasi gerektigi
ile ilgili yerli ve yabanci literatiirde farkli kanitlar toplandigi goriilmektedir. Yesilbursa (2011),
Yesilbursa (2013) ve Batmaz, Bigici’nin (2021) ¢alismalarinda mevcut ¢alisma ile benzer bulgular elde
edildigi gorilmektedir. Pehoiuae, Sencovicib (2016) yaptiklari ¢alismada, kiiltiirel mirasin yerele kattigi
hangi faydasal 6zelligi nedeniyle korunmasi gerektigine yonelik kanit toplamiglardir. Caligma sonucunda
yerel halkin, kiiltiirel mirasin tarihi ve kiiltiirel agidan 6nem tasimasi nedeniyle korunmasi gerektigi
yoniinde giiclii algiya sahip olduklar1 bulgulanmistir. Bu bulgu, 6grencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik
algilarini tespit etmek amaciyla calisma yapan Roll, Meyer’in (2021) ¢aligma bulgularn ile paralellik
gostermektedir. Ginzarly, Srour (2021) farkli bir ¢alisma grubu ile yiiriittiikleri ¢alismada, kiiltiirel miras
algisini cizimler araciligi ile belirlemeye caligmislardir. Bu ¢alisma sonucunda, kiiltiirel miras algilarinin
katilimeilarin bakis agisiyla tarihi ve estetik deger olarak bulgulandigr goriilmiistiir. Sundberg’e (2016) ait
calisma bulgular1 da mirasa atfedilen degerin estetik deger olduguna isaret etmektedir. Portekiz’de yer
alan UNESCO miras alan1 Guimara sehrine yonelik turist algilarini inceleyen Remoaldo vd., (2014) ise,
turist algilarin1 dort boyutta tanimlamis ve diinya mirasina yonelik alginin tarihsel arka plan ve islevsellik
boyutunda oldugu tespit edilmistir. Tim bu calisma bulgularindan farkli olarak Kendir’in (2020)
calismasinda, kiiltlirel mirasin korunmasinda 6nem tasiyan ana unsurlardan “Gelecek nesiller igin”
ifadesine atifta bulunuldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin “UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi’nde Yer Alan Somut Kiiltiirel Miraslara
Yonelik Algi Boyutlar™ ile “cinsiyet” degiskenleri arasinda bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan analiz sonucunda “Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Faydasi” ile “cinsiyet” degiskeni
arasinda kadin katilimeilar lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu Demirbulat vd.’nin
(2015) calismasini desteklemektedir. Literatiirde mevcut ¢aligmanin aksine kiiltiirel miras algisinin erkek
katilimecilar lehine bulgulandigi ¢aligmalar mevcuttur. Cin'in giineyindeki Guangzhou Sehrinin Huangpu
Bolgesinde bulunan ve 2015 yilinda Ulusal Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi'ne dahil edilmis
Boluodan Tapiak festivaline iliskin turistlerin algilarina odaklanan Hu vd. (2019), s6z konusu kiiltiirel
mirasa yonelik erkeklerin kadinlara gore, nispeten daha yiiksek algiya sahip oldugunu bulgulamistir. You
vd. (2014), Remoaldo vd. (2014) ve Akpiring’in (2019) ¢alismalar1 da bu dogrultudadir. Bununla birlikte,
Chengvd, (2013), Keskinvd, (2020), Kendir (2020) ve Uzun (2020) yapmus olduklar1 c¢alismalarda,
kiiltiirel mirasa yonelik algilarin belirlenmesinde cinsiyet degiskeninin etkili olmadigini1 bulgulamislardir.

Katilmcilarin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan somut kiiltiirel miraslara
yonelik algi boyutlar1 ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
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belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucuna goére “Kiltlirel Mirasin Cevre Etkisi” faktér boyutunda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Kiiltiirel mirasin turizme kazandirilmasinin gevreyi olumsuz
etkileyecegi ve korunmasinda sorumluluklarinin olmadigi konusunda “bekéar” katilimcilarin “evli”
katilimcilara nazaran daha fazla olumsuz algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Akpiring’in (2019)
caligmasinda kiiltlire]l miras algisi ile medeni durum degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Diinya mirasi alanlarina yonelik imaj algisint mevcut ¢alismadan farkli bir ¢caligma
gurubu ile yiiriiten Cheng vd. (2013), “evli” katilimeilarin diinya mirasi alanlarina yonelik imaj algilarinin
“bekar” katilimcilara nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Katilimcilarin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan somut kiiltiirel miraslara
yonelik alg1 boyutlar ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan analiz sonrasi “Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Faydasi” boyutundaki ifadelere “31-40” yas
araligindaki yerel halk katilimeilarimin “21-30” yas araligindaki yerel halk katilimeilarina oranla daha ¢ok
katlildiklar: tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle, “31-40 yas” araligindaki katilimeilarin, “21-30 yas”
araligindaki katilimcilara nazaran kiiltiirel mirasin sosyal ve kiiltiirel anlamdaki toplumsal fayda sagladig:
yoniinde daha fazla olumlu algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Buna karsin, “Kiiltiirel Mirasin Cevre
Etkisi” boyutunda “21-30 yas” aralifindaki katilimcilarmin “31-40 yas” araligindaki katilimcilarina
oranla daha cok katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulguya gore, “21-30 yas” araligindaki katilimcilarin,
kiiltiirel miraslarin turizme kazandirilmasinin g¢evresel etkileri ve koruma sorumluluklari konusunda
olumsuz algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Calisma bu agidan, kiiltiirel miras algis1 ile yas degiskeni
arasinda anlamli farklilik oldugunu bulgulayan Hu vd. (2019) calismasini desteklemektedir. Sundberg
(2016) yaptig1 calismada, katilimcilarin yaslari ile miras algilar1 arasinda dogrusal bir iliski bulgulamistir.
You vd.’ne (2014) ait ¢aligma ise, geng¢ katilimcilarin kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik algilarinin
yaglilara nazaran daha yiiksek diizeyde olduguna dair bilgi sunmaktadir. Bu sonuglar, diinya mirasi
alanlarina yonelik imaj algisi ile yas degiskeni arasinda anlamli fark olmadigini bulgulayan Cheng vd.
(2013) ve yas degiskeninin kiiltlirel miras algisinin belirlenmesinde etken bir faktér olmadigini
bulgulayan Akpiring’e (2019) ait ¢alisma bulgularindan ayrigsmaktadir.

Katilimcilarin UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi'nde yer alan somut kiiltiirel miraslara
yonelik algi boyutlarinin “egitim durumu” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak
icin yapilan analiz sonuglarina gore {li¢ faktor ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
oldugu gorilmistir. “Kiltirel Mirasin Turizme Etkisi” faktoriinde yer alan maddelere “lisansiistii”
mezunlarin “lise” mezunlarina oranla; “Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Faydasi” faktoriinde yer alan
maddelere “lisans” mezunu katilimcilarimin “lise” mezunu katilimcilara oranla daha fazla katildiklar
belirlenmistir. Bu bulguya dayanarak, katilimcilarin kiiltiirel miraslari turizm agisindan dnemli kaynak,
oviing kaynagi ve degerler olarak algiladiklari, kiiltiirel miraslarin korunmasi ve gelecek nesillere
aktarilmasinin bilincinde olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan, “Kiiltiirel Mirasin Cevre Etkisi” boyutu ile
egitim durumu degiskeni arasinda yapilan analiz sonucuna gore anlamli farkliligin “lise” ve “lisans”
diizeyinde egitim gérmiis katilimcilar arasinda oldugu ve bu anlaml farkliligin “lise” diizeyinde egitim
gormiis katilimcilar lehine oldugu tespit edilmistir. Lise diizeyinde egitim gérmiis katilimcilarin, dramatik
bir sekilde kiiltiirel mirasin turizme kazandirilmasinin ¢evreyi olumsuz etkileyecegi ve kiiltiirel miraslarin
korunmasinda sorumluluklarinin olmadigi yoniinde algiya sahip olduklari sdylenebilir. Bu bulgular
egitim diizeyi arttikga kiiltiirel mirasa yonelik algilarin da arttigim1 gostermektedir. Literatiirde benzer
kanitlar toplayan Hu vd. (2019) yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin kiiltiirel mirasa yonelik tarihsel algisi
ile egitim diizeyleri arasinda tespit edilen anlamli farkliligi, daha ¢ok egitim alanlarin, daha ¢ok ilgi ve
anlayisa sahip olduklar1 yoniinde yorumlamislardir. Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik ¢aligma yapan
Lim vd. (2014), somut kiiltiirel miras degerlerine yonelik ¢alisgma yapan Keskin vd. (2020) ve diinya
mirast alaninin korunmasina yonelik yerel halkin algisini arastiran You vd.’ne (2014) ait ¢alismalardan
elde edilen veriler de mevcut ¢alisma bulgularini destekler niteliktedir. Bu bulgulardan farkli olarak
literatiirde, egitim seviyesinin kiiltiire] miras algis1 lizerinde etkili olmadig1 yoniinde goriis bildiren
caligmalar da mevcuttur (Cheng vd. (2013); Sundberg (2016); Akpiring (2019)).

Katilimcilarin, UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan somut kiiltlirel miraslara
yonelik alg1 boyutlar ile meslek degiskeni arasinda yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) sonucuna gore
“Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Faydas1” ve “Kiiltiirel Mirasin Cevre Etkisi” faktorlerinde anlamh
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Faydas1 boyutuna “memur” katilimcilarin
“Ogrenci” katilimcilara oranla bu faktore yiiklenen maddelere daha duyarli olduklari belirlenmistir.
Dolayisiyla, memur katilimeilar, kiiltiirel miraslarin yerel halkin kiiltiirel ve toplumsal faaliyetlerin
gelisimine katki sagladigma ve gelecek nesillere aktarilmasi gerektigine inanmaktadirlar. “Kiiltiirel
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Mirasin Cevre Etkisi” faktoriinde yer alan maddelere ise, “6grenci” katilimcilarin “ig¢i” katilimeilara
oranla daha c¢ok katilim sagladiklar1 belirlenmistir. Bulgular, 6grencilerin kiiltiirel mirasin sosyal ve
kiiltiirel anlamdaki toplumsal faydasi, turizme kazandirilmast ve korunmasindaki sorumluluklari
konusunda bilingli olmadiklarini gostermektedir. Ogrencilerin kiiltiirel miraslara iliskin algilarmin biiyiik
oranda olumlu oldugu yoniinde veri toplayan Dizon’a (2012) ait c¢alisma bulgularinin, bu faktor
boyutundan elde edilen bulgular ile ortiigmedigi goriilmektedir. Akpiring’in (2019) benzer ¢alismasinda,
meslek guruplarinin kiiltiirel miras algisi iizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Hu vd. (2019) ve
Sundberg (2016) ise, yapmis olduklart galigmalarda “emekli” katilimcilarin kiiltiirel miras algilarinin,
diger katilimcilara oranla daha fazla oldugunu bulgulamislardir.

Arastirmaya katilan yerel halkin, UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi’nde yer alan somut
kiiltiirel miraslara yonelik algi boyutlari ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu bulgu Akpiring
(2019), Cihangir, Koksal (2019) ve Keskin vd.’ne (2020) ait calismalar1 desteklemektedir. Ancak,
literatiirde gelir diizeyi arttik¢a katilimcilarin kiiltiirel miras algilarinin da arttigini1 bulgulayan ¢aligmalar
da mevcuttur (You vd., 2014; Hu vd. 2019).

Katilimcilarin, Mersin’de yasadiklar siire ile “UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi’nde Yer
Alan Somut Kiiltliirel Miraslara Yonelik Algt Boyutlar’” arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda séz konusu degiskenler arasinda anlamli bir fark
olmadig1 bulgulanmistir. Bu bulgu, Cihangir, Koksal’a (2019) ait ¢alismay1 desteklemektedir. Coban
(2017) ise, yapmis oldugu calismada, bolgedeki yasam siiresi uzadikca kiiltiirel miraslar hakkinda bilgi
diizeyinin arttif1 belirtilmektedir. Minneapolis’in farkli mahallelerinde yasayan yerel halkin miras
algilarini1 belirlemek amaciyla ¢aligma yapan Sundberg (2016), yasanilan yerdeki siirenin uzunlugu ile
mirasa verilen 6nem arasinda gii¢lii bir iligski oldugunu, ikamet siiresi arttik¢a yerel halkin miras algisinin
da arttigin1 bulgulamustir. Dai vd.’ne (2017) ait ¢alisma bulgular1 da ikamet siiresinin uzunlugu ile
kiiltiirel alg1 arasinda dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir.

Yerel Halkin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan Somut Kiiltiirel Miraslara
yonelik “tutum” puanmin 88,67 oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin %99,6’sinin
“olumlu tutum”a sahip oldugu belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda katilimeilarin kiiltiirel mirasin tarihi
acidan korunmasi ve yagatilmasina yonelik olumlu tutumlarinin oldugu goriilmektedir. Ayrica, olumsuz
tutum anlami iceren ifadelere katilimin diisiik diizeyde olmasi katilimcilarin kiiltiirel mirasa yonelik
olumlu tutum iginde olduklarinin bir baska gostergesidir. Giines, Alagoz (2018), Demirbulat vd. (2015),
Ginden (2021), Curtis, Seymour (2004) ve Arikan’a (2012) ait ¢aligmalar, mevcut ¢aligma ile benzer
bulgular igermektedir.

Arastirmada, katilimcilarin “UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi’nde Yer Alan Somut Kiiltiirel
Miraslara Yonelik Tutum Boyutlar1” ile “cinsiyet” degiskenleri arasinda bir farklilik olup olmadigim
tespit etmek amaciyla t-testi ile analiz yapilmig ve analiz sonucunda kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarda
cinsiyet faktoriiniin belirleyici olmadigi bulgulanmistir. Bu bulgu; Arikan (2012), Polat (2018), Giines,
Alagéz (2018), Akkus, Akkus (2020), Grmusa vd. (2020) ve Giinden’in (2021) ¢alismalarindan elde
edilen bulguyu desteklemektedir. Literatiirde kiiltiirel mirasa yonelik tutum ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli fark tespit edilen ¢alismalar da mevcuttur. You vd., (2014) kiiltiirel miras koruma faaliyetlerine
katilma tutumlarim sorguladigi ¢alismasinda, erkek katilimeilarin kadinlara nazaran daha giiclii tutuma
sahip olduklarin1 bulgulamistir. SOKUM’e yénelik tutumlari farkli degiskenler araciligi ile belirlemeye
calisan Giirel, Cetin (2020) ise, SOKUM tutumlar ile cinsiyet degiskeni arasinda tespit ettigi anlamli
farkliligin kadin katilimcilar lehine oldugunu bulgulamustir.

Yerel halka ait “UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’'nde Yer Alan Somut Kiiltiire] Miraslara
Yonelik Tutum Boyutlar” ile “medeni durum” degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
iligkin yapilan analiz sonucunda tek faktorde anlamli bir farklilik belirlenmigtir. Bu bulguya gore,
“bekar” katilmcilarin “evli” katilimecilara oranla Arkeologlarin yaptigi kazilarin nasil yapildigim
yakindan goérmek ve daha once gormedikleri destinasyonlarda tarihi binalar1 gormek istedikleri ve
miizeleri eglenceli bulduklari ile iliskili olarak olumlu tutum davraniglar1 gésterme egiliminde olduklari
goriilmektedir.

Katilimcilarin “UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde Yer Alan Somut Kiiltiirel Miraslara
Yonelik Tutum Boyutlar” ile “yas” degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigina yonelik yapilan
analiz sonucunda, anlaml farkliligin “Somut Kiiltiirel Mirasa Yo6nelik Davranigsal Tutum” faktoriinde yer
alan “21-30”ve “41-50” yas aralifindaki katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmistir. Literatiire
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bakildiginda s6z konusu degiskenlere yonelik farkli bulgular elde edildigi goriilmiistiir. Giinden (2021)’in
ve Akkus, Akkus’un (2020) ¢aligmasindan elde edilen bulgular mevcut ¢alisma bulgulan ile ortlismekte
iken, Grmusa vd. (2020), yaptiklar1 ¢alismada daha yash katilimcilarin kiiltiirel mirasa yonelik daha
olumlu tutuma sahip olduklarini bulgulamislardir. Giines, Alag6z’iin (2018) calismasi ise, somut kiiltiirel
mirasa yonelik tutumlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigini sdylemektedir.

Katilimcilarin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan somut kiiltiire]l miraslara
yonelik tutum boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini anlamak
amaciyla yapilan analiz sonucunda her ii¢ faktérde anlamli farkliliklar tespit edilmistir.“Somut Kiiltiirel
Mirasa Yonelik Duygusal Tutum” faktoriine “lise” mezunu katilimcilarin “lisans” mezunu katilimcilara
oranla; “Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Biligsel Tutum” ve “Somut Kiiltiirel Mirasa Yo6nelik Davranigsal
Tutum” faktorlerine ise, “lisansiistii” mezunu katilimcilarin “lise” mezunu katilimcilara oranla daha ¢ok
katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular yiiksek egitim seviyesine sahip yerel halkin kiiltiirel miras
tutumlarimin yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir ve istenilen bir sonugtur. You vd. (2014) ve
Grmusa vd. (2020) ait ¢alisma bulgular1 mevcut ¢alisma ile ortiismekle birlikte Akkus, Akkus’un (2020)
calismasinda, egitim seviyesi arttikca kiiltiirel miras tutumunun azaldig: belirlenmistir.

Katilimcilarin, UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan somut kiiltiirel miraslara
yonelik tutum boyutlar1 ile meslek degiskeni arasinda yapilan analiz sonucuna gore “Somut Kiiltiirel
Mirasa Yonelik Duygusal Tutum” ve “Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Biligsel Tutum” faktorlerinde
anlamhi farkliliklar oldugu tespit edilmistir. “Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Duygusal Tutum”
faktoriinde yer alan kiiltiirel mirasa yonelik olumsuz tutum gostergeleri olan ifadelere, herhangi bir iste
calismayan katilimcilarin is¢i olarak c¢alisan katilimcilara oranla daha fazla katilm sagladiklar
bulgulanmustir. Kiiltiirel mirasa yonelik olumlu tutum sergileyen ifadelerinin yer aldigr “Somut Kiiltiirel
Mirasa Yonelik Bilissel Tutum” faktoriinde tespit edilen anlamli farkliligin memur katilimeilar ile 6grenci
katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmistir. Memur katilimcilarin 6grenci katilimeilara kiyasla, kiiltiirel
mirasa yonelik daha fazla olumlu tutum sergileme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Kiiltiirel mirasa
iligkin tutumlar1 belirlerken katilimcilari ¢alisan ve g¢alismayan olarak siniflandirarak analiz yapan
Grmusa vd. (2020), ¢alisanlarin kiiltiirel ve tarihi mirasa yonelik tutumlarinin igsizlere gére daha olumlu
oldugunu bulgulamiglardir. Dizon (2012) yapmis oldugu caligmada, kiiltiirel miraslara iliskin 6grenci
tutumlarinin biiyliik oranda olumlu oldugunu bulgulamistir. Literatiirde meslek degiskeninin kiiltiirel
miras tutumlarinda belirleyici faktor olmadigina dair ¢aligsmalar da mevcuttur (Akkus, Akkus, 2020).

Arastirmaya katilan yerel halkin, UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan somut
kiiltiirel miraslara yonelik tutum boyutlart ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucuna gore anlamli bir fark bulgulanmamstir.
Akkus, Akkus’un (2020), Cihangir, Koksal (2019) ve Giinden (2021)’in ¢alismalarindan elde edilen
bulgular, mevcut calisma bulgularn ile ortiismekte iken Arikan’in (2012) caligmasinda somut kiiltiirel
mirasa yonelik tutum ile gelir degiskeni arasinda yiiksek gelire sahip olan katilimcilar lehine anlamli
farklilik tespit edildigi goriilmektedir. You vd. (2014) calismasinda, yiiksek gelir diizeyine sahip
bireylerin kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik tutumlari arasinda olast bir dogru oranti oldugunu
belirtmektedir.

Katilimcilarin, Mersin’de yasadiklari siire ile UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi’nde yer alan
somut kiiltlirel miraslara yonelik tutum boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
amaciyla analiz yapilmis ve “Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Davranigsal Tutum” faktériinde degiskenler
arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Akkus, Akkus’un (2020) ¢alismasinda, kiiltiirel
mirasa yonelik tutumlarin belirlenmesinde bdlgede yasanilan siirenin etkili olmadig1 belirtilmektedir. Is¢i
vd. (2018) tarafindan yapilan benzer ¢aligmada, yerel halkin bélgedeki yasam siiresi uzunlugunun
bolgede kiiltiirel mirasa yonelik olumlu bir bakisa neden oldugu sonucuna ulagilmustir.

Sonug olarak bu arastirma bulgulari, Mersin yerel halkinin UNESCO Diinya Miras1 Gegici
Listesi’nde yer alan kiiltiire] miras degerlerine yonelik alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu ve s6z konusu
degerlere yonelik tutumlarmin olumlu oldugu yoniinde kanit sunmaktadir. Yerel halkin UNESCO Diinya
Mirast Gegici Litesi’nde yer alan kiiltiire]l miraslarin farkinda olmalari, onlara karsi olumlu algilar1 ve
sergileyecekleri olumlu tutumlar, 6ncelikle yerelde olmak {izere ulusal ve kiiresel anlamda da biiyiik
onem tagimaktadir. Bununla birlikte, yerel halkin kiiltiirel miras degerlerine yonelik sahiplenici ve
korumaya katilimci davranislarinin belirlenmesi, s6z konusu degerlerin gelecek nesillere ulastirilmasinda
referans olarak gosterilebilir. Yerel halkin sahip olunan miras varliklarina iligkin algi ve tutumlarinin
dikkate alinacag1 girisimler, miras varliklarinin korunmasinda yilikiimliiliigi bulunan yerel halk ve yerel
yonetim arasindaki is birligini artirmaya yardimci olacak ¢abalar olarak kabul edilebilir. Yasanilan yere
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kars1 aidiyet hissetme ve derin tarihi bilgiye sahip olma duygusu, orada yasayan toplulugun sahip
olduklar kiiltiirel varliklar1 ile uyum i¢inde olmasina katki saglayacaktir. Bu durum essiz olma 6zelligine
sahip kiiltiirel miras varliklariin giin gegtikge daha fazla deger gérmesine katki saglar (Jaafar vd., 2015:
156). Buradan hareketle, yerel halk icerisinde degerlendirilecek oncelikle cocuklar ve gengler olmak
tizere her yag grubundan bireylerin yerel tarihleri hakkinda egitilmesi bilyiik 6nem arz etmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dahilinde, kiiltlirel miras unsurlarina iliskin yerel halkin algi ve
tutum diizeylerinin gelistirilmesi ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik yerel stratejiler icin su
oOnerilerde bulunulabilir:

Milli egitimin ortiik programu ¢ergevesinde, her kademede 6grenim goren dgrencilerin ders disi
etkinlikler kapsaminda okul gezileri ile UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi’nde yer alan kiiltiirel
miraslar1 deneyimlemeleri saglanabilir. ilgili kurum/kuruluslar arasi is birligi yapilarak bu gezilerde
Ogrencilere rehber gorevlendirilebilir ve Ogrencilerin s6z konusu miras varliklar1 hakkinda uzman
kisilerden bilgi almalar1 saglanabilir.

Yetigkin egitimi konusunda egitim verebilecek kurumlarin araciligl ile yerel halkin sahip
olduklar1 degerleri bir rehber gibi tanitmalarina imkan saglayacak sekilde egitilebilmeleri saglanabilir.
Bununla birlikte yerel halka yonelik, kiiltiirel miras degerlerinin tanittmini destekleyecek olan geleneksel
iriinlerin iiretimi, sunumu ve pazarlanmasi konusunda da egitimler verilebilir.

Gelecekteki arastirmacilar igin 6neriler ise su sekildedir;

Bu caligmada yerel halkin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Litesi’nde yer alan kiiltlirel miras
degerlerine iliskin algilarina ve tutumlarina odaklanilmistir. Literatiire bakildiginda konuyla ilgili sinirl
sayida calisma oldugu goriilmekte olup farkli bolgelerde yasayan yerel halkin UNESCO Diinya Mirasi
Gegici Listesi’'nde yer alan kiiltiirel miras degerlerine yonelik algi ve tutumlarinin belirlenmesi,
literatiirdeki bu boslugu doldurmaya katki saglayacaktir. Ote yandan, UNESCO Diinya Miras1 Gegici
Listesi’nde yer alan kiiltiirel miras degerlerine yonelik, yerel halk disindaki diger paydaslarin algt ve
tutumlari da arastirmalara konu olabilir. Ayrica, UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’ne alinan kiiltiirel
miras unsurlarinin bulundugu bdlgede yasayan yerel halk ile uzak g¢evrede yasayan yerel halkin ve
yabanci turistlerin algi ve tutumlarinin kargilastirilmasi yapilabilir. Kiiltlirel miras varliklarinin turizm ile
iligkisinden yola cikilarak, s6z konusu kiiltiirel miras degerlerinin bolgeye katkisi, turizm geligsimine
yonelik yerel halkin ve yerli ve yabanci turistlerin beklentileri, algilart ve tutumlari arastirilarak alandan
daha genis bir yelpazede kanit toplanabilir.
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