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Oz

Bu ¢alismada, 1950’lerden 1980’lere Yonetim ve Organizasyon disiplinin dilsel geligimi se¢ilmis ders kitaplarinin
belge ¢dziimlemesine tabi tutulmasi yoluyla incelenmistir. Farkli kurumlari temsil eden yazarlarin farkl tarihlerde
basilmis eserlerindeki dillerinin zamanla degisim gosterip gostermedigi sorgulanmistir. Yapilan ¢oziimlemelerde
yazarlarmn 6zellikle 1950’lerde ve 1960’larda hem Isletme alaninin hem de Yonetim ve Organizasyon disiplini
dilinin olusturulmasinda iki meydan okumayla karsilastiklar1 goriilmiistiir: Birincisi dilde tam karsiligi olmayan
bat1 kokenli terimlere karsilik bulmak; ikincisi, siyasi gelismelere bagli olarak Tiirkiye’deki dil tartigmalarinin
etkisi altinda disiplin dili kurmaya ¢alismak. Yazarlarin dille iliskileri agisindan su tavri gelistirdikleri gorilmiistiir:
(a) Bir biitiin olarak Tiirk dilini ve 6zelde disiplin dilini yeniden kurmak; (b) yalnizca disiplin dilini kurmaya
caligmak; (c) dille ilgili bir iddia glitmeden anlasilirlig1 dncelemek; (d) dille ilgili higbir kaygi tasimadan Tiirkgeyi
oldugu haliyle etkili kullanmak. Dil konusu ayn1 zamanda ideolojik bir tartisma oldugu i¢in, yazarlarin donemsel
siyasi gelismeler karsisinda dile iliskin yaklagimlarinda degisiklik olduguna iliskin ipuglarina rastlanmistir.
Yazarlarin en benzesen yonii, bat1 kokenli terimlere eski Tiirkge kelimelere oranla daha hosgoriilii olmalaridir. Dil
sorununun ideolojik alandan 1980’lerden itibaren siyrilmaya bagladigi tespit edilmistir. Ancak, dil iizerinden
tiretilen siyasi gerilimlerin bir yansimasi olarak disiplin dilinin olgunlagsmasi ve dilsel biitiinligiin saglanmasi
yolunda hala alinacak mesafe oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Y6netim, Organizasyon, Bilimsel disiplin, Disiplin dili

The Construction of a Disciplinary Language: An Examination of the Linguistic
Development of the Discipline of ‘Management and Organization’

Abstract

In this study, the linguistic development of the discipline of management and organization from the 1950s to the
1980s was examined through a document analysis of selected textbooks. It has been questioned whether the
languages used by authors representing different institutions in their works published at different dates have
changed over time. In the analyses conducted, it was found that the authors faced two challenges, especially in the
1950s and 1960s, both in the creation of the field of business and in the language of the discipline of management
and organization: the first was to find an answer to the terms originating from the West that had no exact equivalent
in the Turkish language. The second was to try to establish a language for the discipline under the influence of the
language debates in Tiirkiye, which depended on political developments. It is observed that the authors developed
the following attitude regarding their relationship with the language: (a) restoration of the Turkish language as a
whole and the language of the discipline in particular; (b) only attempting to establish the language of discipline;
(c) prioritizing understandability without making any claims on the language; (d) those who want to use Turkish
effectively as it is without any linguistic concerns. Since the language issue is also an ideological debate, evidence
has been found that the authors' approach to the language has changed in light of periodic political developments.
The most common aspect of all the authors is that they are more tolerant of terms of Western origin than of old
Turkish words. It has been observed that since the 1980s, the language problem has begun to move beyond the
ideological realm. However, as a reflection of the political tensions generated by language, it was concluded that
there is still a long way to go to mature the language of the discipline and ensure linguistic integrity.
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Giris

Bir disiplinin olusumunda dil 6nemli islevler {istlenmektedir zira disiplinlerin kendine
0zgii dilleri olmaktadir ve her kavram o disiplinin kendi baglami igerisinde anlam bulmaktadir
(Benton ve Craib, 2018; Iliffe 2016). Ancak Tiirkiye’de dil olgusu birka¢ nedenden o&tiirii
karmasik ve sorunludur. Birincisi, ulusal dil heniiz gii¢lii bicimde kurumsallasamamustir®.
Ulkede alfabe tartismasi, dilin sadelestirilmesi gibi yasamsal konular 1800’li yillardan
giinlimiize bir uzlagsmaya varamadan ulasmistir (Hacieminoglu, 1977; Lewis, 1999; Timurtas,
1964; Yiicel, 1968). Cumhuriyetle birlikte gerceklesen harf devrimi sonrasinda 06z/ari
Tiirkgeciler ile yasayan/sade Tiirkceciler ve kismen de Osmanl Tiirkgecileri arasindaki kavga
dil ve siyaset iizerinden siiregelmistir®>. Bir baska talihsizlik ise dil devrimi ile iiniversite
reformunun, yani Dariilfiinundan Universitelere gecisin birbirine yakin zamanlarda
gerceklesmesidir. Bu durum {iniversitelerde biiyiik bir saskinliga neden olmustur (Hirsh 1985).3
Oyle ki disiplin dilleri olusturulurken her akademisyen kendilerince bir yaklasimi benimseyip
terimler tiiretebilmistir.*

Dil kavgasina taraf olmak istemeyenlerin de dil konusunda sorunlar1 vardi. Bunlar yeni
olusan disiplinlere 6zgli kavramlara Tiirk¢e karsilik bulma konusunda kurumsal destekten
yoksundular. Bu nedenle her biri farkli ¢oziimler aradilar® ve disiplin diline iliskin farkl1 tavir
gelistirdiler. Bu durumun olumsuz sonuclarinin biitliin bilimsel disiplinlere ve etkinliklere
yansimalar1 olmustur. Bunlardan birsi alan dillerinin yeterince olgunlasmamasi; buna bagl
olarak, o alanin iiyelerinin ortak bir dil {izerinden tartisma zemini bulamamasidir. Bu dilsel

savrukluk ders kitaplarina da sirayet ederek bu kisir dongiiyii yeniden tiretmektedir. Boylesi bir

! Bu sorunun biiyiikliigiinii Tiirkgeye verilen adlardan anlamak miimkiindiir: Osmanlica, Osmanl
Tiirkgesi, eski Tiirkce, yeni Tiirkge, geleneksel Tiirkge, sade Tiirkge, yasayan Tiirkce, halk Tiirkgesi, ar1 Tiirkge,
0z Tirkge, duru Tiirkge, uydurma Tiirkge. ..

2 Dilin ne denli ‘sadelesecegi-arilasacagi-ozlesecedi’ konusu da tartigmalidir. Farkli gériisler ve ideolojik
yaklasimlara 6rnek olarak bakiniz Dilagar (1969), Timurtas (1979), Aksoy (1975).

3 Hirsch (1985: 249-260) hatiralarinda tiniversitede dil konusunda yasanan sagkinliga ve dogan sorunlara
ayrmtili yer verir. Yine Oguz Atay (2005: 74) ‘Bir Bilim Adammm Romant’ adli kitabinda bu durumu soyle
betimler: ‘Her sey her giin degisiyordu. Once harfler degismisti, yepyeni bir yazi ¢ikmust1. ... Sonra kelimeler
degisti. Her giin yiizlerce yeni kelime ortaya atiliyor, bir giin 6nce ortaya atilan yiizlerce kelime siliniyordu. Bu
arada eski kelimeler de yara aliyor, ortadan kalkiyordu. iki taraf da agir zayiat veriyordu...’

4 iktisat kelimesi buna bir Srnektir. Nisanyansozluk.com’un I. Ortayl’dan aktardigina gore iktisat
kelimesi 1870’lerde Fransizca ekonomi karsiligi olarak ilk olarak Ahmet Cevdet Pasa tarafindan kullanilmistir. S.
Sami kelimeyi 1. itidal iizere hareket, hadd-i vasatiye riayet, 2. tasarruf, idare, ilm-i iktisad: ilm-i idare, ilm-i servet
anlamlarinda kullanilmistir. 1930’larda iktisat yerine ekonomi denmeye baslanmistir (6rnegin Alkan, 1937).
Kimileri ise iktisat ve ekonomi yerine ‘6z Tiirk¢e’ kargilik aramistir. Bulunan karsiliklar ‘ak¢abilim’ (Tomanbay,
2001) ‘tutumbilim’ (Efeoglu, 2011:40) ve ‘gec¢imbilim’ (Mihgioglu, 1985) olmustur. Bunlardan higbiri
tutmamagtir. Kazanan ‘ekonomi’ olmustur.

5 Ornegin T. Mengiisoglu ‘Felsefeye Giris® (1959: 1X) kitabinda: ‘Bu kitabin diger miihim bir eksikligi
de yabanci kelimelerdeki sekil degisikliginde ortaya ¢ikmaktadir: meseld ontologie, ontoloji; anthropologie,
anthropoloji ve bunlara benzer tabirler... Bu hususta heniiz yerlesmis, sabit bir karakter kazanmig umumi bir
kaidenin mevcut olmamasina ve igin keyfilige dayanmasina ¢ok {iziiliiyorum” demektedir.
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ortamda bilgi toplama, aktarma, iretme ve g¢ogaltma gibi bilimsel etkinliklerin timi
verimsizlesmektedir. Bu ¢alismanin odaginda da bu sorun yer almaktadir.

Arastirma siliresince Yonetim ve Organizasyon (Y O) disiplinin dil karmagasindan nasil
etkiledigine ve kendi dilini olustururken hangi evrelerden gectigine iliskin bir calismaya
rastlanmamistir. Burada disiplinin olusumunda kurucu gorev iistlenen akademisyenlerin dile
iliskin yaklasim ve kaygilari secilmis eserler lizerinden tartisilacaktir. Bu yolla disipline 6zgii
dilin olusumunda daha kurumsal ve ortaklasa bir tutum gelistirilmesi geregine dikkat
cekilebilecektir. Zira belirttigi gibi, dil toplumsal ve orgiitsel insalarin i¢ yliziinii anlamada
analitik isleve sahiptir (Arslan, 2018). O halde denilebilir ki, dilsel biitiinliik ve tutarlilik o
disiplinin yerlesikligine ve iletisim giiciine isaret eder.

1.Tiirkiye’de Yonetim Organizasyon Disiplini Alan Yazim

Tiirkiye’de, YO, {lizerinde en fazla calisilan disiplinlerden birisidir. Cok sayida
calismada disiplin farkli yonleriyle ele almmistir [bakimz 6rnegin Usdiken (2003; 2004); Oz-
Alp ve Artan (1977); Kirkbesoglu, vd. (2015); Kurt ve Demir (2015); Usdiken ve Erden (2001);
Berkman (2009); Dirlik (2016); Coskun (2020); Ozen’den (2001); Mendes-Pakdemir vd.
(2016)]. Biitiin bu ¢alismalara karsilik disiplin dilinin olusum siirecine iligkin bir ¢aligmaya
rastlanmamustir. Ozkul ve Satirer (2020) Olug’un (1959; 1963) kitabinin ilk iki baskisini ‘metin
sadelestirme’ baglaminda inceleyerek 1950’lerde Amerikan etkisiyle gelisen isletmecilik ve
yonetim bilgisinin sonucu olarak dogan sadelestirme arayisi iizerinden tartismiglardir. Yavuz
(2011) ise Cemal Mihgioglu'nun yonetim bilimlerine yaptig1 katkilar1 incelerken dile iliskin
calismalarina da yer vermistir. Coskun (2009a) ise giinlimiiz yonetim kitaplarinda yazim
hatalar1 ile ideolojik tutumun yanisira ¢eviri hatalarina dikkat ¢ekmistir (Coskun, 2009b). Buna
karsilik dizgesel bir yaklasimla disiplinin dil olusturma g¢abalarini ele alan bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Oysa bilimsel olan1 aragtirma konusu edinen ¢aligmalarin Sayer’in (2016:31)
deyimiyle ‘bilginin dilsel ve dilbilimsel karakterine’ mutlaka odaklanmalar1 gerekir. Bu
nedenle, dil konusunun zaman zaman siddetli siyasi tartismalara konu oldugu Tiirkiye’de
Fransiz, Alman ve Amerikan okullarinin etkisi altinda yerlilesme savasimi veren YO
disiplininin dil kurma ¢abalarinin daha fazla incelenmesi gerekmektedir. Bu arastirma bu tiirden
calismalar i¢in bir zemin olusturmay1 amaclamaktadir.

2.Yontem

Arastirma, se¢ili ders kitaplari tizerinden belge incelemesi yoluyla yliriitiilmiistiir. Ders

kitaplar1 belli Olgiitlere gozetilerek azami ¢esitliligi saglayacak bi¢imde kasti ornekleme

(Coskun, 2022) yoluyla belirlenmistir. Disiplinin kurulusunun gerceklestigi 1950’ler ile
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1980’ler arasinda az sayida ders kitabr yayinlandigindan azami ¢esitlilik drneklemesi yapma
olanagi simirhidir. Eserler secilirken;

a) Yazarmin disiplinin kurulus siirecinde gorev almasi,

b) Yazarinin dénemin farkli 6ncii kurumlarini temsil etmesi,

c) Telif veya geviri eserlerin olmasi,

d) Kitaplarin birden ¢ok baskisinin olmasi yahut yazarin aynmi konuda farkli tarihlerde
yayinlanmis kitaplarinin olmasi

oOlciitleri gozetilmistir.

Bu o6l¢iitler 15181nda alanin kurucularindan Mihgioglu, Olug, Tosun, Eser, Hatipoglu ve
Stirgit’in agsagida ayrintilar1 verilen kitaplar1 arastirma i¢in se¢ilmistir. S6zii edilen yazarlar ayni
zamanda o donemin 6ncii akademik kurumlarini temsil ediyorlardi (bakiniz Cizelge 1).

Belirlenen ders kitaplari bu arastirmanin veri setini olusturmaktadir. Bunlar belge
¢ozlimleme deseni ile incelenmistir. Belge ¢6ziimleme, veri toplamak, c¢oziimlemek,
yorumlamak ve ¢ikarimda bulunmak asamalarini kapsar (Bowen, 2009). Bulgular belli bir
dizgesellikle olusturulan basliklar altinda diizenlenir. Belge ¢6ziimlemeyi tipik bir igerik
analizinden ayiran yon, genis Ol¢iide dogrudan alintilamalarla yiiriitilmesidir. Bu yolla
¢ikarimlarin dogrudan alintilarla gerekgelendirilmesi olanakli olur (Coskun, 2022). Eserlerin
incelemesinde su noktalar gozetilmistir:

a) Yazarlarin genel olarak Tiirk¢eye, Ozel olarak alan ve disiplin diline iliskin bir

iddias1 var midir, nasil?

b) Yazarlar, Osmanli Tiirkgesi, Yasayan Tiirk¢e yahut Ar1 Tiirkge kullanimi konusunda

0zel bir tutum gelistirmisler mi?
€) Yazarlarin dilleri iktidarlarin dile iliskin siyasetlerinden etkilenmis midir, nasil?
3. Disiplinin Kurucusu Niteligindeki Secili Eserlerin Belirlenmesi®

YO disiplininin kurulusunda telifler kadar ¢eviri eserler de etkilidir. Kurucular Alman
ekolliniin yerini Amerikan ekoliiniin almaya basladigi 1950’lerle akademik kurumlara
katilmiglardir. Bu dénem akademisyenleri hem Almancadan Ingilizceye gegisten hem de ilk
Tiirkge eserleri vermekten kaynaklanan dil sorunlari yasiyordu. 1960’larda buna bir de yasayan
Tirkge ile 6z Tiirk¢e akimlar arasinda alevlenen ideolojik dil gerilimleri eklenmisti.

Bu pratik ve ideolojik kdkenli dil sorunlarina alan kurucularinin dénemsel olarak nasil

yaklastiklarini belirleyebilmek icin eserlerinde kullandiklar dil karsilagtirmali bir yaklagimla

® Burada eserleri incelenen yazarlara alana ve disipline yaptiklari katkilar nedeniyle minnettarim. Kisith
imkan ve giicliikler icinde disiplinin yolunu agtilar. Yapilan elestiriler yalnizca onlarin emeklerinin degerini artirir.
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incelenmistir. Eserler belirlenirken kurucu unsurlar olarak Istanbul ve Ankara kokenli

akademisyenlerin temsiline 6zen gosterilmistir.

Cizelge 1. incelenen Yazarlar ve Eserleri

Lisans ve doktora
[stanbul  Iktisat.
ABD’de egitim ve

Ogretim Uyesi, Idareci,
Isletme Fak. Kurucusu.
Dekan.

Yazar/  Egitim | Cahstig1 incelenen Eserleri
Arkaplam Kurum/Alana Katkisi
Cemal Mihcioglu | Ankara Siyasal Bilgiler, | Telif: Personel idaresinde
Ankara  Siyasal | Maliye Boliimiinde | Beseri Miinasebetler’ 1955
Bilgiler Okulu | Arastrma  Gorevlisi, | ve 1958 baskilar1.
lisans;  Istanbul | Maliye Bakanhgi, | Ceviri: Simon vd. ‘Kamu
Iktisat doktora. Calisma Bakanhg, | Yénetimi’, 1966, 1973,
ABD, Belcika, | Ankara  Siyasal ve | 1980 ve 1988 baskilar1.
Fransa’da ODTU [iF’de 6gretim
aragtirmalar. iiyeligi, TODAIE’de

idarecilik.
Mehmet Olug¢ 1.U. iktisat ve Isletme. Isletme Organizasyonu ve

Yonetimi, 1959, 1963,
1969 ve 1978 baskilari.

aragtirma.
Kemal Tosun 1.U. Isletme | -Isletme Sevk ve
1.U. Iktisat, LSE, | Kiirsiisiinde  asistan, | Idaresinde =~ Kontrol ve
Minnesota ve | Ogretim iyesi, Dekan, | Revizyon,1959;
Harvard  Univ. | Isletme Iktisad1 | -Isletme ve Miiesseselerde
(ABD,  doktora | Enstitiisii Miidiirii, | Sevk ve Idare Prensipleri
sonrast Vehbi Kog¢ Vakfi Idari | ve Politikasi, 1961
caligmalar) Heyeti iiyesi. Isletme Y&netimi, 1984.
Nevzat Eser Ankara Ticari [limler | -Giivenal ve Eser, Ticaret
Bilgi Ogretim iiyesi ve Sanayi Isletmeleri ile
edinilememistir’. Adana Ticari Ilimler, | Bankalarda Sevki Idare,
“reisi”. 1961.
Sabanct  Vakfi lcra | -Isletmelerde Idarecilik ve
Komitesi tiyeligi Insan Miinasebetleri, 1964.
-Eser Genel  Isletme
Iktisad1 Dersleri, 1973.
Zeyyat Hatipoglu | 1TU’de asistanlik, | -Isletmelerde
Lisans ve doktora | ogretim tyeligi. 1977 | Organizasyon, 1964
Istanbul  iktisat. | yilmda ITU Isletme | -Isletmelerde  Yonetim,
Yurtdisinda Miihendisligi Fakl. | Organizasyon ve Personel
caligmalar. Kurucularindan, Davranisi, 1986.
Dekan.
Kenan Siirgit TODAIE’de  dgretim | Ceviri: Newman’mn
Ankara  Siyasal | iyeligi ve yoneticilik. | ‘Administratve Action:
Bilgiler kitabidr. The Techniques of
Organizastion and
Management’ kitabmin

1970, 1972, 1979 ve 1985
baskilar1.

" Cahigma esnasinda kimi akademisyenler hakkinda en temel bilgilere dahi ulagilamamustir. Tiirkiye’de
isletmecilik alaninda eser vermis akademisyenlerle ilgili biyografik ¢alismalara ihtiyag vardir.
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4. Bulgular

4.1 Kokten Bir Oz Tiirkceci ve Dil Kurucu Olarak Cemal Mihcioglu

Mihgioglu akademisyenliginden &te, ¢eviri eserleriyle, Arapca, Fars¢a ve bati kokenli
kelimelere onerdigi karsiliklarla ve dil savasimiyla alanin kuruculari arasinda yerini alir. Yillar
gectikce “dilciligi’ 6ne ¢ikar, TDK’nun ‘Yarkurulunda’ gérev alir ve tiikenmez bir ¢cabayla yeni
terim ve soOzciikler bulmaya calisir (Mihgioglu, 1992). Dile yaklasiminin hayli ideolojik
olusuyla burada eserleri incelenen diger akademisyenlerden ayrilir. Kendisinin ¢eviri istek ve
becerisinin heniiz iiniversite yillarinda basladigi ve uzun yillar siirdiigii bilinmektedir
(Mihgioglu, 1983). Giiniimiizde alanda kullanilan ¢ok sayida kavramin onericisi ve ilk
kullanicisidir. Ozellikle 1970’lerde ‘ar1 Tiirkce karsilik® arayisi ug¢ noktalara ulasmis ve
dostlariyla ‘daha iyi karsilik bulma’ yarisina girmistir (1992). 1960°larda ¢evirdigi Simon vd.
(1966, 1967 ve 1968) kitab1 bugiin oldukg¢a anlasilabilir olmasi, bu ¢evirinin YO ve Kamu
Yonetimi disiplinlerinin dilinin olusumunda iistlendigi 6nemli gorevi gostermektedir. Ancak
kitabin sonraki baskilarinda dili anlasilmaz duruma gelmistir. Mihg¢ioglu’nun dile yaklagiminda
siyasi ortamin etkilerinin izleri vardir. 8

Cizelge 2. Mih¢ioglu’nun Dilinde Evreler: Geleneksel, Anlasilirlik, Asirilik, Durulma

1960’lardan Once: Geleneksel Dil

1954: ‘Rapor, hizmet i¢i egitime miiteallik meseleleri, bagska bir deyimle, idarenin
memurlari vazife sirasinda yetistirmek maksadiyle tertip ettigi kurslar1 ve diger egitim
(talim ve terbiye) programlarini ele almaktadir’ (Kingsbury, 1954:1).

1958: Kiiciik organizasyonlarda maneviyatin biiyliklerine nazaran daha yiiksek
olmasinin sebebi, is¢ilerin birbirlerini tanimak imkanina, daha fazla sahip olmalaridir
(Mihgioglu, 1958:65).

1960’lar: Anlasilmay1 Onceleyen Sade Bir Dil

Simon vd., 1966, Birinci Kitap: ‘Ceviride elden geldigi kadar Tiirk¢e sozciikler
kullanmak suretiyle, kitab1 geng iiniversite 6grencilerinin sikintisizca izleyebilecekleri
bir iislupla sunmak i¢in ¢aba harcadik’ (s.IX).

Simon vd., 1967, ikinci Kitap: ‘Bu arada degerli asistanlarim ceviri dilinin daha da
sadelestirilmesi amacini giiden ve bir kismmi memnunlukla dikkate aldigim birgok
tavsiyelerde bulundular. ... bu tavsiyelerin bir kismmi 6zellikle orta yaslt ve dilde
sadelesme akimmin kenarinda kalmis okuyucularda asir1 bir yadirgama duygusu
uyandirmamak endisesiyle ... dikkate almadim’ (s.III).

Simon vd., 1968: Uciincii Kitap: ‘... miimkiin oldugunca sade bir dil kullanilmaya
calisilmig, fakat eserin gesitli yas gruplarindaki kimselerce okunacagi géz Oniinde
bulundurularak dil agiriliklarma gitmekten kagmilmigtir’ (s.III).

8 Mihgioglu’nun dile yaklagiminda siyasi gelismelerin izine rastlanir. Demokrat Parti déneminde dilini
sadelestirmeye yatkin ama geleneksel bir zemine oturtmustur. 1960 darbesi sonrasinda darbecilere ve indnii’ye
yakin durur. Aydin ve Niliifer Yalgin, Erdal inénii, Biilent ve Rahsan Ecevit ile yakin dost olur. Bu dostluklarmn
da muhtemel etkisiyle 1970’lerde koktenci bir ar1 Tiirkgeci olacaktir (bakiniz Mihgioglu, 1983).
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1970’lerden 1980’lerin ortasi: Ideolojik ve Kokten Ar Dilcilik
1973 Baskist: ‘... ¢eviriyi yeni baski i¢in hazirlamaya basladigimizda, kullandigimiz
dilin arada gegen birkag yil icinde sasilacak dlgiide eskimis_oldugunu gordiik®. Bunda
... dil konusundaki kisisel bilinglenmemizin de biiyiik etkisi olmustu.
... bu yeni baskiy1 diizenlerken metni yabanci sézciiklerden aritmak tizere 6zel bir caba
harcadik. ... 1950'lerden bu yana okutulmaya baslanan, dolayisiyla terimleri daha
durulup yerlesmemis olan bu alanda terimler gelistirmeyi bir gorev saydigimiz i¢in bu
konuda da elden geldigince ¢aba harcadik. Burada ilk kez yaziya doktiigiimiiz
terimlerden kimini daha Once derslerimizde Ogrencilerle de gorisiip tartigsarak
uygunluklar1 konusunda goriis birligine varmaya ¢alistik.
Bu baskiy1 hazirlarken ilk baski metni {izerinde yaptigimiz degisikliklerin sayisi
yaklasik olarak 30.000'dir. ... Yapit1 dil yoniinden gbzden gecirirken yalniz Arapga ya
da Farsca kokenli sdzciiklerin degil, Bati kaynakli sdzciiklerin de Tiirkge karsiliklarini
bulup kullanmaya ¢alistik” (1985: XI-XII).
1980 Baskisi: ‘Tiirkce koklere Tiirkce ekler katarak tiirettigimiz sozciiklerden
birgogunun gerekgeleri bu yapit1 olusturan yiizlemlerin altyazilarinda yer almaktadir.
. okuyucularm ... bu yapit1 okurken bilyiik bir yadirgama duymayacaklarmny, ...
sOyleyebiliriz. ... kilavuza bu son baskida iki yiiz sdzciik daha ekledik’ (1985:X).
1980’lerden itibaren: Durulma
Artik piyasa, kitap, kalem, miidiir, jiiri, politika, demokrasi, siif, seminer, sayfa, gibi
daha onceleri kitaplarindan ¢ikardigi (1973 ve 1980 baskilart) ¢ok sayida kelimeyi
tekrar kullanmak yolunu se¢mistir (Mihgioglu, 1983, 1992).

Simon vd. kitabinin 1973 cevirisinde Mih¢ioglu’nu kokten bicimde ar Tiirkgeye
gecisine ‘dort yilda dilin sasilacak 6lcilide eskidigini’ ve ‘dil konusunda kisisel bilinglenmesini’
gerekce gostermesi O’nun dile yaklagimini yansitir. Hangi dil ‘dort yilda’ eskir? Eskidigi i¢in
dilinden ¢ikardigi kelimeler kitap, kalem, sayfa, hatira, hafiza, akil, zeka, piyasa, iktisat kag yiiz
yildir bu dildeydi? Eger konu ‘kisisel bilingclenme’ idiyse bu siire yine yeterli degildir. Bu
durumda akla dénemin siyasi ikliminin bu déniisiimde belirleyici oldugu gelmektedir. Onerdigi
terimlerin uygunlugunu ‘6grencileriyle yaptigi tartigmalarla’ karara baglamasi donemin ruhunu
yansitmaktadir.

Cizelge 3. Ayni1 Kitap ve Mihgioglu’nun iki Farkli Ceviri Dili

1966, Birinci Kitap, 1. Baski 1980, Birinci Kitap, S Baski

‘Glinliik dilde kamu ydnetiminden, federal, federe ve | ‘Giinliik dilde kamu yonetiminden, birlesik generkin,
yerel yonetimlerin yliritme organlari, Kongre’ce ve | iiye generklerin, yerel yonetimlerin yiiriitme 6rgenleri,
federe devletlerin meclislerince kurulan bagimsiz | Kurultay'ca, iiye generklerin yasama oOrgenlerince
kurul ve komisyonlar, iktisadi kamu kuruluslar1 ve | kurulan bagimsiz kurullar, ge¢cimsel kamu kuruluslar:
diger bazi uzmanlik kurumlari kastedilir.” (s.5). ile bagka birtakim uzmanlik kurumlari anlasilir’ (s.5).

Cizelge 4. Mihcioglu'nun (Simon vd.1985) Cevirisine Ekledigi ‘Tiirk¢e-Yabanci

Kokenli Sézciikler Kilavuzu® I¢inde Yer Alan Kelimelere Ornekler

adlam-imza baskisi-miistesar saymmlama-istatistik | enflasyon-siskinlik
aktore-ahlak betik-kitap gelim-maliyet lisans-¢ikisoncesi
iicret-6dem uzis-zanaat elermi-firsat enstitii-kurun
baglam-madde | ge¢imbilim-iktisat | biitge-geginge yazgig-kalem

® Oysa kitabin baskilar1 arasinda dili bugiin anlasiimaya en yakin olan1 birinci baskisidir.
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Mihgioglu'nun Onerdigi veya kullandigi ar1 Tiirkge sozciiklerden kalici olanlarinin
yaninda kaybolanlar1 daha ¢oktur. Yine de o donem akademisyenlerinin haklarini, 6nerdikleri
veya kullandiklar alana 6zgii kimi terimlerle glinlimiiz disiplin dilinin Tiirkgelesmesine katkida
bulunduklar1 i¢in teslim etmek gerekir. Burada ‘keske halkin dilinde yasayan kelimelere savas
acmak yerine bilimlerin ve diisiincenin gelisimine bagl olarak ortaya ¢ikan yeni kavramlara
Tiirkge karsilik aransaydi’ denilebilir. Elbette bunu i¢in 6grenciler, asistanlar ve dostlardan
once dil uzmanlardan goriis alinmaliydi. Zira Tiirk Dili 6niine gelenin terim trettigi, karsilik
aradigi bir alan olmamalidir.

4.2. Dilde ‘Durulagsma’ Kaygisi ve Mehmet Oluc®®

Olug’un (1959 ve 1963) genelde Isletme 6zelde YO dilini olusturmada énemli katkist
olmustur. Ogrenciler tarafindan daha rahat anlasiimak icin ‘duru’ dil arayisinda oldugunu
kitabinin (1959)!! 6nsoziinde belirtmektedir. ‘Durulasma’ arayist alan dilinin kurucusu bir
akademisyenin iyiniyetli ¢cabas1 olarak goriilebilir. Ancak aradan heniiz dort y1l gectikten sonra
kitabin ikinci baskisinda (1963:1V) Olug, artik ‘Tiirkceyi gelistirmek’ gbrevini {istlenmis ve
kitabin ad1 dahil, bambagka bir dil kullanmistir. Bunda muhtemelen siyasi ortamin etkisi vardir.
Ancak, Olug’un dile yaklasimini salt siyasi bir tavra indirgemek ve ‘Menderes iktidarinda
yasayan Tiirkce, 27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda daha ar1 bir Tiirk¢e’ benimsedigi kesin
olmasa da, dort yil i¢indeki bu degisime iktidarlarin dile yaklagimlarinin etkisi olabilecegi
intimal dahilindedir.*? Dogrudur, disiplin kurulma asamasindadir ve yeni sozciiklere gerek
duyulmaktadir, ancak terk edilen kelimeler yalnizca ‘yeni nesiller tarafindan anlagilmasi gii¢’
olanlar yahut bat1 kdkenliler degil, halkin dilindendir.

Cizelge 5. Mehmet Olug’un Dil Kaygisi

1. Baski Onsoz (1959: III): Bu kitapta kullanilan terimlerin bir kismuinimn Ingilizce karsiliklar: belirtilmistir.
Isletme organizasyonu ve sevkil idaresi sahasmnda her giin yeni yeni methumlar ve bunlar1 karsilayan terimler
ortaya ¢cikmaktadir. Gerek bu terimlerin Tiirkgelerini tespit etmek gerek eskimis ve geng nesiller tarafindan
anlagilmayan bazi terimleri yenilemek i¢in bir hayli gayret sarfedilmistir. Yazdiklarimizin gelecek nesiller
tarafindan da anlasilmasini goniil arzu ediyor (s.I1I).

2. Baski, Onsoz (1963: IV): Tiirkcemizi gelistirmek, olusturmak ve bilim dili olarak serpilmesine yardim
etmek, ... gorevi bizim kusaklara diismektedir. ... sosyal bir olay olan dilimizin durulagmasi isinin daha da
cabuklasmasi gerekmektedir. Bu inangla kitabimizi elden geldigince duru bir Tiirk¢e ile yazmaya ¢aligtik. Eski

10 Mehmet Olug Isletme alanmin kurucularinin basinda gelir. Bunu meslektasi S. Zaim (2007:329) soyle
anlatmaktadir: ‘Ben Sosyal Siyaset'te, Ahmet Kiligbay Iktisat'ta, Kemal Tosun da Isletme’de Mehmet Olug un
kiirsiisiindeydi. Mehmet Olug da kiirsiiniin basina soyle gecmigti. Alfred 1zak gidince Isletme kiirsiisii Ahmet Ali
Ozaken’e kalmisti. Sonra o gen¢ yasta vefat etti. Bunun iizerine Mehmet Olug 'u Iktisadi Cografya 'min bagindan
aldilar, Isletme nin basina gecirdiler. O kiirsiiyii gelistirdi ve Tiirkiye'de Isletme kiirsiisiinii hakikaten Isletme
kiirsiisii haline getiren kendisidir’. Ayrint1 i¢in Olug’a (1972) bakilabilir.

11 Olug’un 1959 ve 1963 yillarinda yapilan ilk iki baskisi arasmda igerik benzer kalsa da dil bakimmdan
anlamli farklar oldugu; ancak kitabin daha sonra 1969 ve 1978 tarihli baskilarda dilin ayni kaldig1 goriilmektedir.

12 Ger¢i Olug’un birinci ve ikinci baskismna yazdig1 énsozler arasinda yalnizca benimsenen sdzciiklerin
degismedigini, sdylemin de genel olarak zamanin siyasetine uygun olarak doniistiiriildigiinii gosterir izlere de
rastlanir.
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kusaklarin alisik olmadigi bazi sozciiklerin karsiliklarini da kitabin sonundaki bir sozliik¢iik (liigatge) de
gosterdik.

Gorildiigi iizere Olug kendini hem alan dilinin kurulmasi hem de Tiirk¢enin

‘durulagsmasi’ i¢in sorumlu gérmekteydi. Bu nedenle dort yilda kullandigi dil neredeyse baska
bir dile donlismiistii.

Cizelge 6. Olu¢’un Birinci ve Ikinci Baskida Degisen Dili: Kitap Ad1 ve Altbasliklar

Birinci Basi: Bashk ve Alt Baghk: isletme Organizasyonu ve Sevku idaresi (1959)

Isletme ilmi, tarifi, tarihi ve tasnifi; Miitesebbis, Sevkii Idareci; Meslek Secimi; Piyasa Sartlar;; Maliyet
Masraflar; Isletme Biiyiikliigii ve Kapasite; Kurulus Yeri; Kapital ve Kapital ile ilgili mefhumlar; Hukuki
Organizasyon ve Isletme ici organizasyon; Finansman Politikas1 ve Finansman Meseleleri.

Ikinci Basi: isletme Organizasyonu ve Yénetimi (1963)

Isletme Bilimi; Tanimi; Tarihi ve Boliimlendirilmesi; Miitesebbis; Yonetici; Meslek Segimi; Pazar Sartlari;
Maliyet Giderleri; Isletme Iriligi ve Kapasite; Kurulus Yeri; Hukuki Organizasyon ve Isletme I¢i Organizasyon;
Finanslama Politikas1 ve Meseleleri; Bilango Analizleri; Sermaye Kaynaklari; Ticari Krediler ve Senetler; Hisse
Senetleri ve Tahvillerle Finanslama.

Not: Diger baskilar 1963’iin tipkibasimlaridir.

Ancak ac¢ik olan sudur: bilingli yahut bilingsiz, Olu¢’un yabanci terimlere karsi

hosgoriisii Arapga ve Farsca kokenlilere oldugundan ¢oktur. Kitabinin adinin yaninda ikinci
baskisia (1963) ekledigi ‘sozliik¢e’ buna iliskin drnekler icermektedir. Kendisi ilim yerine
bilim, tarif yerine tanim, devretmek yerine aktarmak, cihaz yerine aygit, faaliyet yerine didisme,
ihmal etme yerine bogverme, gayri safi yerine katisik, refah yerine genlik, tesekkiil yerine orgiit,
piyasa yerine pazar kullanmayi 6nerirken; organizasyon, ofis, amortisman, standart, materyal,
fiatlandirma, faktor, politika, karakter, monopol, kapasite, konjonktiir, potansiyel, sentetik,
socio-psikoloji gibi terimleri kullanmay1 siirdirmekte sakinca gérmemistir. ‘Sozliikge’sinde
Tiirkce karsilik onerdigi bat1 kokenli terim sayis1 bes-alt1 tanedir. Bunlar arasinda lider-onder;
prensip-ilke, departman-béliim sayilabilir.
4.3. Kemal Tosun’un*Melez ve Parantezli Dili

Kemal Tosun kendine 6zgii bir dil benimsemistir. Dilde ‘sadelik ve kolaylik’ ilkelerini
dile getirse de (Tosun, 1984:6) eserlerinde ¢okga goriilen parantez igerisinde karsilik verme
tarzi gii¢lii bir disiplin dili olusturmada sorun yasadigina gostermektedir. Tosun, erken donem
(1959) eserinde c¢ok sayida bati kokenli kelime kullanir. Alan dili kurmak gibi bir kaygisi
yoktur. Yabanci kokenli kavramlar: kullanirken bunlara karsilik gelebilecek Tiirkgelesmis her
secenegi irdelese de bunlardan yana bir tercihte bulunmaktan kacinir. Sonraki eserlerinde
(1961, 1984, 1990) dilini hem bat1 kokenli hem de goreli eski kelimelerden arindirmaya calistigi

goriiliir. Yine de bat1 kokenli kavramlara Arapca-Farsca kokenlilerden daha hosgoriiliidiir.

13 Kemal Tosun’un akademik katkilarma iliskin ayrimtilar igin bakimz (Olug, 1972).
407



Cizelge 7: Zaman Igerisinde Kemal Tosun’un Disiplin Dili

Tosun (1959)

Tosun (1984)

... kontrol bir mukayesedir. Bir olan (= fiili durum ve
netice) ile olmasi lazim gelenin (= arzulanan,
planlanan) karsilastirilmasini, aralarindaki farklarin
tespitini ve bu farklarm bertaraf edilmesini tazammum
eder. Kontrol, tipki 6lgme, tartma gibi bir mukayese
ameliyesidir. Filhakika, o6l¢gmede, once, uzunlugu
Olgiilmesi istenen sey mevcuttur (= fiili durum);
saniyen, 6lgmeye hizmet edecek bir mikyas, bir kistas,
bir standart vardr ki, bu da metre, yard v.s. olup
olmasi lazim geleni temsil eder (s.21).

Yonetim siirecinin son evresi olan kontrol islevi
aslinda Dbir karsilagtrma isidir. Karsilastirma
yapabilmek icin ise, en az iki seyin var olmasi
gereklidir. Bunlardan birincisi, olmas1 gereken
gergeklesmesi  istenen  durumdur; ikincisi ise,
gercekten ulagilmis olan durum, yani ¢alisma ve
faaliyetlerin sonucudur. Bu ikisini karsilagtirmak
yoluyla istedigimiz duruma (sonuca) ulagmis olup
olmadigimizi veya hangi 6l¢iide ulasmis oldugumuzu
saptayabiliriz (s.130).

Goriildigli  lizere Tosun zamanla dilini  yenilemis ama bunu saplantiya
dontistirmemistir. Hala faaliyet, emir, talimat, masraf, fiili, teftis, iradi, kanaatkar, gibi
kelimeleri kullanmakta sakinca gormemis hatta motif, saik ve giidiiyli birlikte kullanmustir.
Ayn1 zamanda mekanizma, bottle-necks, kontr6lor, moral, realite, otorite, nominal, prestij,
likidite, kollektivist gibi bat1 kokenli terimleri ciimlelerine rastgele serpistirmistir. Kimi
durumlarda ise kelimelerin Tiirkce ve Ingilizcesini birlikte vermistir: &nderlik (leadership),
yonetsel (operational), icrai (executive), dahi (genius), izleyen (followers), yoneticiler devrimi
(managerial revolution) gibi. Bu yaklagim giinlimiizde de Tiirkge karsiliktan emin olunmayan
durumlarda basvurulan bir yoldur!®,

Tosun’un kelimelere parantez igerisinde karsilik gosterme tarzi zaman iginde
degismedigi gibi bunu belli bir diizende de yapmamustir. Ayni1 kelimenin Ingilizce karsiligimni
(6rnegin nispet-ratio) defalarca verir. Ayni kavrama yer yer farkli karsiliklar onerir (6rnegin
rasyonalite, standart). Dahasi ¢eviri yoniinde de bir diizen gozetmez. Kimi zaman Tiirk¢eden
Tirkceye (6rnegin zihinsel-dimagi, talimat-yonerge, haber-bilgi, etkili-tesirli, yalniz-tek
basina, fazlalagtirmak-azamilestirmek, manevi-tinsel); kimileyin bat1 dilinden bat1 diline
(6rnegin rasyonellik-efficiency, kontrolor-controller veya comptroller, revizor-internal
auditing); kimi durumlarda bat1 dillerinden Tiirkgeye (6rnegin koordine-uyumlu, patriyarkal-
pedersahi); yeri geldiginde Tiirk¢eden bati dillerine (katki-contribution, nitelik-kalitatif,
manevi-moral, is psikolojisi-business psychology, islev-fonksiyon) karsiliklar 6nerir. Tosun’un
onerdigi karsiliklarin yaziminda da bir diizenlilik goriilmez. Kimi zaman bati kdkenli

karsiliklar1 6zgiin yazim bigimleriyle (contibution, efficiency, effectiveness, persuation, wants,

14 Ornegin, alanm onciilerinden Kogel’in (2015) dili giiniimiiz ortalamasmi yansitir. Kelimelerin
kokeninden cok yerlesikliklerine bakarak organizasyon, orgiit, problem, sorun, unsur, miicadele, aktif, zgiiven,
ayrint1 kelimeleri bir arada kullanir. Heniiz yerlesik olmayan terimlere verdigi karsiliklarin anlagilabilmesi i¢in
dogrudan Ingilizcelerine yer verir: geribildirim (feedback), kog (coach), kolaylastiric1 (facilitator), miimkiin kilici
(enabler), destekleyici (sponsor) (Kogel, 2015:90-91).
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communication, exceptional); kimi zaman Tirk¢e telaffuz bicimiyle (prodiiktif, kalitatif,
rasyonellik, kantite, kontrolor, revizor, spesifik) 6nerir. Karsilik 6nerirken bunu kimileyin hem
Ingilizce hem Fransizca yazim bicimiyle (psychologie, psychology; productivity- productivité);
kimileyin bati kokenli kelimenin Tiirkce telaffuzuyla Ingilizce yazilist biciminde (6rnegin
organizasyon-organization); kimi zaman Fransizca karsiligiyla birlikte (rasyonel-rationnel,
i¢timai uzuv-corps social) ve kimi zaman Tiirk¢eden Tiirkce ve Ingilizceye (etkililik-tesirlilik-
effectveness; vazife-duty-odev) bi¢ciminde yapar (Tosun 1959, 1961, 1984).

Tosun’un bu tarzi disiplinin kurulusu asamasinda bir 6lgiide anlasilabilir iken son
donem eserlerinde de ayni yolu tutmasi disiplin dilinin yeterince olgunlasamadigina,
oturmadigina isaret etmektedir.

4.4. Geleneksel Bir Dil Kullanicis1 Olarak Nevzat Eser™®

Nevzat Eser, Fransiz gelenegini temsil etmesi, Ankara’da ve Adana’da kurulu
akademilerde gorev almasi ve alanda ¢ok sayida kitap yazmasi bakimindan diger kuruculardan
ayrilir. Gramer kitab1 yazacak kadar Fransizcaya hakim olmasina karsin disiplin dili konusunda
kendisine 6zel bir gdrev bigmemistir. Oyle ki 1960’larin baslarindan 1970’lerin sonlar1 arasinda
disiplin dilinde yasanan biiyiilk degisime ragmen dil ile ilgili tartigmalara hi¢ girmemistir.
Eserlerinde nadiren liderlik, biiro, organizasyon gibi Bati kokenli kelimeleri kullanirken
doneminin ortalama akademik dilini yegledigi sdylenebilir.

Cizelge 8. Nevzat Eser’in Dili

5 -Planlama, istihsalle ilgili tahminler ve hazirliklar yapmak
4 demektir. Bu muhtelif faktorler arasindaki durumun istikbalde ne
© olacagnin analizini icap ettirir.

> -Her ne kadar planlama yukar1 kademedeki idarecilerin vazifesi
= addolunsa da asagi kademelerde de planlamaya liizum vardir.
§ o | Miihim kararlar vermek selahiyeti yukar1 kademedeki makamlara
2 § aitse de alt kademedeki amirlerin de karar vermeleri gereken
O = | meseleler meveuttur (s.14).

-Planlama, istihsalle ilgili tahminler ve hazirliklar yapmak
fars) demektir. ... Plan ise, muhtelif faktorler arasmndaki durumun
§ istikbalde de ne olabileceginin analizler vasitasiyla tespitidir.

b -Plan iist kademelerden baglayarak alt kademelere dogru yapilir.
2 Fakat alt kademelerin geregi gibi plan yapabilmeleri i¢in gayenin
L sarih olarak tayin ve tespiti icap eder (s.45).

-Plan yapmak, iiretim ile ilgili tahminler ve hazirlik yapmak
“ demektir. ... Plan ise muhtelif faktorler arasindaki durumun,
§ gelecekte ne olabileceginin analizler araciligi ile tespitidir.

T -Plan iist kademelerden baglayarak alt kademelere dogru yapilir.
3 Fakat alt kademelerin geregi gibi plan yapabilmeleri igin gayenin
w sarih olarak tayin ve tespiti icap eder (s.127).

15 Nevzat Eser, Istenografi, Fransiz Dili Grameri de dahil olmak {izere isletme ve iktisadin degisik alanlar
ile ilgili ¢ok sayida Fransizca ve Tiirkge kitap yazmustir.
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Goriildiigii iizere Eser’in dili 1961°den 1973’e pek degismemistir. istikbal yerine
gelecek, istihsal yerine tiretim diyerek alanda zamanla oturan kavramlari kullanmakta bir
sakinca gormedigi anlasilmaktadir. Dahasi, diger yazarlarin aksine, bati kokenli terimlere
zorunlu olmadik¢a itibar etmemistir. Kendisinin yillar boyunca dilini kokten bicimde
degistirmeden eser vermesi, yukarida ‘6grenciler anlayamadig igin ar1 Tiirk¢e kullandiklarint®
sOyleyen akademisyenlerin gerekg¢elerinin ¢ok da giiclii olmadigina isaret etmektedir.

4.5. ‘Bir Bilginin Dedikleri’ ve Dilde ‘Hepgi’, Kitaplarda ‘Derleyici’ ve Alanda
‘Yenilik¢i’ Bir Kurucu Olarak Zeyyat Hatipoglu'®

Hatipoglu 1.U. iktisat Fakiiltesinden mezun olmasina karsin Alman ekoliiniin y1ldizinin
solmaya, ABD’ninkinin ise yiikselmeye basladigi donemde tavrini ikinciden yana koymustur. *’
Bu durumu kitaplarindan birinin 6nséziinde (1964:3) yaptigi ‘Kitabin muhtevasi ¢esitli
Amerikan kitaplarindan derlenmistir’ agiklamasindan anlamak miimkiindiir. Telif kitaplarinin
birka¢c Amerikan kitabindan derleyerek yazdigini bir diger eserinde soyle gerekgelenirir:
‘Isletme Yonetimi ve Organizasyonuyla ilgili ilk kitabim 1950 lerde basimisti. O yillarda
Newman'in The Administrative Action isimli kitabt bu konuda ABD ’de en yaygin okutulan ve
okunan bir kitapti. Ben de iist iiste basilan kitaplarimda bu kitaptan yararlanip derlemeler
vaptim. 1950’lerden bugiine kadar yillar gegti. Bu siire iginde her yeni baskisinda yeni
Amerikan kitaplarinda gordiigiim onemli boliimleri kitabima ekledim’ (Hatipoglu, 1986: VII).
Bu ‘derleme’ hakki o noktaya uzanir ki, Hatipoglu anilan kitabinin VI. Boliimiinii tamamen
Mintzberg’in (1979) kitabindan 6zetleyerek yazmakta sakinca gormez (Hatipoglu, 1986: 77).
Ancak belirtmek gerekir ki kendisinin bu kitabi, igerigi, doneminin alandaki en yeni konu ve
tartigmalarin1 igermesi bakimindan alanda oncii ve belirleyici bir rol oynamistir. Kitabin
kurgusunun etkisini ardillarinda gérmek miimkiindjir.

Hatipoglu’nun atif yapma tarz1 da farklidir. Atifta bulunmak yerine ‘bir bilgine goére’
yahut ‘bilginlere gore’ diyerek, alint1 yaptig1 kaynagi belirtmeden konuyu aktarir (Hatipoglu,
1986): ‘Bir iktisatg1 firmayi sOyle tarif ediyor... Bir baska iktisat¢r isletmeyi sOyle tarif
etmektedir (s.4), ‘Bazi organizasyon bilginleri, organizasyonlarin asagidaki 6zelliklerini ortaya
koymuslardir (s.12), ‘Bir bilgin bu cabalar soyle 6zetlemekte...” (s.21), Bilginler ii¢ cesit
teknolojiyi birbirinden ayirir’ (s.154), ‘Bir bilgin organizasyondaki iktidarin bagli bulundugu
etkenleri ...." (s.167), ‘Bilginler otoriteyi aynen iktidarda oldugu gibi {i¢ gruba ayirirlar (s.169),

16 Hatipoglu 1977 yilinda ITU Isletme Miihendisligi Fakiiltesinin kurulusuna onciiliik etmistir. Iktisat ve
isletme konularinda kitap yazmistir. Ayrmntilar i¢in Eren (2004) ve Hatipoglu’na (1986:1X) bakilabilir.

17 Bu siiregte 1.U. Isletme Iktisadi Enstitiisii ile Ford Foundation isbirliginde Tiirkiyeli akademisyenler
ABD’nin basta Harvard olmak iizere degisik {iniversitelerinde doktora sonrasi ¢aligmalar yiiriittiiler (Olug, 1972).
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‘Karar almayr etkileyebilen kisisel faktorleri bir bilgin soyle siralamistir...” (s.211),
‘Belirsizligin dlgiilmesi konusunda bilginler sdyle bir ayrim yapar’ (s.213), ‘Bazi kimseler
yonetimi su sekilde ifade ederler...” (s.234).

Hatipoglu’nun alan diline iliskin belirgin bir tavrinin olmadig1 anlasilmaktadir. En yeni
ve en eski kelimeleri Ingilizceleriyle birlikte kullanmaktan sakinmaz. Oyle ki bir yandan
‘tradisyonel organizasyon teorisi’ derken hemen sonrasinda ‘istihsal idaresinin temel
meseleleri’ ifadelerine yer verir. Yine de 1960’1ar ile 1980’lerde yazdig eserlerde sadelesmeye
dogru dilsel bir doniisiimiin izleri belirgin bigimde goriiliir.

Cizelge 9. Dilde Hepgi ve Sinirli Bir Sadelestirmeci Olarak Hatipoglu

Hatipoglu (1964)

Hatipoglu (1986)

-Iyi bir idarecinin vasiflari: Sunu kabul etmek lazimdir
ki, biitiin teskilata can veren ve onu muvaffakiyete
gotiiren sey ruhtur. Mekanik olan teskilata can veren
idare sanati, liderliktir. Tyi bir lider, yapilacak seylerin
istenerek yapilmasini temin eder; kontrol ve cezaya
lizum hissettirmez. Lider deyince zannolunmasin ki,
isletmenin en biiyiik sahsiyetini farzediyoruz. Bilakis
salahiyet ve mesuliyet bulunan her isletme
mensubunda bir dereceye kadar liderlik vasfi
aranacaktir (s.29).

-Planlama, en umumi manasi ile ileride yapilacak
isleri 6nceden tespit etmektir. Zamanimizda isletme
idaresinde  planlamanin  ehemmiyeti her giin
artmaktadir. (s.117).

-Kontrol biiyiik 6l¢lide planlamaya baglidir. Modern
anlamu ile kontroliin gayesi hadiselerin planlara uyup
uymadigin1 tespit olduguna gore, plan yapilmaksizin
kontrol de olmayacaktir. (s.117).

-Politikalar spesifik olmayan umumi ifadelerdir ...
Prosediirler ise, muayyen islerin hangi kronolojik
sirada ve ne sekilde yapilacagina dairdir (s.119)

-Iyi bir ydneticinin nitelikleri (lider, 6nder): sunu
kabul etmek gerekir ki, biitlin organizasyona can veren
ve onu basariya gotiiren sey ruhtur. Iyi bir lider,
mekanik olan organizasyona can verir. Lider,
yapilacak seylerin istenerek yapilmasini temin eder;
kontrole ve cezaya gerek hissettirmez. Lider deyince
isletmenin en bilylk kisisinden s6z edildigi
sanilmamalidir. Aksine, yetki ve sorumlulugu bulunan
her isletme personelinde bir dereceye kadar liderlik
niteligi aranacaktir (s.159).

-Planlama, en genel anlami ile ileride yapilacak isleri
onceden  saptamaktir.  Zamanimizda  isletme
yonetiminde planlamanin 6nemi her giin artmaktadir.
(s.35).

-Kontrol biiytik dlciide planlamaya baglidir. Modern
anlami ile kontroliin amact olaylarin planlara uyup
uymadigint  saptamak  olduguna gore, plan
yapilmaksizin kontrol de olmayacaktir. (s.35).
-Politikalar spesifik olmayan genel ifadelerdir ...
Prosediirler ise, belirli islerin hangi kronolojik
(zaman) sirada ve ne sekilde yapilacag ile ilgilidir

(s.37).

Gorildiigii iize Hatipoglu’nun dilinde 20 y1l1 askin siirede goriilen ‘sadelesme’ ¢coklukla
Tiirkcelesmis Farsca ve Arapca kokenli kelimelerin (mana, gaye, hadise, liizum, vasif, tespit
vs.) terk edilmesi yoluyla yapilmistir. Bati kokenli kelimelere (kontrol, prosediir, spesifik,
kronoloji, lider vs.) dokunulmadig gibi zamanla bunlarin sayis1 ve kullanim sikliklart artmagtir.
Karsilastirilan kitaplar bu durumla ilgili ok sayida &rnek sunmaktadir. idareci yerine yonetici
gelmis ancak lider her ikisini de bastirmistir. Tegkilat yerine nadiren 6rgiit demis ama sonunda
organizasyonda karar kilmistir. Isletme mensubu girmis, isletme personeli gelmistir. Bu arada
mesuliyet yerine sorumluluk, liizum yerine gerek, muvaffakiyet yerine basar1 demistir.

Gerg¢i Hatipoglu’nun bu tavrinda da bir tutarlilik yoktur. Kimi zaman ‘fiil ve eylem’ der,
kimi zaman en eski kelimeleri kullanmakta bir sakinca gérmez. Dilini sadelestirmeye ¢aligtig1

kitabinda (1986) miieyyide, yaptirim, umumiyetle, genellikle, seviye, diizey, giidi, saik, vasita,
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arag, tanr1 vergisi, charismatic, hukuki, legitimate, akilci, rasyonel gibi kelimeler birlikte yer
alirlar. Bu yoniiyle bir ‘hepc¢i’ oldugu sdylenebilir. Anlasiliyor ki dile ideolojik degil, bir arag
olarak bakmis ve o kosullarda uygun olan kelimeyi (ama muhtemelen kitaplar1 biiyiik oranda
Ingilizceden cevrildigi icin bat1 kokenli olanlara &ncelik verilmistir) benimsemistir.

4.6. Kenan Siirgit ve Cevirilerde Keyfilik'®

Ceviri eserlerle disiplinin kurulug ve gelisimine katkida bulunan Kenan Siirgit
TODAI’de galismistir. Kendisi, alanin heniiz yerlesmemis dilinin yaninda kamu ile isletme
yonetimi ayriminin heniiz belirginlestirilemedigi bir donemde ayni eserlere yaptigi farkli
ceviriler ile disiplinin gectigi dilsel doniisiime etki etmistir.

Siirgit ‘ar1 Tirkge’ kullanmay1 yeglemesine karsin ‘anlagilmayr’ da onemsedigini
vurgulamstir. ik gevirilerinden biri ‘Britanya Maliye Nezareti Teskilat ve Metodlar Dairesi’
tarafindan yaymlanan ‘Teskilat ve Metod incelemeleri’ (1958) adli kitaptir. Siirgit (1966) ayn1
kitabin {i¢iincii baskisinda kitabin yayincisim ‘Ingiltere Maliye Bakanligi’, adim ise
‘Organizasyon ve Metot Arastirmalar1’ olarak degistirmistir. Bu baskida kitabin ilk baskisinin
bashigindaki ‘teskilat’ yerine ‘organizasyon’, denmesi zamanin ruhunu yansitsa gerektir. Ancak
‘incelemeleri’ yerine ‘arastirmalar’’ deme geregi duyulmasi muhtemelen bir ¢eviri hatasinin
diizeltilmesidir. Kitabin igeriginde de diizeltmeler yapilmistir ki bunun nedeni anlagilir degildir.

Siirgit’in ¢eviride keyfiligine bir diger 6rnek, Newman’in ‘Administrative Action: The
Techniques of Organization and Management’ adl1 kitabinin ¢evirisidir. Bu kitab1 1970’te
‘Sevk ve Idare’ basligiyla cevirmistir. Bu baslik o ddnemde disiplinin kavramsal zemininin ne
denli kaygan ve degisken oldugunu gosterir. Kitabin adi dort baskisin®® ilk iiciinde farkl
cevrilir: 1. bask1 (1970) Sevk ve Idare; 2. baski (1972) Isletmelerde ve Kamu Y6netiminde Sevk
ve Idare; 3. bask1 (1979) Yénetim: Isletmelerde ve Kamu Yo6netiminde Sevk ve Idare. Siirgit,
4. Baskida (1985) basliktaki sevk ve idare terimlerine dokunmasa da kitabin igeriginde bu
terime artik yer vermez. Oyle ki, 2. baskida kitabin sonug béliimiiniin baslig1 ‘Sevk ve idare
Prensiplerinin Uygulanmas:’ iken 4. Baskida ‘Yo6netim ilkelerinin Yiiriirliige Konmas:1® olarak
degistirilir. Siirgit’in kitap basliklarm cevirirken ‘Incelemeleri yerine Arastirmalarr’,
‘Uygulanmasi yerine Yirirliige Konmasi® demesi ‘ar1 Tiirkge’ karsiliklardan da emin

olmadigin1 géstermektedir.

18K enan Siirgit’in gevirilerinin basinda W. H. Newman’n (1972) ‘Administratve Action: The Techniques
of Organizastion and Management’, ingiltere Maliye Bakanlig1 Organizasyon ve Metot Dairesi’nin (1958) Teskilat
ve Metod Incelemeleri gelir. Telif eserleri de vardir (Siirgit, 1972; 1978).
19 “Baskr’ da sorunlu terimlerden birisidir: Su terimlerin kullanildigina tesadiif ettik: ‘Basr’, ‘Basim’,
‘Baskr’, ‘Basilis’.
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Yine de Siirgit (1970: V1), ‘eserin dilimize ¢evrilmesinde ari bir dil kullamilmasina itina
gosterilmis, ancak bu kitap araciligi ile, alisilmamis yeni sozciik ve terimlerin dilimize
girmesine onciiliik etmek yerine, genel olarak kullanilan ve anlasilan bir soyleyis bigcimi iistiin
tutulmugtur’ diyerek Mihgiogl’ndan farkli bir yol izlemistir. Kitabin adinin Tiirkgeye
cevrilmesinde yasadigi sorun disinda (anlasildigi kadartyla bunun bir nedeni de kitabin
muhataplarinin kamu ydnetimi 6grenci ve uygulayicilart olmasina karsin kitapta verilen
orneklerin ¢ogunlukla 6zel isletmelerden olmasiydi) 1970’te yapilan birinci baski ile 1985°te
yapilan dordiincii baski arasinda dil bakimindan ¢ok biiyiik fark yoktur. Yine de dilinde yabanci

kokenli terimlere daha hosgoriilii yaklastiginin izleri goriiliir.

Cizelge 10. Siirgit’in An Tirkgesi

1970 Cevirisi: Karar Verme Islemi:
Bir¢ok faaliyet alanlarinda
planlamanin nasil’1 ile mesgul olan
bir hayli genis literatiir mevcuttur.
Hareket etiitleri, sistem analizleri,
fabrika ve biirolarda yerlesme, pazar
aragtirmasi, is¢i davranislari etiitleri,
maliyet etiitleri ve benzeri alanlar bu

islerin nasil yapilacagmi gosteren
literatiire  sahip  bulunmaktadir
(s.112).

Kitaptaki Bashklarindan ve Alt
Bashklardan Ornekler

Bir Temel Sosyal Teknik Olarak
Idare

Idare Prensiplerinin Gelismesi
Teskilat Yapist:

Operasyonel Sorumlulugun Taymni:
fcra Birimlerinin Koordinasyonu
Isletmenin  Biitin  Kisimlarinda
Tutarli Hareket Etme

1985 Cevirisi: Karar Verme Siireci:
Birgok etkinlik alanlarinda
planlamanin nasil’t ile ugrasan bir
hayli genis literatiir bulunmaktadir.
Omegin, hareket etiitleri, sistem
analizleri, fabrika ve biirolarda
yerlesme, pazar arastirmasi, isci
davraniglari etiitleri, maliyet etiitleri
v.b. alanlar bu iglerin nasil
yapilacagmi  gosteren literatiire
sahip bulunmaktadir (s.115).
Kitaptaki Bashklarindan ve Alt
Bashklardan Ornekler

Bir Temel Sosyal Teknik Olarak
Yo6netim

Yonetim Ilkelerinin Gelismesi
Orgiit Yapist
Operasyonel
Saptanmast:
Eylem Birimlerinin Koordinasyonu:
Isletmenin ~ Tiim  Boliimlerinde
Tutarli Hareket

Sorumlulugun

Kitabin iceriginde oldugu gibi basliklarinda da terimler yenilenirken genellikle bati
kokenliler kalmis, Arapca-Fars¢a kokenlilere Tiirkge karsiliklar bulunmustur. Tegkilat orgiit;
icra eylem, idare yonetim; faaliyet ise etkinlik olmustur. Ancak sosyal, koordinasyon, sistem,
analiz, biiro yerinde kalmistir. Buna karsilik prensip yerine ilke demeyi tercih etmistir. Ustte
belirtildigi gibi, yeri gelmis ar1 Tilirkgeden ar1 Tiirkgeye de degisiklikler yapmis ve uygulanmasi
yerine yiiriirlige konmasi; islem yerine siire¢ demistir. Bu durum kullanilan ar1 Tiirkge
sOzciiklerin yeterince olgunlasmadigi ve oturmadigr ve ¢evirisinden memnun olmadigi

saptamalarina haklilik kazandirmaktadir.
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5. Degerlendirmeler ve Sonug

Yukaridaki bulgu ve tartismalardan hareketle YO disiplininin olusumu ve gelisiminde
oncl yazarlarin dile iligkin yaklagimlari hakkinda su degerlendirmeler yapilabilir:

Egitim ve toplumsal arkaplanlari, diinya goriisleri gibi nedenlerden o&tiirii disiplinin
kuruculariin dile yaklasimlarinda birliktelik yahut biitiinsellik goriilmemektedir. Kimi alan
diliyle kimi genel olarak Tirk dili ile ilgili kaygilar tasirken kiminin onceligi anlasilabilir ve
kalic1 olmaktir. Kimi ise ¢aligsmalarinda dilden s6z etmez bile. Bunlar, bildigi yahut alisageldigi
dile yeri geldigince ama ¢ogunlukla bat1 kokenli olan yeni sozciikler ekleyerek akademik bir
dil kurmay1 yeglemistir.

Disiplin kurucularinin iglerinin pek de kolay olmadigi, 6zellikle karsilik bulmakta
zorlandiklar1 yahut bulduklar1 karsiliktan memnun olmadiklart bati kokenli terimleri
Tiirkgelestirirken yasadiklart sikintilardan anlasilmaktadir. Bu terimleri Tiirkce telaffuzlar ile
mi yoksa koken dildeki bi¢cimiyle mi yazacaklardi? Eger koken dil benimsenecekse Fransizca,
Ingilizce, Almanca yoksa Latince bicimiyle mi yazacaklardi1? Yukarida rnekleri verildigi gibi
bu segeneklerden her biri denenmistir. Bu denemeler gelisigiizel yapildigindan bu yazim
seceneklerinden herhangi birini benimseyenlerin kimi 6nce bati kdkenli kelimeyi ardindan
parantez iginde Tiirk¢e karsiligini verirken, kimileri tersini yapmis, kimileri de her ikisini
rastgele yapmakta sakinca gérmemistir. Bu durum metinlere ¢okg¢a parantez eklenmesini
zorunlu kilmis ve ortaya okunmasi ve anlasilmasi gii¢ metinler ¢ikmistir. Bu, giiniimiizde dahi
basvurulan bir yol olsa da 6zellikle 1960’lardan sonra yabanci terimleri Tiirk¢eye aktarmak i¢in
onlarin Tiirk¢e telaffuzunu kullanma yolunu segenlerin ¢ogunlukta oldugu anlagilmaktadir.
Prodiiktivite, kontrolor, kantitatif, otomasyon, operasyon gibi terimler bu yolla ‘Tiirkcelesti’.

Oncii akademisyenlerin dile yaklasimlarindaki farkliliklara karsin disiplinin bir
zamanlar bel kemigini olusturan teskilat, idare, sevku idare gibi kavramlarin gorece hizli
bicimde kullanimdan kalkmasini agiklamak zordur. Gergi ‘sevkuidare’ farkli yazim bigimleri
olan® bir kavramdi. Dahas1 kimine gére idare ile esanlamli oldugu, kimine gére de ondan farkli
oldugu iddia ediliyordu. Bu sorunlu yonleri yaziminin ‘sevk ve idare’ olarak diizeltilmesi ile
kismen ¢oziilse de kavramin 1980’lerin sonlarindan itibaren kullanimdan tamamen kalktig1
goriilmektedir.

Eger dille ilgili kaygilar tasiyan disiplin kuruculart kitap, kalem, hatira gibi halkin

dilinde yer alan sozciikler yerine ¢abalarini dilde karsiligi olmayan kavramlara karsilik bulmaya

20 By calismada incelenen eserlerde sevkuidare, sevkii idare, sevku idare, sevka idare, sevki idare, sevk’u
idare, sevk’ii idare, sevk-ul-idare, sevk-iil-idare, sevk —ve- idare, sevk ve idare yazim bigimlerine rastlanmustir.
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yoneltselerdi gliniimiizde artik Tiirkgelesmis goriilen plan, program, strateji, makro, mikro,
teknoloji, CEO, endiistri gibi kavramlarin yerine oturmus Tiirkce karsiliklar1 kullanabilecektik;
tipki denetim, igveren, iggoren gibi. Gliniimiizde hala yeni yabanci terimlere Tiirkge karsiliklar
bulma konusunda uzmanlara ve kurumsal bir yapiya gerek duyuldugu agiktir. Dahasi, disiplinin
dil sorunlarimi yeni yabanci terimlere Tiirkge karsilik bulmak ile sinirlamak dogru olmaz. Zira
Tirkgeyi konusma ve yazma konusu daha biiyiikk bir sorundur. Adnan Adivar’in (1954)
deyimiyle ‘Tiirkge konusanlar Tiirk¢eyi konusamiyorlar’. Alanla ilgili eserlerdeki ifade
bozukluklar1 sadece ihmalden degil, biiyiikk olglide Tirkgeyi yeterince kullanamamaktan
kaynaklanmaktadir (Coskun, 2009b).

Disiplin dilinin zamanin siyasi ruhundan etkilendigine iliskin kanitlardan yukarida s6z
edildi. Dil, ozellikle 1940-1980 arasinda ideolojik bir catisma alanina doniistiiriildii.
Giiniimiizde 1970’lerde oldugu gibi, bir akademisyenin dilinden hangi siyasi goriiste oldugunu
kestirebilmek artik olanakli degildir. Bu olumlu bir gelismedir. Dahasi, alanda bazi kitaplarda
(6rnegin Sargut ve Sozen, 2010) Tiirkce karsilik kullanmaya 6zen gosterilmektedir. Ancak bu
0zen, ifade ve yazim yanliglarini hatta metindeki ¢eviri izlenimini ortadan kaldirmaya yetmiyor.
Telif kitaplarda dahi ceviri dilinin baskin olmasi; ¢eviri kitaplarda cevirenlerin konuya
yeterince hakim olmayislari, dil konusunu siireklilik gdsteren bir soruna déniistiirmektedir?..

Akademisyenlerin dile iliskin yaklasimlarinda egitim arkaplaninin (Fransiz, Alma,
ABD gelenekleri) belirleyici olup olmadigi agik degildir. A¢ik olan, disiplinde son evrede ABD
geleneginin egemenligi altina girdigidir. Oyle ki dilde yenilesmeyi savunanlar ile gelenekgilerin
ortak noktalar1 kimileyin zorunluluktan (6rnegin plan, program) ama ¢ogunlukla keyfi olarak
(6rnegin ekonomi, organizasyon) Ingilizce terimleri yerlesik Tiirkge kelimelere tercih etmeleri
olmustur.

Yiiksek ogretimin siki bicimde kamuya ve digsal etmenlere (6rnegin diinya savaslari,
krizler) ve siyasi baglama duyarli olusu nedeniyle aradan gegen yaklasik 80 yillik siirede
disiplin dilinde hala 6nemli sorunlar gézlenmesinin bedeli agir olmustur. Oturmus bir dil

olmayinca terimler kavramlara doniismemistir. Boylece zihinde dogal karsiligi olmayan terim

21 2000’lerde yazilmis iki kitaptan geviri konusunda Coskun (2009b:4) tarafindan yapilan alintilar bu
durumu ortaya koymaktadir: “..atalar Ispanyol ve Hintli karisimi olan Latin isciler... ekonomik ve politik acidan
en kotii durumdaki yerli Hintliler... Bolivya, Peru, Guatemala disindaki yerli Hintli niifus...’

‘Ornegin; maliyet diigiirme diger bir ifade ile maliyet liderligi stratejisi daha kisa vadeli odaklanan,
nispeten tahmin edilebilen, kisisel aktiviteyi iceren, kalite ¢ikti miktar: ve sonug ile ilgilenen, diisiik risk alan
davranmiglar ile bu davramslar: genel isletme stratejisi ile biitiinlestiren etkinligi cesaretlendirecek kisit i
tasarimlary, belirli is tamimlart ve kariyer yollari, performans yonelimli kisa vadeli sonuglari, rekabet kararlarm
kullanilacak pazar pay diizeylerini yakindan izleme, daha diisiik diizeyde ¢alisan egitimi Ve gelisimini i¢eren insan
kaynaklar: stratejilerini gerektirir.’
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ve ifadeler (6rnegin mavi okyanus stratejisi, kralice ar1 sendromu) araciligiyla iletisim kurmaya
cabalayan akademisyenler, bunlara ortak igerik atfedemedikleri i¢in, aslinda aynm1 kelimeleri
kullanan ama ayn1 dili konusmayan bir topluluga doniismiislerdir.

Kimi geviri kitaplarin dillerinin igretiligine karsin, telif kitaplarin baskin 6zelligi, birkag
yabanci kitaptan derlendikleri izlenimi vermeleridir. Zaten Hatipoglu bunu diiriistce dile
getirmistir. Bu durum kurulus asamasi i¢in kismen anlayisla karsilanabilir, ancak benzeri
uygulamalara giiniimiizde hala rastlanmasi kabul edilebilir degildir. Artik akademisyenler
calismalarinda 6zgiinliige daha 6zen gostermelidirler.

Cizelge 11. Eserleri Incelenen Akademisyenlere ve Disiplin Diline Katkilarina iliskin Ozet

Bilgiler
Yazar | Dile Yaklasimi Sonug¢
Alanin kurucular1 arasinda dil kaygist ve ari | Tutarli bir ar
Tiirkge, iddias1 ve pratigi en giiglii olanidir. Zaman | Tiirkceci.
i¢cinde dilinin Osmanl Tiirkgesi, sade Tiirk¢e ve | Hem Tiirk
koktenci ar1 Tirkceye evrildigi goriilmektedir. | Diline hem de
;EU Tirkgesinin ~ kismen  siyasi  geligmelerden | alan diline
5« etkilendigi soylenebilir. Sadelestirmede oncelikle | katki yapmay1
= Arapca-Tirkce kokenli kelimelere  karsilik | amaglamigtir.
E aramistir. Arilastirmada ise yalnizca alanla ilgili
§ degil, Tirk dili i¢in bir savagim vermeye
S ¢alismustir. Bu evrede bat1 kdkenli terimlere de ari
karsiliklar bulmustur. 1980 darbesi sonrasinda
dilde koktenciliginde bir yatisma oldugu ve ar1
olmayan kelimeleri az da olsa tekrar kullanmaya
bagladig1 goriiliir.
Disiplin dili kurma kaygisi var. Duru
w | Farsca-Arapga kokenli kelimeler yerine ar1 Tiirkge | Tiirkgeci.
§ karsiliklar1 6l¢iilii bigimde kullanmus. Anlasgilmay1
X Bati kokenli terimlere gorece hosgoriilii onemsiyor.
E Siyasi gelismelerin dilini etkiledigi sdylenebilir. Bat1  kokenli
§ kelimelere
daha
hosgoriilii.
Disiplin dilinin olusturulmas1 konusunda bir | Hepgi.
< | iddiast yoktur. Kelimeleri segerken kokenlerine | Yeri
g cok dikkat ettigi soylenemez. Zaman icinde | geldiginde
[ Arapca-Farsca  kokenli kelimeleri eleyerek | sadelesmeden
IS yerlerine az sayida ‘ar1 Tiitkce’ cok sayida bati | s6z etse de
E kokenli terim eklemistir. Yaziminda en goze batan | belirgin bir dil
Ozellik soézciiklerinin  Tirkge yahut Frenkge | tavri yok.
karsiliklarini parantez i¢inde vermesidir.
Alan dili kurma kaygis1 yok. Dili en keyfi bicimde | Hepgi.
S kullanan disiplin kurucularindandir. Ayn1 ciimlede | Sadelesmeye
% | en eski kelimeleri, ar1 Tiirkge sozciikleri ve | yatkin ancak
& | yabanci terimleri kullanmakta sakinca gérmez. | genel  olarak
E Yine de dilinin zaman i¢inde sadelestigi, kimi eski | yabanci
S Tiirkge kelimelerin yerine ar1 Tirk¢e sozciikleri | kokenli
% benimsedigi ama bu siiregte eserlerinde yabanci | kelimelere
N kokenli terimlerin arttig1 soylenebilir. Dil ile siyasi | egilimli.
gelismeler konusunda bir baglant1 gériilmemistir.
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Muhafazakar ve tutarh bir dil kullanimi. Yerlesik | Tiirkceci

yeni kelimeleri kullanmaktan kaginmama. Bati | Bati  kokenli
kokenli terimlerden olabildigince uzak durma. kelimelerden
uzak.

Nevzat
Eser

Disiplin diline katkis1 ¢eviri eserleriyledir. Dile | Tutarsiz, Ar
iliskin kaygi ve iddias1 ar1 Tirkceden yanadir. | Tiirkceci. Bati
Ceviri dilinde keyfiligi one ¢ikmaktadwr. Ayni | kdkenli

geviri kitaplarin  farkli basimlarinda sadece | terimlere
benimsenen sozciikleri degil kitap adi1 ve | ayricalik.
ciimlelerde de farkliliklar goériiliir. Zaman i¢inde | Ceviride

dili sade Tiirk¢eden ar1 Tiirk¢eye evrilmistir. keyfilik.

Kenan Siirgit

Cizelge disiplin diline iliskin akademisyenlerin benimsedikleri yaklagimlarda bir
tutarlilik olmadigimi gostermektedir. En belirgin ortak yonleri, Cemal Mih¢ioglu’nun bir
donemini ve Nevzat Eser’i istisna tutmak kosulu ile, bat1 kokenli terimlere olan hosgoriileridir.
Bu bazan abartilmis ve ‘iyi akademisyen olmanin’ gdstergesine doniistiiriilmiistiir. Oysa
‘Tirkcelestirmek’ ¢abalarina tam da bu noktada gerek vardir. Sadelestirmek adina
Tiirkcelesmis terimlere savas agmak yerine her disiplinin kendine o6zgii gereksinimlerini
karsilayabilecek bigimde Tiirkce karsiliklar aranmaliydi.

5.1. Kisitlar ve Oneriler

Arastirma yalnizca YO disiplini iizerinden ve sinirli sayida kitap ile yiiriitilmiistiir.
Benzeri caligmalar Isletme alaminin diger disiplinleri (pazarlama, iiretim, muhasebe, finans gibi)
ve YO’nun alt disiplinleri (IKY, strateji, 6rgiit kuramlari, drgiitsel davranis) icin yapilabilir.
Yeni ¢alismalarda belli tarihsel evrelere odaklanilabilir. Ornegin 1940°lar, 1960’ler ve 1970’ler
dil tartismalarinin oldukg¢a siyasallastigi donemlerdir. Bu donemlerde genel siyasi iklim ile
akademik dilin etkilesimi incelenebilir.

Yine 1950’ler hem demokrasiye gecisi hem ekonomide merkezi planlamadan piyasa
mantigina gegisi hem de yiiksek 6grenimde Alman geleneginden ABD sistemine gegise denk
gelmektedir. Bu durumun akademik kurumlarin gelisimine etkilerine odaklanilabilir. Buna
bagl olarak farkli arkaplana sahip akademisyenlerin bilimsel tutumlari hakkinda c¢alismalar
yapilabilir. Ayrica, farkli kurumsal tarzlar, érnegin Ankara Siyasal, TODAIE, I. U. Isletme
Iktisad1 Enstitiisii, ODTU karsilastirmali bir mantikla incelenebilir. Ozellikle egitim dili
Ingilizce olan ODTU’nin 1960 ve 1970’lerdeki Tiirkge yaymlarinda ar1 Tiirkge kullanmaya
onciiliik etmesinin gerekgeleri iizerinde durulabilir. Hatta Ankara Siyasal ile TODAIE’de
‘kamu yonetimi’ ile ‘igletme yonetimi’ arasindaki farktan kaynakli dilsel sorunlar (bunu
ozellikle Siirgit’in ve Mihgioglu’nun ¢eviri kitaplar1 {izerinden yapmak miimkiindiir) ele
alabilir. Yine daha az sayida yazarin tiim eserleri iizerinden dilsel doniistimlerine iliskin
tartigmalar yapilabilir. Ayrica, Istanbul ve Ankara disinda Adana, Erzurum, Bursa, Trabzon,
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Konya gibi illerde alanin dilsel gelisimini ele alan ¢aligmalar yararli olacaktir. Son olarak,
giiniimiizde alanda taninirhig1 yiiksek ders kitaplarinin (6rnegin en az bes baski yapanlarin) dil
ve icerik olarak hangi kurucu yazarlardan nasil beslendikleri (Ornegin ilk bakista Erol Eren’n
Hatipoglu'ndan gii¢clii bicimde etkilendigi sezinlenmektedir), basmakalip ifadelerin (klasikler
kapali sistemi benimser, insan unsuruna Onem vermezler gibi) disiplin igerisinde nasil

sorgulanmadan yeniden iiretildigi gibi konularda ¢alismalar yararli olacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

The Construction of a Disciplinary Language: An Examination of the Linguistic Development of the

Discipline of ‘Management and Organization’

This study aims to describe what kind of linguistic transformation has been experienced during the
formation and development of the discipline of management and organization, which has emerged as a sub-field
of the business administration area in Tiirkiye since the 1950s. As the linguistic discussions in Tiirkiye have been
a major and highly politicized issue since the 1930s, this study assumes that universities, without a deep-rooted
history and scientific tradition, are significantly influenced by political developments, which has a negative impact
on the formation of scientific fields and disciplines in the long run. From this point of view, Tiirkiye offers a unique
case. The establishment of universities in Tiirkiye and the realization of the alphabet and language revolutions
were chronically very close to each other. In other words, universities as newly established institutions in the 1930s
had to deal not only with the institutional problems but also with other obstacles such as adopting the new alphabet
and language policies and, accordingly, producing new educational materials for all disciplines and acting in line
with the governing party’s ideology and rules. Moreover, the language issue was the subject of political rather than
scholarly debate, especially until the 1980s. These linguistic tensions were an important problem in the transition
of scientific fields and disciplines from the phase of creating their own languages and transmitting knowledge to
the phase of localization, reproduction, and transmission at the international level. Although the subject is so
important and unique, and the discipline of management and organization has been studied so much in the field of
business administration, there have been almost no studies of the problems encountered in establishing and
developing the language of the discipline.

In order to realize the aim of the study, first generation academicians, who can be considered the founders
of the field of business administration and the discipline of management and organization, were identified.
Afterwards, among these founders, those who had been the authors or the translators of the basic books of the
discipline that were published more than once from the 1950s to the 1980s were identified. In addition, care was
taken to ensure that these authors represent both Istanbul and Ankara universities and, if possible, higher education
institutions outside these cities.

In accordance with the given criteria, selected books by Cemal Mih¢ioglu, Mehmet Olug, Kemal Tosun,
Zeyyat Hatipoglu, Nevzat Eser, and Kenan Siirgit were included in the study in order to be reviewed and examined.
All these academics have written works on the discipline of management and organization that were published in
different time periods. They represent well-known universities and higher education institutions in Tiirkiye and
have made important contributions to the discipline by authoring or translating books that shaped the formation of
the discipline. For instance, Cemal Mihgioglu worked at Ankara University, TODAIE, and METU. His major
work on the field was published in two editions in 1955 and 1958. Additionally, the book he translated (Simon et
al.) were published in 1966, 1973, 1980, and 1988. Mehmet Olu¢ worked at Istanbul University and its affiliated
unit, the "Institute of Business Economics." His book, which is reviewed in this study, was published four times:
in 1959, 1963, 1969, and 1978. Likewise, Kemal Tosun, who worked as a faculty member at Istanbul University,
was a prominent actor in the discipline of management and organization. Three of his books that were published
in 1959, 1961, and 1984 were examined. Zeyyat Hatipoglu, representing Istanbul Technical University's Business
Engineering Faculty, published in both economics and business administration areas. His two books, published in
1964 and 1986, are reviewed for the purpose of this study. The books of Nevzat Eser, who was the dean of the
Adana Commercial Sciences Academy, were published in 1961 (with Giivenal), 1964, and 1973, and are also
reviewed. Lastly, Kenan Siirgit, who was a manager and lecturer at TODAIE and translated Newman's prominent
management book that was published in 1970, 1972, 1979, and 1985, is also included in the study.

The research pattern of this study can be named "document analysis.” This research pattern covers the
stages of collecting and analyzing data, interpreting findings, and drawing inferences. Findings are organized with
a certain systematicity. Document analysis differs from traditional content analysis in that it is mostly done with
direct quotations and allows the researcher to justify inferences with quotations.

Initially, the authors were sorted by considering the dates of the publications of their textbooks. Mhgolu's
earliest publications date from 1955 and 1958, so we started with his books. In our examination, first of all, we
tried to determine the thoughts of the authors about the Turkish language in general and the language of the field
of business administration and the discipline of management and organization in particular. Then, we aimed to
understand how the language the authors used in their books evolved over time by considering the words they
preferred to use. Here, depending on the relevant literature, we identified three categories of the usage of Turkish:
the "Ottoman/Old", "Living/Traditional," and "Pure/Limpid." During our analysis, we identified a fourth category
that we named "any/all/Turkish." During our examination of the books, we have observed that some authors have
randomly used Arabic, Persian, Pure Turkish, French, and English-origin words in the same works and sentences,
and therefore this category has been created. In addition, we tried to understand if there was a linkage between the
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language policies of the governing parties and the linguistic preferences of the authors, as between the 1940s and
1980s, language was one of the hottest political issues in Tiirkiye.

Our findings suggest that there are some differences and similarities in the approaches of each
academician to the Turkish Language and the language of the Management and Organization discipline. Moreover,
it has been determined that the attitude of the political power towards language has some effects on the language
of the academicians, albeit partially. It is certain that Mihgioglu had been adopted the most fundamentalist
approach to the language. His approach to the language differed fundamentally in each decades, in the 1950’s,
1960s, and 1970s. Associating himself with some prominent social democrat and left-wing political figures such
as Bulent Ecevit who were pioneering the revolution of Turkish language who were labelled as “pure Turkishists”
Mihcioglu and his friends were continuously fabrications new words in order to not use any words that originated
from Arabic, Persian or any western languages but “pure Turkish”. In this period Mihgioglu produced words not
only for the discipline of business and organization but for all areas of the Turkish language. So much so that the
books he wrote or translated in the 1950s and 1960s are much more understandable today than his works in the
1970s. A partial softening was observed in Mihgioglu's approach to language after the 1980 Military Coup.

Apart from Mih¢ioglu, Mehmet Olug is the most assertive in establishing a disciplinary language. Despite
the fact that many of the new disciplinary terms he proposed in the 1960s were never accepted by the public or
academics, a number of them have been in use since. Although the pure Turkishism movement in the 1960s and
1970s had an impact on Kemal Tosun, Zeyyat Hatipoglu and Kenan Siirgit, it can be said that their sensitivity to
language is at a lower level. Nevzat Eser, on the other hand, never entered the political debates in the field of
language, and there were very limited changes in the language of his works. If we talk about what the authors have
in common, they all show more tolerance for Western-based terms than others. This may be due to the fact that
the field and the discipline were so nascent that it was easier to use discipline-specific western words than to create
a Turkish counterpart to them.

All of these issues persist to this day, preventing the discipline from developing a common language and
achieving similar meanings for concepts. Today, it is still possible to sense the effect of translation in even
copyrighted works. It is very difficult for researchers, even from the field, to properly understand the languages of
most of the translated books and, on many occasions, the books that are authorized by Turkish academics.

Unfortunately, the Turkish language has not been able to complete its institutional and natural
development due to being in the middle of political debates for many decades. This creates a national language
problem that includes all national units and institutions, educational institutions, and individuals. Individuals who
cannot use their own language effectively feel more secure while expressing themselves in their broken foreign
language. In order to overcome these problems, more studies on disciplinary language are needed.
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