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oz

5894 sayil Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a
21.12.2021 gilinli ek madde eklenmistir'. Getirilen diizenleme ile Tiirkiye Futbol
Federasyonu Yonetim Kurulu'na Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icindeki futbol mii-
sabakalarina iligkin yayinlarin internet ortaminda hukuka aykir1 olarak kullanima
sunuldugunun tespit edilmesi halinde, ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile
ilgili olarak erigimin engellenmesi yetkisi verilmistir. Maddeyle, bu yetkinin Tiir-
kiye Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu tarafindan biinyesinde kurulacak olan
idari birime devredilebilecegi; erisimin engellenmesi kararlarina karsi da sulh ceza
hakimligine itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Verilen bu yetkinin idari bir kuruma
yargisal yetki taninmasi yoniiyle Anayasa’ya, ceza ve idare hukukun ana ilkelerine
aykirilik tasidigy diisiiniilmektedir. Bu calismada, verilen bu yetkinin Anayasa’ya
aykirihigi, ceza hukukunun, idare hukukunun ve Anayasa’nin temel ilkeleri acisin-
dan, Anayasa Mahkemesi’'nin ictihad1 da degerlendirilerek elestirilmistir.

Anahtar sozciikler: Tiirkiye Futbol Federasyonu, erisim yasagi, 5894 sayih ka-
nun, 5651 sayil kanun, 7346 sayili kanun degisikligi

ABSTRACT

An additional article was added to the Law No. 5894 on the Establishment and Du-
ties of the Turkish Football Federation on 21.12.2021. With the brought regulation,
the Board of Directors of the Turkish Football Federation has been authorized to
block access to the broadcast, section, section in which the violation occurred, in
case it is determined that the broadcasts related to football matches within the bor-

1 7346 sayil1 21.12.2021 tarihli “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” madde 29.
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ders of the Republic of Turkey are made available on the internet illegally. With this
article, this authority can be transferred to the administrative unit to be established
by the Turkish Football Federation Board of Directors; It has been stated that an
objection can be made to the criminal judgeship of peace against the decisions to
block access. It is thought that this authority is in violation of the Constitution and
the main principles of criminal and administrative law in terms of granting judicial
authority to an administrative institution. In this study, the unconstitutionality of
this authority has been criticized in terms of the basic principles of criminal law,
administrative law and the Constitution, by evaluating the jurisprudence of the
Constitutional Court and the European Court of Human Rights.

Keywords: Turkish Football Federation, access ban, Law No. 5894, Law No. 5651,
Law No. 7346

Girig

Cagimizin en 6nemli kitle iletisim araci olan internet, hayatimizin her anin-
da bizlere pek ¢ok kolaylik saglamaktadir. Ancak ortaya cikan yeni sug ve hak-
s1zlik tiirleri karsisinda birtakim diizenlemelerin yapilmasi da gerekmektedir.

Tiirkiye, internete erisimin engellenmesi ile internet iizerinden yapilan ya-
yinlarin diizenlenmesi konusunu ciddi ve genis anlamda 2007 yilindan sonra
tartismaya baslamistir. Hukukumuzda internete erisimin engellenmesi ile il-
gili temel diizenleme, 5651 Sayil “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dii-
zenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hak-
kindaki Kanun” (5651 sayili Kanun) dur. Ancak bu kanun 6zel bir ceza kanunu
veya ceza iceren bir 0zel kanun degildir®. Kanun'un amaci internet ortaminda
yapilan yayinlar1 diizenlemek, bu ortamda islenen suglarla miicadele etmek ve
internet 6znelerinin (siijeler) sorumluluklarini diizenlemektir3.

Ne var ki 6zellikle 2007 yilindan sonra hukukumuzda erisimin engellen-
mesine iligkin ¢ok farkli ve daginik mevzuatta diizenlemelere gidilmistir+.

2 Olgun Degirmenci, “5651 sayih Kanun Kapsaminda idari Tedbir Olarak Verilen Erisimin En-
gellenmesi Kararlarinin Yerine Getirilmemesi Kabahati”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1
142, s. 141. (Erisimin Engellenmesi Kabahati)

3 Degirmenci, Erisimin Engellenmesi Kabahati, s. 141.

4 Erigsimin engellenmesi tedbirini diizenleyen mevzuatin bazilar agagida tespit edebildigimiz kadariy-
la sunulmaktadir:

« 7258 Say1l1 Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’un 5/4 maddesi,

« 633 Sayih Diyanet Isleri Bagkanhg ’mn Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 6/6-7"nci mad-
desi,

» 4733 Sayili Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
8’inci maddesi,

* 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ek 4’tincti maddesinin tigiincii fikrasi,

« 6362 Sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 99/3, 109 ve 115/son maddeleri,
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+ (Dolayli yoldan da olsa) 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 9/12’nci maddesi,
+ (Dolayh yoldan da olsa) 2395 Sayili Olaganiistii Hal Kanunu’'nun 11/1-f maddesi ,

« 14.5.1928 T ve 1262 Sayih Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu'nun 2/1/2014-6514/31 md ile
degisik 18’inci maddesi ile ayni1 Kanun’un 19’uncu maddesi,

+ “Hizmet sunumunun engellenmesi ve igletmenin askiya alimmas1” baglikh (Degisik
baslik:RG-11/6/2016-29739). 28.05.2009 T- 27241 Sayilh Resmi Gazete’de yayinlanan Elektronik
Haberlesme Sektériine fligkin Yetkilendirme Yonetmeliginin 21inci maddesindeki “ (1) Kurum,
kamu giivenligi, kamu saghg ve benzeri kamu yarar1 gereklerinden kaynaklanan sebeplerin tespiti
halinde, sirketlerin elektronik haberlesme alaninda faaliyete gecmelerini veya elektronik haberlesme
saglamalarini gerektiginde Bakanhgin goriislinii de alarak engelleyebilir” seklindeki diizenleme (Uy-
gulamada zaman zaman bu diizenlemeye dayanilarak da erigim yasagi kondugu goriilmektedir.)

« 6112 Sayil Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 29/A mad-
desi, (madde ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'na (RTUK) internet iizerinden yaymn yapan plat-
formlara miidahale etme, bu platformlarin yaymlarim1 durdurma yetkisi tanimmustir.)

» 2860 sayill Yardim Toplama Kanununun 6'nci maddesine 27.12.2020 tarihinde 7262 sayili
Kanun’un 7'nci maddesi ile fikra eklenerek izinsiz yardim toplama faaliyetinin internet ortaminda
yapildiginim tespiti halinde ilgili valilik veya icisleri Bakanhigma sulh ceza hakimine bagvurarak bu
nitelikteki internet siteleri hakkinda Icisleri Bakanligina erisimin engellenmesi karar icin hakimlige
basvurma yetkisi verilmistir.

« 6361 say1li Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu'nun
“izinsiz faaliyette bulunmak” baghkli 46'nc1 maddesine 4.3.2021 giinii 7292 sayili Kanun'un 11’inci
maddesiyle dordiincii fikra eklenerek “Bu aykiriliklarin internet ortaminda gerceklesmesi halinde
Kurum tarafindan igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verilebilir. Karar uygu-
lanmak iizere Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna génderilir.” diizenlemesi,

6563 sayil Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 12’nci maddesinde 1.7.2022
tarihli 7416 saylh Kanun'un 6'nci1 maddesi ile degisiklige gidilmis ve eklenen {iglincii fikra ile “Bu
Kanunun ek 2 nci maddesinin dordiincii fikrasiin (a) ve (b) bentleri ile ek 4 iincii maddesinin birinci
fikrasina aykir1 hareket eden elektronik ticaret araci hizmet saglayici ve elektronik ticaret hizmet
saglayicilar ile ek 2 nci maddesinin dordiincii fikrasinin (c) bendine aykir1 hareket eden elektronik
ticaret arac1 hizmet saglayiciya on milyon Tiirk liras1 idari para cezas1 uygulanarak aykirihigin ortadan
kaldirilmasi igin altmig giin siire verilir. Bu siire iginde aykirihgin ortadan kaldirilmamasi halinde
yirmi milyon Tiirk liras: idari para cezasi uygulanarak aykiriigin ortadan kaldirilmasi i¢in otuz giin
stire verilir. Verilen siire i¢inde aykirihgin ortadan kaldirilmamasi hélinde kirk milyon Tiirk liras
idari para cezas1 uygulanarak aykirihgin ortadan kaldirilmasi i¢in on bes giin siire verilir. Bu sii-
renin verilmesine yonelik bildirimde, on bes giinliik siire icinde aykiriligin ortadan kaldirllmamasi
halinde Bakanlikea, icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verilebilecegi belirtilir.
Bu bildirimden itibaren yalnizca ge¢mis siparislere iliskin is ve iglemler yiiriitiiliir. Verilen siire icinde
aykirihgin ortadan kaldirllmamasi halinde, Bakanlik tarafindan elektronik ticaret araci hizmet sag-
layicinin ve/veya elektronik ticaret hizmet saglayicinin ilgili internet adreslerine icerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi karar verilebilir. Bu karar, Erigim Saglayicilar1 Birligine gonderilir.
Birlik tarafindan ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayicilara gonderilen icerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi kararlarinin geregi ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erigim saglayicilar
tarafindan derhal yerine getirilir. Icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararina kars
sulh ceza hakimligine bagvurulabilir. Sulh ceza hakimligince verilen karara kars1 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir” diizenlemesi getirilmisgtir.

+ Bu diizenlemelerin yani sira uygulamada Tiirk Medeni Kanunu’nun 24,25teki “kisiligin korunma-
sina iligkin diizenlemeler”e, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 58/4’teki “haksiz rekabetin 6nlenmesine ilis-
kin diizenlemeler”ine dayanilarak da erigsimin engellenmesine karar verilebilmektedir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nin 389/1 ve devamindaki “ihtiyati tedbirler” hakkindaki
diizenlemelere dayanilarak da internete erisim yasagi kondugu goriilmektedir. Genis bilgi icin bkz
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Tiirkiye'de internet erisiminin engellenmesine iligkin cok genis yasal diizen-
lemelerin bulunmasi ve her mevzuatin kendine 6zgii farkh bir usulle erisim
yasag1 uygulatmasi bir usul ve esas karmasasina yol agmaktadirs. Ancak buna
ragmen yasa koyucu, erisimin engellenmesi karari verilebilecek halleri ve yasal
diizenlemeleri daraltmak yerine genisletme yoniinde bir egilim icerisindedir.
Bu egilim hukuk devletinin temel ilkelerinden olan belirlilik® ve hukuka giiven
ilkelerini zedelemektedir.

Son siirecte, Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’a (5894 sayil1 Kanun) 21.12.2021 giinii 7346 sayii Kanun’un 29’uncu
maddesiyle’ ek madde 1 eklenerek®, Tiirkiye Futbol Federasyonu Yonetim

S. Cankat Taskin, Internete Erisim Yasaklar1, Seckin Yayimncilik, istanbul, 2016, s. 380-404 (Erisim
Yasaklar1); Biilent Kent, Tiirkiye'de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi, Adalet Yaymevi, An-
kara, 2019, s. 72-126; Dogan Kilinc, internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi ve ifade Hiirriyeti,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2016, s.68-83; ayrica bkz Burcu Gorkemli, Yarg: Kararlar Isiginda Tiirk
Hukuku'nda Internet Erisiminin Engellenmesi, Adalet Yaynevi, Ankara, 2015, s. 91-108.

5 S.CankatTaskin; “Rtiik’e 6112 Sayih Yasaile Verilen Internet Yayinlarina Miidahale Etme Yetkisine
Iliskin Degerlendirme”;https://www.academia.edu/36256264,/6112_SK_29AileRT%C3%9CKe_
verilen_eri%C5%9Fim_yasa%C4%9F%C4%B1_tedbirinin_de%C4%9Ferlendirilmesi.pdf (
09.03.2022) (Rtiik). ; ayn1 yonde bkz Tagkin, Erisim Yasaklari, s.450

6 “Yasalarin yorumlanmalar: sakincalidir. Dogru olmayan bir baska sey de, yasalarin yoru-
munu zorunlu kilacak bi¢imde kapal dille kaleme alinmalaridir. Yasalar, halkin yabancist
oldugu bir dille kaleme alimirsa, sade ve acik bir dille yazilmazsa, bu sakinca ¢ok daha biiyiik
olacaktir.” (Cesare Beccaria, (Terc. Sami Selcuk), Suclar ve Cezalar Hakkinda, 3. Baski, imge
Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 41)

7 7346 sayith Kanun “Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” baghgini tagimaktadir. Bu
degisiklik, son yillarda Tiirkiye’de yasa koyucu tarafindan aligkanlik haline getirilmis olan ve “torba
kanun” olarak da adlandirilan kanunla yapilmistir. “Roma, sakincasim ve ne tiir siyasi yozlasma-
lara yol actiam gérerek torba kanunlar: MO 98'de yasaklamistir; ancak torba kanunlar modern
hukuklarin da tartisilan konularindan biridir ve sorun olmaya devam etmektedir.” (Pervin Somer;
“Leges Saturae E Lex Caecilia Et Didia (Roma Hukuku'nda Torba Kanun Yasagl)”, 2010 Anayasa
Degisiklikleri Cercevesinde Yargr Bagimsizhgi, Seckin Yay., Ankara, 2010, s. 28); “Roma’da gegerli
olan Latince bir deyim varmus: “Lex didia et Caecilia”. Tiirkgesi “Her konu igin tek bir yasa teklifi
yapimah” ya da “Her konu tek bir yasa teklifi ile olur” (Atilla Sav, “Yasa Yapma Sanatinin Oliimii:
Torba Yasalar”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, Yil: 2014, s. 598); aym1 yonde bkz Seref iba, “Ulke-
mizde “Torba Kanun” ve “Temel Kanun” Uygulamalar1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 2011, 5.200.

Torba kanun seklinde yapilan kanun degisikliklerinin hukuk devletindeki belirlilik ve hukuki gii-
venlik ilkesiyle ortiismedigi soylenebilir. Zira, torba kanun ile birbiriyle ilgisi olmayan ¢ok farklh
mevzuat bir araya getirilmekte ve tiim mevzuat ayn1 metnin icerisinde degistirilmektedir. Su halde,
ilk olarak degisikligin aligilagelmis kanun yapim teknigine uygun olmadig ifade edilebilir. Tagkin,
Erigim Yasaklari, s. 303.

8 Getirilen diizenleme goyledir:
“EK MADDE 1 — (Ek:21/12/2021-7346/29 md.)

(1) Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igcindeki futbol miisabakalarina iligkin yayinlarin internet ortamin-
da hukuka aykir1 olarak kullanima sunuldugunun tespit edilmesi halinde, ihlalin gerceklestigi yayin,
kisim, boliim ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) erisimin engellenmesine Yonetim Kurulu tarafindan
karar verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iligkin icerige erisimin engellenmesi yapilamadig veya ilgili
icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine
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Kurulu'na (TFF-YK) Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar i¢indeki futbol miisabaka-
larina iligkin yayinlarin internet ortaminda hukuka aykir: olarak kullanima su-
nuldugunun tespit edilmesi halinde, ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, boliim
ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) erisimin engellenmesi yetkisi verilmistiro.
Maddeyle, bu yetkinin TFF-YK tarafindan biinyesinde kurulacak olan idari bi-
rime devredilebilecegi; erisimin engellenmesi kararlarina karsi da sulh ceza
hakimligine itiraz edilebilecegi hiilkme baglanmistir. Calismamizda, bu diizen-
lemenin hukuka aykirihg: farkli yonleriyle ve anayasa hukuku, idare hukuku,
kabahatler hukuku ile ceza hukuku disiplinlerinin kurallar1 bakimindan ince-
lenmektedir.

Getirilen diizenlemenin pek ¢ok bakimdan Anayasanin, ceza hukukun ve
idare hukukunun temel ilkelerine aykir1 oldugu diisiiniilmektedir. Diizen-
lemenin ozellikle yarg: yetkisinin kullanilmasina iligkin Anayasa'nin 9’uncu
maddesi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin Anayasa’nin
13’lincii maddesi karsisindaki durumu, ceza hukukundaki belirlilik ilkesi ile
karsilastirilmasi, getirilen diizenleme ile TFF-YK’na verilen yetkinin Bilgi Tek-
nolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) ve Erisim Saglayicilar Birligi (ESB) karsi-
sindaki goriiniimii ¢calismada degerlendirilmistir. Degerlendirmede, Anayasa
Mahkemesi'nin (AYM) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) erisi-
min engellenmesine iligkin kararlarindaki olgiitler de getirilen diizenlemenin
hukuka uygunlugunun belirlenmesi bakimindan incelenmistir. Keza ¢aligma-
da TFF-YK’na verilen erisimin engellenmesi yetkisinin adli nitelikte mi yoksa
idari nitelikte bir tedbir mi oldugu; yahut kabahat mi oldugu; bu baglamda
itirazin idari yargiya mi yapilacagi; yoksa itirazin sulh ceza hakimligine yapil-
masinin Kabahatler Kanunu anlaminda mi veya Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) anlaminda bir itiraz m1 oldugu tartismasina girisilmistir.

Ayrica calismamizda TFF-YK'na verilen erisimin engellenmesi kararinin

yonelik olarak erisimin engellenmesi karar1 verilebilir. Bu karar uygulanmak iizere 4/5/2007 tarihli
ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 6/A maddesi geregince Erigim Saglayicilar1 Birligi-
ne gonderilir. Bu karara kars1 bir hafta icinde sulh ceza hakimligine itiraz edilebilir. Erisimin engel-
lenmesiyle ilgili i ve islemleri yapmak tizere TFF biinyesinde idari birim kurulur. Yonetim Kuruly,
bu madde kapsamindaki yetkisini idari birimde gorev alacak kigilere devredebilir.

(2) Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 disindaki futbol miisabakalarina iligkin yayimnlarin internet orta-
minda hukuka aykir olarak kullanima sunuldugunun tespit edilmesi halinde, yayin hakk: sahibinin
talebi lizerine birinci fikra hiilkmii uygulanir. Su kadar ki, talebin yapilabilmesi igin yayin hakkina
iligkin s6zlesmenin TFF’ye bildirilmesi ve hak sahipliginin ispat edilmesi zorunludur.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Yonetim Kurulu tarafindan ¢ikartilacak tali-
matla belirlenir.”

9 25 Aralik 2021 tarih ve 31700 sayili Resmi Gazete, 7346 sayili 21.12.2021 tarihli “Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” madde 29
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5846 say1l Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) Ek 4’{incii maddesinin
iiclincii fikrasinda 3/3/2004 tarihli 5101 sayilh Kanun’un 25’inci maddesiyle
yapilan degisiklikle benzerlikleri ve farkliliklar: iizerinde durularak, getirilen
diizenlemenin FSEK Ek madde 4/3 karsisinda gerekli olup olmadigina iliskin
tartismaya da girilmistir.

Bes basliktan olusan calismanin ilk bashiginda erisimin engellenmesi kav-
rami ve tiirleri incelenmis, ikinci baghginda TFF'nun hukuki yetkileri ve ya-
pillanmas1 arastirma konumuzla bagdastig1 ol¢lide degerlendirilmis; iiglincii
bashiginda TFF-YK tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin huku-
ki niteligi lizerinde durularak bu karara itirazin mahiyeti degerlendirilmistir.
Dordiincii baglikta ise erisimin engellenmesi ile iligkili olan temel hak ve 6z-
giirliikler incelenmistir. Besinci baglhikta BTK, ESB ve TFF’nin erisimin engel-
lenmesi yetkilerinin karsilastirilmasina gidilmistir. Calisma, sonuc ve 6neriler
boliimiiyle tamamlanmigtir.

I. Erisimin Engellenmesi Kavrami ve Turleri

Erisimin engellenmesi, kanunen yetkili kilinmis olan merciler tarafindan
hukuka aykirilik tasiyan internet icerigine cesitli teknik yontemler kullanilarak
kisilerin erisim saglanmasinin 6nlenmesi olarak ifade edilebilir*.

Erisimin engellenmesi kurumunun adli niteligi oldugu kadar idari niteligi
de bulunmaktadir. Erisimin engellenmesine adli merciler tarafindan karar ve-
rildiginde kurumun koruma tedbiri, idari merciler tarafindan karar verildigin-
de ise idari tedbir olarak nitelendirilmesi miimkiindiir". Anayasa Mahkemesi
de erisimin engellenmesinin idari yaptirim niteliginde olmadigi, koruma ted-
biri oldugu fikrindedir.

10 Yasin Séyler, Kamu Hukuku Acisindan Internet Iceriginin Diizenlenmesi ve Bu Alanda Dev-
letin Idari Yaptimim Uygulama Yetkisi, Yayinlanmanugs Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 215.

11 Soyler, s.216-217; Degirmenci, Erisimin Engellenmesi Kabahati, s. 141; Kent, s. 58-72; An-
nette, Marberth Kubicki, “Internet Sansiiriiniin Baslangici: Erisim Saglayicilar Uzerinden
Erisimin Engellenmesi”; (Terc: Serkan Merakli), Internet Hukuku (Der:Yener Unver), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 348

12 Anayasa Mahkemesi erisim yasaklarinin koruma tedbirlerinin bir tiirli oldugunu Twitter hak-
kinda verdigi 2.4.2014 T., 201473986 B kararinda su ifadelerle vurgulamistir:

“47. Telekomiinikasyon iletisim Baskanhiginin ilgili mevzuat hiikiimleri geregince erisimin en-
gellenmesine iligkin kararinin kural olarak bir yarg: kararin gerektirdigi, bu konuda gorevli
mahkemelerin sulh ceza mahkemeleri oldugu ve mahkemelerce verilen kararin niteligi itiba-
riyle bir ceza muhakemesi koruma tedbiri oldugu aciktir. Buna gore TiB ancak mahkemece
bu konuda alinmig bir karara dayali olarak ve bu kararda ongoriilen tarzda engelleme kara-
rinin icrasini gergeklestirebilecektir.”, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Basvu
ruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=3986&KararBulteni=1 Anayasa Mahkemesinin 02.04.2014
T., 2014/3986 B. numarali Yaman Akdeniz ve Digerleri karar1 (02.03.2022). Keza Anayasa
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Erisimin engellenmesi icin ¢esitli teknik yontemler kullanmilabilir. Bunlar-
dan en yaygin olanlar1 IP ve protokol tabanl engelleme, derin paket denetimi
tabanli engelleme, URL tabanli engelleme, platform tabanl engelleme ve DNS
tabanli engelleme teknigidir'.

Bu yontemleri genis olarak incelemek ¢alismamizin kapsamini oldukca genis-
letecektir. Bu nedenle Tiirkiye’de en yaygin sekilde uygulanan ve mevzuatin izin
verdigi iki temel yonteme kisaca deginilecektir. Bunlardan ilki IP tabanli, digeri
alan adi tabanlh engellemedir4. Ancak 5651 sayili Kanun’'un, 9 ve 9/A madde-
lerinde 6.2.2014 tarihinde yapilan degisikliklerle URL tabanl erigsim engelleme
yontemi de sisteme dahil edilmistirs. Keza 5651 sayili Kanun’un 2/0 maddesinde
erisimin engellenmesi “Erisimin engellenmesi: Alan adindan erisimin engellen-
mesi, IP adresinden erisimin engellenmesi, icerige (URL) erisimin engellenmesi
ve benzeri yontemler kullanilarak erisimin engellenmesini ifade eder” seklinde
tammlanmistir. Oyleyse, Tiirk hukuk sisteminin esas olarak alan adl, IP tabanli
ve URL tabanl erigimin engellenmesine izin verdigi ifade edilebilir.

Alan ad1 (DNS) tabanli erigsimin engellenmesinde, erisilmek istenen internet
sitesinin alan adina erisim tamamen engellendigi icin, ana internet sitesinin al-
tinda bulunan tiim internet siteleri de engellenmektedir. Ornegin https:www.
blogger.com’a konan erisim engeli bu alan adinin altinda barman abec.blogs-
pot.com adl bloga erisimi de engelleyecektir. Bu yontemle alan adi sistemi-
ne miidahale edildigi i¢in, o alan adin1 iceren e posta adreslerine Tiirkiye’den
erisimin engellenmesi sonucuna da yol agmakta, bu durum da hukuka aykir
icerikle higbir ilgisi olmayan kigilerin (blog sahiplerinin/icerik saglayicilarin)
magduriyetine yol agmaktadir. Bu yontem, aym is haninda bulunan tiim isyer-
lerine girmenin yasaklanmasina benzer bir sonu¢ dogurmaktadir.

Diger erisimin engellenmesi yontemlerinden birisi de IP numarasini yasak-

Mahkemesi, 2.10.2014 T., 2014/149 E., 2014/151 K. Sayil kararinda da erisim yasaklarinin
koruma tedbirlerinin bir tiirii olduguna su gerekeelerle isaret etmistir: “Demokratik iilkelerde
¢ocuk pornografisi, cocuklarin cinsel istismar1 ve irk¢ilik gibi agir suclar icin konulan “erigimin
engellenmesi” tedbiri, yarg: karari ile yargilama siirecinin bir parcasi olarak uygulanan zorunlu
ve istisnai bir tedbir olarak diizenlenmektedir. 5651 sayili Kanun’daki erigsim engelleme karar-
lar1 cezai ve idari yaptirim niteliginde olmayip tedbir niteligindedir.” Anayasa Mahkemesi'nin
2.10.2014 T., 2014/149 E., 2014/151 K. Sayili karar1 https://normkararlarbilgibankasi.anaya-
sa.gov.tr/ND/2014/151?EsasNo=2014%2F149&KararAramaRaporu=1 (02.03.2022).

13 Yoéntemler hakkinda genis ve detayh bilgi icin bkz Olgun Degirmenci, “Teknik Acindan internet
Erisiminin Engellenmesi ve Tiirk Hukukunun Tercihi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 143,
s. 183-185. (Tiirk Hukukunun Tercihi)

14 Mustafa Akgiil, “Internet Yasaklar1 ve Hukuk”, Tiirkiye Barolar Biriliji Dergisi, Say179, 2008,
s.368.

15 Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 312; Kent, s. 63

16 Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 313.
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lamaktir. Bu yontem de Tiirkiye'de siklikla uygulanmaktadir. IP tabanh en-
gellemede engellenen IP adresine erismek isteyen tiim talepler “cope” atildigi
icin erisim saglamak isteyen kimse karsisinda “Bu siteye erisim engellenmis-
tir” benzeri bir uyari ile kargilasmaktadir”. Bu yontemde, engellenmek istenen
icerigi barindiran internet sitesiyle ayni1 IP’yi kullanan baska internet sitelerine
de erisim engellendigi icin, yontem hakkaniyete uygun olmayan ve orantisiz
sonuclara yol acabilmektedir'®. Bir benzetmeyle anlatmak gerekirse, bir IP iize-
rindeki kocaman bir is merkezinin igerisindeki kiiciik ofisler, sadece ayni IP
(is merkezi) lizerinde bulunduklar i¢in kapanmaktadir®®. Bu durumda bir kii-
tiiphane icerisindeki hukuka aykir igerik tasiyan bir kitap nedeniyle, o kitab:
kiitiphaneden cikarmak yerine tiim kiitiiphane kapatilmaktadir=°.

Bir hukuka aykir1 icerik nedeniyle tiim icerige erisimin engellenmesi aym
zamanda Kkisilerin Anayasa'nin 22’nci maddesi ile giivencelenen haberlesme
ozgiirliigline de engel olusturmaktadir®’. Bundan otiirii, teknik olarak olanak
varsa, sadece ilgili icerige erisimin engellenmesi seklinde bir uygulamaya gidil-
mesi daha dogru olacaktir.>> Nitekim teknik olarak bir internet sitesinin belli
bir boliimiine (sadece sakincali igerige) erisimin engellenmesi miimkiindiir.>3
Bu yontemlere bagvuruldugunda Anayasa’nin 22’nci maddesi ile glivencelenen
haberlesme hiirriyeti de ihlal edilmemis olacaktir?4. Keza orantisiz sekilde ve

17 Tagkin, Erigim Yasaklari, s. 313.

18 Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak, Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir, Tiirkiye'de In-
ternet Icerik Diizenlemesi ve Sansiire Iliskin Elestirel Bir Dejerlendirme, imaj Yaymevi, An-
kara 2008, s.77 (Tehlikeli ve Yasaktir)

19 Akgiil, s.368

20 Akgiil, s.371; (www.wordpress.com alan adini bir is merkezine benzetirsek, “www oradaki
diikkanlardan sadece biri. “Alan adin1 yasaklama yontemi” ile ayn1 is merkezindeki milyonlar-
ca diikkan yasakliyoruz.” (Akgiil, s. 368)

21 Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 91.

22 Sadece belli igerige erisimin engellenmesi miimkiindiir. (Genis bilgi i¢in bkz Mehmet Bedii
Kaya, Teknik ve Hukuki Boyutlariyla Internete Erisimin Engellenmesi, 5651 Sayili Kanun ve
Diinya Uygulamalar:, X1I Levha Yayinclik, Istanbul 2010, s.32 (5651 Sayil1 Kanun)

23 URL engellemesi bu konuda temel hak ve hiirriyetlere en az zarar veren yontem olarak diisii-
niilebilir. Genis bilgi icin bkz Kaya, 5651 Sayili Kanun, s.21-39

24 Nitekim AYM de benzeri gerekge ile ihlal karar1 vermistir:

“87. Oncelikle belirtmek gerekir ki 5651 sayth Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda Bagkan tarafin-
dan internet ortaminda yer alan yaynla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellen-
mesine karar verilmesi bi¢imindeki yol ancak gecikmesinde sakinca bulunan, dolayisiyla ivedilikle
miidahale etmeyi gerektirecek hallerde isletilmesi gereken istisnai bir yoldur (Birgiin iletisim ve
Yayincilik Ticaret A.S., § 72). Somut olayda Wikipedia'ya erisim Kanun'un 8/A maddesine dayani-
larak engellenmis, ancak idari makamlarca da derece mahkemelerince de anilan Kanun maddesi
kapsaminda yapilan miidahalelerde gozetilmesi gereken hususlar (bkz. § 78-81) degerlendirilme-
migtir. Erisimin engellenmesi kararina konu URL adreslerinde yer alan yayinlarin icerigi ile sinir-
lama sebebi arasindaki iligki ortaya konulamadig gibi gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun
varhig1 da gosterilememistir.
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dogrudan dogruya tiim icerige erisimin engellenmesi ATHM’in 7 ile 10/2 mad-
delerinin de ihlaline yol acabilirs.

Bu nedenle, gerek IP tabanh gerekse alan adi tabanh erisimin engellenme-
sinde hukuka aykir igerikle higbir iligkisi olmayan bagka alan adi sahiplerinin
haklar da ihlal edilmektedir. Ayni sekilde, erisimi engellenen internet sitele-
riyle ilgisi olmadig1 halde o alan adin veya IP’yi kullandig i¢in erisimi engel-
lenen diger internet sitelerine erisim saglamak isteyen kullanicilarin da bilgiye
erisim hakk: engellenmektedir=°.

Bagka bir deyisle, alan adi veya IP tabanh erisimin engellenmesinde aym
sunucu igerisinde barman birden fazla internet sitesi, hukuka aykir: icerikle
higbir ilgileri olmadig1 halde, sadece ayni sunucu igerisinde barindiklan igin,
ilk konan erisimin engellenmesi karar1 hukuka uygun olsa dahi, erisimin en-
gellenmesi kararindan etkilenmektedirler®. Bu da cezalarin kisiselligi ve oran-
tihg1 ilkelerine aykirilik olusturmaktadir®®. Nitekim Tiirkiye “Google Sitess”
iizerinden yayin yapan ve sadece bir blogda yayinlanan “Kemalizm’in Karin
Agnis1” adli tek bir makale nedeniyle tiim bloglarin barindig: ana sayfaya eri-
simin engellenmesinden otiirii, 18 Aralik 2012 tarihli Ahmet Yildirim-Tiirkiye

88. Diger taraftan “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi” gibi
ayrintil olarak somutlastirilmas: ve 6nceden bilinmesi miimkiin olmayan durumlar ifade eden
ibarelerin icerik ve kapsamlarinin kanun koyucu tarafindan énceden tek tek belirlenmesi miimkiin
degildir. S6z konusu ibarelere, uygulama ve yargi kararlariyla zaman i¢inde anlam kazandirilarak
ibarelerin genel cercevesi belirlenmekte ve icerikleri somutlagtirlmaktadir (AYM, E.2014/149,
K.2014/151, 2/10/2014). Bununla birlikte anilan ibarelerin keyfi uygulamalara yol agacak sekilde ve
genis yorumlanmas! ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline sebebiyet verebilecektir (Birgiin iletisim ve Yaynci-
lik Ticaret A.S., § 68). Bagvuru konusu olaydaki erisimin engellenmesi kararinda, iki URL adresinde
yer alan icerige “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmas1” kapsaminda miidahale etmeyi hakli
kilacak somut herhangi bir gerekce gosterilmemistir. Dahasi bagvurucunun erisimin engellenmesi
kararina karsi yaptigi itiraz, iceriklerin “Devletin itibarin1 zedelemis olmas1” gibi hangi sebeplerle
“milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmas1” kapsaminda ele alindig1 anlagilamayan bir gerekgeyle
reddedilmistir. Bu durum s6z konusu kavramlarin genis yorumlandigim diiglindiirtmektedir.
89. Somut olayda oldugu gibi kanunun izin verdigi miidahale sebeplerinin somut baglantilar ku-
rulmadan keyfilige yol acildig1 izlenimi olusturacak sekilde genis yorumlanmasi, kisilerin hukuki
durumlarini belirsizlestirir ve kurali 6ngoriilemez hale getirir. Bu durumun olusturacag caydirict
etki de bagvurucularla birlikte ayn1 6zgiirliigii kullanmak isteyen genis kitlelerin ifade 6zgiirligii
iizerinde yaygin ve agir bir baskiya neden olur.
96. Mevcut durumda erisimin engellenmesi tedbiri siirekli hale gelmistir. Bu sekilde siiresiz hale ge-
len kisitlamalarin -internet sitesinin tamamina erigsimin engellendigi de dikkate alindiginda- ifade
oOzgiirliigii tizerinde oldukga orantisiz bir miidahale tegkil edecegi agiktir.” Anayasa Mahkemesinin
26.12.2019 T., 2017/22355 B. numarali Wikimedia Foundation Inc. Ve Digerleri Karari, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/22355 (3.8.2022)

25 Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 289.

26 Akgiil, s.371

27 Akgiil, s.371

28 Artun Ava, Tiirkiye'de Internet ve Ifade Ozgiirliijii, Legal Yaymncilik, istanbul, 2013, s. 335
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Karari'nda ATHM nezdinde tazminata mahkum olmustur.

AYM tarafindan da Ahmet Yildirim kararina benzeri yonde ictihat gelistiril-
migtir. AYM, Youtube Karari’'nda, erisimin engellenmesinin yalmzca hukuka
aykiriligr tespit edilen URL’ler icin uygulanmasi teknik olarak miimkiinken
tlim internet sitesine erisimin engellenmesi yoluyla hukuka aykiri icerikle hic-
bir ilgisi olmayan bagka kullanicilarin magdur edilmesini kisisellik ve orantili-
lik ilkelerine aykir1 gorerek ihlal karari vermistirse.

Bu sakincalar nesne temelli erisimin engellenmesi yonteminin uygulanma-
styla veya URL temelli erisimin engellenmesi yontemiyle onemli ol¢iide gideri-
lebilir. Ne var ki nesne temelli erisimin engellenmesi yontemi ciddi arastirma
ve altyapi calismasi gerektirmektedir. Zira nesne temelli yontemde erisimin
engellenmesi karar1 verilmesi istenen internet sitesinin tiimiiyle taranmasi ve
yalmizca hukuka aykirilik tasiyan igeriklere erisimin engellenmesine karar ve-
rilmelidir3'.

Yukarida bahsedilen ve kullanilan teknige gore IP, DNS, URL, proxy, icerik
engellemesi disinda yontemlerinin disinda; erisimin engellenmesi teknikle-
ri engellemenin kapsamina gore internet omurgasi, internet servis saglayici
temelli erisim engelleme; engellemenin siirecine gore dogrudan engelleme,
uyar-kaldir yontemiyle engelleme; engelleme siiresine gore gecici veya siirek-
li engelleme; engelleme sistemine gore ise otomatik veya bireysel engelleme
olarak da gruplandirilabilir. DDOS ataklari, alan ad1 terkin yontemi, fiziksel
sunucu miidahalesi, ag ataklar1 ve sosyal teknikler de kullanilan teknige gore
erisimin engellenmesine verilebilecek diger baz1 6rneklerdirs2.

5651 sayilll Kanun'un 2/p maddesinde URL adresi “Ilgili icerigin internet-
te bulundugu tam internet adresini ifade eder” seklinde tamimlanmistir. Keza

29 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ahmet Yildirim —Tiirkiye (3111/10) Karari, 18.12.2012,
https://www.eralp.av.tr/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-2-dairesi-esas-20103111-
karar-2012/ (22.7.2022). Kararla ilgili genis yorum ve analizler i¢in bkz Kiling, s.370-377.

30 “61. Bu olgular ve ilkeler 1s181nda bagvuru konusu olaya bakildiginda, TiB tarafindan URL baz-
I1 tesis edilmesi gerekli olan idari tedbirlerin yalnmzca hukuka aykirihig: tespit edilen igerige
yonelik olarak uygulanabilecek ve daha hafif nitelikteki bir miidahale tedbirinin varlig1 aras-
tirllmaksizin tedbir konusu igerikle ilgisi olmayan ve sayisal olarak kiyaslanamayacak 6l¢iide
¢ok URL adresindeki yayina erisimi engellemeye yonelik genel bir yasagin uygulanmasi, bu
kararin verilmesine gerekce olarak gosterilen igeriklerin icerik veya yer saglayicisi olmayan
kullanicilarin da erisiminin engellenmesine yol agacak tarzda tedbir kararinin genisletilmesi
sonucunu dogurmaktadir (benzer yonde bkz. Yildirim/Tiirkiye, B. No: 3111/10, 18.12.2012, §
63)”. Anayasa Mahkemesi'nin 29.05.2014 T., Youtube Llc Corporation Service Company ve
Digerleri karar1 (bagvuru no: 2014/4705) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Ba
svuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=4705&KararBulteni=1 ( 24.06.2022)

31 Akgiil, s.369

32 Genis bilgi icin bkz Kaya, 5651 Sayil1 Kanun, s.21-41; Mehmet Bedii Kaya, internet Hukuku,
Oniki Levha Yayimeilik Istanbul, 2021, s. 63-97 (Internet Hukuku)
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Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkindaki Yonetmelik’in 15/1 maddesinin “¢” bendinde “URL adresi: http://
www.abed.com/abedefgh.htm” seklinde 6rneklenen, suca iliskin bilgilerin bu-
lundugu tam web adresi olarak ifade edilmigtir3s.

Su halde, erisimin engellenmesi eger teknik olarak URL adresi tabanh ger-
ceklestirilebiliyorsa oncelikle bu sekilde uygulanmali, eger 6zellikle de 5651 sa-
yili Kanun’un 9/4 maddesinde ifade edildigi iizere34, hakim URL adresi belir-
tilerek icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine
kanaat getirecek olursa, gerekcesini de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki
tiim yayina yonelik olarak (alan adina) erisimin engellenmesine de karar vere-
bilirss. Benzeri diizenleme 8’inci maddenin 17'nci fikrasi®® ile 8/A maddesinin
ticlincii fikrasinda?” da ifade edilmis ve erisimin engellenmesinde ana uygula-
manin URL tabanli engelleme olmasi gerektigine kanun koyucu tarafindan isa-
ret edilmistir. 5894 sayili Kanunun Ek-1'inci maddesine dayanilarak verilecek
erisimin engellenmesi kararlar1 da oncelikle URL temelli olarak verilmelidir.
Nitekim maddede de bu durum acikea zikredilmistirs®.

Buna gore, hukukumuzda en yaygin uygulanan erisimin engellenmesi yon-
teminin URL tabanl yontem oldugu ifade edilebilir. Eger URL tabanl eri-

33 Genis bilgi icin bkz Kaya, Internet Hukuku, s. 21,22.

34 “Hakim, bu madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi kararlarini esas olarak, yal-
nizca kigilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. sek-
linde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadik¢a internet sitesinde
yapilan yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak, hakim URL
adresi belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine kana-
at getirmesi halinde, gerekcesini de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yayina yonelik
olarak erigsimin engellenmesine de karar verebilir.” (5651 sayili Kanun madde 9/4)

35 Taskin, Erisim Yasaklari, s. 314

36 “(Ek:17/10/2019-7188/36 md.) Bu maddenin ikinci, dordiincii ve ondérdiincii fikralar1 kap-
saminda verilen erisimin engellenmesi kararlari, ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile
ilgili olarak (URL vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilir. Ancak, teknik
olarak ihlale iligkin icerige erisimin engellenmesi yapilamadig: veya ilgili icerige erisimin en-
gellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak
erisimin engellenmesi karar verilebilir.” (5651 say1l1 Kanun madde 8/17)

37 “Bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlari, ihlalin gerceklestigi yayin, ki-
sim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilir.
Ancak, teknik olarak ihlale iligkin i¢erige erisimin engellenmesi yapilamadig veya ilgili icerige
erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yo-
nelik olarak erisimin engellenmesi karari verilebilir.” (5651 sayili Kanun madde 8/A-3)

38 5894 sayili Kanun Ek madde 1 hiikmii: “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar icindeki futbol miisaba-
kalarina iligkin yayinlarin internet ortaminda hukuka aykir: olarak kullanima sunuldugunun
tespit edilmesi halinde, ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL vb. sek-
linde) erisimin engellenmesine Yonetim Kurulu tarafindan karar verilir. Ancak, teknik olarak
ihlale iligkin icerige erisimin engellenmesi yapilamadigi veya ilgili icerige erisimin engellenme-
si yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin
engellenmesi karar1 verilebilir.”
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simin engellenmesinden sonu¢ alimamayacak ise alan adli temelli erisimin
engellemesi yontemi, son care olarak uygulanacaktir. Bu yondeki yasal diizen-
lemelerde de bu duruma isaret edilmektedir.

Il. TFF’nin Yapilanmasi, Hukuki Yetkileri ve TFF’ye Verilen Erigsimin
Engellenmesi Yetkisinin Elestirisi

Tiirkiye Futbol Federasyonunun (TFF) hukuki yetkilerini belirlemek,
TFF’ye 5894 sayil1 Kanun'un’a eklenen EK madde-1 ile getirilen erisimin en-
gellenmesi yetkisinin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi bakimindan
onemlidir. Ancak hukuki yetkileri biitiiniiyle incelemek calisma konumuzun
sinirlarinmi ¢ok fazla genisletecektir. Bu nedenle, asagida sadece calisma konu-
muzla baglantis1 oldugu diisiiniilen yetkiler ele alinmistir.

Hukuki yetkilerin belirlenmesinde 5894 sayili Kanun’'un yani sira “Tiirkiye
Futbol Federasyonu Statiisii’niin (Statii) bazi maddelerinin de nazara alinmasi
gerekir 3.

5894 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde, TFF'nin hukuki isleyisinin ilk de-
rece hukuk kurullar1#°, 6'nc1 maddesinde ise Tahkim Kurulu araciligiyla yiirii-
tiilecegi ifade edilmistir+.

39 https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF-KANUN-STATU/TFF-Statusu.pdf
(30.12.2021)

40 “Ilk derece hukuk kurullar
MADDE 5 — (1) TFF’nin ilk derece hukuk kurullar 6zellikle asagidaki kurullardan olusur:
a) Uyusmazlik Coziim Kurulu.
b) Disiplin kurullari.
¢) Kuliip Lisans Kurulu.
¢) Etik Kurulu.
(2) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 18/1/2018 tarihli ve E.: 2017/136, K.: 2018/7 sayili Karar1 ile)

(3) TFF talimatlar ilgili talimatin yayimindan, ilk derece hukuk kurullar tarafindan alinan kararlar
ise ilgili kararin tebliginden itibaren yedi giin icinde itiraz edilmez ise kesinlesir. ilk derece hukuk
kurullarinin gorevlerine giren konularda ve bunlar tarafindan verilen kararlara kars: yarg: yoluna
bagvurulamaz.

(4) 11k derece hukuk kurullarimin gérevleri, yetkileri, haklar: ve iiyelerinin sahip olmalar1 gereken

nitelikler ile her bir kurulun usul kurallar1 TFF Statiisii ve ilgili talimatlarda diizenlenir.

(5) Ik derece hukuk kurullarinin iiyeleri TFF Statiisiinde éngériilen sekilde belirlenir.

(6) i1k derece hukuk kurullarmn hicbir iiyesi, TFF'nin bagka kurul ve organlarinda gérev alamaya-

cag gibi TFF iiyesi herhangi bir kuliip ya da diger bir 6zel hukuk tiizel kisisi biinyesinde de gorev

alamaz. Bu iiyeler tam bir bagimsizlik ve tarafsizlik icinde gorevlerini icra etmek zorundadirlar.”
41 “Tahkim Kurulu

MADDE 6 — (1) Tahkim Kurulu, bu Kanun uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu tahkim mer-

cii olup TFF nin en {ist hukuk kuruludur ve TFF Statiisii ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki
uyusmazliklar ile ilgili nihai karar merciidir.
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Statii’de TFF’'nin 6zerk oldugu belirtilmistir (madde 1/1)*2. Statii'niin “Uye-
lerin Yiikiimliiliikleri” bashikli 13’iincii maddesinin “¢” bendinde “iiyelik aidat-
lari ve yillik harclarini 6demek”; denerek TFF'nin 6zerkligine ve tiyelerin bir-
lesmesinden olusan bir yapiya sahip olduguna isaret edilmektedir+s.

5894 sayil1 Kanun’un “amac” baslikh 1’inci maddesinde TFF'nun statiisii ve
hukuki kisiligi belirtilmektedir+. Buna gore maddede TFF’nun “6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip” bir kurum olduguna isaret edilmektedir4.
Ancak bir kurumun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan bir tiizel kisilik olmas1
ile 6zel hukuk tiizel kisiligi olmas1 farkli konulardir4.

Bu hiikiimler geregince, TFF'nun 6zel hukuk tiizel kisisi mi yoksa kamu
hukuku tiizel kisisi mi oldugu ogretide tartisilmistir4”. Bir goriise gore TFF'nun
0zel hukuk hiikiimlerine tabi olan bir kamu hukuku tiizel kisiligi oldugu ifade
edilebilir+®. Zira bir kamu hukuku tiizel kisiligi ancak, kamu yarar1 adina, ka-
nunla ve devlet tarafindan kurulurlar; bu nedenle 6zel hukuk gercek ve tiizel

(2) Tahkim Kurulu, TFF Statiisii ve ilgili talimatlar uyarinca karar verme yetkisine sahip kurul ve
organlar tarafindan verilecek kararlar nihai olarak inceleyerek miinhasiran karara baglar. Tahkim
Kuruluna bagvuru siiresi TFF talimatlarinin yayimindan veya itiraz edilen kararin tebliginden iti-
baren yedi giindiir.

(3) Tahkim Kurulunun olusumu, goérev, yetki, hak ve sorumluluklari ile {iyelerinin sahip olmasi
gereken nitelikler TFF Statiisiinde belirlenir. Tahkim Kurulunun isleyisi ve usul kurallar1 TFF tara-
findan cikarilacak talimatta yer alir.

(4) Tahkim Kurulu kendisine yapilan bagvurular: kesin ve nihai olarak karara baglar (...)(1).

(5) Tahkim Kurulu iiyeleri de bu Kanunun 5 inci maddesinin altinci fikrasi hiikiimlerine tabidir.”

42 “Bu Statiiniin amaci, 6zerk Tiirkiye Futbol Federasyonunun genel ilkelerini, kurulus, teski-
latlanma, gorev ve yetkilerini miinhasiran diizenlemektir. isbu Statii, Tiirkiye’deki her tiirli
futbol faaliyetinin organizasyonunun ve gelisiminin ulusal ve uluslararasi kurallara gore ger-
¢eklestirilmesini kapsar.”

43 “Uyelik aidatlarim ve yillik harclarin1 6demek;”

44 “Bu Kanunun amaci; her tiirlii futbol faaliyetlerini milli ve milletlerarasi kurallara gore yiiriit-
mek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve Tiirkiye’yi futbol konusunda yurt i¢inde ve yurt diginda
temsil etmek iizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, 6zerk Tiirkiye Futbol
Federasyonunun kurulmasi, tegkilat, gorev ve yetkilerine ait esas ve usulleri diizenlemektir.”

45 Abdullah Uz, “Sporla ilgili Uyusmazhklar: Coziimiinde Tahkim Yolu: Tahkim Kurullar1 ve Ka-
rarlarin Hukuki Niteligi Uzerine”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1 13, Y1l 2011/1, s. 263, 264.

46 Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt:1, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa, 20009, s. 590 (Idare Hukuku)

47 5894 sayili Kanun 6ncesinde TFF idari tegkilat i¢inde kabul ediliyordu. Ancak yapilan kanun
degisikligi neticesinde TFF'nin 6zel hukuk kurallarina tabi olan bir kurum olmasi, 6zel hukuk
tiizel kisiligi mi yoksa kamu hukuku tiizel kisiligi mi oldugu; bu baglamda medeni hukuk hii-
kiimlerinin mi yoksa idare hukuku hiikiimlerinin mi uygulanacagi yoniinde baz1 tartismalarin
yapilmasina neden olmustur. (Konu hakkinda genis bilgi, ictihat ve tartismalar i¢in bkz Uz,
s.257-261). Bu kavramsal tartismalara, calisma konumuzun kapsamin genisletmemek adina
sadece deginiyoruz.

48 Gézler, Idare Hukukuy, s. 590
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kisilerinden ayr1 bir konumda olup birtakim haklar: kullanip yiikiimliiliiklere
tabi olabilirler+.

Bagka bir gortise gore ise TFF, “kendine 6zgii” bir yapis1 oldugu yapisi olan,
bir yoniiyle “6zel hukuk hiikiimlerine tabi”, diger yoniiyle 6zerk bir tiizel kisi,
diger taraftan da biitiin faaliyetleri “idarenin (bakanin) gozetimine ve deneti-
mine tabi” olan ve ne oldugu tam olarak anlagilamayan bir kurumdurs°.

Sonuc olarak, TFF Statiisii'niin 25/son ile 5894 sayil1 Kanun’un 16’'nc1 mad-
desi birlikte yorumlandiginda, kanaatimizce TFF'nun 6zel hukuk tiizel kisisi
oldugu ifade edilebilir.

Ancak genel anlamda bir kurumun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olunmasi is
ve iglemler hakkinda 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi anlamina gelmez.
Bu durumda dahi o kurum veya kurulus eger kamu yarar1 adina, kanunla ku-
rulmusgsa ve kamusal ayricaliklar kullanabiliyorsa kamu hukuku tiizel kisiligi
olarak diistiniilmelidirs'. Bu durumda yapilan islem idari nitelik tasiyabilecegi
icin, 0zel hukuk tiizel kisilerinin yaptig1 islemlere kars1 da idari yargiya basvu-
rulabilirs2. Ne var ki biraz asagida belirtildigi iizere, TFF'nun erisimin engel-
lenmesi yetkisi idari bir nitelik tagimamaktadir. Bu nedenle, TFF’nun erisimin
engellenmesine iligkin kararlar icin kanun koyucu idari yargi yerine sulh ceza
hakimligine bagvurulacagin ifade etmistir.

Calismamizla baglantisi oldugu diistintildiigiinden Statii’niin 33’iincii mad-
denin bir ve ikinci fikrasiyla besinci fikrasina deginilmistirss.

49 Gézler, idare Hukuku, s. 161

50 Miisliim Akinci, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yaymncilik, Istanbul, 1999,
s. 261,262. Yazar, Tiirkiye Futbol Federasyonu'nu “ne oldugu tam olarak anlasilamayan bir
hukuk garabeti” olarak tamimlamaktadir. (Akinci, s. 262)

51 Gozler, idare Hukukuy, s. 590, s. 659

52 Gozler, idare Hukuku, s.658

53 “1.Yonetim Kurulu, TFF Bagkani ile Genel Kurul'un sececegi on dort iiyeden olusur.
2. Yonetim Kuruluy, ilk toplantisinda gorev siireleri kendi gorev siiresiyle sinirh olmak tizere kendi
iiyeleri arasindan bagkan vekillerini seger. Bagkan vekilliginin bogalmasi halinde, bosalan bagkan
vekilligine bir ay i¢inde yeni bir bagkan vekili secilir.
5. Yonetim Kurulu iiyeligine sec¢ilmek isteyenlerin asagidaki sartlar: (tamamini) tasimasi zorunlu-
dur:
a) 25 yagini doldurmus ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olmak;
b) Secim tarihinden 6nceki beg (5) yil iginde TFF Statiisii'nii veya talimatlarini ihlal etmekten do-
lay1 bir defada veya toplamda iki y1l ve daha fazla hak mahrumiyeti cezasi almamis olmak;
¢) Temerriit halinde veya kesinlesmis vergi veya sosyal sigorta prim borcu bulunmamak;

d) Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa dahi, kasten iglenen bir
suctan dolayi iki (2) y1ldan fazla siireyle hapis cezasina veya Devletin giivenligine karsi suclar, Ana-
yasal diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suclar, milli savunmaya kars1 suglar, Devlet sirlarina
karg: suclar ve casusluk, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
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Statii’'niin 33’lincli maddesinin bir, iki ve besinci fikralar1 dikkatlice incelen-
diginde, TFF-YK iiyesi olmak icin hukuk fakiiltesi mezunu olma sart1 aranma-
dig1 goriilecektir. Hatta, tiniversitelerin dort yillik egitim veren ve programla-
rinda hukuk derslerine agirlik veren siyasal bilgiler, kamu yonetimi, iktisat gibi
boliimlerinden mezun olunmasi sart1 dahi aranmamistir. Hukuk fakiiltesi me-
zunu olmayan ve olmasi da gerekmeyen bir kurula, internet sitelerine erisimin
engellenmesi yetkisi taninmasi ise birtakim ciddi hukuki sorunlara yol acabilir.

Hukukculardan olugsmayan ve hukuk fakiiltesi mezunu olma sart1 bulunma-
yan TFF-YK’na, ancak hakimler tarafindan kullanilabilecek bir yargisal yet-
ki (erisimin engellenmesi karar1 alabilme yetkisi) 5894 sayil Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un Ek-1’inci maddesiyle
taninmistir. Boylece, “hukuk fakiiltesi mezunu olmayan”, hatta hukuk egitimi
dahi alma zorunlulugu olmayan bir kurula erisimin engellenmesi karar1 ver-
mesinin 6nii acilmigtirs+.

Bu diizenlemenin Anayasa’nin 9'uncu maddesine yarg yetkisinin devri ba-
kimindan aykirilik tagidigy diisiiniilmektedir. Zira, idari tedbir niteligindeki
erisimin engellenmesi karar1 disinda esasen erisimin engellenmesi kararini
hakimin vermesi gerekir3s.

5894 sayil1 Kanun’un Ek-1’inci maddesiyle, hukuk kurullarina veya hukuk-
culardan olusan Tahkim Kurulu’na degil>°, TFF-YK’na internet sitelerine erisi-
min engellenmesi yetkisi verilmistir. Yetkinin TFF-YK tarafindan devredilebi-
leceginin ifade edilmesi de yapilan diizenlemenin dogurabilecegi olas1 hukuki
sorunlar1 gidermede yetersiz kalabilir. Zira getirilen diizenlemede acikca “Yo6-
netim Kurulu, bu madde kapsamindaki yetkisini idari birimde gorev alacak
kisilere devredebilir” denerek TFF-YK'na erisimin engellenmesi yoniindeki
yetkisini bagka bir idari birimde gorev alacak kisilere devredebilecegi belir-
tilmistir. Oyleyse, TFF-YK, devredecekse dahi, yetkisini yargisal bir merciye

kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan
malvarhig1 degerlerini aklama veya kacakgilik suclarindan mahkum olmamak;

e) Yukarida sayilan yiiz kizartic1 suglardan biriyle hiikiim giymis kisilerin cezalar ertelenmis, pa-
raya cevrilmis veya affa ugramis olsa bile Yonetim Kurulu iiyesi olamazlar”

54 Erigim Saglayicilar1 Birligi'nde hukuk¢u olmayan iiyelere de verilen benzerlik tespiti kararina
benzer bir diizenlemeyi burada da gormekteyiz. ESB’ye verilen diizenlemenin elestirisi i¢in bkz
Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 161

55 Konuylailgili tartigmalara, TFF’nin erisim yasaginin hukuki niteligine iliskin degerlendirmele-
re ilerleyen bagliklarda girilmistir.

56 Tahkim Kurulu'nun yetkileri ve Yapilanmasi hakkinda genis bilgi icin bkz Erkan Kiigiikglingor,
“Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun Yapisi ve Tahkim Kurulu Kararlarinin Nite-
ligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 2, 2001, s. 138. Selami Ozsoy,
“Spor Hukukunda Tahkim”, Spor Yonetimi ve Bilgi Teknolojileri Dergisi, Cil 3 Say11, 2008, s. 19
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(6rnegin Tahkim Kurulu'na veya buna benzer bir kurula) degil, esasen idari bir
merciye devredecektir. Bu nedenle, bir goriise gore, verilen bu karar idari bir
karar olup ancak idare mahkemesinde iptal davasina konu edilebilmelidirs’.
Ne var ki yasal diizenleme geregi TFF-YK tarafindan verilecek olan erisimin
engellenmesi kararina karsi idari yargiya degil, sulh ceza hakimligine bagvu-
rulabilecektir.

Yetkinin devredilecegi birimin de hukukculardan olusup olusmayacag: da
belirsizdir. Hukuki sonuglar doguracak bir kararin hukukculardan olusmasi
sart olmayan birime birakilmas1 sakincal sonuclara yol agabilir. Bu nedenle
kurulacak olan birimin hukukculardan olusan bir birim olmas1 gerektigi fik-
rindeyiz. Maddede bu yonde bir diizenlemeye gidilmelidir.

TFF-YK, getirilen yeni diizenlemeye dayanarak yetkisini hukuk kurullari-
na veya Tahkim Kurulu'na devretse dahi, 5894 sayili Kanun'un ve Statii’niin
hukuk kurullar ile Tahkim Kurulu’'na verdigi yetkiler incelendiginde, internet
sitelerine erisimin engellenmesi karari verme yetkisinin bulunmadig goriile-
cektir. Zaten Tahkim Kurulu'nun gorevleri kanunda sayilanlarla sinirhdir. Su
halde, getirilen diizenleme 5894 sayil1 Kanun’un ve Statii’niin sistematigiyle de
ortiismemektedir.

Ote yandan, 6zel hukuk tiizel kisiligi vasfi daha agir basan bir olusumun,
hukuka aykirilik tasiyan bir icerik hakkinda erisimin engellenmesine karar ve-
rirken, hukukgular tarafindan yorumlanmasi gereken hukuka aykirilik kavra-
min1 yorumlayarak, hangi internet sitelerinin hukuka aykirilik icerdigine karar
vermesinin Anayasanin 9’'uncu maddesinde giivencelenen yargi yetkisi ve bu
baglamda giicler ayrilig: ilkesi ile bagdasikligimi tartismak gerekir 5.

Konu hakkinda AYM ve ATHM tarafindan daha 6nce verilmis olan benzeri
kararlar fikir verici olabilir. Ornegin 18.12.2012 tarihli Ahmet Yildirim —Tiir-
kiye (3111/10) Karar'nda® AIHM, TiB’e 5651 Sayilh Kanun’un 8inci maddesi
ile Telekominikasyon iletisim Bagkanhgi'na (TiB) taninan yetkilerin cok genis
oldugunda isaret etmis ve 5651 sayih Kanun’da TIB’e bu yénde bir yetki veril-
mesinin yapilan islemlerin hukuka uygun sekilde yapildig1 anlaminda yorum-
lanamayacagina isaret etmistir. Kararin konuya iliskin 59’uncu paragrafinda®

57 Gozler, idare Hukuku, s. 658

58 ESB’nin benzeri yondeki yetkisinin elestirisi i¢in bkz Tagkin, Erigim Yasaklari, s. 161.

59 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ahmet Yildirim —Tiirkiye (3111/10) Karari, 18.12.2012,
https://www.eralp.av.tr/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-2-dairesi-esas-20103111-
karar-2012/ (22.7.2022)

60 “59. ATHMnin yerlesik ictihadina gére, bu kosullara uymak icin, Sézlesme ile giivence altina alman
haklara kamu giicii tarafindan keyfi bicimde zarar verilmesi halinde i¢ hukukta stiphesiz bir koruma
imkan1 sunulmalidir. Temel haklara zarar veren fiiller s6z konusu oldugunda, sayet bu duruma ilis-
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yasal diizenlemenin yani sira, yasamin TiB’in erisimin engellenmesine iliskin
yetkilerini keyfi kullanmay1 engelleyecek aciklikta olmadigina, TIB’in takdir
hakkinin sinirlarinin yasal diizenleme ile agikea ¢izilmedigine, bu durumun da,
internet iizerinden diisiinceyi ifade 6zgiirliigii ile ATHS kapsaminda korunan
hukukun tstiinliigii ilkelerine aykir1 olduguna isaret etmistir®.

Kararda ayrica TiB’e genis yetki verilmesi elestirilmis, bu ciimleden ola-
rak TIB’in tamamen kendi takdiriyle erisimin engellenmesine iliskin kapsami
yargisal denetime tabi olmaksizin genisletebilmesi elestirilerek ihlale hiilkme-
dilmistiré2.

AYM de AIHM ictihadinin benzeri yonde ictihat gelistirmistir. AYM,
2.4.2014 T., 2014/3986 Basvuru sayili kararinda TIB’in erisimin engellenme-
sine iligkin yetkisini tartigmis, bu yetkinin yasaya dayanmamasi ve mahkeme
kararinin sinirini asar sekilde kullanmilmasini hukuka aykir1 bularak ihlale ka-
rar vermistir®s.

Oyleyse ATHM ve AYM ictihadi dogrultusunda internet erisiminin idari ted-
bir yoluyla engellenmesinin hukuk devletinin giicler ayrilig: ilkesiyle bagda-
sik olmadig1 soylenebilir®4. Bu gerek¢eden yola ¢ikilarak, adli veya idari tedbir
niteligi tasimayan ve uygulama sinir1 yasayla belirlenmeyen bir kararla, TFF-

kin takdir yetkisi kullanmakta idare organlar1 agisindan bir sinir belirlenmemigse, kanun, Sézlesme
ile korunan, demokratik toplumun temel ilkelerinden birini olusturan hukukun iistiinliigii ilkesine
aykir1 diismektedir. Dolayisiyla, kanunda boyle bir yetkinin kullanilmasina iligkin kapsam ve usul-
lerin yeterli agiklikla tanimlanmasi gerekmektedir (bkz, diger bir¢ok karar arasinda, anilan Sunday
Times, §49 ve Maestri v. italya [BD], no 39748/98, §30, ATHM 2004-I). ” Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin Ahmet Yildirnm —Tiirkiye (3111/10) Karari, 18.12.2012, https://www.eralp.av.tr/
avrupa-insan-haklari-mahkemesi-2-dairesi-esas-20103111-karar-2012/ (22.7.2022)

61 Taskin, Erisim Yasaklari, s. 138.

62 “63. ATHM, aym zamanda 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin 3. ve 4. Paragraflar1 uyarinca,
belirli bir site icin baslangicta kabul edilen kararin icrasi cercevesinde idari makam, TiB’in genis
bir yetki kullanmasina izin verildigini gozlemlemektedir. Somut olaya iliskin olay ve olgular;
TiB'in, siteye veya ilgili web alanina iligkin herhangi bir sorusturma yiiriitiilmeksizin ve 6zellikle
tlimden erisimi engelleme gerekliligi hakh gosterilmeksizin, siteye erisimin engellenmesi yoniin-
deki tedbir kararinin genisletilmesi talebinde bulunabilecegini gostermektedir.” https://www.
eralp.av.tr/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-2-dairesi-esas-20103111-karar-2012/ (22.7.2022)

63 “(48).5651 sayil Kanun’da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda TiB’in kararina dayanak
gosterdigi mahkeme kararlarini asan ve milyonlarca kullanicisi bulunan bir sosyal medya ag1
olan Twitter.com sitesine erisimin tamamen engellenmesini 6ngoren igslemin kanuni daya-
naginin bulunmadig ve bu sosyal paylasim sitesine erisimin kanuni dayanag olmaksizin ve
sinirlar1 belirsiz bir yasaklama karari ile engellenmesinin demokratik toplumlarin en temel
degerlerinden biri olan ifade 6zgiirliigiine agir bir miidahale olusturdugu aciktir.” Anayasa
Mahkemesinin 02.04.2014 T., 2014/3986 B. numarali Yaman Akdeniz ve Digerleri karari
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara? BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=3986
&KararBulteni=1 (02.03.2022).

64 Saban Cankat Taskin, Bilisim Suclari, Beta Yayincilik, Istanbul 2008, s.161 (Bilisim Suclar1);
ayn1 yonde Tagkin, Erigim Yasaklari, s. 138.
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YK’na erisimin engellenmesi yetkisi verilmesinin de ATHS in ihlali oldugu ifade
edilebilecek, olas1 bir basvuruda ATHM’in benzeri yonde gerekee gelistirebilir.

Ayrica madde hiikmii, daha once degerlendirildigi iizere her seyden once
belirlilik ilkesinden uzaktir. Ikincisi, karar1 verecek olan TFF-YK hukukcular-
dan olugsmayan bir yapilanmaya sahiptir ve TFF-YK erisimin engellenmesi yo-
niindeki yetkisini devredebilecektir. Bu durumda Anayasa’nin 9’'uncu madde-
sindeki yar1 yetkisinin mahkemelerce kullanilacagina iliskin hiikmiin yargisal
nitelik tagimayan bir kurumun erisimin engellenmesi karar1 vermesi bakimin-
dan da Anayasa’ya ve ATHS e aykirihik olusturacagi one siiriilebilir.

Getirilen diizenleme ile, lig maclarini yaym hakki almadan yayinlayan in-
ternet siteleri hakkinda hizli bir sekilde islem yapilarak, ihlallerin engellenmesi
amaclanmistir. Nitekim kanun kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 23.02.2022
tarihine kadar toplam 866 internet sitesi hakkinda erisimin engellenmesine
karar verilmis, bunlarin 41571 hakkinda sadece bir hafta icinde karar verilmis-
tirs. Ancak, yayin haklarinin hizli ve etkin korunmasi adina Anayasal ilkelerin,
idare ve ceza hukukunun temel ilkelerinin ihlal edilmesi hukuk devletinde ol-
mamasi gereken bir durumdur.

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) Ek 4’lincli madde-
sinin iiclinci fikrasinda 3/3/2004 tarihli -5101 sayih Kanun’un 25’inci mad-
desiyle yapilan degisiklikle®® fikri hak ihlalleri bakimindan oldukga etkili bir
erisim engeli yontemi getirilmistir®.

FSEK ek madde 4 ile dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araclarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan
eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis haklarinin
ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurular iizerine ihlale konu eserler igerik-
ten cikarilmasi ongorilmistiir.

65 https://odatv4.com/spor/tff-den-korsan-yayin-calismasi-rekor-kirildi-230603 (Erisim Tari-
hi: 23.02.2022)

66 5846 sayili Kanun Ek madde 4: “Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araclarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglanti-
I1 hak sahiplerinin bu Kanunda taninmig haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurular:
iizerine ihlale konu eserler icerikten cikarilir. Bunun i¢in haklar1 haleldar olan gergek veya
tiizel kisi oncelikle bilgi icerik saglayicisina bagvurarak ii¢ giin iginde ihlalin durdurulmasim
ister. Thlalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet saveisina yapilan basvuru iizerine, ii¢ giin
icinde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin durdu-
rulmasi istenir. Thlalin durdurulmas: halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden servis saglanir.
Servis saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarinin isimlerini gosterir listeyi her ayin ilk is giinii Ba-
kanliga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi icerik saglayicilari, Bakanlikca istendigi takdirde her
tlirli bilgi ve belgeyi vermekle yiikiimliidiir. Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina
iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.”

67 Genis degerlendirme i¢in bkz Tagkin, Erisim Yasaklari, 340-344
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Yontemin islemesi icin haklar ihlal olan gercek veya tiizel kisinin oncelikle
bilgi icerik saglayicisina bagvurarak {ic giin i¢inde ihlalin durdurulmasini iste-
mesi gerekir. Eger buna ragmen ihlal devam ederse, hak sahipleri, Cumhuriyet
savcisina bagvurarak, ii¢ giin i¢inde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi
icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasim talep edebilir. Thlal dur-
duruldugunda bilgi icerik saglayicisina yeniden servis saglanir.

Baska bir deyisle FSEK Ek madde 4 geregince eser sahipleri ile baglantili
hak sahipleri, servis saglayicilara veya bilgi icerik saglayicilara uyari yontemiy-
le bagvurarak, hukuka aykirilik tasiyan igerigin kaldirilmasini talep edebilirler.
Bu yontemde hukuka aykirilik tasiyan igerigin ¢ikarilmasi i¢in hakim karari
aranmamaktadir. Yontem, oldukca hizl isleyen etkili bir yontemdir.

Buna gore, FSEK Ek madde 4/3’teki usul, TFF’den futbol liglerinin yayin hak-
kin1 almis olan yayinci kurulus tarafindan hukuka aykir1 yayin yaparak telif hak-
larii ihlal eden internet siteleri bakimindan da uygulatilabilir. Zaten uygulamada
da bunun orneklerine zaman zaman rastlanmaktadir. FSEK Ek madde 4/3’teki
diizenleme varken TFF’ye de 5864 sayili Kanun’un Ek-1 maddesiyle erisimin en-
gellenmesi karar1 verme hakki taninmasi kanaatimizce gerekli bir yontem degildir

Getirilen Ek madde-1‘in iiglincii fikrasinda “Bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Yonetim Kurulu tarafindan c¢ikartilacak talimatla belir-
lenir” seklinde bir ifade bulunmaktadir. Talimat, idare hukuku anlaminda ad-
s1z diizenleyici islem hitkmiindedir®®. Maddenin nasil uygulanacagina iliskin
esaslarin talimatla belirlenmesi belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykir
bir durum ortaya ¢ikarabilir.

Ote yandan maddede, hangi eylemlerin yaptirima tabi tutulacag: madde
(sug eylem ve tiirleri) metninde acikca belirtilmis degildir. Bu durumun da be-
lirlilik ilkesine aykirilik olusturdugu ifade edilebilir®°.

lll. TFF-YK Tarafindan Verilen Erigsimin Engellenmesi Kararinin
Hukuki Niteligi ile Karara itirazin Degerlendirilmesi

Erisimin engellenmesi kararlarina kars: bagvurulacak olan hukuki careler de-
gerlendirilirken; adli nitelikteki erisimin engellenmesi kararlarina kars1 CMK ve
5651 sayili Kanun’daki 6ngoriilen itiraz usulleri ile idari nitelikteki erigimin en-

68 Gozler, idare Hukukuy, s. 1260.

69 “Belirlilik ilkesi, ceza hukuku agisindan sug olusturan bir normun tipiklik unsuru ile su¢un yaptirimi-
nin ceza kanunun uygulama alaninda bulunan bireyler tarafindan anlasilabilir diizeyde agik ve iyi ifade
edilmis oldugu anlamina gelir. A¢iklama Gyle iyi yapilmalidir ki bireyler neyi yapip neyi yapamayacak-
larim 6nceden bilmelidirler. Boylelikle kanun koyucu tarafindan neyin haksizlik olarak diizenlendigi
bilisine erigebilirler. Dolayisiyla bu ilke dogrudan hukuk giivenligi ilke ile baglantihdir.” Murat Volkan
Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Hukuk Akademisi, istanbul, 2021, 5.63(Genel Hiikiimler)
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gellenmesi kararlarina karsi ise, islemin idari nitelik tagimasi durumunda idari
yargida iptal davasi acilmasi yontemleri hukuki care olarak degerlendirilebilir.
Asagida dort numaral baglik altinda genisce degerlendirildigi iizere, TFF-YK’na
verilen erisimin engellenmesi yetkisi adli nitelikte bir yetki degildir. Bu nedenle
TFF-YK tarafindan alinan erisimin engellenmesi kararina karsi CMK hiikiimle-
rine gore itiraz edilebilmesi, karar adli nitelik tasimadig1 ve ortada bir su¢ da
olmadig i¢in, miimkiin goriinmemektedir.

Keza Ek madde 1 dikkatle incelendiginde, bir su¢cun tamimlanmadig goriile-
cektir. Bu durumda, su¢ca dayanmayan erisimin engellenmesi kararmin adli nite-
likte bir karar oldugunu s6ylemek miimkiin goriinmemektedir. Ancak ortada sug
yoksa da hukuka aykir1 bir durum oldugu ifade edilebilir. Su halde, bu ¢ikarim-
dan hareketle, ortada su¢ olmadigina gore dogrudan dogruya CMK’nin itiraza
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiin goriinmemektedir. Keza itiraz
diizenleyen CMK 268/1 hiikmii geregince itirazin hiikmii veren hakimlige/mah-
kemeye yapilmasi gerekir. Hiikmii veren hakimlik/mahkeme once yerindelik
bakimindan bu hiikmii degerlendirir ve kararina itiraz edilen hakim veya mah-
keme, itiraz1 yerinde goriirse kararim diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok ii¢ giin
icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir (CMK 268/2). Oysa, 5894
saylli Kanun Ek madde 1 ile getirilen itirazda, itirazin CMK 268/1’de oldugu gibi
once karar1 veren makamca goriisiilmesi esas1 getirilmis degildir. Itiraz dogru-
dan dogruya sulh ceza hakimligine yapilacaktir. Bu nedenle, buradaki itirazin,
TFFnin kendine 6zgii yapilanmas: da gozetildiginde, kendine 6zgii bir denetim
yolu olarak yorumlanmasi daha dogrudur. Keza 5894 sayili Kanun’da itiraz usu-
lii bakimindan 5651 sayili Kanun’a veya CMK’ya bir gondermede de bulunulmus
degildir. Bu nedenle de buradaki itiraz kendine 6zgii bir usuldiir.

Buradaki islem sulh ceza hakimligine itirazdan ibaret olup, sulh ceza hakimi-
nin onayina sunma seklinde degildir. Oysa, koruma tedbiri niteliginde olan eri-
sim engellemenin hakim karari ile verilmemesi durumunda yirmi dort saat icin-
de hakimin onayina sunulmasi biraz da olsa karara hukuki giivence getirebilirdi.
Bu olanak dahi saglanmadan sadece bu karara itiraz olanag taninmasi koruma
tedbirleri i¢in olmas1 gereken hakim giivencesi ilkesine aykirilik olusturmakta-
dir°. Her ne kadar 5894 sayili Kanun Ek madde 1 ile getirilen usul, dogrudan
dogruya koruma tedbiri olarak tanimlanamayan, kendine 6zgii bir usul olarak
ifade edilebilirse de koruma tedbiri sebebiyle verilen erisimin engellenmesi kara-
rina getirilen hakim onay1 giivencesi TFF-YK tarafindan verilen erisimin engel-
lenmesi karar1 bakimindan da getirilebilirdi.

70 Bahri Oztiirk, Behiye Eker-Kazanci, Sesim Soyer-Giilec, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koru-
ma Tedbirleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, 5.36
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Sulh ceza hakimligine itiraz olanagi tanindigina gore itirazin verilen erisimin
engellenmesi kararinin infazina etki edip etmeyeceginin de degerlendirilmesi ge-
rekir.

Itirazin hiikmiin infazim engellemeyecegi CMK’'nin 269/1 maddesinde “Itiraz,
kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz” denerek ifa-
de edilmistir. Oyleyse, ana kural, itiraz kanun yoluna basvurulmas: durumunda
itirazin o kararin infazina engel olmamasidir. Ancak 269/2’de “Ancak, kararina
itiraz edilen makam veya karari inceleyecek merci, geri birakilmasina karar ve-
rebilir” hiikmii geregince, itiraz1 goriisecek olan merci veya sulh ceza hakimligi
tarafindan talep iizerine veya re’sen hiikmiin infazi durdurulabilir. Bu nedenle,
erisimin engellenmesi kararina itiraz edildiginde, eger hiikmiin infazinin dur-
durulmasi da isteniyorsa dilekcede bu hususun agikga talep edilmesinde yarar
oldugu fikrindeyiz. Her ne kadar buradaki itiraz CMK kurallarinin uygulanacagi
bir itiraz olmayip “kendine 6zgii” bir yol olarak kabul edilebilirse de infazin dur-
durulmasi bakimindan CMK 269’daki kuralin “yol gosterici” olarak kabul edile-
bilecegini diisiiniiyoruz.

5326 sayili Kabahatler Kanunu geregince idari para cezasi ve miilkiyetin ka-
muya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tef-
himi tarihinden itibaren en gec on beg giin i¢inde, sulh ceza hakimligine bagvuru-
labilir (Kab. Kan md 27/1). Kabahatler Kanunu, sulh ceza hakimliginin yetkisini
ancak idari para cezalarina ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yap-
tirim kararlarina kars1 tanimigtir. Su halde, eger bir yaptirim idari para cezasi ya-
hut miilkiyetin kamuya gecirilmesi karar1 degilse, sulh ceza hakimliginin yetkili
olmadig1 soylenebilir.

Nitekim Kabahatler Kanununun 28/1-b hiikmii “Bagvurunun siiresi icinde
yapilmadiginin, bagvuru konusu idari yaptirim kararinin sulh ceza mahkeme-
sinde incelenebilecek kararlardan olmadiginin veya bagvuranin buna hakki
bulunmadiginin anlasilmasi halinde, bu nedenlerle basvurunun reddine” ka-
rar1 verilecegini ifade ederek, idari yaptirim niteliginde olmayan kararlarin
sulh ceza hakimliginin denetiminde olmadigini belirtmistir. Ancak ifade edil-
melidir ki kabahatler suc olarak kabul edilmez ve haksizlik icerikleri suclara
gore daha disiiktiir™.

Su halde, TFF-YK’na 5894 sayili Kanun'un Ek-1 maddesi ile taninan erisi-
min engellenmesi kararinin idari yaptirnm olup olmadiginin belirlenmesi bu
karara karsi sulh ceza hakimligine bu gerekge ile gidilip gidilemeyeceginin or-
taya konmasi bakimindan énemlidir.

71 Degirmenci, Erisimin Engellenmesi Kabahati, s. 142.
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Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in kabahatin ne oldugunu incelemekte ya-
rar goriiyoruz. Kabahat, “kanunun, karsihiginda idari yaptirnm uygulanmasini
ongordiigi haksizlik” olarak tanimlanmigtir (Kab. Kan md 2). Su halde, eger
haksizlik icerigi tasiyan bir eylemin karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasi
gerekiyorsa o eylem kabahat olarak ifade edilecektir.

Kanunilik ilkesi geregince, kabahat karsilig1 olan yaptirnmlarin tiiriiniin, sii-
resinin ve miktarinin ancak kanunla belirlenmesi gerekir (Kab. Kan md 4/2).
Aymi sekilde, hangi eylemlerin kabahat olusturdugu kanunda acikea ifade edi-
lebilir veya kanunun belirlemis oldugu cerceve icerisinde idarenin genel ve
diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir (Kab. Kan md 4/1). Bu nedenle kaba-
hatlerdeki kanunilik ilkesi cezalardaki “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesine
gore daha esnek diizenlenmistir ve o sekilde uygulanmaktadir’. Buna karsin
yaptirimlar bakimindan kabahatlerdeki kanunilik ilkesi, cezalardaki kanunilik
ilkesi gibi oldukca sert diizenlenmistir; 6yle ki idareye cerceve kanunla olsa
dahi kabahat yaptirrminin tiiriiniin, siiresinin ve miktarinin belirlenmesi yet-
kisi verilmemistir 73.

Idari yaptirrm kavram Kabahatler Kanunu'nda acikca tanimlanmis degil-
dir. Buna karsin 16/1 maddesinde “kabahatler karsiliginda uygulanacak olan
idari yaptirnmlar, idari para cezas ve idari tedbirlerden ibarettir” denerek ida-
ri yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerle sinirli oldugu ifade edil-
mistir. idari yaptirim, kanunlarin acikca yetki verdigi durumlarda araya yargi
mercinin karari girmeden dogrudan dogruya idarenin idare hukukuna 6zgi
kurallar1 uygulayarak hitkmettigi yaptirimlar olarak tanimlanabilir74.

Su halde, kanunilik ilkesi geregince kanunda tanimlanan veya cercevesi ka-
nunla tanimlanan eylemler (idarenin genel ve diizenleyici islemleri ile agiklan-
mak kaydiyla) kabahat olarak belirlenecek; bunlara da ancak idari para cezasi
ve idari tedbir uygulanabilecektir. Idari para cezasi ve idari tedbir yaptirimla-
rina karsi da sulh ceza hakimligine itiraz edilebilecektir.

Yukaridaki tespitlere gore, TFF-YK’'na 5894 sayili Kanun’'un Ek-1 maddesi
ile taninan erisimin engellenmesi kararinin idari yaptirim olup olmadigini bu
tespitlere gore degerlendirecek olursak sunlar: séyleyebiliriz:

1) Kabahatler Kanunu'nda veya 5894 sayili Kanun’da “Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlar i¢indeki futbol miisabakalarina iliskin yayinlarin internet ortaminda
hukuka aykir1 olarak kullanima sunulmasi” seklinde bir kabahat tanimlanmais

72 Degirmenci, Erisimin Engellenmesi Kabahati, s. 142.
73 Degirmenci, Erisimin Engellenmesi Kabahati, s. 143.
74 Zeynel Kangal, Kabahatler Hukuku, On ki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2019, s. 260
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degildir. Bu eylem bir haksiz eylem olmakla birlikte, kanunda acikc¢a tanimlan-
madig1 icin kabahat olarak da ifade edilemez. Bir eylemin sug/kabahat olmasi
farkli bir konudur; haksiz eylem olmasi farkli bir konudur.

2) Araya yargl mercinin karari girmeden dogrudan dogruya idarenin idare
hukukuna 6zgii kurallar1 uygulayarak hiikmettigi yaptirimlar idari yaptirim
olarak tamimlanmaktadir. Ancak TFF-YK (araya yargi merci karar1 girmeden)
dogrudan dogruya erisimin engellenmesi karar1 verme yetkisine sahip olmakla
birlikte, TFF idari tegkilat icerisinde yer alan ve idare hukuku kurallarini dog-
rudan dogruya uygulayabilen bir kurum degildir. TFF'nin hukuki statiisii in-
celendiginde, 6zel hukuk tiizel kisiligine daha yakin 6zellikler barindiran ken-
dine 6zgii bir kurum oldugu goriilecektir’s. Bu nedenle de TFF-YK'nun verdigi
erisimin engellenmesi kararina kars: idari yargiya basvurulabilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

3) 5894 sayili Kanun’'un Ek-1 maddesi sadece erisimin engellenmesini ve
bunun usuliinii diizenlemektedir. Oysa maddede veya 5894 sayilh Kanun’da,
5651 sayili Kanun'un aksine”, erisimin engellenmesi kararinin uygulanma-
mas1 durumunda, karar1 uygulamayan erisim/yer saglayiciya idari yaptirim
uygulanacagina iliskin bir diizenleme yoktur. Biraz yukarida da ifade edildigi
iizere Kabahatler Kanunu'nun 16/1 maddesinde “kabahatler karsiliginda uygu-
lanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir”
denerek idari yaptirnmlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerle sinirl oldugu
ifade edilmistir.

Yine Kabahatler Kanunu'nun yukarida degindigimiz 4’tincii maddesi gere-
gince, gerek kabahatlerde gerekse idari yaptirnmlarda kanunilik ilkesi gecer-
lidir. Bu nedenle, kanunda sayillmayan (veya cercevesi cizilmeyen) bir kaba-
hat ve idari yaptirim ihdas edilemez. 5894 sayili Kanun’da veya Kabahatler
Kanunu'nda da “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢indeki futbol miisabakalarina
iliskin yayinlarin internet ortaminda hukuka aykir1 olarak kullanima sunul-
mas1” kabahati tanimlanmadigina, uygulanacak idari yaptirim da belirtilmedi-
gine gore, TFF-YK tarafindan alinan erisimin engellenmesi kararina dayanak
olustan eylemlerin kabahat olarak tanimlanmasi hukuken miimkiin goriinme-
mektedir. Keza, 5894 sayili Kanun’la kanunla idari yaptirnm konmadig igin de
TFF-YK’'nun idari yaptirim uygulama yetkisi olmadigi ifade edilebilir.

75 TFFnin hukuki statiisti calismamizin 5 numarali baghginda genisce ele alinmigtir.

76 5651 saylli Kanun’da BTK tarafindan erisimin engellenmesi tedbirini uygulamayan servis sag-
layiciya on bin TL’den yiiz bin TL’ye kadar idari para cezasi ile yetkilendirmenin iptaline karar
verilebilir (5651 sayili Kanun 8/13); Degirmenci, Erisimin Engellenmesi Kabahati, s. 143.
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Ote yandan 5651 sayili Kanun’un 8/11 maddesiyle BTK’ya verilen idari yap-
tirnm uygulama yetkisi”Z7 5894 sayili Kanun’la TFF-YK’na tanminmis degildir.
5651 sayil1 Kanun’da BTK’ya verilen bu yondeki yekinin iptali icin idari yargida
iptal davasi agilabilirken”®, TFF-YK’na kanunla bu yonde yetki verilmedigi i¢in
TFF-YK’nun boyle bir yetkiyi kullanabilmesi hukuken miimkiin degildir. Buna
ragmen boyle bir yetkinin kullanilmasi durumunda, verilen idari yaptirim ka-
rar1 yok hiitkmiinde sayilmahdir.

Ayni sekilde ESB’ye de 5651 sayili Kanun’la idari yaptirim belirleme/uygulama
yetkisi taninmadigina gore, ESB’nin de 5894 sayili Kanun'un Ek madde 1 hiikkmii
geregince uygulanmasi icin kendisine gonderilen kararin erisim saglayici tarafin-
dan uygulanmamasi durumunda, idari yaptirim yetkisini kullanamamasi gerekir.

5894 sayili Kanun’un Ek 1’inci maddesinde 5651 sayili Kanun'un 9/11 mad-
desindeki “Sulh ceza hakiminin kararini bu maddede belirtilen sartlara uygun
olarak ve siiresinde yerine getirmeyen icerik, yer ve erisim saglayicilarin so-
rumlulari, bes yiiz glinden ii¢ bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiri-
lir” hitkkmiine benzeyen bir diizenleme bulunmamaktadir. O nedenle diizenle-
medeki “Bu karar uygulanmak iizere 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 6/A maddesi geregince Eri-
sim Saglayicilar1 Birligine gonderilir. Bu karara karsi bir hafta i¢inde sulh ceza
hakimligine itiraz edilebilir” seklindeki kararin uygulanmamasi durumunda
yaptirimin ne olacag belirsizdir. Zira ortada bir su¢ olmadigi ve karar1 uygula-
makla yiikiimlii olan kigi/kigiler de kamu gorevlisi olmadigi icin genel hiikiim-
lerin de (TCK 257) failler hakkinda tatbik edilmesi miimkiin degildir.

Ne var ki Kabahatler Kanunu’nun 8’inci maddesi geregince tiizel kisiler fail
olabilir ve hakkinda idari yaptirim uygulanabilir’. Ancak idari yaptirimin tii-
zel kisi icin uygulanabilmesi icin, eylemin ve yaptirnminin kanunda kabahat
olarak tamimlanmasi gerekir. Oysa 5894 sayilh Kanun’un Ek-1 maddesine da-
yanilarak TFF-YK tarafindan alinan karar kabahat olmadig: gibi, bu kararin
uygulanmasi i¢in ESB’nin verecegi kararin uygulanmamasinin yaptirimi da
5894 sayili Kanun’da belirtilmediginden, karar1 uygulamayan erisim saglayi-

77 “(11) idari tedbir olarak verilen icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin yerine
getirilmemesi halinde, Bagkan tarafindan ilgili icerik, yer ve erisim saglayicisina, onbin Yeni Tiirk
Lirasindan yiizbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. idari para cezasinimn verildigi
andan itibaren yirmidort saat icinde erisim saglayici tarafindan kararin yerine getirilmemesi halinde
(...)(2) Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.” (5651 sayili Kanun md 8/11)

78 “(12) Bu Kanunda tanimlanan kabahatler dolayisiyla (...)(2) Kurum tarafindan verilen idari para
cezalarina iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu
hiikiimlerine gore kanun yoluna bagvurulabilir.” (5651 sayili Kanun md 8/12); Kent, s.134.

79 Degirmenci, Erisimin Engellenmesi Kabahati, s. 144.
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ciya idari yaptirim tatbik edilmesi hukuken miimkiin goriinmemektedir. Bu
yondeki yasal boslugun giderilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

4) Tim bu ¢ikarimlardan hareketle, 5326 sayili Kabahatler Kanunu geregin-
ce idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim
kararma karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes
giin icinde, sulh ceza hakimligine basvurulabilecegi (Kab. Kan md 27/1) 6n-
goriildiigii icin sulh ceza hakimliginin yetkisini ancak idari para cezalaria ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligskin idari yaptirim kararlarina karsi tani-
mistir. Su halde, TFF-YK tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari nite-
ligi itibariyla idari yaptirim hiikmiinde olmadig i¢in Kabahatler Kanunu md
27 geregince sulh ceza hakimligine basvurulabilmesi miimkiin degildir. Zaten
basvurulsa da Kabahatler Kanunu 28/1-b hiikmii geregince bu basvuru sulh
ceza hakimligi tarafindan yetki yoniinden reddedilmelidir.

IV. Erisimin Engellenmesi ile iliskili Olan Temel Hak ve Ozgiirliikler

Erisimin engellenmesi kararlarinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in, inter-
nete erisim hakkiyla yakindan baglantisi olan hak ve ozgiirliiklerin de kisaca
incelenmesinde yarar goriiyoruz. Ifade edelim ki internete erisim hakki, dii-
siinceyi aciklama ve yayma, basin, haberlesme, bilgi edinme, egitim ve bilim
ve sanat ozgiirliikleriyle yakin iligki icerisindedir®°.

Internete erisim hakkinin, birbirinden kesin cizgilerle ayrilmasi miimkiin
goriinmeyen ve birbiriyle yakin baglant1 icinde bulunan pek ¢ok temel hak ve
ozgiirliikle olan baglantisi, bu hakk: kendine 6zgii bir hak (sui generis) bir ko-
numa getirmistir®. Bu nedenle de hem internete erisim hakkinin hem de eri-
simin engellenmesine iligkin sinirlandirma nedenlerinin Anayasa’da bagimsiz
bir madde olarak diizenlenmesi, hakkin niteligi ile de bagdasan bir yaklagim
olarak diistiniilebilir®.

Anayasa Mahkemesi (AYM) Twitter hakkinda verdigi 02.04.2014 T.,
2014/3986 B. sayili bireysel bagvuru kararinda da ifade 6zgiirliigliniin niteligi
geregi pek cok hak ile baglantili olduguna isaret etmis ve ifade ozgiirliigiiniin
basin 6zgiirliigii ile yakin baglantisindan otiirii Anayasa’da 6zel olarak diizen-
lendigini kararin gerekcesinde ifade etmistir .

80 Genis bilgi i¢in Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 38-114; Ayn1 yonde bkz Degirmenci, Erisimin En-
gellenmesi Kabahati, s. 137.

81 Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 38, 45.

82 Aym yonde Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 44.

83 “37. Bu baglamda ifade 6zgiirliigii, Anayasa’da giivence altina alinan diger hak ve 6zgtirliiklerin
onemli bir kismi ile dogrudan iligkilidir. Gorsel ve yazili medya araclari yoluyla fikir, diisiince ve ha-
berlerin yayillmasini giivence altina alan basin 6zgiirliigii de diislinceyi agiklama ve yayma 6zglirligii-
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Keza Mahkeme Ali Kidik kararinda internet iizerinde gerceklestirilen basin
faaliyetlerinin de internet haberciligi kapsaminda kabul edilebilecegine®+ hiik-
metmistir®s.

Internete erisim hakkinm kisinin maddi ve manevi varhgim gelistirme hak-
ki (gelisme hakki) # ile de yakin baglanti icerisinde oldugu soylenebilir. Bilgiye
erisim ve bilgiyi 6grenme haklari internete erisim hakkiyla yakin baglanti ice-
risinde oldugundan, internete erisimin engellenmesi bilgiye erisim ve gelisme
haklarini ihlal edebilecek sonuglar ortaya cikarabilir®.

Diistinceyi ifade ozgiirliigiiniin taninmasi ve kullaniminin saglanmasi, bire-
yin gelisme hakki bakimindan da onemlidir. Bu baglamda internete erisimin
engellenmesi diistinceyi ifade ozgiirliigiine de engel olacag icin, erisimin en-
gellenmesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi adina olabildigince dik-
katli uygulanmasi 6nem tasimaktadair.

Yargitay 8’inci CD, 22.06.2004 T., 2003/2930 E., 2004/5686 K. sayil1 kara-
rinda diisiinceyi ifade 0zgiirliigiiniin bireyin gelisme hakki bakimindan gerekli
olduguna isaret etmistir®.

niin kullanilma araclarindan biridir. Basin 6zgiirliigii, ATHS de ifade 6zgiirliigiine iligkin 10. Madde
kapsaminda koruma altina alinmigken, Anayasa’nin 28 ila 32. maddelerinde 6zel olarak diizenlen-
mistir (B.No:2013/2602, 23/1/2014, §44).” Anayasa Mahkemesi'nin 02.04.2014 T., 2014/3986 B.
Numarali Yaman Akdeniz ve Digerleri karar1 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Basv
uruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=3986&KararBulteni=1 (Erisim Tarihi: 22.6.2022)

84 Degirmenci, Erisimin Engellenmesi Kabahati, s.140.

85 “43. Internet haberciliginin -basinm temel islevini yerine getirdigi siirece- basmn o6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., B. No:
2013/2623, 11/11/2015, §§ 36-42; Onder Bahke1, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 39; Orhan Pala,
B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 45). Basin yoniinden diisiince ve kanaat ac¢iklama 6zgiirligi
kapsaminda degerlendirilen internet oOzglirliigii, internete erigenler yoniinden ise Anayasa
tarafindan korunan ve ifade 6zglirliigiiniin 6zlinde yer alan haber veya fikir almak 6zgiirliigii olarak
miitalaa edilmektedir.

44. ifade 6zgiirliigii ile basin 6zgiirliigii herkes icin gecerli ve demokrasinin isleyisi icin yasamsal
onemdedir (Bekir Coskun, §§ 34-36). ifade ve basm &zgiirliigii yalmzca bilgilerin icerigini degil
bu bilgilerin dagitim araglarini da ilgilendirmektedir. Dolayisiyla internet sitelerine veya internet
sitelerinde yer alan haberlere erigsimin engellenmesi bigiminde getirilen her tiirlii kisitlama, bilgi
alma ve verme 6zgiirliigline dokunmaktadir. Basin 6zgiirliigiiniin kamuoyuna cesitli fikir ve tutum-
larin iletilmesi, bunlara iligkin bir kanaat olusturmasi icin en iyi araglardan birini sagladigi unu-
tulmamalidir (ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 63).” Anayasa Mahkemesi'nin
26.10.2017 T., 2014/5552 B. Numarali Ali Kidik karar1 https: //kararlarbilgibankasi. anayasa.gov.
tr /BB/2014/5552 (22.6.2022)

86 Gelisme hakk: hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Betiil Aslan, Devletin Temel Amag ve Gorevleri Isi-
Ginda Oznel Gelisme Hakky, XII Levha Yayimcihk, Istanbul, 2009; Ayrica bkz. ibrahim O Kaboglu,
Anayasa Hukuku Dersleri, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 10. Baski, Legal Yaymncilik, Istan-
bul, 2015, s. 222 vd.; Miisliim Akinc1, Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yaymecilik,
Istanbul, 1999, .22, 23

87 Taskin, Erisim Yasaklar, s. 42

88 “Bunun yaninda, ifade 6zgiirliigii her bireyin kendisini gerceklestirmesinin de temel kogullarindan
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Oyleyse, internet bilgiye ulasmada bir arac olduguna gore, hangi internet site-
sine hangi gerekcelerle erisimin engellendigi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korun-
mast bakimindan onemlidir. Zira tilkemizde baz ideolojik veya siyasi nedenlerle
internet sitelerine erisim yasag1 konabildigi goriilmektedir®. Keyfi sekilde verilen
erisimin engellenmesi kararlar1 nedeniyle bireylerin Anayasa’nin 17/1 maddesi
anlaminda korunan gelisme hakkinin da ihlal edilme tehlikesi ortaya ¢ikabilir°.

Internet erisiminin engellenmesi icin AYM tarafindan baz &lciitler gelis-
tirilmistir. Bu ol¢iitler, AYM’'nin 02.04.2014 T., 2014/3986 B. Sayili Twit-
ter?; 29.05.2014 T. ve 2014/4705 B. Sayili “Youtube”? ve 10.9.2014 tarihli ve
6552 sayill “Is Kanunu ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasi Ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun”un 127'nci maddesiyle degistirilen 5651 Sayili Kanunun 8’inci madde-
sine eklenen 16’nc1 fikranin iptali talebiyle acilan davalarin® gerekcelerinden
yola cikilarak sistematize edilebilir. Buna gore AYM internet erisiminin engel-
lenmesinde ifade 6zgiirliigliniin korunmas1 adina erisimin engellenmesinin
son care olmasini, kademelilik ilkesine uyulmasini, idari mercilerin internete
olabildiginde az miidahale etmesi gerektigini; idari mercilerin miidahalesinin
yargl denetimine acgik, somut ve belirli olmasi gerektigini; erisimin engellen-
mesi konusundaki kararin yalnizca idareye birakilmamasi gerektigini; ozel-
likle idari tebdir yoluyla verilen erisimin engellenmesi kararlarina kars1 hizl
ve etkin bir yargisal denetim sistemi kurmanin, internetteki icerikleri giincel-
ligini ¢abuk yitirdigi icin sart oldugunu belirtmektedir®4. AYM, bu kurallara

birini olusturur. insan ifade 6zgiirliigii sayesinde kendisini tanimlar, baskalarin algilar ve yasa-
mini anlamh hale sokar. Eger demokratik bir siire¢ ve her bireyin gelismesi isteniyorsa, anlatim
ozgiirliigiiniin korunmasi hayati 6nem tasir. Serbest bir kamuoyu olusturmak, biitiin se¢eneklerin
tartigilmasini saglamak ve en genis anlamda halkin yonetimine katilimini ve denetimini gercekles-
tirmek ancak bu sayede miimkiin olabilir.” Kazanci ictihat Bilgi Bankasi (24.06.2022)

89 Muharrem Ozen, thsan Bastiirk, Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaninda Bilisim-Internet ve Ceza
Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.204

90 Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 43

91 Anayasa Mahkemesinin 02.04.2014 T., 2014/3986 B. numarali Yaman Akdeniz ve Digerleri
karar1 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi
=3986&KararBulteni=1 (02.03.2022)

92 Anayasa Mahkemesinin 29.05.2014 T. 2014/4705 B. numarali Youtube Llc Corporation Servi-
ce Company ve Digerleri karar1 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruNoY
il=2014&BasvuruNoSayi=4705&KararBulteni=1 ( 24.06.2022)

93 Anayasa Mahkemesi'nin 2.10.2014 T.,2014/149 E., 2014/151 K. Sayili karar1 https: // normka-
rarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2014/151 (02.03.2022)

94 Anayasa Mahkemesi'nin 15.11.2017 T, 2015/76 E, 2017/153 K sayil1 karar1 da ayn1 dogrultu-
dadir. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/153?EsasNo=2015%2F76
(11.8.2022). Karar hakkinda genis analiz i¢in bkz Meliksah Cirakoglu, 5651 sayili Kanun Cer-
cevesinde Internet Erisiminin Engellenmesi ve Erisim Saglayicilar: Birligi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 59-69.
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uyulurken internetin 6zgiir dogasi ile sosyal medya ozgiirliigiiniin ve bu yolla
diisiincenin farkh bicimlerdeki ifade tarzinin korunmasi gerektigine isaret et-
mekte; sosyal medyanin ve internete erisim 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina
iliskin kurallarin konmasiyla uygulanmasinda hassas davranilmasi gerektigini
de vurgulamaktadirs.

AYM, internet erisiminin engellenmesinde ve Ozellikle erisimin engellen-
mesi kararlarimin uygulanmasinda sugta ve cezada kisisellik ilkesine dikkat
edilmesine, hukuka aykir icerigi paylasmayan kisilerin erigim yasagindan otii-
rii magdur olmamasinin saglanmasi gerektigine de ifade etmektedir. Keza dii-
stinceyi ifade 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasina iliskin hakkin 6zii, demokratik
toplumda gereklilik, olciiliiliik, mesru amaca yonelme ve orantililik ilkeleri,
internet erisiminin engellenmesinde de temel hak ve 6zgiirliiklerin hakkinin
korunmasi icin titizlikle uygulanmahdir. Zira, AYM’ye gore internete erigim
hakki, diislinceyi ifade hiirriyetinden ayr1 olarak yorumlanamaz. Son olarak
AYM, erisimin engellenmesi kararlarina itirazi genis yorumlamakta ve erisi-
min engellenmesi kararina karsi, o internet sitesinden yararlanan herkese iti-
raz hakk: taninmasi gerektigini belirtmektedir®.

Diigiinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigli Anayasa'nmin 26'nc1 maddesinde
belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise diisiinceyi aciklama ve yayma 6z-
giirliigiiniin milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri, Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,
suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel
veya aile hayatinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclarin-
dan birine (ya da birkacina) bagl olarak sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir?”.

95 Taskin, Erigim Yasaklari, s. 43

96 Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 44

97 “63. ifade ozgiirliigiine yapilan bir miidahalenin mesru olabilmesi icin bu miidahalenin
Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen milli giivenlik, kamu diizeni, kamu gii-
venligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belir-
tilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin gohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uy-
gun olarak yerine getirilmesi amaclariyla yapilmis olmasi gerekir.

64. Bagvuruya konu internet sitesine erisimin engellenmesine iligkin kararin amacin tespit
etmek ise oldukga zor gortinmektedir (bkz. § 60). Somut olayda miidahalenin mesru sebebi
yoniinden bir sorun olmadig1 sdylenemez. Bununla birlikte kanunilik yoniinden yapilan deger-
lendirmede tespit edilenle baglantili olan bu mesele, yakindan ilgili oldugu demokratik toplum
diizeninde gereklilik Ol¢iitii yoniinden yapilacak degerlendirmede ele alinacaktir.” Anayasa
Mahkemesi'nin 26.12.2019 T., 2017/22355 B. numarali Wikimedia Foundation Inc. Ve Diger-
leri Karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/22355 (3.8.2022)
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Bu baglamda, devletin diislinceyi aciklama ve yayma o0zgiirliiglinii an-
cak Anayasa’nin 26'nc1 maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kosullarla ve
Anayasa’nin 13’lincli maddesinde belirtildigi tizere hakkin 6ziine dokunmaya-
cak sekilde sinirlandirmasi gerekir®.

Diizenlemenin Anayasa’nin 13’tincii maddesi ve 26’'nc1 maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen sinirlandirma nedenleri acisindan da degerlendirilme-
sinde yarar gormekteyiz. Buna gore gerek 5651 Sayil1 Kanun’la gerekse erisim
yasag iceren diger 6zel kanunlarla konan erisim yasaklarinin yasa ile diizen-
lenmis oldugu gozetildiginde, yasaya dayanarak internet erisimi engellendigi
icin erisimin engellenmesine iligskin kararlarin Anayasa’nin 13’tincii maddesi-
ne uygun oldugu ifade edilebilir.

Ne var ki bir goriis, Anayasa’nin 13’iincli maddesindeki “yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlana-
bilir” seklindeki diizenlemenin bir cerceve hiikiim oldugunu belirtmektedir®.

Bu goriise gore “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebep-
lere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir” seklindeki diizenlemeden,
bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilabilmesi icin, (maddedeki “yalnizca”
ifadesinden yola c¢ikilarak) oncelikle o temel hak ve 6zgiirliiglin Anayasa’nin
ilgili maddesinde tanimlanmasi, buna bagli olarak yine Anayasa’nin ilgili mad-
desinde o temel hak ve ozgiirliiglin sinirlandirilma nedenlerinin de belirtil-
mesi; bu kosul yerine geldikten sonra (maddede “ve baglaci kullanildig: icin),
Anayasa’nin ilgili temel hak ve 6zgiirliigiinii diizenleyen ve sinirlandiran Ana-
yasa normuna dayanilarak cikarilan yasa ile temel hak ve 6zgiirliigiin kullani-
minin veya sinirlandirilmasinin detaylandirilmasi gerektigini belirtmektedir'°°.

Keza bu goriise gore, bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilabilmesi igin,
yasadan Once, Anayasa'nin ilgili maddesinde simirlandirmaya iliskin kuralla-
rin diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bundan 6tiirii, yasa ile diizenlense ve
hatta yargi¢ kararina dayansa dahi, eger bir temel hak ve 6zgiirliik Anayasa’da
taninmamais; sinirlandirma nedenleri diizenlenmemisse, o temel hak ve 6zgiir-
liigiin yasa ile sinirlandirilmis olmasi dahi bizatihi Anayasa’nin 13’iincti mad-
desindeki “yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak” sartini yerine getirmedigi icin dahi Anayasa’ya aykir1 olacaktir'.

98 Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 46

99 Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmas1 Bakimin-
dan Getirdikleri ve Gatiirdiikleri: Anayasanin 13’iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir
Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 59, Say1 2001/4, s. 57 (Anayasa Degisikligi)

100 Gozler, Anayasa Degisikligi, s. 57

101 Gozler, Anayasa Degisikligi, s.63.
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Ote yandan aym goriise gore, Anayasa'nin 13’tincii maddesi Ikinci Kisim’da-
ki “Temel Hak ve Odevler”, bashginda “Birinci B6liim”de “Genel Hiikiimler”
bashgi altinda diizenlenmistir. Maddenin baslig1 da “Temel hak ve hiirriyetle-
rin sinirlanmasi” seklindedir. Buna kargin Anayasa’nin 26’nc1, 27'nci ve 28’inci
maddeleri ise “Ikinci Béliim”de “Kisinin Hak ve Odevleri” bashg altinda dii-
zenlenmis olan maddelerdir. Bagka bir deyisle, Anayasa yapici, 13’lincii mad-
deyi (ve keza “Genel Hiikiimler” baghg altindaki 12,14,15 ve 16’'nc1 maddeleri)
Anayasa'min tiim normlar1 bakimindan “genel hiikiim” olarak diizenlerken,
diger maddeleri ise “Ikinci Boliim”de ilgili temel hak ve ézgiirliik bakimindan
“0zel hiikiim” olarak diizenlemistir. Su halde, birinci boliimdeki genel hiikiim-
lerin Anayasa'nin ikinci boliimiindeki (ve mahiyetine uygun diistiigi olciide)
diger boliimlerdeki “6zel diizenlemeler” icin mutlaka uygulanmasi gerekir.
Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, 6zel hiikiimler kismindaki diizenleme-
ler, oncelikle genel hiikiimler kismindaki diizenlemelere uygun olarak uygu-
lanmalidir. Buradan da yola ¢ikildiginda, internete erisim hakki ile erisimin
engellenmesinin “6zel hiikiimler” baghklh kisimda diizenlenmemis oldugu
gozetildiginde, erisimin engellenmesine iliskin tiim yasalarin Anayasa’nin
13’lincii maddesindeki “Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak” sartini yerine getirmedigi icin dahi Anayasa’ya aykir1 olacag: ifa-
de edilebilir. Bunun en temel nedeni, 2001 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin
13’lincli maddesinden genel sinirlandirma nedenlerinin ¢ikarilmasidir'oz.

Konunun erisimin engellenmesi ile iligkisini kuran bir goriise dikkat ge-
kilmelidir. Bu goriis, erisimin engellenmesine iliskin kararlarin Anayasa’nin
13’lincii maddesindeki “yasa ile diizenleme” kosuluna uygun oldugu halde,
Anayasa’da erisimin engellenmesine veya internete erisim hakkina iligkin,
ayr1 bir diizenleme olmadig1 bu nedenle Anayasa’nin 13’iincii maddesine veya
26,27 ya da 28’inci maddelerine dayanilarak internete erisimin engelleneme-
yecegini; buna bagli olarak da basta 5651 sayili Kanun olmak iizere, internete
erisimin engellenmesine iligkin tiim mevzuatin Anayasa’ya bu gerekgee ile ayki-
r1 oldugunu one siirmektedir's.

Buna ek olarak aym goriis, Anayasa’da internet erisiminin hangi kosullar-
da siirlandirilacagini diizenleyen bir madde olmadig1 gibi, internete erisim
hakkin diizenleyen bir maddenin de ayrica diizenlenmedigini, bundan otiirti,
salt bu nedenle internete erisimin engellenmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu-
nu One siirmektedir'o+.

102 Gozler, Anayasa Degisikligi, s.64.
103 Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 18.
104 Tagkin, Erigim Yasaklari, s. 18.
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Bu goriise katiliyoruz ve hali hazirdaki Anayasal diizenlemeler karsisinda,
basta 5651 say11 Kanun ile diizenlenen erisimin engellenmesi kararlarinin ve
mevzuattaki bu yondeki tiim diizenlemelerin sadece hakkin ve simirlandir-
ma nedenlerinin Anayasa’da ayrica diizenlenmemesi nedeniyle, Anayasa’nin
13’lincii veya 22,26,28’inci (yahut diger maddelerine) aykirilik olusturdugunu
diisliniiyoruz. Zira 22, 26 ve 28’inci maddelerin Anayasa’'nin 6zel hiikiimleri-
dir. Bu hiikiimlerde veya Anayasanin baska bir hiikkmiinde internete erisim
hakki ile bu hakkin sinirlandirilmasina iliskin nedenler diizenlenmedigi icin
genel hiikiim niteliginde olan Anayasa’nin 13’tincii maddesi dayanak gosteri-
lerek, yasa ile dahi olsa, erisimin engellenmesi karari verilememelidir. Olmasi
gereken, Anayasa’ya internete erisim hakki ile erisimin engellenmesi kosullari-
n1 diizenleyen ayr1 bir madde konmasidir. Nitekim Kostarika, Estonya, Finlan-
diya, Fransa, Yunanistan ve Ispanya’da internete erisim hakki (ve bu hakkin
sinirlandirilma nedenleri) anayasal diizeyde taninmis ve yarg: kararlariyla da
tanimmaigtir'es.

1982 Anayasasi’nin 22’nci maddesinde haberlesme hiirriyeti teminat altina
alinmistir'*, 2001 yilinda Anayasa’nin 13’tincii maddesinde yapilan degisik-
lik neticesinde genel siirlandirma nedenlerinin maddeden cikarilmasi iize-
rine, 22’'nci maddeye alt1 alt baghk halinde milli giivenlik, kamu diizeni, suc
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik, genel ahlakin korunmasi ve bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi seklinde sinirlandirma nedenleri eklenmis-
tir. Degisiklik sonrasindaki 22’nci madde metni, degisiklik 6ncesindeki 22'nci
madde metnine gore haberlesme hiirriyetinin kapsamini daraltmigtir'’.

Anayasa’nin 22’nci maddesinde, maddede sayilan nedenler disinda haber-
lesme engellenemeyecegi ve haberlesmenin gizliligine dokunulamayacag ifade

105 David Rotkoph, “Is Unrestricted Internet Access a Modern Human Right?” (2 February
2015), https://foreignpolicy.com/2015/02/02/unrestricted-internet-access-human-rights-
technology-constitution/(29.06.2022).

106 Anayasa md 22: “(1) Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

(2) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin ko-
runmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagh olarak ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazil emri bulunma-
dikca; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort
saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararin kirksekiz saat icinde agiklar; aksi
halde, karar kendiliginden kalkar.

(3) Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir.”

107 H. Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Si-
nirlanmasi (AY. md. 13)”, Anayasa Yargist Dergisi, Yil: 2002, No:19, s.118.

(Yazara gore, ayni durum 20’nci maddedeki 6zel hayatin gizliligi ile 21'inci maddedeki konut
dokunulmazhig hiirriyetleri agisindan da gecerlidir.) (Fendoglu, s, 119)
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edildigi icin; maddedeki simirlandirma hiikiimlerinin yalnizca haberlesmenin
gizliligi hakkinda degil, haberlesmenin engellenmesi hakkinda da uygulanabil-
mesi miimkiindiir*®. Ancak, internetin yapisi geregi 22’nci maddedeki sinir-
landirma nedenlerinin internet erisiminin engellenmesinde uygulanamamasi
gerektigini diisiiniiyoruz.

Gercekten de internet, niteligi geregi basili ve gorsel medyadan farkhidir'*.
Bu nedenle de basili ve gorsel medyaya iliskin diizenlemelerin internet i¢in
uygulanabilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Internete erisim hakki diisiinceyi ifade 6zgiirliigii ile yakin iligki icerisinde-
dir. Ciinkii internete erisim hakki ifade 6zgiirliigiiniin farkh sekle biirtinmiis
halidir. Durum bdyle olmakla birlikte, bu durum Anayasa’nin 26’nc1 mad-
desinin ikinci fikrasindaki sinirlandirma nedenlerinden 6zellikle konumuzla
baglantili olan “suglarin 6nlenmesi”, “suglularin cezalandirilmasi” yahut “bas-
kalarinin sohret veya haklarinin, o6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun on-
gordiigii meslek sirlarinin korunmasi” gerekgeleriyle, yasa ile ongoriilmiis ve
hakim kararina dayanilarak verilmis olsa bile TFF-YK’na erisimin engellenme-
si hakki vermemelidir.

Devletin diisiinceyi aciklama ve yayma 0zgiirliigliniin saglanmasi ve korun-
masl icin olumlu ve olumsuz gorevleri oldugu ifade edilebilir. Bu gorevlere
AYM, Twitter hakkinda verdigi 02.04.2014 T., 2014/3986 B. sayili bireysel
basvuru kararinin 43’iincii paragrafinda'® (ve AYM tarafindan Youtube” hak-
kindaki 29.05.2014 T., 2014/4705 B. Sayih kararin 53 numarali paragrafinda)
benzeri gerekcelerle bu duruma isaret etmistir®.

AYM’ye gore diisiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigii pek cok 6zgiirliikle
baglantilidir. Bu acindan bakildiginda, diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirlii-

108 Tasgkin, Erigim Yasaklari, s. 89.

109 Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 210.

110 Anayasa Mahkemesi'nin 02.04.2014 T., 2014/3986 B. numarali Yaman Akdeniz ve Digerleri
karari https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi
=3986&KararBulteni=1 (02.03.2022)

‘43. Ifade 6zgiirliigii konusunda devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadur.
Kamu makamlar1 negatif yiikiimliiliik kapsaminda Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri kapsa-
minda zorunlu olmadikea ifadenin ac¢iklanmasini ve yayilmasini yasaklamamali ve yaptirim-
lara tabi tutmamali; pozitif yiikiimliilik kapsaminda ise ifade 6zgiirliigiiniin gercek ve etkili
korunmasi icin gereken tedbirleri almalidir (benzer yondeki ATHM gériisii icin bkz. Ozgiir
Gilindem/Tiirkiye, B.No:23144/93, 16/3/2000, §43). Bu denge kurulurken Anayasanin 13. ve
26. maddeleri kapsaminda kanunen ongoriilen sinirh sebeplerle ve mesru amaglarla, demok-
ratik toplum diizeninin gerekleri gozetilerek, sinirlama amaci ile araci arasinda 6l¢iilii bir den-
genin gozetilmesi ve hakkin 6ziine dokunulmamasi gereklidir (B.No: 2013/2602, 23/1/2014,
§56).” Anayasa Mahkemesi'nin 29.05.2014 T. 2014/4705 B. numarali Youtube Llc Corporati-
on Service Company ve Digerleri karar1 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Bas
vuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=4705&KararBulteni=1 ( 24.06.2022)

2

111
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gii adeta bir “eksen 0zgiirliik” olarak yorumlanabilir'2, AYM internete erisim
ozgiirliigii ile diisiinceyi aciklama ve yayma 0zgiirliigiinii birbiriyle yakin iligki
icerisinde olan ozgiirliikler olarak gormektedir. AYM nin bu yondeki yaklagimi
“Youtube” hakkindaki 29.05.2014 T., 2014/4705 B. Sayili kararinda da gerek-
ceye baglanmigtir's.

Diisiinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigii sinirlandirihirken diger temel hak
ve oOzgiirliiklerin korunmasi ile denge kurulmasi1 6nemlidir. Bu nedenle, dii-
siinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigii ile yakin iligki icerisinde bulunan inter-
nete erisim ozgiirliigliniin sinirlandirilmasinin araci olan erisimin engellenme-
si kararlar uygulanirken; erisimin engellenmesi karar1 ile elde edilmek istenen
hukuki yararin diisiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi
ile elde edilmek istenen hukuki yararla karsilagtirilarak, kararin uygulanma-
sinda insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ile gozetilmesi yararina bir ter-
cihe gidilmelidir.

Diistinceyi aciklama ve yayma oOzgiirliigiiniin simirlandirilmasinda Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
(AIHS) 10’'uncu maddesinin ikinci fikrasim 6lciit almaktadir. Bu baglamda
ATHS madde 10/2 geregince diisiinceyi ifade ozgiirliigii bireyi, genel yarari,
yargl giicliyle bagimsizligini ve tarafsizhigini korumaya yonelen sebeplerle si-
nirlandirilabilir4.

AIHM, diisiinceyi ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminn smirlarii her somut ola-

yin ozelligini de dikkate alarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirme siirecin-
de ATHM, bagvuru sahibi tarafindan giidiilen amaca, miidahale edilen ifadenin

112 Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 49

113 “47. Anilan diizenlemeler uyarinca ifade 6zgiirliigii, sadece “diisiince ve kanaate sahip olma”
ozgiirliigiinii degil ayn1 zamanda sahip olunan “diisiince ve kanaati (goriisii) aciklama ve yay-
ma”, buna bagl olarak “haber veya goriis alma ve verme” 6zgiirliiklerini de kapsamaktadir. Bu
cercevede ifade Ozgiirliigii bireylerin serbestge haber ve bilgilere, bagkalarinin fikirlerine ula-
sabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1 kinanamamasi ve bunlar1 tek basina veya
baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir (B. No: 2013/2602, 23/1/2014, §40).

50. Bu baglamda ifade 6zgiirliigii, Anayasa’da giivence altina alinan diger hak ve 6zgiirliiklerin
onemli bir kismi ile dogrudan iligkilidir. Gorsel ve yazili medya araclar: yoluyla fikir, diislince
ve haberlerin yayilmasini giivence altina alan basin 6zgiirliigii de diisiinceyi agiklama ve yayma
ozgiirliigiiniin kullanilma araclarindan biridir. Basin &ézgiirliigii, AIHS de ifade 6zgiirliigiine
iligkin 10. madde kapsaminda koruma altina alinmigken, Anayasa’nin 28 ila 32. maddelerin-
de 06zel olarak diizenlenmigtir (B. No: 2013/2602, 23/1/2014, §44).” Anayasa Mahkemesi'nin
29.05.2014 T. 2014/4705 B. numarali Youtube Llc Corporation Service Company ve Digerleri
karar1 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi
=4705&KararBulteni=1 ( 24.06.2022)
114 Kasim Karagoz, ifade Ozgiirliigii ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nde Sinirlandirilmasi
Sorunu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 4
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icerigine ve sz konusu ifadenin baglamina gore sinirlandirmanin hukuka uygun
olup olmadigim degerlendirmektedir. Ayrica ATHM, sinirlandirilmas: diisiinii-
len ifadenin muhatabin (ifadenin kime yoneldigini) de nazara almaktadirs.

ATHM bu degerlendirmeye giderken diisiinceyi ifade 6zgiirliigiiniin ATHS
madde 10/2 baglaminda siirlandirilmasi i¢in miidahalenin yasa ile 6ngoriiliip
ongoriilmedigine, kisitlamanin yasa ile ongoriilen mesru amacglardan bir veya
birkacina dayanip dayanmadigina ve miidahalenin demokratik toplumda ge-
rekli olup olmadigina bakmaktadir®. ATHM, yasa ile éngoriilmeden, yasal bir
diizenlemenin varlig1 anlasilmakla birlikte, bu yasanin belirlilik ilkesine uygun
olarak diizenlenmesi gerektigini de ifade etmektedir. Mesru amac ise, yasadaki
ulusal giivenlik, genel ahlak, genel saglik gibi sinirlandirma nedenlerine uyulup
uyulmadigl; demokratik toplumda gereklilik ise diisiinceyi ifade ozgiirliigline
yapilan miidahalenin acil bir toplumsal gereksinimi karsilayip karsilamadig
bakimindan degerlendirilmektedir'”.

Su halde, internete erisim hakki diistinceyi ifade Ozgiirliigiiniin onemli ve
farkli bir goriinimiidiir ve diistinceyi ifade ozgiirliglinden ayr diisiiniilmesi
miimkiin degildir. O nedenle, diisiinceyi ifade 6zgiirliigiinii stmirlandiran ATHM
ictihadinin internete erisim ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda (erisimin engel-
lenmesinde) de uygulanmasi gerekir.

Ne var ki Tiirkiye'deki erisimin engellenmesi kararlarinin bu o6lgiitlerle bag-
dastigim s6ylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim ATHM, 18.12.2012
tarihli Ahmet Yildirnm -Tiirkiye (3111/10) Karar’'nda (p.57, p.67) 5651 Sayil
Kanun’un 8’inci maddesinin yasallik ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle bagdasma-
digin1 belirterek Tiirkiye'yi Sozlesmenin 10’'uncu maddesinin ihlalinden otiirii
tazminata mahkum etmistir'®. 5894 sayili Kanun’'un Ek-1’inci maddesiyle ge-
tirilen diizenleme de daha 6cne deginildigi tizere, ongoriilebilirlik ve belirlilik
ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

V. BTK, ESB ve TFF’nin Erigsimin Engellenmesi Yetkilerinin
Karsilastiriimasi

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), Erisim Saglayicilar1 Birligi
(ESB) ve TFF’nin yapilanmalar1 birbirinden farkhdir. Bu kurumlarin yapilanma-

115 Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 50
116 Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 52
117 Tagkin, Erigsim Yasaklari, s. 52

118 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ahmet Yildinm -Tiirkiye (3111/10) Karar, 18.12.2012,
https://www.eralp.av.tr/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-2-dairesi-esas-20103111-karar-2012/
(22.7.2022)
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lar1 farkli kanunlarda diizenlenmistir. Calisma konumuzun daha iyi anlagilmasi
ve TFF-YK’na verilen erisimin engellenmesi yetkisinin hukuki niteliginin daha
dogru kavranmasi adina her {ic kurumun yapilanmasinin ve iiyelerinin atanma
seklinin ana hatlariyla da olsa degerlendirilmesinde yarar goriilmektedir.

BTK, 2813 sayih “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kurulusu-
na Iliskin Kanun” ile kurulmustur. Kurulusu ve yapilanmas: da 2813 sayili
Kanun'un 5’inci maddesinde diizenlenmistir. Secim usulii ise 8’inci maddede
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore;

Kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak {izere
kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu kurulmustur. Kurum, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu
ile Bagkanlik tegkilatindan olusur. (2813 say1l1 Kanun md 5/1).

Kurum gorevlerini yerine getirirken bagimsizdir. Higbir organ, makam, merci
veya kisi Kuruma emir ve talimat veremez. (2813 sayili Kanun md 5/2). Kurum’un
iligkili oldugu bakanlik Ulagtirma Bakanligidir. (2813 sayih Kanun md 5/3).

Kurumun hizmet birimleri; hukuk miisavirligi, daire baskanliklar1 ve mii-
diirliikler seklinde tegkilatlanan ana hizmet, danigma ve yardimci hizmet bi-
rimleriyle bolge miidiirliikleri seklinde tegkilatlanan tasra teskilat1 birimlerin-
den olusur. Hizmet birimleri, bu Kanunda belirtilen faaliyet alani, gorev ve
fonksiyonlara uygun olarak Kurumun teklifi ve Cumhurbagkaninca ytiriirliige
konulan yonetmelikle belirlenir. (2813 sayili Kanun md 5/4).

Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurulu, Kurumun karar organidir. Kurul, biri
baskan olmak iizere toplam yedi iiyeden olusur. Kurul Bagkan1 Kurumun da
baskanmidir. (2813 sayili Kanun md 5/5). Kurul Bagkan1 Kurumun en iist idari
amiridir. Kurumun yonetim ve temsil yetkisi Bagkana aittir. Bagkan gerekti-
ginde temsil yetkisini yazihi olarak devredebilir. Ikinci baskan izin, hastalk,
yurt ici-yurt dis1 gorevlendirme, gorevden alinma ve gorevde bulunmadig: di-
ger hallerde Bagkan’a vekalet eder (2813 sayili Kanun md 5/6).

BTK baskan ve iiyelerinin se¢imi ise 2813 sayili Kanun’un 8’inci maddesin-
de diizenlenmistir. Buna gore;

Kurul bagkani ve ikinci bagkana ile iyeler Cumhurbaskani tarafindan atanir.
Kurul bagkan ve iiyeleri ancak gorevini yapmaya engel bir hastalik veya rahat-
s1zlik nedeni ile is gorememe ya da atanmalari icin gerekli sartlar1 kaybetmele-
ri halinde Cumhurbaskaninca siiresi dolmadan gorevden alinabilir (2813 sayili
Kanun md 8/1).

Oyleyse BTK, ozerk nitelik tastyan kamu hukuku tiizel kisiligidir o nedenle
idari tedbir niteliginde erisimin engellenmesi karar1 verebilmektedir. Kald1 ki
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BTK’nin (belli kosullar altinda) idari tedbir niteliginde erisimin engellenmesi
karar1 verebilecegi 5651 sayilll Kanun'un 8/4'° maddesinde (keza 8-A-1 mad-
desinde®°) acikca ifade edilmistir. Keza 5651 sayili Kanun'un 8/11 hiikmii ile***
BTK’ya idari yaptirim (idari para cezasi veya yetkilendirme iptali) uygulama
yetkisi tammnmistir. Bu kararlara karsi da idari yargida iptal davasi agilabilmesi
miimkiindiir.

Opysa, biraz yukarida da degerlendirildigi tizere, TFF-YK’na kanunla ida-
ri yaptirim uygulama yetkisi verilmis degildir. TFF-YK sadece belli kosullar-
la erisimin engellenmesine karar verebilir. Bu karar uygulanmazsa yaptirim
tesis edemez. Ikinci bashkta detaylica aciklandig: iizere TFF, “kendine 6zgii”
bir yapis1 oldugu yapisi olan, bir yoniiyle “6zel hukuk hiikiimlerine tabi”, diger
yoniiyle ozerk bir tiizel kisi, diger taraftan da biitiin faaliyetleri “idarenin (ba-
kanin) gozetimine ve denetimine tabi” olan kendine 6zgii bir kurumdur. TFF,
0zel hukuk hiikiimlerine tabi olduguna gore, kural olarak, islem idari nitelikte
olmadig siirece, kararlarina karsi idari yargiya gidilememesi gerekir. Nitekim
kanun koyucu da TFF-YK’nun erisimin engellenmesine iliskin kararinin idari
nitelik tasimadigimi diistinmiis olmalidir ki TFF-YK tarafindan verilen erisi-
min engellenmesi kararlarina karsi sulh ceza hakimligine itiraz edilebilecegini
hiikme baglamistir.

ESB’nin yapilanmasi ile erisimin engellenmesine iliskin yetkilerinin de kisa-
ca deginilmesi, calisma konumuz kapsaminda TFF-YK’nun erisimin engellen-
mesi kararmin hukuki niteliginin anlagilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

119 “Icerigi birinci fikrada belirtilen suclari olusturan yaynlarm icerik veya yer saglayicisinin
yurt disinda bulunmas: halinde veya icerik veya yer saglayicis1 yurt icinde bulunsa bile,
icerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) ve (7) numaral alt bentlerinde ve (c)
bendinde yazil suglari olusturan yayinlara iligkin olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi karari re’sen Bagkan tarafindan verilir. (Degisik climle:29/7/2020-7253/4 md.)
Bu karar, ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine
getirilmesi istenir.” (5651 sayili1 Kanun 8/4)

‘

120 “Yagam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin

korunmasi, sug igslenmesinin onlenmesi veya genel saghigin korunmasi sebeplerinden bir veya
bir kacina bagh olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhurbagkanlhigi
veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi veya genel saghgin
korunmasi ile ilgili bakanliklarin talebi tizerine Bagkan tarafindan internet ortaminda yer alan
yayinla ilgili olarak icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar: verilebilir. Karar,
Baskan tarafindan derhal erisim saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. icerik
cikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en gec kararin bildirilmesi
anindan itibaren dort saat iginde yerine getirilir.” (5651 sayili1 Kanun 8/A-1)

121 “Idari tedbir olarak verilen icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararmin yerine
getirilmemesi halinde, Bagkan tarafindan ilgili igerik, yer ve erigsim saglayicisina, onbin Yeni
Tiirk Lirasindan yiizbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. idari para cezasinin
verildigi andan itibaren yirmidort saat icinde erisim saglayici tarafindan kararin yerine
getirilmemesi halinde Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.” (5651
sayili Kanun 8/11)
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ESB, 5651 sayil1 Kanun’un 6/A maddesi ile Gegici 3’lincii maddesine daya-
narak kurulan, merkezi Ankara’da olan 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip bir ku-
rulustur'2, AYM’ye gore ise ESB kamu hukuku tiizel kisiligi sifatin1 tasimayan,
dernek veya vakif statiisiinde de olmayan “kendine 6zgii” bir tiizel kisiliktir'=3.
Ancak AYM, bagka bir kararinda ESB’yi “kamusal yonii agir basan 6zel hukuk

e

tlizel kisiligi” olarak kabul etmigtir'4.

Ancak 5651 sayili Kanun'un 6/A maddesi geregince ESB’nin 6zel hukuk tii-
zel kisiligine sahip olmasi, ayn1 Kanun'un 9 ve 9/A maddeleri geregince ESB
tarafindan kullanilacak olan yetkilerle ESB tarafindan alinacak olan kararlara
kars1 hangi yargi kolunda dava acilacag sorunu tartisilmahdir. Zira 5651 sa-

122 ESB’nin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin 6zelliklerine daha yakin oldugunu
oOne siiren bagka bir goriis ise ESB’nin kanunla kurulmasj, tiyelik zorunlulugu olmasi, faaliyet
baslamasi i¢in baska bir idari kurulus olan BTK’nin onayinin gerekmesi hususlarini goriisiine
dayanak gostermektedir. (Cirakoglu, s. 179). Buna karsin bagka bir goriis ESB ile BTK ara-
sinda idare hukuku anlaminda idari vesayet iligkisi olmadigini, ESB’nin BTK’y1 sadece tiiziik
onayi ile yonetim kurulu tarafindan genel sekreter atanmasinda BTK’dan goriis almakla sinirh
sekilde denetleyebilmekle birlikte, idare hukuku anlaminda bir hiyerarsiden bahsedilemeye-
cegi, bu nedenle de ESB’nin kamu tiizel kisiligi olmadigini 6ne siirmektedir (Kent, s. 158).

123 “83. ESB, 19 Mayis 2014 tarihinde faaliyete baglamigtir. Birligin asil gorevi, Kanun'un 8. madde-
si kapsaminda olan katalog suclara iliskin koruma ve idari tedbir disindaki erisimin engellenmesi
kararlarinin uygulanmasim saglamaktir. Birlik, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu kapsa-
minda yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilari ile internet erigim hizmeti veren diger isletme-
cilerin katilmasiyla olugan ve bunlar arasindaki koordinasyonu saglayan bir kurulustur. Birlige iiye
olmayan erigim saglayicilar faaliyette bulunamazlar. Bu ozelliklere bakildiginda, ESB dernek veya
vakif statiisiinde degildir.

84. ... ESB’nin, kamu tiizel kisisi olmamasi ve olusturulma amacinin, 5651 sayil1 Kanun'un 8. maddesi
kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlarini yerine getirmek olmasi goz oniine alindiginda,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar kapsaminda da degerlendirilemeyecegi aciktir.

85. Internetteki hukuka aykirihklarin giderilebilmesi ancak erisimin engellenmesi yoluyla yapilabil-
mekte, erisimin engellenmesi ise ancak erisim saglayicilar iizerinden gerceklestirilebilmektedir. ice-
rigin yaymdan c¢ikartilmasi ve igerige erisimin engellenmesi kararlarinin mevcut uygulamalar yoniiyle
ortaya koydugu sorunlar, infaz edilememezlik ve muhatap belirsizligi gibi engellerin ortadan kaldiril-
masini saglamak icin kamu yarar1 amaciyla ESB kurulmustur. ESB, erigim saglayicilar ile baglantiyn
saglamakta ve erigsimin engellenmesi ile ilgili kararlar erisim saglayicilara iletmekle gorevli bulun-
maktadir.

86. ESB’nin, Kanun’da 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz oldugunun belirtilmesi ve 6zel hukuk tiizel
kigilerinden olugmasi, kurulusunun kanunla yapilmis olmasi, faaliyete baslayabilmesi igin Tiiziigii-
niin BTK tarafindan onaylanmasinin gerekmesi ve Tiiziik degisikliklerinin BTK’nin onayina tabi tu-
tulmasi, kurulmasinin ve iiyeligin zorunlu tutularak idari yaptirnm éngoriilmesi, yapacag gorevlerin
kamusal yaninin agir basmasi gibi hususlar gozetildiginde, idari teskilat yapisi iginde yer almayan, ka-
nunla kurulmus kendine 6zgii bir kurum oldugu séylenebilir.” Anayasa Mahkemesi'nin 08.12.2015T.,
2014/87 E., 2015/112 K sayili karar1 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/112
(30.07.2022).

124 “25. ESB, erisim saglayicilari ile baglanti kurarak erisimin engellenmesi ile ilgili kararlarin bir
an oOnce yerine getirilmesini saglamak amaciyla kurulmus kamusal yonii agir basan bir 6zel
hukuk tiizel kisisidir.” Anayasa Mahkemesi’'nin , 07.09.2016 T., 2015/88 E., 2016/156 K sayili
karar1 https://normkararlarbilgibankasi. anayasa.gov.tr/ND/ 2016/156 (03.08.2022)
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yili Kanun’un 6/A, 9 veya 9/A maddelerinde ESB’nin alacag: kararlara karsi
hangi yarg: koluna gidilecegi ve nereye dava acgilacagina iligkin bir diizenleme
yoktur. ESB 6zel hukuk tiizel kisiligi olduguna gore idari yargida degil, adli
yargida (asliye hukuk) dava acilmasi gerekir'?s. ESB’nin kararlarina karsi sulh
ceza hakimligine dava agilabilmesi de hukuken miimkiin goriinmemektedir;
zira 5651 sayil1 Kanun'un 6/A,9 veya 9/A maddelerinde bu yonde bir diizen-
lemeye gidilmis degildir. Su durumda, ESB’nin kararlarina karsi basvurulabi-
lecek bir yarg: yolu olmadigi, bunun da ESB’nin olasi haksiz islemine maruz
kalacak olan bir kisinin hak arama hiirriyetini ihlal edecegi; bu nedenle de bu
durumun Anayasa’nin 36 ve ATHS nin 6'nc1 maddelerine aykirilik olusturdugu
ifade edilebilir'=e.

ESB acisindan kararlarina karsi hangi kanun yoluna basvurulacag: tartis-
mali olmakla birlikte TFF’nin aldig1 erisimin engellenmesi kararlarim1 5894
sayil1 Kanun'un EK-1 maddesi geregince ESB uygulayacak; bu karara kars ise
sulh ceza hakimligine itiraz edilecektir. Kanun koyucu, 5651 sayilh Kanun’da
ESB’nin kararlarina kars1 bagvurulacak yarg: mercini belirtmeyerek yol actig
karmasay1 5894 sayili Kanun’un EK-1 maddesi ile tekrarlamamistir. Bu durum
sevindiricidir.

Oyleyse ESB'nin ise 5651 sayill Kanun'un 6/A-2 maddesinde®” ve AYM ka-
rarlarinda 6zel hukuk tiizel kisiligi olarak tanimlandig1 séylenebilir8. TFF de
“kendine 0zgii” bir yapisi oldugu yapisi olan, bir yoniiyle “6zel hukuk hiikiim-
lerine tabi”, diger yoniiyle ozerk bir tiizel kisi olduguna gore, gerek hukuki ni-
telik olarak gerekse goreve gelis, secim, gorevden ayrilma usullerine bakildi-
ginda ESB’ye daha yakin ozellikler tasimaktadir. Zaten bu nedenle 5651 sayih
Kanun’un 8/14lincli maddesi geregince 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayili Sans
Oyunlar Hasilatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde tanimlanan kurum
ve kuruluslarin, kendi gorev alanina giren suclarin internet ortaminda islendi-
gini tespit etmeleri halinde, bu yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi ka-
rar1 alabilecegi ve bu kararlarin uygulanmak iizere BTK’ya gonderilecegi ifade
edilmisken; kararlar1 nitelik itibariyla adli/idari karar vasfinda olmayan, yapi-
lanma ve se¢im usulii ESB ile daha yakin 6zellikler tagsiyan TFF-YK tarafindan
verilen erisimin engellenmesi kararinin uygulanmak tizere BTK’ya degil ESB’ye
gonderilecegi hiikkme baglanmistir. Kanun koyucu dileseydi, 5894 sayili Kanun

125 Aksi yonde Cirakoglu, s. 175.

126 Genis ve detayh aciklamalar i¢in bkz Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 156.

127 “Birlik 6zel hukuk tiizel kisiligini haizdir. Birligin merkezi Ankara’dir.” (5651 sayili Kanun 6/A-2)

128 Benzeri goriis i¢in Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 155; Aksi goriis i¢in bkz Diilger, Bilisim Sugclari,
S. 706
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Ek madde 1 geregince TKK-YK tarafindan alinan erisimin engellenmesi karari-
nin uygulanmasi i¢in BTK’ya gonderilecegini diizenleyebilirdi. Bu durumda da
BTK’nin uygulama isleminden dogan haksizliklara karsi idari yargida dava acil-
mas1 miimkiin olabilirdi. Ancak karar ESB’ye gonderildigi icin ESB’nin uygula-
yacag erisimin engellenmesi kararinin idari yargi tarafindan denetlenmesi ka-
naattimizce hukuken miimkiin degildir. Zira ESB 6zel hukuk tiizel kisiligidir's.

Hiikiimdeki “Bu karar uygulanmak iizere 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili
Internet Ortanunda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yo-
luyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 6/A madde-
st geregince Erisim Saglayicilart Birligine gonderilir. Bu karara kars: bir
hafta icinde sulh ceza hakimligine itiraz edilebilir” seklindeki diizenlemenin
ESB’nin yapilanmasi bakimindan incelenmesinde yarar oldugu fikrindeyiz.

ESB, esasen 5651 sayili Kanun'un 8’inci maddesi disindaki erisimin engel-
lenmesi kararlarinin uygulanmasi amaciyla kurulmustur°. Bu nedenle, 5651
sayil1 Kanun’un 9 ve 9/A maddeleri geregince alinan erisimin engellenmesi ka-
rarlar1 ESB tarafindan yerine getirilir. Her ne kadar 5651 sayili Kanun'un 8/A
maddesinde de “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde icerigin cikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi” baghgiyla “Yasam hakki ile kisilerin can ve mal
giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug is-
lenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya
bir kacina baglh olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
Cumhurbagkanhg veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug is-
lenmesinin onlenmesi veya genel saghgin korunmasi ile ilgili bakanliklarin ta-
lebi iizerine Bagkan tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak
icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar1 verilebilir” seklinde
erisimin engellenmesi diizenlenmisse de (5651 sayilli Kanun md 8/A-1'3') bu

129 Aksi yondeki goriis, ESB'nin islevsel anlamda idare kapsaminda idari islemler geceklestiren
bir kurum oldugu goriisiine dayanarak veya ESB’nin kamu tiizel kisiligine yaklasan yonleri
gozetilerek verdigi erisimin engellenmesi kararlarinin idari yarg) tarafindan denetlenebilme-
sinin miimkiin oldugunu ve bu yénde 2577 sayil1 iYUK hiikiimlerinin uygulanacagini 6ne siir-
mektedir. Cirakoglu, s. 180.

130 “Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsam1 digindaki erisimin engellenmesi kararlarinin uygulan-
masini saglamak iizere Erisim Saglayicilar: Birligi kurulmustur.” (5651 sayili Kanun 6/A-1)

131 “Yasam hakkiile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, suc islenmesinin onlenmesi veya genel saglhigin korunmasi sebeplerinden bir veya
bir kacina bagl olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhurbagkanligi
veya milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi veya genel sag-
ligin korunmasi ile ilgili bakanliklarin talebi lizerine Bagkan tarafindan internet ortaminda yer
alan yayinla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar: verilebilir.
Karar, Bagkan tarafindan derhal erisim saglayicilara ve ilgili igerik ve yer saglayicilara bildirilir.
Icerik cikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en gec kararin
bildirilmesi anindan itibaren dort saat i¢inde yerine getirilir.” (5651 say1li Kanun 8/A-1)
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madde kapsamindaki kararlarin uygulanmasi esasen ESB’nin degil Bilgi Tek-
nolojileri ve Iletisim Kurumu'nun (BTK) yetkisindedir's2,

Bu tespitler 15181nda 5894 sayili Kanun’a eklenen EK-1 maddesinin ilk fir-
kasinin ti¢lincii ciimlesindeki “Bu karar uygulanmak tizere 4/5/2007 tarihli
ve 5651 sayil Internet Ortanunda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
6/A maddesi geregince Erisim Saglayicilar: Birligine gonderilir” seklinde-
ki diizenlemenin, 5651 sayili Kanun’'un 6/A-2 maddesindeki diizenlemeye
uygun olmadig1 ve 5651 sayili Kanun’la ongoriilen sistematigi bozdugu ifade
edilebilir. ESB’nin 6zel hukuk tiizel kisiligi olmasindan otiirii, yine niteligi
itibariyla 6zel hukuk tiizel kisisi ozellikleri tasiyan TFF-YK'nun kararlarinin
uygulanmak iizere ESB’ye gonderilmesinin hukuk sistematigine uygun oldugu
diisiiniilebilirse de ESB esasen 5651 sayili Kanun’un 8’inci maddesi disindaki
kararlarin uygulanmasi icin yetkilendirilmis olan bir yapilanmadir'ss. Bundan
otiirti, 5894 sayili Kanun’la verilen kararlarin uygulanmasi yoniindeki yetkinin
ESB’ye degil, BTK’ya verilmesinin daha dogru bir yaklagim olacag fikrindeyiz.
Yasada bu yonde degisiklige gidilmelidir.

Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a (5894
sayili Kanun) 21.12.2021 giinii 7346 sayih1 Kanun’'un 29’uncu maddesiyle ek
madde 1 eklenerek , Tiirkiye Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu'na (TFF-YK)
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar: icindeki futbol miisabakalarina iligkin yayinla-
rin internet ortaminda hukuka aykir1 olarak kullanima sunuldugunun tespit
edilmesi halinde, ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL
vb. seklinde) erisimin engellenmesi yetkisi verilmistir . Maddeyle, bu yetkinin
TFF-YK tarafindan biinyesinde kurulacak olan idari birime devredilebilecegi;
erisimin engellenmesi kararlarina karsi da sulh ceza hakimligine itiraz edilebi-
lecegi hitkme baglanmistir.

Getirilen diizenlemenin pek ¢ok bakimdan Anayasa’nin, ceza hukukun ve
idare hukukunun temel ilkelerine aykir1 oldugu diisiiniilmektedir. Diizen-
lemenin ozellikle yarg: yetkisinin kullanilmasina iligkin Anayasa'nin 9’uncu
maddesi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin Anayasa’nin
13’lincli maddesine aykiriliklar igerdigi ifade edilebilir.

Diizenlemedeki ilk sorun, karar1 verecek olan kisilerin hukuk¢u olmamasi-
dir. TFF Statiisii’niin 33’iincii maddesinin bir, iki ve besinci fikralar1 dikkatlice

132 Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 158
133 Tagkin, Erisim Yasaklari, s. 158
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incelendiginde, TFF-YK iiyesi olmak i¢in hukuk fakiiltesi mezunu olma sar-
t1 aranmadig1 goriilecektir. Hatta, tiniversitelerin dort yillik egitim veren ve
programlarinda hukuk derslerine agirlik veren siyasal bilgiler, kamu yonetimi,
iktisat gibi boliimlerinden mezun olunmasi sarti dahi aranmamistir. Hukuk
fakiiltesi mezunu olmayan ve olmasi da gerekmeyen bir kurula, internet sitele-
rine erisimin engellenmesi yetkisi taninmasi ise birtakim ciddi hukuki sorun-
lara yol acabilir. Hukuk¢ulardan olusmayan ve hukuk fakiiltesi mezunu olma
sart1 bulunmayan TFF-YK'na, ancak hakimler tarafindan kullanilabilecek bir
yargisal yetki 5894 sayil Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un Ek-1'inci maddesiyle taninmistir. Boylece, “hukuk fakiil-
tesi mezunu olmayan”, hatta hukuk egitimi dahi alma zorunlulugu olmayan bir
kurula erisimin engellenmesi karar1 vermesinin onii acilmistir.

Diizenlemenin Anayasa’nin 9'uncu maddesine yarg: yetkisinin devri ba-
kimindan aykirihik tasidigi diistiniilmektedir. Zira, idari tedbir niteligindeki
erisimin engellenmesi karar1 disinda esasen erisimin engellenmesi kararini
hakimin vermesi gerekir. Ne var ki erisimin engellenmesi kararini hakim ver-
memektedir.

5894 sayil1 Kanun’un Ek-1’inci maddesiyle, hukuk kurullarina veya hukuk-
culardan olusan Tahkim Kurulu'na degil, TFF-YK’na internet sitelerine erisi-
min engellenmesi yetkisi verilmistir. Yetkinin TFF-YK tarafindan devredilebi-
leceginin ifade edilmesi de yapilan diizenlemenin dogurabilecegi olas1 hukuki
sorunlar1 gidermede yetersiz kalabilir. Zira getirilen diizenlemede acgik¢a “Yo-
netim Kurulu, bu madde kapsamindaki yetkisini idari birimde gorev alacak
kisilere devredebilir” denerek TFF-YK'na erisimin engellenmesi yoniindeki
yetkisini bagka bir idari birimde gorev alacak kisilere devredebilecegi belir-
tilmistir. Oyleyse, TFF-YK, devredecekse dahi, yetkisini yargisal bir merciye
(ornegin Tahkim Kurulu'na veya buna benzer bir kurula) degil, esasen idari
bir merciye devredecektir. Diizenleme geregi TFF-YK tarafindan verilecek olan
erisimin engellenmesi kararina karsi idari yargiya degil, sulh ceza hakimligine
basvurulabilecektir.

Yetkinin devredilecegi birimin de hukukculardan olusup olusmayacag: da
belirsizdir. Hukuki sonuclar doguracak bir kararin hukuk¢ulardan olugmasi
sart olmayan birime birakilmas1 sakincal sonuclara yol agabilir. Bu nedenle
kurulacak olan birimin hukukgulardan olusan bir birim olmas1 gerektigi fik-
rindeyiz. Maddede bu yonde bir diizenlemeye gidilmelidir.

TFF-YK, getirilen yeni diizenlemeye dayanarak yetkisini hukuk kurullari-
na veya Tahkim Kurulu'na devretse dahi, 5894 sayili Kanunun ve Statii’niin
hukuk kurullar ile Tahkim Kurulu’'na verdigi yetkiler incelendiginde, internet
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sitelerine erisimin engellenmesi karar1 verme yetkisinin bulunmadig goriile-
cektir. Zaten Tahkim Kurulu'nun gorevleri kanunda sayilanlarla sinirhdir. Su
halde, getirilen diizenleme 5894 sayil1 Kanun’un ve Statii’niin sistematigiyle de
ortiismemektedir.

TFF Statiisii’niin 25/son ile 5894 sayili Kanun'un 16’nc1 maddesi birlikte
yorumlandiginda, kanaatimizce TFF'nin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu ifade
edilebilir. Ote yandan, 6zel hukuk tiizel kisiligi vasfi daha agir basan bir olu-
sumun, hukuka aykirilik tasiyan bir icerik hakkinda erisimin engellenmesine
karar verirken, hukukcular tarafindan yorumlanmasi gereken hukuka aykirilik
kavramini yorumlayarak, hangi internet sitelerinin hukuka aykirilik icerdigine
karar vermesinin Anayasa’nin 9'uncu maddesinde giivencelenen yargi yetkisi
ve bu baglamda giicler ayriligi ilkesi ile bagdasikligini tartismak gerekir.

18.12.2012 tarihli Ahmet Yildirim —Tiirkiye (3111/10) Kararr'nda AIHM,
TiB’e 5651 Sayih Kanun'un 8’inci maddesi ile Telekominikasyon iletisim
Baskanligina (TiB) tanman yetkilerin cok genis oldugunda isaret etmis ve
5651 sayllh Kanun’da TiB’e bu yonde bir yetki verilmesinin yapilan islemle-
rin hukuka uygun sekilde yapildig1 anlaminda yorumlanamayacagina isaret
etmigtir. Kararin konuya iliskin 59’uncu paragrafinda yasal diizenlemenin
yan1 sira, yasanin TIB’in erisimin engellenmesine iliskin yetkilerini keyfi kul-
lanmay engelleyecek aciklikta olmadigina, TiB’in takdir hakkinin smirlarinin
yasal diizenleme ile acik¢a ¢izilmedigine, bu durumun da, internet iizerinden
diisiinceyi ifade 6zgiirliigii ile ATHS kapsaminda korunan hukukun iistiinliigii
ilkelerine aykir1 olduguna isaret etmistir. AYM de 2.4.2014 T., 2014/3986 Bas-
vuru say1h kararinda TIB’in erisimin engellenmesine iliskin yetkisini tartismus,
bu yetkinin yasaya dayanmamasi ve mahkeme kararinin sinirim asar sekilde
kullanilmasini hukuka aykir1 bularak ihlale karar vermistir.

Internete erisim hakki diisiinceyi ifade 6zgiirliigiiniin 6nemli ve farkh bir
gorliniimiidiir ve diisiinceyi ifade ozgiirliiglinden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin
degildir. O nedenle, diisiinceyi ifade 6zgiirliigiinii stmirlandiran ATHM ictiha-
dinin internete erisim 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinda (erisimin engellen-
mesinde) de uygulanmasi gerekir.

Ne var ki Tiirkiye’deki erisimin engellenmesi kararlarinim ATHM o6lciitle-
riyle bagdastigim séylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim ATHM,
18.12.2012 tarihli Ahmet Yildirim -Tiirkiye (3111/10) Kararr’'nda (p.57, p.67)
5651 Sayili Kanunun 8’inci maddesinin yasallik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleriyle
bagdasmadigini belirterek Tiirkiye'yi S6zlesme’nin 10’'uncu maddesinin ihla-
linden otiirii tazminata mahkum etmistir.

O nedenle Tiirkiye’nin 5894 sayilh Kanun'un’a eklenen EK madde-1 TFF-
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YK’na tanman erisimin engellenmesi kararindan ATHM nezdinde mahkum
olmasinin ihtimal dahilinde oldugunu diisiiniiyoruz. Zira, madde hiikmii, her
seyden once belirlilik ilkesinden uzaktir. Ikincisi, karar verecek olan TFF-YK
hukukg¢ulardan olugsmayan bir yapilanmaya sahiptir ve TFF-YK erisimin en-
gellenmesi yoniindeki yetkisini devredebilecektir. Bu durumda Anayasa’nin
9’'uncu maddesindeki yar1 yetkisinin mahkemelerce kullanilacagina iliskin
hiikmiin yargisal nitelik tagimayan bir kurumun erisimin engellenmesi karar1
vermesi bakimmdan da Anayasa’ya ve ATHS e aykirilik olusturacagi one siirii-
lebilir.

Bu belirlemelerden yola ¢ikilarak, adli veya idari tedbir niteligi tasimayan ve
uygulama sinir1 yasayla belirlenmeyen, belirlilik ilkesiyle bagdasmayan bir ka-
rarla, TFF-YK'na erisimin engellenmesi yetkisi verilmesinin de ATHS’in ihlali
oldugu ifade edilebilecek, olasi bir bagvuruda ATHM’in benzeri yonde gerekce
gelistirebilecegi sdylenebilecektir.

Erisimin engellenmesi kararlarina kars1 bagvurulacak olan hukuki careler
degerlendirilirken; adli nitelikteki erisimin engellenmesi kararlarima karsi
CMK ve 5651 sayllh Kanun’daki 6ngoriilen itiraz usulleri ile idari nitelikteki
erisimin engellenmesi kararlarina karsi ise, islemin idari nitelik tasimasi du-
rumunda idari yargida iptal davasi acilmasi yontemleri hukuki care olarak
degerlendirilebilir. Ancak, TFF-YK’na verilen erisimin engellenmesi yetkisi
adli nitelikte bir yetki degildir. Bu nedenle TFF-YK tarafindan alinan erisimin
engellenmesi kararina kars1 CMK hiikiimlerine gore itiraz edilebilmesi, karar
adli nitelik tagimadig1 ve ortada bir su¢ da olmadig i¢in, miimkiin goriinme-
mektedir.

Keza Ek madde 1 dikkatle incelendiginde, bir su¢cun tanimlanmadig gorii-
lecektir. Bu durumda, suca dayanmayan erisimin engellenmesi karariin adli
nitelikte bir karar oldugunu soylemek miimkiin goriinmemektedir. Ancak or-
tada sucg yoksa da hukuka aykir1 bir durum oldugu ifade edilebilir. Su halde, bu
c¢ikarimdan hareketle, ortada suc olmadigina gore dogrudan dogruya CMK’'nin
itiraza iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiin gortinmemektedir. Keza
itiraz1 diizenleyen CMK 268 /1 hiikmii geregince itirazin hiikmii veren hakim-
lige/mahkemeye yapilmasi gerekir. Hiilkmii veren hakimlik/mahkeme once
yerindelik bakimindan bu hiikmii degerlendirir ve kararina itiraz edilen hakim
veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararimi diizeltir; yerinde gormezse
en cok ii¢ giin icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir (CMK
268/2). Oysa, ek madde 1 ile getirilen itirazda, itirazin CMK 268/1’de oldugu
gibi 6nce karar1 veren makamca goriisiilmesi esasi getirilmis degildir. Itiraz
dogrudan dogruya sulh ceza hakimligine yapilacaktir. Bu nedenle, buradaki
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itirazin, TFF nin kendine 6zgii yapilanmasi da gozetildiginde, kendine 6zgii bir
denetim yolu olarak yorumlanmasi daha dogrudur. Keza 5894 sayili Kanun’da
itiraz usulii bakimindan 5651 sayili Kanun’a veya CMK’ya bir gondermede de
bulunulmus degildir. Bu nedenle de buradaki itiraz kendine 6zgii bir usuldiir.

Koruma tedbiri niteliginde olan erisim engellemenin hakim karari ile veril-
memesi durumunda yirmi dort saat icinde hakimin onayina sunulmasi biraz
da olsa karara hukuki giivence getirebilirdi. Bu olanak dahi saglanmadan sa-
dece bu karara itiraz olanag) taninmasi koruma tedbirleri i¢in olmas1 gereken
hakim giivencesi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Her ne kadar Ek madde 1
ile getirilen usul, dogrudan dogruya koruma tedbiri olarak tanimlanamayan,
kendine 6zgii bir usul olarak ifade edilebilirse de koruma tedbiri sebebiyle ve-
rilen erisimin engellenmesi kararina getirilen hakim onay1 giivencesi TFF-YK
tarafindan verilen erisimin engellenmesi karar1 bakimindan da getirilebilirdi.

Erisimin engellenmesi kararina itiraz edildiginde, eger hiikmiin infazinin
durdurulmasi da isteniyorsa dilekcede bu hususun acik¢a talep edilmesinde
yarar oldugu fikrindeyiz. Her ne kadar buradaki itiraz CMK kurallarinin uygu-
lanacag bir itiraz olmayip “kendine 6zgii” bir yol olarak kabul edilebilirse de
infazin durdurulmasi bakimindan CMK 269’daki kuralin “yol gosterici” olarak
kabul edilebilecegini diisiiniiyoruz.

TFF-YK'na 5894 sayilh Kanun’un Ek-1 maddesi ile taninan erisimin engel-
lenmesi kararmin idari yaptirim olup olmadiginin belirlenmesi bu karara karsi
sulh ceza hakimligine bu gerekce ile gidilip gidilemeyeceginin ortaya konmasi
bakimindan 6nemlidir.

TFF-YK’na 5894 sayilh Kanun'un Ek-1 maddesi ile taninan erisimin engel-
lenmesi kararinin idari yaptirim olup olmadigin1 degerlendirecek olursak sun-
lar1 soyleyebiliriz:

1) Kabahatler Kanunu'nda veya 5894 sayilh Kanun’da “Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlar: i¢indeki futbol miisabakalarina iligkin yayimnlarin internet ortaminda
hukuka aykir1 olarak kullanima sunulmasi1” seklinde bir kabahat tanimlanmis
degildir. Bu eylem bir haksiz eylem olmakla birlikte, kanunda acik¢a tanimlan-
madig icin kabahat olarak da ifade edilemez. Bir eylemin su¢/kabahat olmasi
farkl bir konudur; haksiz eylem olmasi farklh bir konudur.

2) Araya yargl mercinin karar1 girmeden dogrudan dogruya idarenin idare
hukukuna 6zgii kurallar1 uygulayarak hiikmettigi yaptirnmlar idari yaptirim
olarak tammmlanmaktadir. Ancak TFF-YK (araya yargi merci karari girmeden)
dogrudan dogruya erisimin engellenmesi karar1 verme yetkisine sahip olmakla
birlikte, TFF idari teskilat icerisinde yer alan ve idare hukuku kurallarini dog-
rudan dogruya uygulayabilen bir kurum degildir. TFF’nin hukuki statiisii in-
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celendiginde, 6zel hukuk tiizel kisiligine daha yakin 6zellikler barindiran ken-
dine 6zgii bir kurum oldugu goriilecektir. Bu nedenle de TFF-YK’'nun verdigi
erisimin engellenmesi kararina kars: idari yargiya basvurulabilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

3) 5894 saylli Kanun’un Ek-1 maddesi sadece erisimin engellenmesini ve
bunun usuliinii diizenlemektedir. Oysa maddede veya 5894 sayil1 Kanun’da,
5651 sayili Kanun’un aksine, erisimin engellenmesi kararinin uygulanmamasi
durumunda, karar1 uygulamayan erisim/yer saglayiciya idari yaptiriom uygu-
lanacagina iligkin bir diizenleme yoktur. Biraz yukarida da ifade edildigi iizere
Kabahatler Kanunu’nun 16/1 maddesinde “kabahatler karsihiginda uygula-
nacak olan idari yaptirnmlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir”
denerek idari yaptirnmlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerle sinirh oldugu
ifade edilmistir.

Yine Kabahatler Kanunu’nun 4’iincii maddesi geregince, gerek kabahatler-
de gerekse idari yaptirimlarda kanunilik ilkesi gecerlidir. Bu nedenle, kanunda
sayllmayan (veya cercevesi cizilmeyen) bir kabahat ve idari yaptirim ihdas edi-
lemez. 5894 sayili Kanun’da veya Kabahatler Kanunu’'nda da “Tiirkiye Cumhu-
riyeti sitmirlar icindeki futbol miisabakalarina iligkin yayinlarin internet orta-
minda hukuka aykiri olarak kullanima sunulmasi1” kabahati tanimlanmadigina,
uygulanacak idari yaptirim da belirtilmedigine gore, TFF-YK tarafindan alinan
erisimin engellenmesi kararina dayanak olustan eylemlerin kabahat olarak ta-
nimlanmasi hukuken miimkiin goriinmemektedir. Keza, 5894 sayili Kanun’la
kanunla idari yaptirim konmadigi icin de TFF-YK’nun idari yaptirim uygulama
yetkisi olmadig ifade edilebilir.

Ote yandan 5651 sayih Kanun'un 8/11 maddesiyle BTK’ya verilen idari
yaptirim uygulama yetkisi 5894 sayil1 Kanun’la TFF-YK’'na taninmis degildir.
5651 sayil1 Kanun’da BTK’ya verilen bu yondeki yekinin iptali i¢in idari yargida
iptal davas acilabilirken, TFF-YK’'na kanunla bu yonde yetki verilmedigi icin
TFF-YK’'nun boyle bir yetkiyi kullanabilmesi hukuken miimkiin degildir. Buna
ragmen boyle bir yetkinin kullanmilmasi, verilen idari yaptirim kararinin yok
hiikmiinde sayllmasim gerektirmelidir.

Aym sekilde ESB’ye de 5651 sayili Kanun’la idari yaptirim belirleme/uygu-
lama yetkisi taminmadigina gore, ESB’nin de 5894 sayili Kanun'un Ek madde
1” hitkmii geregince uygulanmasi icin kendisine gonderilen kararin erisim sag-
layic1 tarafindan uygulanmamasi durumunda, idari yaptirim yetkisini kullana-
mamasi gerekir.

5894 sayii Kanun’un Ek 1’inci maddesinde 5651 sayili Kanunun 9/11 mad-
desindeki “Sulh ceza hakiminin kararim1 bu maddede belirtilen sartlara uygun
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olarak ve siiresinde yerine getirmeyen icerik, yer ve erisim saglayicilarin so-
rumlulari, bes yiiz glinden ii¢ bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiri-
lir” hitkkmiine benzeyen bir diizenleme bulunmamaktadir. O nedenle diizenle-
medeki “Bu karar uygulanmak iizere 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayil1 Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 6/A maddesi geregince Eri-
sim Saglayicilar1 Birligine gonderilir. Bu karara karsi bir hafta icinde sulh ceza
héakimligine itiraz edilebilir” seklindeki kararin uygulanmamasi durumunda
yaptirimin ne olacagi belirsizdir. Zira ortada bir su¢ olmadig ve karar1 uygula-
makla yiikiimlii olan kisi/kisiler de kamu gorevlisi olmadig icin genel hiikiim-
lerin de (TCK 257) failler hakkinda tatbik edilmesi miimkiin degildir.

Ne var ki Kabahatler Kanunu'nun 8’inci maddesi geregince tiizel kisiler fail
olabilir ve hakkinda idari yaptirim uygulanabilir. Ancak idari yaptirimin tiizel
kisi i¢in uygulanabilmesi icin, eylemin ve yaptiriminin kanunda kabahat olarak
tanimlanmasi gerekir. Oysa 5894 sayil1 Kanun'un Ek-1 maddesine dayanilarak
TFF-YK tarafindan alinan karar kabahat olmadig gibi, bu kararin uygulanma-
s1 icin ESB’nin verecegi kararin uygulanmamasinin yaptirimi da 5894 sayili
Kanun’da belirtilmediginden, karar1 uygulamayan erisim saglayiciya idari yap-
tirim tatbik edilmesi hukuken miimkiin goriinmemektedir. Bu yondeki yasal
boslugun giderilmesi gerektigi diislincesindeyiz.

4) 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu geregince idari para cezasi ve miil-
kiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptirim kararina karsi, kararin teb-
ligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes giin icinde, sulh ceza ha-
kimligine bagvurulabilecegi (Kab. Kan md 27/1) 6ngoriildiigii icin sulh ceza
hakimliginin yetkisini ancak idari para cezalarina ve miilkiyetin kamuya geci-
rilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina karsi tanimistir. Su halde, TFF-YK
tarafindan verilen erisimin engellenmesi karar niteligi itibariyla idari yaptirim
hiikmiinde olmadig1 i¢cin Kabahatler Kanunu md 27 geregince sulh ceza ha-
kimligine bagvurulabilmesi miimkiin degildir. Zaten basvurulsa da Kabahatler
Kanunu 28/1-b hiikmii geregince bu basvuru sulh ceza hakimligi tarafindan
yetki yoniinden reddedilmelidir.

Internete erisim hakkinin, birbirinden kesin cizgilerle ayrilmas1 miimkiin
goriinmeyen ve birbiriyle yakin baglant1 icinde bulunan pek ¢ok temel hak ve
ozgiirliikle olan baglantisi, bu hakk: kendine 6zgii bir hak (sui generis) bir ko-
numa getirmistir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) pek cok bireysel bagvuru kararinda da ifade 6z-
giirliiglinlin niteligi geregi pek ¢ok hak ile baglantili olduguna isaret etmis ve
ifade ozgiirligliniin basin 6zgiirliigi ile yakin baglantisindan otiirii Anayasa’da
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o0zel olarak diizenlendigini belirtmistir.

Internete erisim hakkinin kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hak-
ki (gelisme hakki) ile de yakin baglant: igerisinde oldugu soylenebilir. Bilgiye
erigim ve bilgiyi 6grenme haklari internete erisim hakkiyla yakin baglant1 ice-
risinde oldugundan, internete erisimin engellenmesi bilgiye erisim ve gelisme
haklarini ihlal edebilecek sonuclar ortaya cikarabilir.

Diizenlemenin Anayasa’nin 13’tincii maddesi ve 26’'nc1 maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen sinirlandirma nedenleri acisindan da degerlendirilme-
sinde yarar gormekteyiz. Buna gore gerek 5651 Sayili Kanun’la gerekse erisim
yasagl iceren diger 6zel kanunlarla konan erisim yasaklarinin yasa ile diizen-
lenmis oldugu gozetildiginde, yasaya dayanarak internet erisimi engellendigi
i¢in erisimin engellenmesine iligkin kararlarin Anayasa’nin 13’{incii maddesi-
ne uygun oldugu ifade edilebilir.

Ne var ki bir goriis, Anayasa’nin 13lincii maddesindeki “yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smirla-
nabilir” seklindeki diizenlemenin bir ¢erceve hiikiim oldugunu belirtmektedir.

Bu goriise gore “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebep-
lere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir” seklindeki diizenlemeden,
bir temel hak ve ozgiirliigiin sinirlandirilabilmesi i¢in, (maddedeki “yalmzca”
ifadesinden yola cikilarak) oncelikle o temel hak ve 6zgiirliigiin Anayasa’nin
ilgili maddesinde tanimlanmasi, buna bagli olarak yine Anayasa’nin ilgili mad-
desinde o temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilma nedenlerinin de belirtil-
mesi; bu kosul yerine geldikten sonra (maddede “ve baglac1 kullanildig: icin),
Anayasa’nin ilgili temel hak ve ozgiirliiglinii diizenleyen ve sinirlandiran Ana-
yasa normuna dayanilarak cikarilan yasa ile temel hak ve ozgiirliigiin kullani-
minin veya sinirlandirilmasinin detaylandirilmasi gerektigini belirtmektedir .
Keza bu goriige gore, bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilabilmesi i¢in,
yasadan once, Anayasanin ilgili maddesinde sinirlandirmaya iliskin kuralla-
rin diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Bundan 6tiirii, yasa ile diizenlense ve
hatta yargi¢ kararina dayansa dahi, eger bir temel hak ve 6zgiirlilk Anayasa’da
taninmamis; siirlandirma nedenleri diizenlenmemisse, o temel hak ve ozgtir-
liigiin yasa ile sinirlandirilmis olmasi dahi bizatihi Anayasa’nin 13’tincii mad-
desindeki “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak” sartini yerine getirmedigi i¢in dahi Anayasa’ya aykir1 olacaktir.

Ote yandan ayn1 goriise gore, Anayasanin 13’iincii maddesi Ikinci Kisim’da-
ki “Temel Hak ve Odevler”, bashginda “Birinci Béliim”de “Genel Hiikiimler”
bashgi altinda diizenlenmistir. Maddenin baslig1 da “Temel hak ve hiirriyetle-
rin sinirlanmasi” seklindedir. Buna karsin Anayasa’nin 26’nc1, 27'nci ve 28’inci
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maddeleri ise “Ikinci Boliim”de “Kisinin Hak ve Odevleri” bashg altinda dii-
zenlenmis olan maddelerdir. Bagka bir deyisle, Anayasa yapici, 13’iincii mad-
deyi (ve keza “Genel Hiikiimler” baghg: altindaki 12,14,15 ve 16’'nc1 maddeleri)
Anayasa’nin tiim normlar1 bakimindan “genel hiikim” olarak diizenlerken,
diger maddeleri ise “Ikinci Boliim”de ilgili temel hak ve 6zgiirliik bakimindan
“0zel hiikiim” olarak diizenlemistir. Su halde, birinci boliimdeki genel hiikiim-
lerin Anayasanin ikinci boliimiindeki (ve mahiyetine uygun diistiigii olciide)
diger boliimlerdeki “0zel diizenlemeler” icin mutlaka uygulanmasi gerekir.
Baska bir sekilde ifade edecek olursak, 6zel hiikiimler kismindaki diizenleme-
ler, oncelikle genel hiikiimler kismindaki diizenlemelere uygun olarak uygu-
lanmahdir. Buradan da yola cikildiginda, internete erisim hakki ile erigsimin
engellenmesinin “6zel hiikiimler” bashikhl kisimda diizenlenmemis oldugu
gozetildiginde, erisimin engellenmesine iligskin tiim yasalarin Anayasa’nin
13’linci maddesindeki “Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
baglh olarak” sartimi yerine getirmedigi icin dahi Anayasa’ya aykir1 olacag: ifa-
de edilebilir. Bunun en temel nedeni, 2001 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin
13’lincii maddesinden genel sinirlandirma nedenlerinin ¢ikarilmasidir.

Konunun erisimin engellenmesi ile iligkisini kuran bir goriise dikkat ce-
kilmelidir. Bu goriis, erisimin engellenmesine iligkin kararlarin Anayasa’nin
13’lincii maddesindeki “yasa ile diizenleme” kosuluna uygun oldugu halde,
Anayasa’da erisimin engellenmesine veya internete erisim hakkina iligkin,
ayr1 bir diizenleme olmadig1 bu nedenle Anayasa’nin 13’iincii maddesine veya
26,27 ya da 28’inci maddelerine dayanilarak internete erisimin engelleneme-
yecegini; buna baglh olarak da basta 5651 sayili Kanun olmak tizere, internete
erisimin engellenmesine iligkin tiim mevzuatin Anayasa’ya bu gerekge ile ayki-
r1 oldugunu one siirmektedir .

Buna ek olarak aym goriis, Anayasa’da internet erisiminin hangi kosullar-
da siirlandirilacagini diizenleyen bir madde olmadig: gibi, internete erisim
hakkin diizenleyen bir maddenin de ayrica diizenlenmedigini, bundan otiirti,
salt bu nedenle internete erisimin engellenmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu-
nu one siirmektedir.

Bu goriise katiliyoruz ve hali hazirdaki Anayasal diizenlemeler karsisinda,
basta 5651 sayili Kanun ile diizenlenen erisimin engellenmesi kararlarinin ve
mevzuattaki bu yondeki tiim diizenlemelerin sadece hakkin ve sinirlandir-
ma nedenlerinin Anayasa’da ayrica diizenlenmemesi nedeniyle, Anayasa’nin
13’lincii veya 22,26,28’inci (yahut diger maddelerine) aykirilik olusturdugunu
diisiiniiyoruz. Zira 22, 26 ve 28’inci maddelerin Anayasanin 6zel hiikiimleri-
dir. Bu hiikiimlerde veya Anayasanin baska bir hiikkmiinde internete erisim
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hakki ile bu hakkin sinirlandirilmasina iliskin nedenler diizenlenmedigi icin
genel hiikiim niteliginde olan Anayasa’nin 13’tincii maddesi dayanak gosteri-
lerek, yasa ile dahi olsa, erisimin engellenmesi karar1 verilememelidir. Olmasi
gereken, Anayasa’ya internete erisim hakki ile erisimin engellenmesi kosulla-
rin1 diizenleyen ayr1 bir madde konmasidir.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), 6zerk nitelik tasiyan kamu
hukuku tiizel kisiligidir o nedenle idari tedbir niteliginde erisimin engellen-
mesi karar verebilmektedir. Kaldi ki BTK'nin (belli kosullar altinda) idari ted-
bir niteliginde erisimin engellenmesi karari verebilecegi 5651 sayili Kanun’un
8/4 maddesinde (keza 8-A-1 maddesinde) agikca ifade edilmistir. Keza 5651
sayll1 Kanun’un 8/11 hiikkmii ile BTK’ya idari yaptirim (idari para cezasi veya
yetkilendirme iptali) uygulama yetkisi taninmistir. Bu kararlara karsi da idari
yargida iptal davasi agilabilmesi miimkiindiir.

Oysa TFF-YK’na kanunla idari yaptirim uygulama yetkisi verilmis degil-
dir. TFF-YK sadece belli kosullarla erisimin engellenmesine karar verebilir.
Bu karar uygulanmazsa yaptirim tesis edemez. TFF, “kendine 6zgii” bir yapis1
oldugu yapisi olan, bir yoniiyle “6zel hukuk hiikiimlerine tabi”, diger yoniiyle
ozerk bir tiizel kisi, diger taraftan da biitiin faaliyetleri “idarenin (bakanin) go-
zetimine ve denetimine tabi” olan kendine 6zgii bir kurumdur. TFF, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olduguna gore, kural olarak, islem idari nitelikte olmadig:
stirece, kararlarina karsi idari yargiya gidilememesi gerekir. Nitekim kanun
koyucu da TFF-YK’'nun erisimin engellenmesine iligkin kararinin idari nitelik
tasimadigini diistinmiis olmahdir ki TFF-YK tarafindan verilen erisimin engel-
lenmesi kararlarina karsi sulh ceza hakimligine itiraz edilebilecegini hiilkme
baglamistir.

Erisim Saglayicilar Birligi (ESB), 5651 sayili Kanun’un 6/A maddesi ile Ge-
cici 3'lincli maddesine dayanarak kurulan, merkezi Ankara’da olan 6zel hukuk
tlizel kisiligine sahip bir kurulustur. AYM’ye gore ise ESB kamu hukuku tiizel
kisiligi sifatim1 tasimayan, dernek veya vakif statiisiinde de olmayan “kendi-
ne 6zgl” bir tiizel kisiliktir. Ancak AYM, baska bir kararinda ESB’yi “kamusal
yoni agir basan 6zel hukuk tiizel kisiligi” olarak kabul etmistir.

5651 sayilli Kanun'un 6/A, 9 veya 9/A madderinde ESB’nin alacag: karar-
lara kars1 hangi yargi koluna gidilecegi ve nereye dava acilacagina iligkin bir
diizenleme yoktur. ESB 6zel hukuk tiizel kisiligi olduguna gore idari yargida
degil, adli yargida (asliye hukuk) dava acilmasi gerekir. ESB’nin kararlarina
kars1 sulh ceza hakimligine dava acilabilmesi de hukuken miimkiin goriinme-
mektedir; zira 5651 sayill1 Kanun’'un 6/A,9 veya 9/A maddelerinde bu yonde
bir diizenlemeye gidilmis degildir. Su durumda, ESB’nin kararlarina kars: bas-
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vurulabilecek bir yarg: yolu olmadigi, bunun da ESB’nin olas1 haksiz islemine
maruz kalacak olan bir kisinin hak arama hiirriyetini ihlal edecegi; bu nedenle
de bu durumun Anayasa'nin 36 ve ATHSnin 6'nc1 maddelerine aykirilik olus-
turdugu ifade edilebilir.

ESB ise 5651 saylll Kanun'un 6/A-2 maddesinde ve AYM kararlarinda o6zel
hukuk tiizel kisiligi olarak tanimlanmistir. TFF de “kendine 6zgii” bir yapisi
oldugu yapisi olan, bir yoniiyle “6zel hukuk hiikiimlerine tabi”, diger yoniiyle
ozerk bir tiizel kisi olduguna gore gerek hukuki nitelik olarak gerekse goreve
gelis, secim, gorevden ayrilma usullerine bakildiginda ESB’ye daha yakin 6zel-
likler tagimaktadir.

ESB acisindan kararlarina karsi hangi kanun yoluna basvurulacag: tartis-
mal1 olmakla birlikte TFF'nin aldig1 erisimin engellenmesi kararlarini 5894
sayll1 Kanun'un EK-1 maddesi geregince ESB uygulayacak; bu karara kars ise
sulh ceza hakimligine itiraz edilecektir. Kanun koyucu, 5651 sayili Kanun’da
ESB’nin kararlarina kars1 bagvurulacak yargi mercini belirtmeyerek yol actigi
karmasay1 5894 sayili Kanun'un EK-1 maddesi ile tekrarlamamaistir. Bu durum
sevindiricidir.

Zaten bu nedenle 5651 sayili Kanun'un 8/14%{incii maddesi geregince
14/3/2007 tarihli ve 5602 sayil1 Sans Oyunlar1 Hasillatindan Alinan Vergi, Fon
ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3iincii maddesinin birinci fik-
rasinin (¢) bendinde tamimlanan kurum ve kuruluslarin, kendi gorev alanina
giren suclarin internet ortaminda islendigini tespit etmeleri halinde, bu ya-
yinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi karar: alabilecegi ve bu kararlarin
uygulanmak iizere BTK’ya gonderilecegi ifade edilmisken; kararlar nitelik iti-
bariyla adli/idari karar vasfinda olmayan, yapilanma ve secim usulii ESB ile
daha yakin ozellikler tasiyan TFF-YK tarafindan verilen erisimin engellenmesi
kararmin uygulanmak iizere BTK’ya degil ESB’ye gonderilecegi hitkme bag-
lanmistir. Kanun koyucu dileseydi, 5894 sayili Kanun Ek madde 1 geregince
TKK-YK tarafindan alinan erisimin engellenmesi kararinin uygulanmasi icin
BTK’ya gonderilecegini diizenleyebilirdi. Bu durumda da BTK’'nin uygulama
isleminden dogan haksizliklara karsi idari yargida dava agilmas1 miimkiin ola-
bilirdi. Ancak karar ESB’ye gonderildigi icin ESB’nin uygulayacag1 erisimin
engellenmesi kararinin idari yargi tarafindan denetlenmesi kanaattimizce hu-
kuken miimkiin degildir. Zira ESB 6zel hukuk tiizel kisiligidir.

Bu nedenle, 5894 sayili Kanun’a eklenen EK-1 maddesinin ilk firkasinin
ticlincii ciimlesindeki “Bu karar uygulanmak iizere 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayill Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 6/A maddesi
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geregince Erisim Saglayicilar Birligine gonderilir” seklindeki diizenlemenin,
5651 sayilli Kanun'un 6/A-2 maddesindeki diizenlemeye uygun olmadig: ve
5651 sayil1 Kanun’la ongoriilen sistematigi bozdugu ifade edilebilir. ESB’nin
0zel hukuk tiizel kisiligi olmasindan otiirii, yine niteligi itibariyla 6zel hukuk
tlizel kisisi oOzellikleri tasiyan TFF-YK'nun kararlarinin uygulanmak {izere
ESB’ye gonderilmesinin hukuk sistematigine uygun oldugu diisiiniilebilirse
de ESB esasen 5651 sayili Kanun'un 8’inci maddesi disindaki kararlarin uy-
gulanmasi i¢in yetkilendirilmis olan bir yapilanmadir. Bundan o6tiiri, yetkinin
ESB’ye degil, BTK’ya verilmesinin daha dogru bir yaklasim olacag fikrindeyiz.

Getirilen diizenleme ile, lig maclarini yayin hakki almadan yayinlayan inter-
net siteleri hakkinda hizh bir gsekilde islem yapilarak, ihlallerin engellenmesi
amaclanmistir. Nitekim kanun kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 23.02.2022
tarihine kadar toplam 866 internet sitesi hakkinda erisimin engellenmesine
karar verilmis, bunlarin 415’1 hakkinda sadece bir hafta i¢cinde karar verilmis-
tir. Ancak, yayin haklarinin hizli ve etkin korunmasi adina Anayasal ilkelerin,
idare ve ceza hukukunun temel ilkelerinin ihlal edilmesi hukuk devletinde ol-
mamasi gereken bir durumdur.

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (FSEK) Ek 4’tincli maddesi-
nin ticiinci fikrasinda 3/3/2004 tarihli, 5101 sayili Kanun’un 25’inci madde-
siyle yapilan degisiklikle fikri hak ihlalleri bakimindan oldukca etkili bir erigim
engeli yontemi getirilmistir.

FSEK ek madde 4 ile dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya
gorilintii nakline yarayan araclarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan
eser sahipleri ile baglantil hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis haklarinin
ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurular iizerine ihlale konu eserler icerik-
ten cikarilmasi ongorilmiistiir.

Yontemin islemesi icin haklari ihlal olan gercek veya tiizel kisinin 6ncelikle
bilgi icerik saglayicisina bagvurarak {i¢ giin i¢inde ihlalin durdurulmasini iste-
mesi gerekir. Eger buna ragmen ihlal devam ederse, hak sahipleri, Cumhuriyet
savcisina bagvurarak, ii¢ giin icinde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi
icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasin talep edebilir. Thlal dur-
duruldugunda bilgi icerik saglayicisina yeniden servis saglanir.

Baska bir deyisle FSEK Ek madde 4 geregince eser sahipleri ile baglantil
hak sahipleri, servis saglayicilara veya bilgi icerik saglayicilara uyari yontemiy-
le bagvurarak, hukuka aykirilik tagiyan igerigin kaldirilmasini talep edebilirler.
Bu yontemde hukuka aykirilik tasiyan icerigin cikarilmasi i¢in hakim karari
aranmamaktadir. Yontem, oldukca hizli isleyen etkili bir yontemdir.

Buna gore, FSEK Ek madde 4/3’teki usul, TFF’den futbol liglerinin yayin
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hakkini almis olan yayinci kurulus tarafindan hukuka aykir1 yayin yaparak te-
lif haklarini ihlal eden internet siteleri bakimindan da uygulatilabilir. Zaten
uygulamada da bunun orneklerine zaman zaman rastlanmaktadir. FSEK Ek
madde 4/3’teki diizenleme varken TFF’ye de 5864 sayill Kanun'un Ek-1 mad-
desiyle erisimin engellenmesi karar1 verme hakki taninmasi kanaatimizce ge-
rekli bir yontem degildir

Getirilen Ek madde-1‘in iiglincii fikrasinda “Bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Yonetim Kurulu tarafindan c¢ikartilacak talimatla be-
lirlenir” geklinde bir ifade bulunmaktadir. Talimat, idare hukuku anlaminda
adsiz diizenleyici islem hiikmiindedir. Maddenin nasil uygulanacagina iligkin
esaslarin talimatla belirlenmesi belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykiri
bir durum ortaya c¢ikarabilir.

Ozetle, 5984 sayili Kanun’un Ek-1’inci maddesiyle TFF-YK’'na taninan eri-
simin engellenmesi karar1 alabilme yetkisi hukuken ciddi sorunlara yol aca-
bilecek ve Tiirkiye'nin gereke AYM gerekse ATHM nezdinde tazminat ve ihlal
yaptirimlarina tabi tutulmasi tehlikesine yol acabilecektir. FSEK Ek madde
4/3’teki diizenleme varken TFF’ye de 5864 sayili Kanun'un Ek-1 maddesiyle
erisimin engellenmesi karar1 verme yetkisi taninmasi gerekli olmadig i¢in Ek
madde-1 ilga edilmelidir.
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normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2014/151?EsasNo=2014%2F149&Kar
arAramaRaporu=1 . (02.03.2022).

« Anayasa Mahkemesi'nin 08.12.2015 T., 2014/87 E., 2015/112 K sayili karar1 https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/112 (30.07.2022)

» Anayasa Mahkemesi'nin, 07.09.2016 T., 2015/88 E., 2016 /156 K say1li karar1 https://
normkararlarbilgibankasi. anayasa.gov.tr/ND/ 2016/156 (03.08.2022)

» Anayasa Mahkemesi'nin 15.11.2017 T, 2015/76 E, 2017/153 K sayili karar1 https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/153?EsasNo=2015%2F76
(11.8.2022)

« Anayasa Mahkemesi'nin 26.12.2019 T., 2017/22355 B. numarali Wikimedia Fo-
undation Inc. Ve Digerleri Karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2017/22355 (3.8.2022)

« Anayasa Mahkemesi'nin 26.10.2017 T., 2014/5552 B. Numarali Ali Kidik karari
https: //kararlarbilgibankasi. anayasa.gov.tr /BB/2014/5552 (22.6.2022)

» Anayasa Mahkemesi'nin 29.05.2014 T. 2014/4705 B. numarali Youtube Llc Corpora-
tion Service Company ve Digerleri karar1 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/Ara?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=4705&KararBulteni=1 ( 24.06.2022)

« Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ahmet Yildirim -Tiirkiye (3111/10) Karar,
18.12.2012,  https://www.eralp.av.tr/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-2-dairesi-
esas-20103111-karar-2012/ (22.7.2022)

* Yargitay 8’inci CD, 22.06.2004 T., 2003/2930 E., 2004/5686 K. sayili karari, Kazan-
c1 Ictihat Bilgi Bankasi (24.06.2022)

Online Kaynaklar

« https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?’MevzuatNo=5894&MevzuatTur=1&Mevzuat
Tertip=5 (30.12.2021)

« https://odatv4.com/spor/tff-den-korsan-yayin-calismasi-rekor-kirildi-230603
(23.02.2022)

« https://www.tff.org/default.aspx?pageID=236 (01.02.2022)

« https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF-KANUN-STATU/TFF-
Statusu.pdf (30.12.2021)
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