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Tarihsel Acidan Din-Felsefe iliskisi
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ski olsun yeni olsun milletlerden (immet) hicbir millet, devlet-

lerden higbir devlet semavi dinlerin varligindan 6nce veya sonra

dinden uzak olmamuigtir. Bu manada ilkel insanlar tasa, giinese...
v.s. seylere tapmalarina ragmen bir anlamda dindar idiler. Siiphesiz din,
Oyle veya boyle, kendisine ibadet edilen ve kurban kesilen, kendisi i¢in
ayinler yapilan mukaddes bir sey olmasi gerekli olan 4bidin ve ma’biidun
varligini gerektirir.

Insanlik semavi dinler merhalesine ulasmadan énce degisik asamalar
gecirmistir: esyaya ve tabiat giiclerine ibadet (animizm), ¢oktanricilik (po-
liteizm), Ahenatun®* déneminde baglayan tektanricilik (monoteizm) ve di-
gerleri...

Yirmi asirdir din ve bilim arasinda degil, dinle felsefe arasinda bir catis-
ma vardir, ¢linkii bilim felsefeden heniiz ayrilmamisti, bu ayrilmanin tarihi
¢ok yeni olup 17. asirdan eskiye gitmez, fakat bilim tamamlanip, metodo-

* Ali Abdiilmu’ti Muhammed, Mukaddemat fi’l-Felsefe, (Beyrut: Dariin-Nahdati’l-Arabiyye, 1985)
adli eserin 291-299. sayfalarinin gevirisidir.

2 Ahenatun: Misirda 18. siilaleden VI. Amenofisin (M. O. 1379-62) adidir. Tektanric1 Aton dininin
kurucusudur. Onceleri ailesi gibi Amenofis (Amon’un hognut oldugu) adini kullanirken, daha sonra
bunu birakarak kurmus oldugu dine uygun olarak Ahenaton (Aton’un hizmetkar) adini aldi. M. O.
1372'de yeni tektanrici dinini resmi olarak ilan ederek agiklad: (¢. n.).
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lojisi netlesince olabildigince bu ¢atisma dairesine girmistir. Simdi tarihi
bir bakis agisiyla cesitli asirlarda din ile felsefe arasinda olmus ve siiregelen
iliskinin yapisini ele alacagiz.

1- Yunan Filozoflarinda Din ve Felsefe:

M. O. 6. asirda filozof Thales’le baglayan Yunan Felsefesi ile dinin iligkisi
¢ift yonlii bir iligkidir, bir yonden akl1 esas alan felsefe, din ile ¢etin bir ¢atis-
maya girmis, diger yandan da bu felsefenin kendisinin bazi yonleri dinden
dogmustur.

Eski Yunanda din adamlarindan olusan, zorunlu temel inang esaslarin
yaymaya caligan bir kurul yoktu, dinin kendisi mitolojiyle karigik, hurafe-
lerle dolu, her tiirlti metafizikle i¢ iceydi. Yunan filozofu dinle oynamaya/
alay etmeye, Tanrrya insan sifatlarini atfetmeye bagladi. Felsefe dini inkér
eder konuma geldi. Ksanophanes: Insanlar tanrilar: yarattilar, ¢iinkii on-
larda gergek sekillerini, duygularini ve dillerini aramaktalar, eger inekler
resim yapmay1 bilseydi tanrilarini inek suretinde yaparlardi. Homeros ve
Hesiodes: Insanlar arasindaki giinah ve utang verici olan her seyi tanrilara
atfettiler. Anaksagoras: Yildizlar tanr1 degildir, fakat onlar bizzat yeryiiziin-
deki taglar gibi yanan cisimlerdir diye agiklad1. Bazi Sofistler ayni tanrilarla
alay ediyorlardi. Protagoras: Ben tanrilar var mi yok mu diye arastirma ih-
tiyact hissetmiyorum, bir¢ok sebep beni bundan alikoyuyor, en énemlileri
de 6mriin kisa olusu ve meselenin gizemli olusudur, diyordu.

Bu sekliyle felsefe alayci, agkin dini inanglarla vakit harcamayan bir se-
kilde ilerleme kaydetti. Bu ilerleme gercekte insanin akil ve zekasinin ilerle-
mesinden bagka bir sey degildir. Ger¢ekte Yunan filozoflar1 akli yiiceltmek
ve dayanaklarini saglamlastirmak icin ¢ok gayret sarf ettiler ve onu insanin
ve biitiin kdinatin baglangici kabul etmek i¢in ugrastilar. Onu her zikrettik-
lerinde sanki bu ilahi sifata layitkmis gibi bir goriiniim ortaya ¢ikti. Mesela
Aristoteles soyle diyor: Tabiat biitiiniiyle akla baglidir fakat onun derecesi-
ne ulagsmaktan acizdir. Bizzat diisincenin varlig1 bu mitkemmel akli (akl-1
kamil) ispat ettiginde onu Tanr1 diye isimlendirmistir. Akil 6teden beri ge-
len dine sirt ¢evirdiginde, bu bizzat tabiati1 bilmek {izerine daha saglam,
daha dogru bir din olugturmak i¢indir.

Bununla beraber Tanri, soyut olarak veya bir delilden ¢ikarilarak sadece
akil degildir... O, tabiatin basidir her seye hitkmeden kraldir, o gergekten
Zeus ismine layiktir. Bununla ilgili olarak Stoaci diisiiniir Klyanetes, Zeusa
hitaben s6yle diyor: “Gokytiziinde donen biitiin varlik sen nereye dondii-
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rityorsan oraya dogru hareket ediyor, yildirimlar: tuttugun elin kiigiik bii-
yiik her seyi kiilli akla boyun egdirmektedir, sen olmadan hi¢bir yerde bir
sey tam olmaz, tek say1y: ¢ift yapan sensin, birbirine farkli seyler arasinda
uyum yaratan sensin, bir bakisinla 6fke sevgiye doner, bulutlarin arkasin-
dan gok giiriiltiisiine emir veren ey tanri, insanlar1 bu helak edici cahil-
liklerinden kurtar, nefislerini kaplayan perdeleri kaldir, ey tanri, her seye
adaletle hitkmetmemizi saglayan anlayistan (akildan) bir pay ver onlara ki,
bizi sereflendirdigin gibi seni sereflendirelim, sabah-aksam sonlu olan in-
sanlarin elleriyle isaretlerini (ayetlerini) yiiceltelim, ¢linkii en biiytik nimet
insanlarin ve tanrilarin killi kanun sayesinde ezeli tesbihte bulunmasidir”

Bu metin hig stiphe yok ki kainatin biitiin par¢alarini birbirine baglayan
iliskiyi gii¢lii bir sekilde hissetmeyi icerir ve kainati ortak nefse boyun egen
tek bir viicut haline getirir, akil ki, gercek tanridir, insanin elinin altindan
uzak degildir, fakat onda (akil) ortak olur. Buradan dinlerin insancil oldu-
gunu ve bundan dolay1 da saygiy: hak ettiklerini diistiniiyoruz.

Son tahlil gercekten Stoacilara dayanir, onlara gore akil nefisteki en ytice
pargadir, esyanin tamaminin baslangici ve gayesidir. Her ne kadar tanrilari
insan seviyesine indiren mitolojiler, hurafeler ve dini torenler sadece de-
gersiz goriilmeyi hak ediyorsa da i¢lerinde bazi hakikatler ve sembolik me-
cazlar icermektedirler, mesela Zeus biitiin esyay: birbirine baglayan tanri-
nin suretidir, her seyde hazirdir, her mekéin ve zamanda hitkmii gegerlidir,
ikincil(ikinci plandaki) tanrilara gelince unsurlarin ¢oklugunda ve farkli-
liginda, yerin bitirdiginde ve biiyiik adamlarda ve insanlara kars1 erdemli
olanlarda ortaya ¢iktig1 gibi, bunlar da ilahi giiglerin sembolleridir. Zeus'un
bizzat kendisi bazen Hermes bazen Dionysus bazen de Herkiil olmaktadir
bu da onun zatina baktigimiz yonle alakalidir: Herkiil onun giiciidiir, Her-
mes onun hikmetidir v.s. Stoacilar bu yolda en son noktaya kadar gittiler
hatta sembolik yorumlarla (te’vil) ilgili hayalleri biitiin sinirlar1 asti, bu da
insanlarin inanglarindan dini fiiller ve ibadetlerinden kurtarabildiklerini
kurtarmayi kendilerine gorev bilmelerindendir.

Yeni Platonculuk Yunan felsefi diisiincesinin en biiyiik son tezahiiriidiir,
(Yeni Platonculuk) aklin 6ziine bakmis ve sonsuz birle ilgili diisiincesin-
de bizzat aklin Gstiine ¢ikabilecegini diistinmiistiir, fakat tanrilig1 esyadan,
yasamdan, bizzat diisiinceden daha iiste her ¢ikardiginda, varliklarin yiice
sekilleriyle diisiik sekilleri arasinda bulunan araci varliklardan bir merdi-
ven yapmasi gerektigini gormiistiir. Bu aracilar, halk dininin ve ytice ilaha
ylikseltmek i¢in bize elini uzatan ilahlar inancidir. Béylece Platon, akil ag1-

189



K7AUIFD | 2014/2 | CILT: 1| SAYI: 1

sindan dinin hurafe, gelenek, putlara tapinma, ibadet, kurban ve sihir gibi
biitiin hurafelerine miisamaha gosterir. Bunlarin hepsi de somutla soyut
arasinda araci simgelerdir. Benzeri olmayan, maddeden uzak cevhere bizi
yoneltmekte fonksiyonlarini icra ederler.

2- Ortacag ve Ronesans’ta din ve felsefe

Gokten inen ilk semavi din Yahudi dinidir ve felsefenin Yahudi diniyle
iliskisinin en iyi temsilcisi ‘Dini Meselelerin Sembolik Tevil Metodu’ adl1 ki-
tabin sahibi Philondur. Philon kendi dini kurallarina bagl idi, fakat onun
felsefe yapmadaki hedefi Tevrat'taki felsefenin Yunanlardaki felsefeden
daha kutsal ve daha iistiin oldugunu gostermektir. Ayni zamanda bazi Yu-
nan diisiinceleriyle Tevrat'taki felsefeyi yakinlastirmaya ¢alismistir. O dinle
felsefenin arasini ayirmaz, fakat dini temel kabul edip onu felsefeyle aciklar.
Bundan dolay:1 da o her ne kadar felsefenin dine tabi olmas: gerektigine
inansa da dinle felsefe arasinda bir uzlagma saglar.

Biz Hiristiyanliga baktigimizda onun daha basinda Yunan felsefesiy-
le gatistigin1 gormekle beraber, Hiristiyanlig1 kinayanlar arasinda felsefe
yaptiktan sonra buna (Hiristiyanliga) inananlar da gormekteyiz, tabiatiy-
la bunlar sahip olduklar: felsefeyle eski putperest diisiince karsisinda yeni
inanglarini savunmaya girismislerdir. O zaman bilinen biiytik felsefi ekoller
ise Platoncular, Aristocular, Stoacilar ve Epikiirciilerdi. Platonculuk Hiristi-
yanligin tercih ettigi okuldu, Platon’un ‘akledilir alem veya idealar alemi, bu
hissedilir alemin iistiindedir’ s6zii ile ‘idealar alemi iistiinde bir Tanrr'nin
varlig1 vardir o da idealar ideasidir’ s6zii Hiristiyanlarin hosuna gitmistir.
Bundan dolay1 Hiristiyanlik Platonculugu Yunanlilarin en istiin ve dine
en yakin ekolii olarak kabul etmislerdir. Hatta miladi 3. asirda Iskenderiye
felsefesinin dogudaki ve batidaki Hiristiyanlik akimindan etkilenip Yeni
Platonculuk adiyla bilinen ekolii kurmasindan sonra Hiristiyanlar bu Yeni
Platonculugu da kullanmiglardir. Bu iki felsefenin (Platonculuk ve Yeni
Platonculuk) tesiri en agik sekilde St. Augustinus felsefesinde ortaya ¢ik-
mustir. Miladi 4. asirda ortaya ¢ikan bu felsefe miladi 13. asra kadar Hiristi-
yan felsefesini ve Hiristiyan ilahiyatini Platonculukla boyamistir. 13. asirda
ise St. Thomas Aquinas ortaya ¢ikmus felsefe ve ilahiyatta Platon’un yerine
Aristoteles’i getirmistir.

Diger iki biiyiik felsefeye gelince, bunlardan Stoacilar varligin birligi,
panteizm ve mutlak maddecilik diisiincesiyle Hiristiyanliga muhalefet et-
mistir, fakat bunun yaninda bastan beri Hiristiyanliga ve 6zelliklede ahlaki
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yoniine tesir eden dini bir felsefedir. Epikiirciiler ise hazza bogulduklarin-
dan dolay1 Hiristiyan din adamlar1 onlar1 daha bastan reddetmislerdir, hat-
ta Epikiirist lafz1 inangsizlig1 ve kiigtimsemeyi ifade eder olmustur.

Durum her ne olursa olsun, Hiristiyan dini elbisesiyle bircok kisi ortaya
¢ikmis ve onunla felsefenin arasini uzlagtirmanin gerekliligini savunmus-
lardir. Iskenderiyeli Climacus (150-217), Plotinus (205-270), st. Augus-
tinus (miladi 4. asir) ve st. Thomas Aquinas (miladi 13. asir) ve digerleri
bunlardandir.

[slam dinine gelince Yunan fitnesi yani Yunan felsefesi Miisliman
diistiniirlere ulagtiginda bir kismi1 bunu kabul edip bununla Islam dinini
uzlagtirmig bir kismi ise tamamen reddetmistir. Herhalde din ile felsefe-
yi uzlagtirma yolunda ilk yiirityen Kindidir ki, Islam felsefesini Platon’la
Aristoteles arasinda uzlagtirma gayretine doniistiiren ilk kisidir, daha sonra
bunu genel anlamda din ile felsefeyi uzlastirma ¢abasina doniistirmistiir.?
Farabi de ayn1 yolu tutmus felsefenin getirdigi hakikatle dinin getirdigi ha-
kikati uzlastirmaya ¢alismustir. Ayni sekilde Tki Filozofun Gériisiinii Cem’
adli kitabinda Platon ile Aristoteles’in goriigiinii uzlastirmistir. Farabinin
ilgilendigi en temel dini mesele Tanr’nin varligini ispatlamaya ¢aligmaktir.
O, bu hususta felsefi diisiinceye dayanarak soyle der: “Tanr1 kendi 6zityle
biitiin bagka seylerden farklidir, ondan bagka bir sey i¢in olan varligin ol-
mast miimkiin degildir™* Zaruret ve imkan veya vacip ve miimkiin seklin-
deki birinci derece felsefi terimlerle Tanr1'nin varligini ispatlamaya ¢alisan
Ibn Sina i¢in de ayn1 sey gegerlidir.

Akilla dini uzlastirmaya ¢alisan bu yonelisin tersine, dinle felsefenin
uzlasabilecegi goriisiinde olmayan bagka bir yonelis de vardi, Sicistani
bunlardandir, o, felsefenin dogasinin dinin dogasindan farkli oldugunu,
gaye, arag ve alan agisindan farkli olduklarini kabul ediyordu. Ogrencisi
Ebu Hayyan et-Tevhidi, [hvan-1 Safanin baz felsefi risalelerini kendisine
sundugunda, Yunan felsefesi ile Islam geriat1 arasin1 birlestirmek ne zaman
miimkiin olursa o zaman miikemmellik hasil olur iddiasini tagiyan bu go-
riislere kars1 s6yle demisti: Olmayan, olmas1 da miimkiin olmayan bir sey
distiniiyorlar, onlar felsefeyi seriatin i¢ine katmanin seriat1 da felsefenin
i¢ine koymanin miimkiin oldugunu zannetmislerdir. Bu haram iistiine ha-
ramdir. Kendisine ‘ni¢in’ diye sorulunca da soyle cevap vermistir: Seriat
Tanri katindan onunla mahlukat: arasinda bir araci vasitasiyla vahiy yo-

> Mustafa Abdurrazik, Feylosofu’l- Arab ve’l-Muallimu’s-San, s. 47.
4 el-Farabi, Arau Ehlu’l Medinetii’l Fadila, s. 3.
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luyla gelmistir.” Sicistani, iki tarafi birlestirmek miimkiin olsayd: Tanrrnin
bu konuya dikkat ¢ekecegini fakat boyle bir sey yapmadigini da vurgula-
maktadir. Seriatin sahibi geriti felsefeyle tamamlamis olacakken, boyle bir
sey yapmamuistir, bilakis genel maslahat geregi bu tiir seylere dalmaktan
nehyetmistir ki, bu da sonug olarak din hususunda tartigmanin yasaklan-
masini getirmistir.

Herhalde dinle felsefenin arasini uzlagtirma ¢abalarina en siddetli tep-
kiyi Gazali vermistir, o “Tehafiitii’l-felasife’ adl1 kitabini telif etmis ve bunu
telif etmedeki gayesini, felsefeyle ilgili iyi diisiinceye sahip olanlarin bu di-
stincelerinin yanlis oldugunu vurgulamak ve bunu da felsefenin ¢eliskili
yonlerini belirterek yaptigini agiklamistir®. Gazali biitiin felsefi gruplara ce-
vap vermeye ve celiskilerini agiklamaya devam etmis sonunda da bilginin
akil ve felsefe yoluyla degil zevk yoluyla... vahiy yoluyla... sezgi yoluyla
elde edildigi goriisiine varmistir. Ona gore bu sonuncusu bilgilerin en mii-
kemmeli ve yiicesidir. Bunlarin dil veya felsefe yoluyla diistiniilmesi gerek-
mez as1l gereken kalp ve vicdanla bu bilgilerin kabul edilmesidir. Bu sekilde
din ona gore, felsefeden uzak olur ve dolayisiyla da onu reddeder.

Ibn Riisd, ‘Tehafiitii’t-tehafiit’ adli kitabinda Gazali’'ye cevap vermis.
‘Faslii’l-makal fima beyne’l-hikme ves-seria mine’l-ittisal’ adli kitabinda da
soyle aciklamistir: Dinin varliklarla ilgili akil ylirtitmeyi talep ettigini hatta
vacip kildigin1 ve akilla bunlarin bilinmesini bir¢ok ayette talep etmistir,
mesela yiice Allah’in “Ibret alin ey akil sahipleri” ayeti ve “Goklerin ve yerin
melekiatu ve Tanrrnin yarattigi seyler hakkinda diisiinmediler mi?” ayeti
gibi.

Aydinlanma ¢ag1 ve yenicaga gelince; miladi 14. Asrin bitmesine yakin
biitiin diisiinsel alanlarda yeni a¢ilimlari miijdeleyen isaretler ortaya ¢ikma-
ya baglamist1. Aydinlanma ¢aginin baslangici sayilan 15. asrin baglarindan
itibaren yeni felsefi hareketler ortaya ¢ikmistir. Bunlarin hedefi ortagagda
gerek Hiristiyan batida gerekse Miisliiman doguda dinle uzlagan felsefelerin
olusturulmasi gayretlerini ortadan kaldirmak olmustur. Ingilterede nomi-
nalist felsefe ortaya ¢ikar, felsefeler siddetli bir saldiriya ugrar ve donukluk
ve verimsizlikle nitelenir ve boylece felsefeyi dinden ayirma ve hatta dine
diisman bir felsefe olusturma veya buna yonelme baslar. Din dahi degisik-
likten kurtulamaz, Martin Luther’in basini ¢ektigi dini reform hareketleri

5 et-Tevhidi, el-Imtina’ ve'l-Miienneset, s. 6-7.
¢ el-Gazali, Tehafiitii’l Felasife, s. 68.

192



TARIHSEL ACIDAN DiN-FELSEFE iLISKISI

baslar, bunlar Istavrozlara ve Kilisenin bozulmasina tepki gosterir ve bu-
nun sonucunda Protestanlik ortaya ¢ikar.

3- Yenicagda din ve felsefe

Felsefede yenicag Descartes’la baslamistir. Descartes, 6zellikle Tanri'nin
ve nefsin varligini, diistinme yoluyla ispatlama hususunda dini destekleyen
Hiristiyan bir felsefe yaptigini iddia etmis, ayn1 sekilde dini savunmus inan-
cin tespit edilmesinde ve 6zellikle inkarcilara karsi vurgulanmasinda dini
gerekli bir sey gibi gérmiistiir. Bu, Paris’teki ilahiyat fakiilteleri dekanlari-
na ve din adamlarina yazdig1 mektuplarda sabittir. Descartesin gittigi yola
Pascalda yonelerek dinle felsefeyi uzlagtirmaya ¢alismistir. Oyle ki, bircok
distiniir onu dindar filozoftan daha ¢ok filozof din adami saymuislardir.
‘Tanrr'ya bakis teorisinin sahibi Malabranche, ‘Maddesizcilik’ ekoliiniin
kurucusu Berkeley, Panteizmden, her seyin Tanrrda oldugundan bahseden
Spinoza, her seyde miikemmel bir uyum goriisiiniin sahibi Leibniz, bunlar
da ayni yoldan gitmistir. Bu sekilde goriiyoruz ki bu filozof grubu felsefi
diigiinceyi Tanr1 ve Ilahiyat cevresinde yogunlastirmiglardir, bununla be-
raber onlarin felsefesi, eski ve ortacagda oldugu gibi sadece dinin felsefeyle
iliskisini incelemek seklinde olmamuigtir.

Bu grubun yaninda, baslarinda Hobbes, Locke, Hume'un bulundugu
diger bir grup filozof da gérmekteyiz ki bunlar da felsefeyi Tanr1 veya ne-
fis gibi her tiirlii soyut diisiinceden kurtarmaya ¢alismiglar ve metafizigi
inkar eden, deneye dayanan ve dinle irtibatli her seyi uzaklastiran realist
bir felsefe olusturmuslardir. Bu grubun anlayisinda felsefe, bilgi teorisiyle
sinirli kalmigtir. 18. asirda Voltaire, Diderot ve Condercetde ortaya ¢ikan
aydinlanma felsefelerinde bu grup tercih edilmistir. Bu felsefeler tabiata ve
her seyde akli hakim kilmaya déniisiin gerekliligini savunmuglardir, bu da
semavi dinlerin reddedilmesini ve aklin sinirlarinda kalan basit bir dinin
olusturulmasini getirmistir.

18. asirda hissi (ampirist) ve akli (rasyonel) ekolleri bir araya getirmek
icin Kant’in elestiri felsefesi de karsisinda ortaya ¢ikmuistir. Burada bizi ilgi-
lendiren Kant'in din ve dinin felsefeyle iliskisi karsisindaki tutumudur. Kant
salt teorik akil elestirisinde kendine gore bilginin iki pargasindan biri olan
ampirist unsurun olmamasindan dolay1 Tanrryi, nefsin kaliciligini, sevabi
ve cezayl reddetme sonucuna varmustir. Fakat Kant salt pratik akli tenkide
tekrar donmiis ve teorik akli tenkitte reddettigi iman, ahlaki davranislar
i¢in gerekli olan dogmalar gibi seyleri kabul etmistir. O zaman Kant'in tu-
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tumu, salt teorik aklin tenkidinde din meselelerinin reddedilmesi ile salt
pratik akil tenkidinde de bunlarin kabulii tutumudur.

19. asirda ise Almanyada ve bazi Avrupa sehirlerinde metafiziksel olana
yonelen romantizm hareketini; bundan dolay1 da felsefelerinin geleneksel
dinle boyanmuis bir halde ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Fransada ise olgucu
hareketin ortaya ¢iktigini ve semavi din diisiincesini reddettigini, Auguste
Comte’un dini ilkel akla bagladigini ve dini, mitolojik diisiince ile olgucu
veya bilimsel diigiince arasinda sona ermis bir merhale olarak degerlendir-
digini goriiyoruz.
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