SAMSUN HALKININ GELIR DUZEYLERINE GORE KONU VE
USLUP BAKIMINDAN RESIM SANATINA BAKISI

AN APPROACH TO THE ART OF PAINTING OF THE PEOPLE IN
SAMSUN IN TERMS OF THE STYLES, SUBJECTS ACCORDING TO THE
SOCIO- ECONOMIC STATUS
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Amag: Samsun halkinin sosyo-ekonomik durumlarina gére resim sanatina
yonelik begeni diizeylerini konu ve iislup bakimindan arastirmaktadir.

Yéntem: Orneklemi randomize olarak segilen 300 kisi olusturmaktadir.
Sekiz isluptan (Klasik, Empresyonist, Ekspresyonist, Kiibist, Soyut, Minyatiir,
Rokoko, Naif) alt1 ayr1 konuyu (Savas, Portre, Peyzaj,Dini Natiirmort, Figiiratif)
iceren resimler tespit edilip fotograflari ¢ekilerek 44 fotograflik bir albiim
olusturulmustur. Ayrica bilgi toplamak amaciyla "Kisisel Bilgi Anketi” ve “Begeni
Formu™ gelistirilmis ve uygulanmugtir. 300 kisi 1800 tercihte bulunmugtur.

Bulgular: Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore en ¢ok begenilen
tsluplar sirastyla Empresyonist, Klasik ve Naif’dir. Buna karsihk Soyut,
Ekspresyonist ve Kiibist isluplarin  begenilmedigi goriiimektedir. Konulan
bakimindan da peyzaj, figiiratif ve savas konulu resimlerin begenildigi ; portre,
natiirmort ve kategorisi belirtilmemis (isimsiz) resimlerin begenilmedigi ortaya
cikmistir. Konu bakimindan diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyindekiler manzara
resmini ¢ok begenmekte iken portreyi begenmemektedir. Uslup bakimindan ise
diigiik,orta ve yiiksek gelirliler en ¢ok Empresyonist resimleri begenirken en az
soyut resimleri begenmistir.

Sonu¢: Samsun halkindaki sosyo-ekonomik farkhliklarin resim sanatina
yonelik konu ve {islup bakimindan begeni diizeylerinde 6nemli bir ayrim
olusturmadigi saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Resim sanati, konu, iislup, sosyo-ekonomik
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ABSTRACT

Purpose: The Purpose of this study is to investigate the level of likes
of painting art of people in Samsun in terms of the style, subject according
to SOCIo- economic Status.

Method: The samples consisting of 300 people have been randomly
selected. Some pictures including seven different subjects, such as
landscape, portrait, still life, war, figures, religious and unnamed have been
from eight styles, such as Impressionist, Classic, Naive, Abstract,
Expressionist, Rococo, Miniature and Cubist have been chosen and 44 photos
of them have been taken and in order to make an album. Besides, Personal
information questionnaire and a check list on likes of the informants have been

“developed and implemented. 300 people have chosen 1800 photographs out of
45 paintings through the check — list.

Findings: According to the findings, Impressionist, Classic and Naive
styles have been admired most, whereas Abstract, Expressionist and Cubist
styles have been preferred less. In terms of subjects, landscape, figures and war
have been chosen, while the other subjects such as portrait, still life and
unnamed paintings have not been chosen. On the other landscape has been
admired most by people from low, middle and upper class, whereas they
have not chosen portrait. In terms of style, they have chosen Impressionist,
but they have not admired abstract paintings.

Conclusion: Significant differences have not been of detected between
social classes of people in Samsun in terms of style and subject according to
their approach to painting art.

Key Words: Painting art, subject, style and socio- economic status

GIRIS

Sanat toplumsal yasantida insanlari birbirlerine kaynastiran bir Gzellige
sahiptir. Sanat insanin 6znelliginin disavurumudur. igerdigi semboller sistemi ile
ikincil bir yasanti kurar.

Tiirk kiiltiiriiniin gelismesinde ve modernlesmesinde en 6nemli adimlardan
biri resmin benimsenmesi olmustur. Toplum tarafindan kisa zamanda benimsenmesi
nesnel bir bakis ve goriis gerekliligi, doga sevgisi, insanin gevresi ile olan iliskisini
yeni bir deger sistemi iginde gozlenmesi ve degisen diinyaya kendi igsel
yasantilarinin disavurumu yolu ile dinamik olarak katilabilme arzusu &nemli rol
oynamistir. Sanat eserlerinde biri; somut sembollere iliskin renk, ¢izgi, plan, doku
ve benzeri yapisal 6zellikler digeri de; soyut olana iliskin 6zdesleyim &zellikleridir.
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izleyicinin bir eseri begenmesi, o eserle iletisim kurmast demektir. Bir resmi
begenmek o resimde izleyicinin kendine iliskin yasantilar olusturmasi demektir.
Sanat. yasama ve Ozgiir diistinme yolunu agar.insanm kendi 6zel dogasim
anlamasina yardimer olur ve yaratici giiclinii gelistirir. Toplum yasam igerisinde
yerini alarak yasama bigim verir. Sanat edimi evrensel olup ortak bir dil arar. Sanat
edimi; sanatgl. sanat eseri ve izleviciden ofusur. Sanat bir paylasimdir. Oziinde bir
gosteri yada obje degil, bir deneyimin karsilikh paylagilmas: yatmaktadir.
Karsilikly bir katihm ve yeniden bir yaratmadir. Toplumlarin yasantilari (inanglan
politik yapisi ve sosyo- ckonomik kosullarn vb.) toplumun deger yargilarim etkiler.
Bu c¢alismadaki amag: Sosvo-ekonomik durumun konu ve Uslup
bakimindan Samsun halkinin  resim sanatina yonelik begeni diizeylerinde ve
egilimlerinde farkhhk yaratip yaratmadigini arastirmaktir,

YONTEM

Arastirma evrenini Samsun halki olusturmaktadir.Orcklemi randomize
olarak se¢ilen 300 kisi olusturmakiadir.Cahsmanm uygulanmasinda belli bash
sckiz (Klasik,Empresyonist, Ekspresyonist. Kiibist, Soyut, Minyatiir, Rokoko,
Naif) Gsluptan alu ayry konuyu (savay, portre, peyzaj.dininatiirmort, figiiratif)
iceren resimler tespit edilip fotograflan ¢ekilerek 44 fotograflik bir albiim
olusturulmustur.Ayrica bilgt toplamak amaciyla “Kisisel bilgi anketi” ve ~Begeni
Formu” gelistirilmistir.

Anket uygulamasi sirasinda dnce kisisel bilgi anketi doldurturmus, daha
sonra alblim gosterilcrek tercih yapilmasi saglanmistir.insanlarla yiz yiize
goriigerek her bireyin 3%l en ¢ok begendigi 3°0 en az begendigi resimlerin
tercihlerinden olusan toplam 6 tercth yapmas: istenmistir.300 kisi 1800 tercihte
bulunmus. Yapilan tercihler begenilme ve begenilmeme nedeni ile birlikie “begeni
formuna” isaretlenmistir.Daha sonra tercihler kisisel bilgi anketlerine goére
gruplandirilarak tablolar halinde degerlendirilmistir.
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BULGULAR

Tablo 1: Konularina Goére Diistik Gelirlilerin Resimleri Begenme Ve Begenmeme

Dagihmi

Begenen Begenmeyen Toplam | Fark
Konular n % n %
Dini 17 13,49 9 7,14 26 8
Savas 20 15,87 15 11,90 35 5
Portre 14 11,11 34 26,98 48 20 |
Peyzaj 31 24,60 10 7,93 4] 21 |
| Natiirmort 15 11,90 26 20,63 41 11
Figiiratif 28 22,22 8 6,34 36 20
Digerleri 1 0,97 24 19,04 25 -23
Toplam 126 100 126 100 252

Tablo-2: Konularina Goére Orta Gelirlilerin Resimleri Begenme Ve Begenmeme

Dagilimi
Begenen Begenmeyen Toplam Fark
Konular n % n %
Dini 40 15,87 27 10,71 67 13
Savas 37 14,68 27 10,71 64 10
' Portre 42 16,66 52 20,63 94 -10
Peyzaj 51 20,23 22 8,73 73 29
[ Natiirmort 28 11,11 58 23,01 86 -30
| Figiiratif 54 21,42 16 6,34 70 38
" Digerleri - - 50 1984 | 50 -50
" Toplam 252 100,00 252 100,00 | 504

Tablo 3: Konularina Goére Yiiksek Gelirlilerin Resimleri Begenme Ve Begenmeme

Dagilimr
i Begenen Begenmeyen Toplam Fark
| Konular n % n % |
Dini 61 11,68 59 11,30 120 2 |
| Savas 88 16,35 69 13,21 157 19 j
| Portre 80 15,32 114 21,83 194 34
Peyzaj 125 23,94 46 8,81 171 73
Natiirmort 57 10,91 106 20,30 163 -49
Figiiratif 99 18,96 52 9,96 151 47
Digerleri 12 2,29 76 14,55 188 -64
Toplam 522 100 522 100 1044
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Tablo-4: Usluplarina Gore Diisiik Gelirlilerin Resimleri Begenme Ve Begenmeme

Dagilimi
C Begenen i' Begenmeyen Toplam ! Farlg:!
Usluplar n % n % | -
. Minyatiir 3 2,38 s 1 396 8 | 2 |
"Klasik 32 2539 2 | 1,58 34 30
" Rokoko 9 | 74 | = I 9 9
' Empresyonist | 38 | 30,15 | 5 3.96 43 33
| Ekspresyonist | 3 396 30 23,80 35 -25
. Kibist 9 7.4 | 16 12,69 25 g
! Soyut 10 | 793 60 | 47.61 70 -50
' Naif , 20 | 1587 8 | 634 | 28 12
' Toplam | 126 1100 126 100 | 252 |

Tablo-3: Usluplarina Gére Orta Gelirlilerin Resimleri Begenme Ve Begenmeme

_ Dagilimi

. ! Begenen | Begenmeyen | Toplam Fark
' Usluplar L n | % 1w T % ~ |
Minyatir | 18 1 714 | 21 | 833 | 39 | 3 |

K lasik |47 18,65 12 476 |, 59 | 35 |
' Rokoko 26 1031 | 6 2,38 3220
| Empresyonist | 65 2579 1 11| 436 76 54
| Ekspresyonist 19 7,53 50 | 2301 [ 77 -39
| Kiibist 16 | 634 27 | 1071 | 43 11
. Soyut 23 1 912 T 95 T 3769 | 118 72
' Naif 38 1 1507 | 22 | 873 60 16|
| Toplam 252 [ oo T 252 [ 100 504 | )

Tablo-6: Usluplarina Gore Yiiksek Gelirlilerin Resimleri Begenme Ve Begenmeme

Dﬂgﬂlml
r i Begenen | Begenmeyen Toplam | Fark ]
. Usluplar N % | n % | l '
| Minyatiir 31 593 1 80 1532 1 111 | -49 |
. Klasik 99 1896 | 31 593 130 68
! Rokoko 45 T 823 1 9 1,72 1 52 T 34
. Empresyonist 130 1 2490 | 16 36 | 146 | 114
| Ckspresyonist 50 9,57 111 2126 1 161 | -6l
| Kiibist 48 9,19 | 56 1072 | 104 | -8
| Soyut 61 11,68 | 174 33.33 235 | -113
' Naif 60 . 1149 45 862 | 105 | 15 |
| Toplam 522 100 | 522 100 | 1044 | !




Tablo-7 : Usluplarina Gore Ankete Katilanlarin Resimleri Begenme Ve
Begenmeme Dagilimi

Begenen Begenmeyen Toplam Fark
Usluplar n % n %

_Minyatiir 47 5,22 99 11,00 146 -52
_ Klasik 159 17,66 47 52 | 206 | 112
Rokoko [ 90 10,00 5 0,55 95 85
Empresyonist | 234 26,00 27 3,00 261 | 207
Ekspresyonist 72 8,00 205 22,717 277 -133
Kiibist 78 8,66 106 11,77 | - 184 -28
Soyut 102 11,33 334 37,11 | 436 232
Naif 118 13,11 77 8,55 195 41
Toplam 900 100 900 100 1800 |
Tablo-8: Konularina Gore Ankete Katilanlarin Resimleri Begenme Ve Begenmeme
Dagilimi

Begenen Begenmeyen Toplam Fark
! Konular n ' % n %
Dini 112 12,44 80 8,88 192 32
_Savas 157 17,44 114 12,66 271 43
Portre 151 16,77 222 24,66 373 71
Peyzaj 206 22,88 71 7,88 277 | 135
Natiirmort 84 | 933 196 21,77 280 | -112
Figiiratif 182 | 20,22 69 7,66 251 | 113
Digerleri 8 . 0,88 148 16,44 156 -140
Toplam 900 | 100 900 100 1800

TARTISMA VE SONUC

Diisiik gelir diizeyinde olanlar konularina gore sirasiyla; %24,60 peyzaj,
%22,22 figiiratif ve %15,87 oraninda savas konulu eserleri daha ¢ok begendikleri ;
%26,98 portre, °20,63 natiirmort ve %19,04 oraninda isimsiz eserleri
begenmedikleri goriilmektedir(Tablo-1). Disiik gelir dizeyindeki halkimiz konu
bakimindan manzaray:1 cok begenmekte portreyi begenmemektedir. Ankete
katilanlardan; orta gelirlilerin, konularina gore sirasivla;% 21,42 figiiratif ,% 20,23
peyzaj ve %16,66 oraninda portre konulu eserleri daha ¢ok begendikleri ;% 23,01
natiirmort, %20,63 portre ve %19,84 oraninda isimsiz eserleri begenmedikleri
goriilmektedir(Tablo-2). Orta gelir diizeyindeki halkimiz manzarayi ¢ok
begenmekte portreyi begenmemektedir. Konularina gore yiiksek gelirlilerin,
strasiyla , %23,94 peyzaj ,% 18,96 figiiratif ve%16,85 oraninda savas konulu
eserleri daha ¢ok begendikler;;% 21,83 portre ,% 20,30 natiirmort ve % 14,55
oraninda isimsiz eserleri begenmedikleri gorilmektedir(Tablo-3). Yiksek gelir
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diizeyindeki  halkimiz manzara  resmimi  ¢ok  beZenmckte  portreyi
begenmemektedir.Usluplarina gore . diisiik gelirliler: % 30,15 Empresyonist.

%25,39 Klasik ve %15,87 oraninda Naif eserleri begenirken %47.61 Soyut %23.80
~ Ekspresyonist ve %12,69 oraninda Kiibist eserleri begenmemislerdir (Tablo-
4).Diisiik gelirli halkimiz en ¢ok Empresyonist resimleri begenmis, en az soyut
resimleri begenmistir. Ankete katilanlardan: orta gelirlilerin, Usluplarina gére
%25,79 Empresyonist. %18,65 Klasik ve 218,65 oraninda Naif eserleri
begendikleri; % 37,69 Soyut, % 23,01 Ekspresyonist ve %23,01 oraninda Kiibist
eserleri begenmedikleri goriilmektedir (Tablo-5). Orta gelirli halkimiz en ¢ok
Empresyonist resimleri begenmis, en az Soyut resimleri begenmistir. Gelir diizey:
yitksek olanlar iislup bakimindan sirast ile %24.90 Empresyonist. %18.96 Klasik
ve %I11,68 oraninda Soyut eserleri begenirken; %33.33 Soyut% 21,26
Ekspresyonist ve %1532 oraninda Minyatir tlarz: eserleri begenmemislerdir
(Tablo-6). Yiiksek gelirli halkimiz en ¢ok Empresyonist resimlert begenmis. en az
Soyut resimleri begenmistir. “Yaklasik yiiz elli vil kadar 6nce atélyelerinden ¢ikip
dogava agifan empresyvonist ressamlarin vapitlart  hem miizayede rakamlar
acisindan, hem de ¢ektikleri sergi izlevicisi sayilan agisindan yirminet ylizyihin son
yillarinin tartisiimaz sampiyonlart olarak goriilmektedir™(Giirel, 2000) .

Usluplarina gore sirasi ile %26,00 Empresyonist, % 17,66 Klasik ve %!3.11
Naif oraninda eserler begenilirken. %37.11 Soyut,% 22,77 Ekspresyonist ve
%11,77 oraninda Kiibist lisluptaki eserler begenilmemistir(Tablo-7). Ankete
katrlanlar  en ¢ok Empresyonist resimleri begenmis. en asz Soyut resimler
begenmistir. Ankete katilanlarin Soyut resimicri az begenmelerinin nedenleri; “Bir
resmi anlamak koklii bir egitum ve ilgi konusudur. Kiiltiirimizde geleneksel veri
olmayan resim driinlerini anlamak, kavramak. resim sanatinin tarthsel gelisimi
igindeki yerlerini saptamak, birakin olagan seyirciyi. ileri asamalara ulagimis
aydinlar i¢in bile kolay degiidir™( Erol, 1969.5.310) s6zleri ile agiklanabilir. Aym
bir sanat yapitimy algilayan herkes onu kendine gére yorumlayacaktir.Dahast ayn
bir insan yasamin degisik evrelerinde aym  bir yapit.degisik sekillerde
algilayabilir.Ciinkii her keresinde o yapit yeni denevimlerle,yeni bir yasam
bilgeligi ile, varhigin degerine iliskin yeni tasarimlarla yani degismis daha
zenginlesmis ¢cagrisimlarla ele almaktadir( Kagan. 1982,5.452).

Konularina gdre ankete katilanlar, sirasiyla . %22,88 pevzaj % 20,22 figiratif
ve %17,44oraminda savas konulu eserleri daha ¢ok begendikleri buna karsm:
%24,66  portre, %21,77natirmort  ve  %l16.44oramnda  isimsiz  eserleri
begenmedikleri goériilmektedir(Tablo-8). Ankete katilanlar manzarayr ¢ok
befenmekte iken portreyi begenmemektedirler.
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Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore en ¢ok begenilen isluplar
sirastyla Empresyonist, Klasik ve Naif’dir.Buna kargilik Soyut, Ekspresyonist ve
Kiibist, tisluplarin begenilmedigi goriilmektedir.Konulart bakimindan da peyzaj,
figliratif ve savas konulu resimlerin begenildigi ; portre , natiirmort ve konusuz
resimlerin  (digerleri) begenilmedigi goriilmektedir.Samsun halki resimlerin
adlandirilmasindan ve islenen konunun vurgulanmasindan hoglanmaktadir. Bu
degerlendirmeler herhangi bir gruplama yapmadan elde edilen genel
degerlendirmedir.

Gelir diizeylerine gore ise; gelir diizeyi diisiik ve orta seviyede olanlarin ilk
li¢ tercihte sirasiyla Empresyonist, Klasik ve Naif isluplart begendikleri ; Soyut,
Ekspresyonist ve Kiibist resimleri begenmedikleri goriilmektedir.Yiiksek gelir
diizeyindekilerin ise Empresyonist , Soyut ve Naif isluplari begendikleri;
Ekspresyonist ,Soyut ve Minyatiir tarzi eserleri begenmedikleri gérﬁlfﬁektedir.Bu
gelir grubunun Gslup bakimindan Soyut eserlere yonelik ilgisi hem begenme hem
de begenmeme yoniinde ikili dagihm gostermektedir. Konularina gore ise gelir
diizeyi dusiik ve yiksek olanfarin sirasiyla peyzaj figiiratif ve savas konulu
resimlerin begendikleri portre, natiirmort ve kenusuz resimlerin (digerleri)
begenmedikleri goriilmektedir.Orta gelir grubundakilerin ise figliratif, peyzaj ve
portre konulu resimlerin begendikleri; natiirmort, portre ve konusuz resimler
begenmedikleri goriilmektedir.Portre; orta gelir grubundakilerin ilgisini hem
begenme hem de begenmeme y6niinde ¢ekmektedir

Nitelik bakimindan begeni yargisinin ilk O8esi sanat eseriyle iletisim
kurmadir.Begenj yargisi ne bir bilgi yargisidir, ne de bir ahlak yargisidir.Tersine o
yalnizca kendi 06zel dogasi iginde bir yasanti olusturmadir.Begeni yargisinin
olmasi demek, onun tiimiilyle 6znel olmas: demektir.Ciinkii burada begeni yargisy,
yalnizca haz duyma yada duymama gibi Ozneldir.
Artut tarafindan Cukurova Universitesi &grencileri iizerinde yapilan benzer bir
calismada sintf diizeyi,yerlesim birimi,mezun olunan lise ve gelir diizeyi ile estetik
begeniler arasinda farklilasma bulunmustur.”Gelir diizeyindeki degiskenlik
ogrencilerin begeni diizeylerinde de farklilasmalara neden olmustur” (Artut,
1995,5.12). Artut’un arastirmasina kiyasla ; bu ¢alismarmizda gelir diizeylerine
gore farkhihk bulunmamisur. [ki arastirma sonuglarinin farkhi olmasinin nedenleri
arasinda denek gruplarinin farkhhigr rol oynamaktadir. “Seyirci, 6zel bir tavirla
bulmak, ¢oziip almak, dziimsemek tavriyla iletisime katilir. izleyicinin sanatsal
algisi , birikimi, girdigi iletisim siirecinde, seving, tutku, haz ve yasam dirimliligi
esintileri uyandirir”( Atalayer,1994,s.148)). Her sanat nesnesi kendisini olusturan
sanatginin kendisine yiikledigi kodlarla yiiklidiir. Eger izleyicinin yasantisi ile
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sanat eserinde veniden var ofuyorsa, izleyici gordiigii resmi begenecektir.Bu ortak
yasanti olmuyorsa da etkilesim dogamayacagi icin begeni gergeklesemeyecektir.

" Hemen her toplumda o 1oplumun kimi bireyleri arasinda “sanar™ kavramina
ve sanat yapitina yaklagim avricaliklar gosterir. Bireylerin.sanat yapitinin titriinden
konusuna, bigemine dek ayri bedeniler ve istemler icinde olmast kagmiimaz bir
olgudur. Ozellikle. kithiir tabanmda heniiz ortak degerlerc, yargilara ve bhejenilere
ulasamamis toplumlarda bu olgu daha da belirgindir. Toplumun kimt bireyleri.bir
resim yapitinda koklesik/ hedonis (gdrsel haz. rtat verici) bir bigem, yorum arar,
kimi daha anhimer yeni bir yorum pesindedin(Cakaloz,s.152). Gelir diizeylerindeki
farkhiliklarin resim sanatina bakisia ve begeni yoniinde onemli farkhiklar
olusturmamasinda; Gelir diizeylen arasinda 6nemli bir fark olmamasi. ankete
kaulanlarin sanat hareketlerinin iginde yeterince bulunamayisi. bu konudaki egitim.
ilgi ve alt vapinin vetersiz olusu gibi fakiorlerin erkisi olabilir.

' Sonug: Samsun halkimin gelir diizeylerine gore diisiik orta ve viiksek gelir
tabakalarina bakildiginda  bilyiik  farkhiltkiar  olmadigr  goriilmektedir.Uslup
bakimindan elde edilen verilere gore gehr diizeylerindeki farkhhklar begeni
yoniinii  etkilememektedir. Konu bakimindan ise distik ve viksek gelir
grubundakilerin tercth yoni aym olup orta gelir grubundakiler digerierinden
farkhidir. Sonug olarak gelir diizevlerindeki farkliliklarin resim sanatina bakista ve
begeni ydniinde dnemli farkliliklar otusturmadigr gériilmistir.
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1: Usluplarina gore resimlerin begenilme ve begenilmeme dagilimi.
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