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Ozet

Felsefede siiphe olduk¢a Onemsenir. Ciinkii kendisine kimlik kazandiran eles-
tirel bakis tizerinden siipheye gereksinim duyar. Diigiince tarihinde birden fazla
stiphecilik anlayisinin varlig1 ve temel konulara yaklasimda belirleyici etkilerinin
bulunmasi bunu gosterir. Bilindigi tizere “varlik” ve “bilgi”, felsefenin temel prob-
lem alanlarindandir. Tanr’nin varlig ve bilgiye konu olmasi da felsefede 6nemli
bir yer tutar. Bu konuda, diisiiniirler farkli goriislere sahiptirler ve bunda siipheci
tutumlarinin niteligi belirleyici olmustur. Clinkii siipheyi amag edinen bir tutum
ile stipheyi ara¢ edinen bir tutumun ayn1 sonuca varmayacaklar: agiktir. Siiphenin
varlig, bir realite olarak sadece filozoflar i¢in degil, biitiin insanlar i¢in olasidir
ve bu, Tanrry1 idrak konusunda da gegerli bir durumdur. Ancak Tanrr'yr bilmek
ve ona inanmak yolunda siiphe, kimileri i¢in olasi olsa da bilgi ve imandan sonra
stipheye yer olmayacaktir. Ciinkii tanimlar1 geregi, ne bilgi ne de iman siiphe ile bir
arada olabilir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Tanri, Idrak, imkén, Siiphe

THE EXCISTENCE POSSIBILITY OF DOUBT IN CASE OF POSSIBILITY OF
COMPREHENSION OF GOD IN PHILOSOPHY

Abstract
The doubt is paid attention considerably in philosophy. Because philosophy re-
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quires doubt with which it obtained its identity through critical perspective. The
presence of multiple doubts understanding in history of thinking and also, exis-
tence of decisive influence on the approach to the key issues show this. As is known,
“existence” and “knowledge” are main problem areas of philosophy. The existence
of God and being the subject of knowledge hold an important place in philosophy
as well. In this issue, scholars have different opinions and the quality of the doubt
attitudes have been determinant in this regard. Because it is clear that an attitude
adopting doubt as an aim and an attitude adopting doubt as an instrument will not
reach the same conclusion. The existence of doubt, not only for the philosopher as
a reality, it is possible for all people and it encapsulates the comprehension of God.
But, even though knowing God and the doubt on the way of believing him are pos-
sible for some people, there will not be reason for doubt after knowing and believ-
ing him. Because of the nature of their definition, neither knowledge nor faith can
coexist with doubt.

Keywords: Philosophy, God, Comprehension, Possibilty, Doubt

Giris

pistemoloji/bilgi felsefesi ¢ergevesinde pek ¢cok sorun, cevabi ara-

nan pek ¢ok soru vardir. Bilgi felsefesinin baslica sorunlari neler-

dir diye baktigimizda bilginin imkéani, kaynagi, degeri ve sinir
gibi sorunlarla yiizlesiriz. Epistemolojinin cevabini aradig1 sorular ise bil-
giyi olusturan kurucu denilebilecek unsurlara bagl olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Alg1 (duyum, gézlem), anlamayi da igeren diistinme (akil)' epistemo-
lojide temel unsurlar olarak 6ne gikar. Ancak epistemoloji bunlarla sinirl
tutulmadikga sezgi ve tabii ki vahiy® de bunlara dahil edilmek durumunda-
dir. Semavi din, vahiyden bagka yukarida yer verdigimiz unsurlara da yer
verir.” Diislince tarihinde, 6zelde epistemolojide bilgiye dair farkli goriis-
lerin olmasi, ya bunlardan birisinin 6ne ¢ikarilip digerlerinin geri planda
birakilmasi ya da tamamen ret edilmeleri sebebiyledir.

Yukarida da gorildiigi tizere epistemolojinin ilk sorunu bilginin miim-
kiin olup olmadig: ile alakalidir. Diger sorunlarin cevaplanmasi dogal ola-
rak daha sonra gelir. Tarihte filozoflarin/diisiiniirlerin biiyiik gogunlugu bu
soruya olumlu karsilik vermislerdir. Bunun aksi bir iddiayla dikkat ¢eken
Septik(stipheci)lerdir. Lakin Septiklerin asil problem edinip tartigtiklar1 hu-
sus herkesi baglayan, kesin/nesnel bir bilginin imkéan1 sorunudur.* Biz ayni
eksende, Tanrry1 idrak ve bu baglamda stiphenin varlik sorununu problem

! Mustafa Gunay, “Bilginin Imkani Sorunu ve Siipheci Yaklagimlar”, http://www.dunyadinleri.com/

tr-TR/felsefe/felsefe-yazilari/oku_bilginin-imkani-sorunu-ve-supheci-yaklasimlar-mustafa-gunay,
erisim tarihi: 17. 01. 2016.

? Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 4.B., HU-ER Yaynlari, Konya,
2010, s. 75.

* Erdem,a.ge.,s.75.

Giinay, a.g.m., a.y.
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edinmis ve ¢ergeve olarak felsefeyi belirlemis bulundugumuzu hatirlatarak
su kadarini soyleyebiliriz, Tanrrdan s6z ediliyorsa, ¢ogunlukla din veya bu
noktada ondan geri kalmayan felsefe adinadir. Bu nedenle Tanr1 konusu, her
iki agidan da ele alinabilir. Ancak biz, bu yakinliklar1 sebebiyle kimi zaman
dine veya dini olana gondermelerde bulunacak olsak bile, felsefi ¢cerceveyi
esas almak durumundayiz. Yineleyecek olursak, bu ¢alismada amagladig-
miz, Tanr1”y1 idrak imkani noktasinda “siiphe”nin varlik imkéanini felsefe
ekseninde sorgulamaktir. Tabii olarak dncelikle Tanr1'yr idrak imkanini, ar-
dindan bu idrakin bilgi ve inang veya iman seklindeki tezahiirlerinin siiphe
ile iligkilerinin olup olmayacagini, varsa ne derece ve nereye kadar olabile-
cegini irdelemek ve olani tespit ederek ortaya koymaya galismaktir.

Bu arada, tizerinde durmak gerektigini diistindtigiimiiz Tanrrnin idra-
ke konu olmasinin tezahiir alanlar1 olan insanin akil ve inang kabiliyetleri
konularina ve ¢alismamizla ilgili terminolojiye “Din ve Felsefede Tanrr'y
Idrak Imkani Baglaminda Siiphenin Varlik Imkani Sorununa Bir Girig™
adiyla bu makalemizi 6nceleyen bir yazimizda yer verdigimizden detaylica
bir tekrara liizum gormiiyoruz. Fakat burada soyleyeceklerimize bir temel
olsun diye hatirlatic1 mahiyette, geregi kadarina yer vermenin yararli ola-
cagini diistiniiyoruz.

1. insanin Felsefi Egilimi ve Tanri

Konumuz geregi, dini olanla yer yer temasi gerektirecek olsa bile, felsefi
acidan ele almak durumunda oldugumuzu ifade ettigimiz bu ¢alismamiz-
da, Tanrryr idrak imkéni noktasinda -bir siije olarak- bahse konu olan
insandir. Bu sebeple felsefe/diisiince tarihinde, “insan1 Tanrrya doniik
bir varlik™ olarak goren, bunun, onun “dogustan™ sahip oldugu, bizzat
“mahiyetine ait™® bir olgu oldugunu diisiinen ve ayni sekilde akli da “ilahi
kokenli™ bilen veya kabul eden filozof ve diisiiniirler gormek kabildir. In-
sanin yiice bir varliga “yonelmesi, onu aramasi, onun hakkinda bir tasavvur
ve kavrama sahip olmasi,”'? hakeza “yiice bir varliga inanma 6zelligi”"' hep
onun bu varlik yapisindan ve onda yer alan “mantikli ‘tek’ varlik olmasi

bkz. Hasan Peker, “Tanrr’yr Idrak Imkani Baglaminda Siiphenin Varlik Imkan1 Sorununa Bir Gi-

ris”, Kilis 7 Aralik Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, c: 2, Say1: 3, 2015/2.

¢ Karl Jaspers, Felsefeye Giris, Gev. Mahmut Akalin, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 76.

7 John Hick, “Hepsi Dogru Oldugunu Iddia Eden Birgok Inang”, Cev. Cafer sadik Yaran, Klasik ve
Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Etiit Yayinlari, Samsun, 1997, s. 200.

8 Necip Taylan, ilim-Din (lliskileri-Sahalari-Stnirlart), Cagr1 Yayinlary, Istanbul, 1979, s. 85.

°  Ali Bulag, Din-Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 292.

Taylan, a.g.e., s. 84-85.

Taylan, a.g.e., s. 84.
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bakimindan ortaya ¢ikar”'* Bu noktada, Tanri, varligina inanilan bir rea-
lite oldugu kadar, diisiincenin de objesidir ve®® bu insanin akillilig1 kadar,
ozglir olmasini™ da 6ne ¢ikaran bir durumdur. Ayni noktada, her insan
icin muhtemel olgusal bir durum olarak karsimiza ¢ikabilecek olan siiphe,
felsefe ve filozof 6zelinde bir mesele olarak da bahse konu edilebilir. Her
iki durum i¢in bilinmesi gereken temel kavramlar olarak 6ne ¢ikan “idrak’,
imkan” ve “stiphe” kavramlarini ele almamiz gerekecektir. Lakin “idrak” ve
“imkan” kelimelerinin kavramsal agilim ve agiklamalarini, konumlar: gere-
gi oncelemeyi yegliyoruz. Zira siipheden s6z edebilmek igin bilgi ve inang-
tan soz ediyor olmak lazim gelir. Siipheyi kavramsal olarak ele aldiktan ve
insan idrakinin farkli agilimlar1 olarak gérebilecegimiz zihni durumlari in-
celeyerek, stiphenin onlar arasindaki konumunu tespit etmege calistiktan
sonra, felsefe icin tagidig1 anlami ve Tanrr'yr idrak noktasindaki mesruiyet
imkéanini irdelemeye ¢alisacagiz.

2. Anahtar Kavramlar

Idrak: “Tasavvur etmek, farkina varmak, anlamak, tanimak ve bil-
mek gibi anlamlara gelen" idrak, kisaca “zihni faaliyetin her agsamasi i¢in
kullanilan®'¢ kapsayuic1 bir kavramdir. Kapsamli bir tanim vermek gerekirse:
“Bir 6znenin kendisi veya dis diinyayla ilgili durum ve ger¢eklerin farkina
vararak,”"” “onlarin bilgisini elde etmesine imkén veren,”® “zihinsel yorum™*’
da igeren “algilama kabiliyetidir”*’ “Bu kabiliyet, duyum idrakleriyle baslar
ve derece derece yiikselerek akli kavramlarin olugmasiyla en yiiksek nok-

tasina ulagir”?!

Hissi olarak tezahiir ettiginde esyanin bilgisine, akli olarak
tezahiir ettiginde ise kiilli olanin bilgisine imkéan verir”*

Idrak, “tasavvur” ve “tasdik” olmak iizere iki vecheye sahiptir.” “Yalniz-

Taylan, a.g.e., a.y.

13 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, Ifav Yayinlari, 2. Basky, Istanbul, 2012, s. 96.

* Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1-X, Eser Negriyat Dagitim, 1979, 1, 83; A. Hamdi
Akseki,, Islam Dini -itikat, ibadet ve Ahlak-, 18. Baski, Diyanet Isleri Bagkanligi, Ankara, 1967, s. 7.

15 bkz. Hayati Hokelekli, “Idrak’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 1-XLIV, TDV Yayinlari,
XX, Istanbul, 2000, 477; Serdar Mutcali, Arap¢a-Tiirkge Sézliik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul, 1995,
s. 266; Ahmed Ayed v.d., el-Mutemu’lArabiyyu'l-Esast, Larus, Tunus, 1988, 448; Yazir, a.g.e., 111, 2016;
Hokelekli, a.g.e., s. 477.

' Hokelekli, a.g.e., s. 477.

Hokelekli, a.g.e., a.y.; bkz. Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkce Sozliik (Orhun Yazitlarindan Giiniimiize

Tiirkiye Tiirkgesinin S6z Varligy), I-V, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2007, 11, 2095.

'8 Hokelekli, a.g.e., s. 477.

¥ Cagbayr, a.g.e., 11, 2095.

2 Hokelekli, a.g.e., s. 477.

Hokelekli, a.g.e., a.y.

2 bkz. Ayed, s. 448; Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Biiyiik Liigat, Heyet, Tiirdav Yayinlari, istanbul,
1995, 5. 487.

# Hokelekli, a.g.e., s. 477.
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ca zihinde olusan imaj ve kavramlari ifade ediyorsa tasavvur, onlar hak-
kinda bir yargiy1 da beraberinde getiriyorsa tasdik™** diye adlandirilmakta-
dir. 11ki, “herhangi bir varlik hakkinda bilgi edinme siirecinde ilk agamay1
olusturur”® Ikincisi ise bir 6nermenin bilgi acisindan gecerliligini ve dog-
rulugunu kabul etme, kesin olarak kabul etmenin yani sira bir dogruya,
terimlerinin apagikligindan dolay: baglanma halini de ifade eder.*

Tanrr'y: idrakten soz ediliyorsa, biri, ‘kavrayis’ ifade eden zihinsel boyut,
yani heniiz hiikiim igermeyen tasavvur, digeri de ancak tasavvurdan son-
ra gelen inang, klasik mantikta ifade edildigi sekliyle zihnin olumlu veya
olumsuz bir hitkkim vermesi anlaminda, tasdik olmak iizere iki durum soz
konusu olacaktir.?” Siiphe bu her iki asamada (bilgi ve onay) varlik goste-
rir, eger gosterecekse. Onemli bir ayrint1 da sudur: Tasdikte yer alan inang,
iman boyutuyla bahse konu edildiginde, anlam igerikleri onu da asar. Bu
nedenle, bir takim nitelikler atfedilerek bir Tanr1 kavrami tasavvur edilme-
den, olumlu veya olumsuz bir hitkiim vermek miimkiin gériinmemektedir.?®
Demek oluyor ki, tasdik i¢in tasavvur 6nemlidir ve ondan 6nce gelir. Bu,
anlam icerigiyle tasdik, dini inan¢ daha dogrusu dini inancin temel umdesi
olan ildhi varliga “iman” i¢in de gegerlidir; ¢iinkii iman, en azindan bir mik-
tar “inang ve bilgiye“?, “akli diisinmeye dayanir. Burada s6z konusu olan
akli diisincenin hususi sureti, bir hitkmiin ya da 6nermenin dogru oldugu
inancidir”** Imanda aranan “kesinlik,” ona dair bilgide sart kosulmamus ise
de imanin akli siirelerden biisbiitiin ayr1 ve onlarla alakasiz oldugu anla-
mina da gelmez.”! Zira her biiyiik din, salt iman1 gecerli goriiyor olmakla
birlikte tefekkiir ve tahkiki de yiiceltir ve ona tesvik eder. Idrak kavramryla
beraber anmakta oldugumuz “imkéan” kavrami konumuz agisindan 6nem-
lidir ve agiklanmay1 gerektirir.

Imkan: Imkan kavraminin giinliik dildeki anlamu ile felsefi terminoloji
icindeki kullanimlar: arasinda fark vardir. Ayni kokten olan miimkiiniin
“genel ya da halk tarafindan kullanilan anlami dikkate alindiginda her sey

o
=

Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 3.B., lsam Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 142-
143,305; Hokelekli, a.g.e., s. 477; Mahmut Kaya, “Tasavvur’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedi-
si, 1-XLIV, TDV Yayinlari, Istanbul, 2001, XX, 127; Epistemolojik A¢idan Iman, s. 81.

Kaya, “Tasavvur’, s. 127.

Kaya, “Tasavvur’, s. 127; Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
2013, s. 1498; Serafeddin Golciik ve Siileyman Toprak, Keldm, Selcuk Universitesi Héhiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Konya, 1988, s. 88; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1498.

Ozcan, Epistemolojik Agidan fman, s. 81,82-83; bkz. Topaloglu, a.g.e., s. 305.

bkz. Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 94.

Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 85.

Michael Peterson vd. Akil ve Inang -Din Felsefesine Giris- , Cev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, 3.B.,
Istanbul, 2012, 447.

Peterson, a.g.e., a.y., s. 447.
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ya miimkiin ya da imkansiz kategorisine girmek durumundadir”** “Buna
gore miimkiin sadece imkansiz olmayana degil, zorunlu olmayana da ve-
rilen isimdir”* “Mimkiin, ‘varlik’ veya ‘yokluk” agisindan (...) kaginilmaz
(zaruri) olmayan, ‘miimkiin olmayan’ ise ka¢inilmaz (zaruri) olan™** an-
lamindadir ve biz terimin giinlitk kullanim1 noktasinda yer verdigimiz bu
“mutlak anlamda ‘imkansiz olmayan’ manasini”™® meramimizi ifade eder
goriiyoruz. Son olarak hatirlatma ihtiyaci duydugumuz, ¢aligmanin da
onemli bir kavrami olan siiphe kavramidir.

Stiphe: Kabul veya ret konusunda, birbirine zit iki ihtimal karsisinda
hicbir tarafa agirlik verilememe durumunu ifade eden, ikircikli bir hal ola-
rak stijede varlik gosteren “siiphe”, dogru veya yanlis da olsa bir hiikiim
icermediginden, heniiz “tasdik’i olmayan “tasavvur” agamasinda farkli bir
nitelik olarak goriilmekte olan bir zihni karasizlik halidir. Bu, gelisik iki
onermeden birinin, digerine tercih edilme noktasindaki kararsizliktir. Yani
stiphe, iki alternatif arasinda, “kabul veya ret konusunda herhangi bir ‘ha-
zir olug'un bulunmadigr™® bir tiir “duraksama durumuna,” karsilik gelir.

Kisaca, bir konuda “tereddiit icinde“*® olan, “olumlu veya olumsuz bir yar-

»”39 <« 241

giya varamadigindan,”® “yargiy1 askiya alan”® bir “zihin durumu” soz
konusudur. Bu zihin hali, kasitl: bir irade esliginde ortaya konuldugunda,
zihinsel bir tavir veya tutum® olarak da degerlendirilebilir; Metodik siiphe,
bu tutumun miispet olan bir érnegidir.

Stiphe, “bilginin ‘imkanr’ etrafinda beliriyor”* olsa bile, inangla ilgili bir
olgudur. Ciinkii “inanmanin karsitidir”* Bu sebeple “bilgiye degil inanma-
ya aittir”* Hem bilgi, hem de imanin her ikisinin temelini bir inang olus-
turdugundan®, heniiz tasdikle sonu¢lanmamus, “bilgi” ve “iman” 6ncesi bu

“inang” evresinde, stiphe her ikisi i¢in olasidir. Ancak, bu inancin, birinde

2 M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan -Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkanin Tarihi-, 1.B., Istanbul, 2011, s.
172.

Kaya, a.g.e., a.y.

3 Kaya, a.g.e., s. 173.

Kaya, a.g.e., s. 172.

Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 48.

Cevizci, Felsefe Sozliigti, s. 986.

Cevizci, a.g.e, ay,

Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 47.

bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 986.

bkz. Cevizci, a.g.e., a.y; Ozcan, Epistemolojik Aqidan Iman, s. 47.

Cevizci, a.g.e., a.y; Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, -Helenistik Donem Felsefesi- , 2. Basky, Istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlary, Istanbul, 2010, s. 426.

Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 4. Basim, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 36.

Hilmi Ulken, Ziya, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yayinlar1, Ankara, Ts., s. 366.

Ulken, a.g.e., a.y.

Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 100.
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bilgiye, digerinde imana kendisi sayesinde evrildigi bir “tasdik” durumu
s6z konusudur. Clinki her ikisinde de artik “inang kesinligi vardir”*” “An-
cak objesi geregi, bilgide insan tasdike zorlanirken, imanda ise isin igerisi-
ne irade karigmaktadir”* O halde, bilgi ve iman yolunda, dogru bilgiye ve
dogru inanca ulagmak icin “bir vasita, bir agama olan siiphe, ‘metodik’ veya
‘metodolojik’ yani bilimsel stiphe,** en azindan, stipheyi amag edinmeyen
bir siiphedir.

3. Felsefede Siiphenin Varlik imkani ve Tezahiir Alani

Felsefede varlik, bilgi ve varliga dair bilgi miihim yer tutar. Zira "felsefe,
insanin varliga yaklasma, varliga niifuz etme (...) imkanidir*® Ayrica felsefe,
stiphenin gii¢ verdigi elestirel bakisla isleyen bir zihni faaliyet oldugundan,
tabii olarak felsefece bir siiphenin tiim varlik alanlar1 igin vaki olabilecegi
agiktir. Ancak biz, varlik denildiginde, birincil konumda bir mesele olarak
Tanrr'y1 ve dolayistyla O'nu idrak meselesini goriip, 6ne ¢ikarmis bulunu-
yoruz. Stiphe de ister istemez idrakin tezahiirii olan ‘tasavvur’ {izerinden
idrakin diger bir tezahiirii olan ‘tasdik’ karsisinda bir durum olarak varlik
imkan1 bulabildiginden, ayni sekilde tasavvur ve tasdikin yani idrakin ko-
nusunu Tanri ile sinirlayarak ¢galismamizin gergevesini belirlemis oluyoruz.
Bu durumda, ilk olarak Tanrr'ya yonelik bu idrakin imkénini, sonrasinda
bu imkan ekseninde stiphenin varlik imkanini felsefi baglamlariyla ele al-
mamiz gerekecektir.

4. Felsefede Tanri'yi idrak imkani

“Varlik, bir seyin varolma hakikatina atfedilen bir kavramdir*' Felse-
fenin, “en temel ve vazgegilmez meselesi de varlik meselesidir”>* “Varlik
meselesi aslinda varligin bilgisinin meselesidir”* Zira “en genis anlamiy-
la bilgi, varolani tanitan, varolani zihinde temsil eden seydir”>* O halde,
“biitiin insan bilgisinin ‘varolan’ bir seyin bilgisi olmas1™ ka¢inilmazdir.

&4

5

Ozcan, a.ge., a.y.

Ozcan, a.g.e., ay.

Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi..., s. 425; Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 50.

Hiiseyin Aydin, Nigin Islam Felsefesi Vardir?, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c: XX,
Ankara, 1975, s. 251.

Alparslan Agikgeng, Bilgi Felsefesi, Insan Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 231.

*2 bkz. Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 37, 169.

Mehmet Bayraktar, [slam Felsefesine Giris, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1988, s. 148 ; Eduard Spranger, Insan Psikolojisi -Bir Kisilik Psikolojisi-, Cev. Ahmet Aydogan, Iz
Yayncilik, Istanbul, 2001, s. 107-108.

Necati Oner, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Din’, Felsefe Diinyast, T.ED. Yayinlari, Sayr: 29, Ankara, 1999, s.
1.

55 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, 4.B.,Istanbul,1988, s.112; Halife Keskin, Is-
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“Felsefenin ¢ift konusunu olusturan ‘varlik’ ve onun orttigii sir, bilginin,”
zaviyesinden bakildiginda, “birbirlerine halkalanan cesitli gerceklik alanla-
r1 (varlik tabakalar1)”* olarak “insan, evren ve Tanr1”*® olmak tizere baslica
i¢ konu dikkat ceker. “felsefe, biitiin diisiince imkéanlarini bu ii¢ konunun
aginlanmasi i¢in kullanmak™® durumunda oldugundan, ontolojik ve epis-
temolojik miiktesebat1,® bu farkl: varlik “alanlari i¢in farkl: bilgi yonelim-
leri ve tipleri™ ile genis bir yekiine ulagmistir.

Bu miiktesebatin ilk adiminda sunu goriiriiz. Bilgi, bir varlik hakkin-
daki bilgi olduguna ve var olmayan bir seyin bilgisi de olmayacagina gore,
burada iki problem s6z konusu olur: Bunlardan ilki, bilinebilecek bir varlik
var midir? Ikincisi, eger varlik var ise, hangi yolla olursa olsun, onun hak-
kinda edinilecek bilgiler ger¢ege uygun mudur? Su halde, bilginin degerini,
gegerli olup olmadigini belirleyebilmek igin, her seyden once bilen (siije)
tarafindan herhangi bir yolla idrak edilecek olan varligin ger¢ekliginin ka-
bul edilmesi gerekmektedir.

Bu problemin tarihine goz attigimizda, varligin gergekliginden ilk siip-
he eden diisiiniirlerin sofistler oldugunu goriiriiz. Bunlar, “bilgide ilk izafi-
yetcilerdir ve varlig1 sagma olarak goriirler”® Gorgias (MO. 483-376))’n,
“hi¢bir seyin mevcut olmadigini, olsa bile bilinemeyecegini, bilinse bile
bagkalarina bildirilemeyecegini iddia etmis olmasi,”*> bu konuda bir fikir
vermektedir. Varlik hakkinda bu septik (siiphe/kusku) durus mutlak ola-
rak gortldigiinde -ki bunun miimkiin olup olmadig1 ayrica tartisilabilir-,
inanca ve bilgiye konu olan tiim varlik alanlar1 ve bu arada Tanrr'nin varlig1
da tartismaya konu olur. Nitekim benzer yaklasimi Tanrr'nin idraki konu-
sunda sergileyen Protagoras (MO. 485-420), Tanrr'nin var olup olmadig1 ve
nasil bir varlik oldugu konusunda bir bilgi imkaninin olmadigini, bunun
nedeni olarak da hem konunun mahiyeti geregi bir kapalilik tastyor olma-
sini, hem de bir siije olarak kendi mahiyetinden kaynaklanan yetersizligini

lam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 63.

Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlary, 4.B., Istanbul, 1991, s. 1.

Alwin Diemer, "Felsefe’, bkz, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Dogan Ozlem, (Derleyen/Ceviren), 2.
Basim, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 173.

Joachim Wach, Din Sosyolojisi, Gev. Unver Giinay, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri, 1990, s. 24;
Georges Gusdorf, Insan ve Tanri, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlary, 1.B., Istanbul, 2000, s. 11.
Gusdorf, a.g.e., a.y.; Wach, a.g.e., s. 24.

Fritz Heinemann, “Bilgi Kuramr”, bkz. Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Dogan Ozlem, (Derleyen/
Ceviren), 2. Basim, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 184.

Diemer, a.g.e., s. 173; Heinemann, a.g.e.; a.y.

¢ bkz., S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yayinlari, 4.B., Ankara, 1987, s. 246-247; Kes-
kin, a.g.e., s. 135.

Bolay, a.g.e., s. 246.
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daha dogru bir ifadeyle bilgiye elverissizligini gostermistir.** Ancak bu sep-
tik durus, gormezden gelinemeyecek etkisiyle felsefe tarihinde yer tutmus
olmakla birlikte, bizi asil ilgilendirecek olan bu tiir bir siiphecilik degildir.
Sadece sunu ifade etmek isteriz: Ontoloji (varlikbilim), “diistinceden miis-
takil bir varlik ve varolugu kabul eder,”*® onun gergekligini tanir. Gergeklik,
gozle goriilebilen ve elle tutulabilen ile sinirlandirilmadig: ve goriilemeyen
seyleri varlik saymama gibi dar bir diisiinceye sahip olunmadig miiddetge®
bu tanima, Tanrrnin varligini tanimayi da kapsayacaktir.

Su bir gergektir ki, ruh, “madde igindeki en yiiksek olgunlugunu insan
mertebesinde bulur”¥ “Tanrr’nin, akilli bir ruh yaratip, onu bu viicutla bir-
lestirmis olmasinin”®® 6zel bir anlami oldugunu diistinenler, insanin akil ve
diger idrak yetenekleriyle yaratilmis olmasinin, Tanrrnin varligini bilmek
i¢cin® oldugunu ifade ederler. Tanrr'ya “yonelisin biitiin insanlar arasinda
genel ve fitri bir yonelis™” ve insanin bu yiice kuvveti taniyip, bilmeye ade-
ta itilmis bir varlik”' oldugundan hareketle O'nu “bilme gayesi olmaksizin,
akil ve idrakin bir hig, hayatin anlamsiz oldugunu dile getirirler””> Bu ifa-
deler, Tanrr'y1 bilmenin, insan olmanin ve sahip olunan idrak vasitalarinin
basli basina bir gayesi oldugunu dile getirmekle kalmamakta, O’nun hangi
yol veya vasita ile idrak edilebilecegine de isaret etmektedir.

Bilginin vasitasini belirleyen kriterler ayn1 zamanda bilginin sinirlarini
belirlemekte oldugundan, Tanrrnin idraki konusunda son derece ehemmi-
yetli bir durum s6z konusudur. Bu noktada, Tanrr'y: idrak noktasinda iize-
rinde durulmasi gereken iki hususa isaret etmek lazimdir: Biri bilgi edinme
vasitalarimizdan kaynaklanan, digeri bilgiye konu olan varlik alanlarmin,
ozelde konu edindigimiz Tanrrnin varliginin kaginilmaz kildig1 bir sinirli-
ligin oldugudur.

Bu agidan bakildiginda, Tanrr'yy, tartismasiz felsefe yolu olan “akilla kav-

 bkz. Cevizci, Felsefe Sozltigii, s. 1303.

¢ Bolay, a.g.e., s. 194.

Eflatun, Theaitetas, Cev. Macit Gokberk, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlary, Istanbul, 1997, s. 40 ; Mu-
hammed Abduh, Tevhid, Cev. Sabri Hizmetli, Fecr Yayinevi, Ankara, 1986, s. 155 ; Halis Albayrak,
Kuranda Insan-Gayb Iligkisi, Sule Yaynlary, Istanbul, 1993, s. 211 ; Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi
Yayinlari, 2.B., Ankara, 1997, s. 15.

Siileyman Ates, Insan ve insaniistii, Dergah Yayinlari, 1.B., Istanbul, 1979, s. 155.

René Descartes, Metod Uzerine Konusma, Gev. K. Sahir Sel Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 44.
Frithjof Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, Derleyen ve Ceviren: Sehabeddin Yalgin, Insan Yayinlari, Istan-
bul, 1997, s. 159; Abduh, a.g.e., s. 151.

Habil Sentiirk, Din Psikolojisine Giris, 2. B., 1z Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 200.

Jaspers, a.g.e., s. 76; Abduh, a.g.e., s. 150.

William Gerber, “Tasavvuf Felsefesi”, bkz. islamda Bilgi ve Felsefe, Haz. Mustafa Armagan, Iz Yayin-
cilik, Istanbul, 1996, s. 61; Schuon, a.g.e., s. 159.
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ramay! bilginin en yiiksek 6devi””* olarak kabul eden goriislerin yani sira,
bu noktada aklin dogrudan’ bir fonksiyon icra edemeyecegini, bagkaca bir
yolla idrak etmenin imkéni oldugunu ifade eden” ve “bilginin sinirlarim
oznel sezgilere veya askin varligin sezgisel bilgisine kadar vardiran™® go-
riisler de gorliir. Felsefi bilgi kuraminin kapsamini genis tutmay: gerekti-
recek tiirden son olarak anmamiz gereken bir diger goriis, “insanoglunun
agkinlik sahasini 6grenebilecegi ve bu bilgilenmenin kaynaginin da vahiy
oldugu gorisudir”””

Bu konuda su degerlendirmelerde bulunabiliriz: Tanrry1 idrak konu-
sunda zaten dogrudan katki vermekten uzak olan ve diger bilgi kaynak-
larina gore “daha dar;”® hatta “en agagida” olan duyulardan katk: alarak
“gozlem ve deney yardimiyla duyulur 4lem hakkinda sinirli bilgi iireten
aklin, gayb alemiyle ilgili konularda yeterli kanitlara sahip olmadigindan
eksik ve hatali hitkiimler vermesi”® tabiidir. Duyu, deney ve akil sahalari-
nin disinda, onlardan tamamen farkli ve onlarla algilanip kavranilamayan,
tizik 6tesine® ait bilgilerin kaynagi durumunda goriilen sezgiye dayal: bil-
ginin, “daha genis kapsamli oldugu,”® hatta “sinir konulamayacagr™® dile
getirilmigse de, Bu iddiay, sezginin sinirsiz oldugu seklinde degil, sinirinin
ne denli genis goriildiigii seklinde anlamak lazim gelir. Bilginin sinir1 ko-
nusunda, degerlendirilmesi gereken diger bir kaynak olarak ‘vahydir. Bil-
gi kaynaklari icerisinde “en iistte”®* gosterilen duyu ve aklin ulagamadigy,
“yetersiz kaldig1 noktalarda gergekligi aciklayici bir unsur olarak goriilen
vahyin,”® 6zellikle Tanrrnin idraki gibi gaybi konularda ¢ok 6nemli bir
kaynak oldugunun altin1 ¢izmek icap eder.

Tanrr'y1 idrakin imkén ve sinir1 konusunda son olarak sunlar1 kaydet-

73 bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1961, s. 320-321.

74 bkz. Toshihiko Izutsu, Kuranda Allah ve Insan, Cev. Siileyman Ates, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul,
Ts., s. 62.

Izutsu, a.g.e., s. 63; bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2. B., zmir,
s. 66-70.

Kadir Cligen, Bilgi Felsefesi, 1.B., Bursa, 2001, s. 82.

77 'W. Montgomery Watt, [slam Nedir?, Cev. Elif Riza, 2.B., Birlesik Yayinlar., Istanbul, 1993, s. 284.

78 John Locke, nsan Anligi Uzerine Bir Deneme, Gev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yayinevi, 2.B., Is-
tanbul, 1996, s. 311.

Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 124-125.

Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Selguk Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 61 ; Abdiilbaki Giines, Kuranda
Islevsel Akla Verilen Deger -Akil Kavramimn Semantik Analizi-, Ahenk Yayinevi, 1.B., Istanbul, 2003,
s. 229.

Mevlana, Mesnevi, I-VI, Cev. Veled Izbudak, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 Yaynlari, Istan-
bul, 1988, 1, 72.

Arslan, Felsefeye Giris, s. 30.

Locke, a.g.e., s. 395.

Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 124-125.

Oner, Insan Hiirriyeti, s. 61; ].M.S. Baljon, Kuran Yorumunda Cagdas Yonelimler, Cev. $aban Ali
Diizgiin, Fecr Yayinevi, Ankara, 1994, s. 85.
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mekte yarar goriiyoruz: Bilgi kaynaklarini parga parga ve birbirinden ko-
puk degil, birbirini takviye eden biitiinliiklii bir yap1 olarak degerlendirmek
gerekecektir. H. Erdem, “vahy, akil, sezgi (his), duyu (bes duyu) [ve deney]
gibi imkéanlarin varligini,’* “en asagida duyu, sonra deney, onun istiinde
akil, sezgi ve en istte ise vahy” olmak {izere, bilgi kaynaklarini somut-
tan soyuta dogru siralar ve “bu bilgi kaynaklarinin birbiriyle ¢ok siki bir
miinasebeti oldugunu, daima bir alt basamagin bir {iste destek verip, onun

temellenmesini sagladigini™®

ifade eder. Bu goriisiin, Tanrr'y: idrak etme
dahil, saglikli bilgi edinme yoniiyle is gorecek ve olas1 siipheleri giderme
acisindan sonug getirebilecek bir yaklasim olarak degerlendirilebilecegini
gozden kagirmamak lazimdir. Zira bilgi kaynaklarinin gegerliligi konusun-
da farkli degerlendirmeler, Tanrr'nin varligini tanima konusunda farkl: so-

nuglara sebebiyet verebilmektedir ve siiphe bunun sonuglarindan birisidir.

5. Felsefede Tanri'yi idrak imkani Baglaminda Siiphenin Varlik
imkani Sorunu

Karl Jaspers (1868-1958), “felsefeyi felsefe yapan hakikati aramasidir™
der. Gaye, “hakikat1 bilmek ve ona gore hareket etmektir”® Bundandir ki,
filozoflar, felsefe tarihinin en basindan bu yana konuyla ilgilenmis,” ka-
cinilmaz olarak, “dogruluk ve kesinlik sorunu hep felsefenin ana ugrasla-
rindan biri olmusgtur”®? Felsefi bir kavram olan septisizm, yine bu noktada
ortaya ¢ikmis ve dolayisiyla, “zihnin dogrulugu ya da hakikati kavrama ye-
tisini yadsimas1™? seklinde ayn1 problem tizerinden tanimlanmigtir. $u ka-
dar var ki, “dogruluk ya da hakikat [ve kesinlik sorunu] yalniz filozoflarin
degil; bilim adamlarinin, bilgiyle ugrasan herkesin ortak eregi”** olmustur.

Insan i¢in, dogruyu bulma ve dogru degerlendirmelere dayali eylem-
de bulunma, giinliik hayatinin gerektirdigi 6gelerden biridir. Ciinkii “ya-
samdan kopuk en soyut felsefe bile, en sonunda ve daima insan yagsamina
ait bir fenomen olarak kendini gosterir”>> Bu nedenle, konumuzu sadece

o
&

Golciik, Keldm, s. 70 vd. ; Oner, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Din’; s. 1.

Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 124-125.

Erdem, a.g.e., ay.

Harun Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, -Platondan Habermasa-, 2. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara, 2013, s. 15.

Bayraktar, a.g.e., s. 27.

Tepe, , a.g.e,s. 15.

Tepe, , a.g.e.,s. 18.

Abdulbaki Giiglii, v.d., Felsefe Sozligii, 3. Basky, Bilim ve Sanat, Ankara, 2008, s. 46.
Tepe, , a.g.e.,s. 17-18.
Diemer, a.g.e,s. 11.
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filozof ve bilim adamlarinin felsefi veya bilimsel bir problemi olarak de-
gil, onlarin da giinlitk hayatlarinin bir realitesi olarak muhatap olduklarini
goz oniinde tutarak, her bir insanin meselesi olarak goriiyoruz. Dogruluk
ve kesinlik sorunu, ister istemez “siiphe” olgusunu -pozitif veya negatif bir
egilim olarak- merkeze almamiz1 gerektirir. Ornegin, “bilgi felsefesinde bi-
linemezcilik, kuskuculuk, gorecelilik tartigmalar1 temelde hep bu konuya
iliskindir™* ve bunlar, yerine gore “ontolojik unsurlar1 igeren veya disarida
birakan™” gesitlilikte tartigmalara kaynaklik etmis goriislerdir. Biz, stiphe-
cilik olgusunun, evvela ne gesit yansimalar igerdigi yoniinde tarihsel bir
resim alintilamak ve sonrasinda konumuzun ¢ercevesinde degerlendirme-
lerde bulunmak istiyoruz.

“Yunanca ‘skepsis’ kelimesi normal kullaniminda ‘bir seyi ele alma, in-
celeme, bir sey tizerinde diisinme’ anlamina gelmektedir*® Kelime bu an-
lamiyla yani, “insanin herhangi bir konuyu arastirma ve incelemesini ifade
etmek tizere kullanilmistir”” Bu durumda, ‘septik’ kelimesi, “felsefi arasti-
rict, sorusturmacr”'® anlamina gelmektedir. Septisizm, zamanla daha nite-
likli bir anlam kazanarak, filozof veya bilim adaminin “bir konu tizerindeki
yontemli sorusturmasina isaret etmeye baglamigtir”*%!

Septikligin tarihiyle ilgili bilgilerin biiyiik bir kismina kaynaklik eden'®
S. Empiricus (MS. 160-210), “arastiricilar” anlamini esas alarak septikleri
{i¢ gruba ayirir: “Ilk grup, aragtirmanin bir noktasinda cevabi bulduklarini
diistinenlerden meydana gelir (...) Empiricus bunlar1 ‘dogmatikler’ olarak
adlandirir. Ikinci grubu, aragtirilan problem ve konunun ¢oziilemez oldu-
gunu ileri siirerek arastirmadan vazgegenler olusturur. Empricusa gore
bunlar da dogmatiktirler, ama tersinden dogmatiktirler, ¢iinkii onlar dog-
matik olarak hicbir seyin bilinemeyecegini savunurlar. Ancak ti¢iincii bir
grup daha vardir ki, onlar problemin o ana kadar ¢6ziilmemis oldugunu
diistiniirler; ama bundan dolay1 arastirmay: birakmazlar, sorusturmalarina
devam ederler”'* ‘Arastirma’ anlaminda septiklik (stiphecilik) ve ‘arastiricr
anlaminda septik (stipheci) terimleri, daha ¢ok, “felsefede veya metafizikte

Tepe, , a.g.e., s. 25.

bkz. Tepe, a.g.e., s. 24.

% Arslan, flkcag Felsefe Tarihi..., s. 426.
Arslan, a.ge., ay.

1% Arslan, a.g.e., a.y.

' Arslan, a.g.e., a.y.

12 Arslan, a.g.e., a.y.

19 Arslan, a.g.e., a.y.

120



FELSEFEDE TANRI'YI IDRAK iIMKANI BAGLAMINDA SUPHENIN VARLIK IMKANI SORUNU

insanin duyularinin veya aklinin yetersizliginden dolay: gergekligin bilgisi-
ne erisemeyecegi”'* tarzindaki anlamiyla 6ne ¢ikmustir.

Kismen isaret ettigimiz gibi siiphecilik, diigiince tarihinde farkl: ¢esitli-
likte boy gostermistir; ‘mutlak stiphecilik, dogmatizmle mutlak siiphecilik
arasi bir durum olarak ‘1liml stiphecilik’ ve ‘metodik stiphecilik’'*®

“Ilimlilik ve uzlagsmaya olan tutkusunu™® ifade eden Bertrand Russell
(1872-1970), “siipheciligin baslaticisr™'?” ilk¢ag siipheciliginin kurucusu
olan Pyrrhon (MO. 360-270) hakkinda bir dykiiye atifta bulunarak, oykii-
de yer aldig1 6l¢iide yani, sagduyudan kaynaklanan giindelik inanglar1 ka-
bul edemeyecek diizeyde,'*® “abartili bir kuskuculuk 6nermedigini,”'* fakat
“bilim alaninda tam kabul gormiis bir sonucu, ‘kesin dogru’ olarak degil
ama rasyonel bir eylem i¢in yeterince olasi bir temel olarak kabule hazir
oldugunu'’ soyleyerek ve “teoride” kuskucu oldugunu dile getirerek, bu
tiir bir kuskuculuga dair temel ilkeler paylasmay:1 da ihmal etmeden, boy-
le bir durusun, kisinin biitiin sosyal yasamini ve politik sistemini tiimiiyle

degistirecegi yoniindeki goriistinii dile getirir.'"!

Goruldigi tizere, burada
septik durusun sadece diigiince hayati i¢in degil, pratik hayata yansiyacak
etkilerine ve bunun 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu denli ehemmiyetli
bir tutum veya yontemin, farkli bigimleriyle de olsa, dinde'* oldugu kadar,
felsefede'’* de merkezi bir konumda olan ve “din felsefesinin de bas konusu
olan Tanr1”""* problemi ¢ergevesinde ne tiirden yansimalar1 olduguna dair,
onemli kimi diisiiniirlere yer verip, Russell’a tekrardan donecegiz.

Bu konuda, dikkat ¢ceken bir isim olarak David Hume (1711-1776) veri-
lebilir. Tanrrnin, empirik bir temellendirmeye konu olmadig gibi, herhangi
bir akil yiiriitmeye de konu edilemeyecegini bu nedenle, O’na iliskin hi¢bir
bilgimizin olamayacagini ve bu yolla Tanrr'ya duyulan inancin hakli kili-
namayacagini ileri siirerek,'” “tecriibeciligin, stiphecilik noktasina kadar

14 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 986; Arslan, flkcag Felsefe Tarihi..., s. 425,428.

195 bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 987-988.

1% Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, Ceviren: Nermin Arik, 19. Basim, Tiibitak Yayinlari, Anka-
ra, 2005, s. 1.

197 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi..., s. 9.

1% bkz. Russell, a.g.e., s. 2.

19 Russell, a.g.e., s. 2; bkz. Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, bds Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 299.

119 Russell, a.g.e., a.y.

" Russell, a.g.e., s. 2-3.

12 Emile Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, Cev., Hasan Katipoglu, Milli Egitim Bakanlig1 Yayin-
lari, Istanbul, 1988, s. 78.

"2 Aydin, Din Felsefesi, s. 14; Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 70.

14 Aydin, a.g.e., s. 6.

115 bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 987- 988; Aydin, Din Felsefesi, s. 60.
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gitmesine sebep olan”''* Hume, bir kuskucu, hatta “mutlak bir kugkucu™"’
olarak bilinse de, dini inanca kars: olan bir filozof degildir.""® O, ateizmi
reddetmis, felsefe tarihinde gok meshur olan elestirisini vahye dayali inan-
ca degil, rasyonel teolojinin kanitlamalarina yoneltmistir”'** Alfred Weber
(1868-1958), Hume'un mutlak siipheci olmadig1 yoniindeki hitkmiinii, Im-
manuel Kant (1724-1804 gibi birine ilham kaynagi olmasi iizerinden verir.'*
Giigli bir argiiman olmasa da 6nemsiz bir ayrint1 da degildir.

Bir bagka 6rnek olarak Kant1 goriiyoruz. M. Aydin, bu noktada en giiglii
itirazin 6nce Humedan daha sonra da Kanttan gelmis oldugunu belirtir'*
ve soyle devam eder: “Her ne kadar Saf Aklin Elestirisi bizi diisiiniilmiis, bi-
limsel olarak temellendirilmis ve mesrulastirilmis oldugu 6l¢tide mutlak bir
stiphecilige gotiiriiyorsa da, Koenisberg'li bilgeyi bilinen anlamda bir stip-
heci saymak ve onda yiizyilinin materyalizmine [“dine kargit™'** bir felsefeye
H.P] kars1 egilim ve sevgi bulundugunu diisiinmek de ¢ok biiyiik bir hata
olacaktir. Stiphecilik Saf Aklin Elestirisinin son soziidiir;”'* ama Kantn
son sozii midiir? Bu soruya “Evet” demek, “Kant felsefesinin ruhunu ve
onun elegtirisinin nihai amacini tamamiyle bilmemek olur”'** “Inanca yer
bulmak i¢in bilgiyi inkar ettigini sdyleyen”'* “Kant’a gore, her ne kadar akil
Tanrrnin varoldugunu kanitlayamryorsa da O’'nun varligina iman akla ters
diismemekte ve dolayisiyla mi‘minin tutumu rasyonel olmaktadir”'* “Bu
iki digiiniiriin elde ettikleri sonuglar arasinda ne kadar fark olursa olsun,
stiphe yoktur ki teorik felsefelerinin ruhu, arastirmalarinin ana fikri biri-
nin ve 6tekinin varmak istedikleri hedef tamamiyla aynidir; bu zihniyet,
elestiri zihniyetidir”'?” Elestirisel zihniyet felsefede bir gereklilik,'*® siiphe,
elestirisel zihniyet i¢in bir zorunluluktur.'® Siiphe iceriyor olmasi sebebiy-

16 Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak” -Felsefi Bir Tahlil-, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, Ankara, 1983, c:1, s. 29.

17 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 986; Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi...,s. 989.

18 Aydin, Din Felsefesi, s. 60.

"% Aydin, “Tanr1 Hakkinda ..” s. 29.

120 Weber, a.g.e., s. 293.

12! Aydin, Din Felsefesi, s. 58.

12 Bolay, a.g.e., s. 162.

123 Aydin, Din Felsefesi, s. 57.

124 Weber, a.g.e., 5.322.

125 Aydin, Din Felsefesi, s. 57.

126 Aydin, a.g.e., s. 61.

127 Weber, a.g.e., s. 293.

12 Bryan Magee, Yeni Diisiin Adamlari, Ceviren: Uygur Kocabasoglu, Birey ve Toplum Yayinlari,
1.Baski, Ankara, 1985, s. 32.

122 Weber, a.g.e., s. 371.
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le bir giivensizlige ve karsit diisiinceyi barindiriyor olmasindan dolay: bir
hosnutsuzluga yol aciyor olsa da.'*

Stiphe konusundaki 6zgiin goriisiiyle, tarihsel olarak kendinden ¢ok
once gelen Gazali (1058-1111) ile neredeyse ortiisen'*! ve Tanrr'nin varligi-
n1 kanitlama konusunda akli delillerin ise yarayacagini benimsemis, bu yola
koyulmus biri olarak, yer verebilecegimiz René Descartesin (1711-1776),
“mutlak bir kugkucu olmayan, kuskuyu bir ara¢/yontem olarak kullanmak
suretiyle s6z konusu kugku siirecini igleterek ulastig1 kendi varolusuna ilis-
kin bilgiden, bagka acik ve secik bilgilere ve tabii ki, Tanrrinin varolusuna
iliskin bilgiye de gecebilmis,'** en azindan sahsinda'*’ yasantilams bir dii-
stintir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yeniden Russell'a donecek olursak, “inanma, hakkinda yeterli olgiide
kanit bulunmayan bir seye baglanmadir™?* diyen ve bu tiirden bir “inan-
may1 sakincali bulan”* Russell'n, dini inan¢ ve onda temel prensip olan
Tanrrnin varligina iligkin de ayni tutumu stirdiirmekte oldugunu goériiyo-
ruz. Zira o, kendisini Tanrrnin varligini ispat konusunda “agnostik,” O’na
inang besleme konusunda ise “ateist” olarak gérmektedir.'** Boyle bir ko-
numlanmanin ne dini ne de felsefi inan¢ agisindan yeterli dayanag: vardir.
Agnostisizm, zaten epistemolojik agmaz yiiziinden varlik buluyor demenin
de geregi yoktur. Zira bu yoniiyle tanimlanmis bir agnostisizm mantiki bir
tutarlihiga sahip degildir.

Russell''n diisiindiigi gibi, “Tanr’nin varligi, herhangi bir empirik ya
da soyut objenin varlig1 gibi kanitlanmaya konu olsaydi”*’, o zaman her-
kes icin “tek alternatif inanmak olurdu. Bu ise, insan 6zgiirligiiniin sonu
demektir”*® Ciinkii dindeki anlamiyla “inanma, bilerek, diistinerek inan-
ma, bir ozgirliik, bir se¢cim ve bir karar verme isidir”** Goriinmeyene
inanmanin 6nemi ve degeri, buradan gelmektedir.'*

Russell'n, “insan inandig1 seyler i¢in her zaman biraz kugkuya da yer

130 Russell, a.g.e., s. 3; Magee, a.g.e., s. 32.

131 bkz. Bolay, a.g.e., s. 253 ; Cligen, a.g.e., s. 54-55 ; Arslan, Felsefeye Giris, s. 38; Erdem, Problematik
Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 79.

12 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 986; Arslan, flkag Felsefe Tarihi..., s. 987; Ahmet Arslan, [slim Felsefesi
Uzerine, Vadi Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 1999, s. 34.

133 bkz Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 34.

13t Aydin, Din Felsefesi, s. 244.

1% Russell, a.g.e., s. 1.

13 bkz. Bayram Dalkilig, Bertrand Russell —Yirminci Yiizyillda Bir Ateist Dustiniir, Kend6zii, Konya,
2001, s. 127-128.

137 Aydin, Din Felsefesi, s. 182.

138 Aydin, a.g.e., a.y.

1% Aydin, a.g.e., a.y.

140 Aydin, a.g.e., a.y.
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birakmalidir™*' seklindeki 6nerisi, imana konu olmayan alanlardaki inang
i¢in bir parca dogru goriilebilir. Fakat bu goriisiin, imani iceren dini bir
inang i¢in tutarl olmayacag, kuskuya hig yer birakmayacak kadar agiktir.
Ciinkii “tasdik/kesin onay” talep eden iman, siiphenin ne aziyla, ne ¢oguyla
yine ne olgusal, ne de kavramsal olarak bir arada bulunabilir. Zira geliski
olusturur. Ciinkii iman ve ona zemin teskil eden inang, stibjektif de olsa bir
kesinlik tagir.'*

Tanri tasavvurlari igeren felsefi goriislerin, “stiphe” ile iliskilerinin olasi
olup olmadigini, degerlendirmeye kalktigimizda sunu goriirtiz: “Teizm™'*,
“Fideizm™'*, “Deizm”'**, “Panteizm”'*, “Panenteizm”'*gibi Tanrr'ya dair
belli bash felsefi (veya dini) goriisler, Tanr1 tasavvuru konusunda birbiri-
ne muariz olacak bicimde kendi icerisinde cesitli agilimlar1 iceriyor olsa-
lar bile, s6yle veya boyle Tanrrnin varligini kabule, yani felsefi bir ‘inanca™*®
veya dini bir ‘imana**’ dayanmaktadirlar. Dolayisiyla, herkesce kabul gor-
meseler ve siipheyle karsilanacak olsalar bile, inanan kisiler velev ki kendi-
lerine miinhasir bir tarzda'* olsun, neticede inanmis olduklar1 ve bir karar
verdikleri i¢in, inanglarini kesin inan¢ konumunda degerlendirmek gere-
kir. Tanr1 problemi konusunda negatif tutumu, yani O'nun varligini kabul
etmeyen “ateizm”*' ve Tanr1 goriisii d4hil dinin biitiiniine diigmanlik dii-
zeyinde karsi koyan “antiteizm”** goriiglerine gelince, bunlar icin de “siip-
he” s6z konusu edilemez. Ciinkii siiphe bir karasizlik halidir. Inanmays ve
inkérda, olumsuz da olsa verilmis bir karar'>* vardir. Ancak bu kararin yani
inkarin, kesinlikli bir karar olup olmadig1 yoniinde bir serh diismek lazim
gelir. Mantiksal olarak, -Tanrr'ya iman noktasinda- iman kavrami “kesin-
lik” tasiyor diye, imanin ziddi1 olarak inkér i¢in de ayni durum var sayila-
maz. Daha derin analizler lazim gelir. Din psikolojisi ile ilgili goriilse bile,
kavramlarin felsefi tahlili acisindan ele alinabilecek bir konudur. Kant’in,

141 Fikri Giil, “Bertrand Russell'in Felsefe Anlayis1 Uzerine Bir Inceleme’, Felsefe Diinyasi, T.ED.Yayinlari,
Ankara, Yil: 2002, Sayz: 36., 119.

142 Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 69.

' bkz. Bolay, a.g.e., s. 267; Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 1500. )

144 bkz. Bolay, a.g.e., s. 95, Cevizci, a.g.e., s. 665; Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 92.

14 bkz. Bolay, a.g.e., s. 49; Cevizci, a.g.e., s. 406.

146 bkz. Bolay, a.g.e., s. 201; Cevizci, a.g.e., s. 1245.

47 bkz. Bolay, a.g.e., s. 200; Cevizci, a.g.e., s. 1244.

148 bkz. Ozcan, Epistemolojik Agidan fman, s. 91; bkz. Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 34.

9 bkz. Ozcan, a.ge., ay.

150 Zeki Ozcan, “Din Felsefesinin Felsefesi”, bkz. Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair
Okumalar”, 111, Recep Alpyagil, (Derleyen), 2.B., Iz Yayincilik, Istanbul, 2012, c: 1, s. 74.

1 bkz. Bolay, a.g.e., s. 25; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 153.

122 bkz. Bolay, a.g.e., s. 19.

153 Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 90.
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“dogmatik inangs1zlik”"** tabirini burada hatirlatmakta yarar vardir. Ancak,
dogmatizmden kastedilen, sayet “kor inat” degil de gercekten imandaki
“yakin’e mukabil bir kesinlik, bir goniil yatigmas! ise, tartigmaya agik bir
tanimlama oldugu sdylenebilir. Inkar, siiphe hali degildir, ancak siipheye
kapist acik bir “zan hali”'** gibidir. Inang prensiplerine -s6z veya eylemle-
ri ile- muhalefeti sebebiyle dinen, bir kimsenin kesinlikle kafir sayilmast,
kesinlikli kafir sayilmasin1 gerektirmez. Yani, inkarinda kesinlikli biri ol-
dugunu gostermez. Bu, insan1 Tanrr'ya doniik bir varlik olarak 6ne ¢ikaran
degerlendirmelerimizle de ortiisen bir yaklagimdir.

Tanr tasavvurlar: olarak yukarida isaret ettigimiz temel goriislerle bir-
likte anilmas: gereken, ancak tiim bu goriisler, Tanr1 problemi kargisinda
lehte veya aleyhte bir hiikiim tasiyorken, onlardan farkli olarak bu konuda
bir kararsizlik halini ifade eden agnostisizm, bu yoniiyle bir siiphe halini
resmetmektedir. Agnostisizm: Teistlerin Tanrrnin var oldugu, ateistlerin
Tanrrnin var olmadig1 tezinin tersine, ne Tanrrnin var olduguna, ne de
Tanrrnin var olmadigina inanan, teizmi veya ateizmi destekleyen iddiala-
rin hakli kilinamayacagini dolayisiyla bu konuda yarginin askiya alinmasi
ve bilinemez olmasi sebebiyle bu konuda susmak gerektigini'*® 6neren bir
felsefi goriistiir. Bu agiklama, daha dnce, “yargiy1 askiya alan” bir “zihin
durumu”™” olarak dile getirdigimiz siiphenin tanimiyla tam bir uyusum
gostermekte gibidir. Gibidir diyoruz, ¢iinkii septik durusun tek bir bigimi
yoktur. Bilindigi tizere siiphe, felsefi/epistemolojik ve teolojik “inanmanin
karsitidir”'*® Bu karsitlik agisindan baktigimizda agnostisizm, teizmin po-
zitif ve ateizmin negatif inancini ret etmektedir. Bu meselenin dini inang
yoniidir. Bir de her iki karsit goriisiin, birinin lehine, digerinin aleyhine
olan kanitlamalarini da ayni oranda yadsiyor. Bu da meselenin felsefi/
epistemolojik yoniidiir. Septisizmin farkli bigimleri oldugundan, onunla
tiimiiyle ortiistiiremeyecegimiz, fakat 6zellikle Tanrr'y: idrake imkan tani-
mayis1 agisindan bir yakinligi oldugunu séyleyebilecegimiz agnostisizm, ne
mantiki, ne felsefi, ne de dini bir dogruluk degeri tasir. $oyle ki:

Mantiki agidan agnostisizmin tutarsizligi konusunda, M. Aydinin su
sozleri aydinlaticidir: “Agnostisizmin hakli olabilmesi i¢in, su iddialardan
birinin kabul edilmesi gerekir: a).Tanr’'nin hem var hem de yok oldugu-

154 bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 78.

155 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 52.

1%¢ Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 264.

197 bkz. Cevizci, a.g.e., a.y; Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 47.
138 Ulken, a.g.e., s. 366.
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nu gosteren bir takim ipuglar1 vardir; b).Tanrr’'nin var veya yok oldugu-
nu gosteren hicbir ipucu yoktur. Agnostik birinci iddiay1 kabul edemez;
¢iinkii ‘orta yerde’ (yani teizm ile ateizm arasinda) durabilmesi i¢in, leh ve
aleyhteki ipuglarini tam anlamiyla denklestirmek zorundadir. Aksi takdir-
de ya teizme, ya da ateizme kaymadan edemez. O, ikinci iddiay1 da kabul
edemez; ¢linkii Tanrrnin varlig1 ve yoklugu hakkinda higbir ipucu yoksa
agnostisizmin dayanacag1 bir temel de yok demektir. Bundan dolay1 yalniz
teistlerin degil, ateistlerin de cogu (Marx[1818-1883] ve Engels[1820-1895]
basta olmak tizere) agnostisizmi tutarli ve gecerli bulmamaktadirlar”*>

Felsefi acidan da agnostisizm tutarsizdir. Ciinkii genelde dini iddialar
-6zelde Tanrr'nin varligi- meselesinde, “gelin konusmayalim bu konuyu”'®
diyerek isin i¢cinden siyrilmaga calismak felsefi degildir. En azindan, 6zelde
bir filozof, genelde felsefe yapan i¢in bunu soyleyebiliriz. Stipheci kalmak
basli bagina bir kudretsizlik'®! olarak goriildiigi gibi, bu stiphe halinin inan-
ma lehine evrilememesi de ayni sekilde degerlendirilmektedir.'®> Bunun
nedeni olarak ihtiraslar1 gosteren Pascal (1623-1662),'*® Tanrrnin “varlig
hakkindaki delillerin sayisin1 gogaltmakla degil, ihtiraslarinizin sayisini
azaltmakla iman ve itikat sahibi olmaya ¢alisiniz”'** diye 6giitte bulunur. O
halde, yine Pascal’in ifadesiyle: Tanr’nin “varlig1 ve yoklugu hakkinda bir
yol se¢mek lazimdir'¢

Bir teist, imani, ateist ise inkar1 yol edinmistir. Bir agnostik gercekte
hangi yolu se¢mistir? Bu yol, Karl Jaspersin “daima yolda olmak™* seklin-
de konumlandirdig: bizatihi felsefenin kendisi ya da bir felsefe yolu mudur?
Bu sozii, ‘yolda kalmak’ seklinde anlamamak gerektir. Belki yolda kalmak
seklinde de anlagilabilir; ancak, yola devam edemez olmak anlaminda de-
gil, yolun digina savrulmayip, yola devam edebilir olmak anlaminda. Ozce
soylemek gerekirse, bir agnostik i¢in, Tanrrnin varligina dair ya bir kabul,
ya da ret tutumu kaginilmazdir. Agnostisizm, iddia edildigi anlamiyla, bu
iki yolun disinda gergekte bir {iglincii yol mudur? Bu miimkiin miidiir?
“Felsefe yapan hesap vermek zorundadir'¢

139 Aydin, Din Felsefesi, s. 165.

' Aydin, a.g.e., s. 9.

161 Weber, a.g.e., s. 371.

162 hkz. Blaise Pascal, “Bahis”, bkz. Ggleneksel ve Qagda§ Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar”, 1-11,
Recep Alpyagil, (Derleyen), 2.B., Iz Yayincilik, Istanbul, 2012, c: 1, s. 152.

163 Pascal, a.g.e., a.y.

1% Pascal, a.gg,e, a.y.

' Hiisameddin Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri -Felsefeye Giris-, 3.Baski, Konya, 2012, s. 164. (1999
baskis)

1 Arslan, Felsefeye Giris, s. 16.

167 Jaspers, a.g.e., s. 54-55.
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Dini agidan agnostisizmin tutarsiz goriilecegi agiktir. Din, akilli varlik
olarak muhatap aldig1 insana yonelik talepler iceren bir inang manzume-
sidir. En birincil talebi, Tanrrya olan ¢agrisidir. Bir din, mi‘min(inanan)
insan ister. Ancak, inkér edenlerin varligini olgusal olarak kabul eder. In-
san, bir inang umdesine ya inanir, ya inanmaz. Din, insanlar1 bu gergevede
mubhatap alir. Bir ara durum, kararsizlik hatta karmagiklik hali, olsa olsa
ar1zi bir durum olarak ve yine olgusal olarak kabul goriir. Onay anlaminda
degil. Bu durum siirekliligi olan bir durum, hele de savunulacak bir du-
rum olamaz. Din, inkér1 onaylamaz. Iman talep eder. Iman da “kesin olarak
kabul etmek” anlamini igeren bir “tasdik” gerektirdiginden, bir kararsizlik
hali olan siiphe ile bir arada olmas: tenakuz tegkil edecektir. Su halde iman,
ister “kesinlik isteyen ve fakat kavramdan kavrama ve sembolden sembo-
le gegen ve formiilasyonlar1 hig tatmin olmayan aklin™'*® “kemali,”'®® ister
“kalbe ait””® onun kemali olarak goriilsiin, her iki haliyle de stiphe ile uyu-
sum gostermeyecektir.

Din, guurlu bir inang hayatini, 6ne ¢ikarir. Iman ise bir “tasdik” halidir.
Burada gegen tasdik, nihayetinde bir tasavvura dayaniyor oldugundan, ni-
teligi ne olursa olsun, rahatlikla “iman, inang ve bilgiye dayanir”'”' deme
imkan1 vermektedir. Bu mukallidin imani i¢in de gegerli bir durumdur. Bu
da demek oluyor ki, din, her ne kadar suurlu bir inang hayatini talep edi-
yor olsa da, bu ille de inang konularinin rasyonel ispatin1 gerektirmez veya
onunla sinirlandirilamaz. Bu konuda Ibn Riigd (1126-1198), “iman etmek
i¢in akli deliller elbette sart degildir. Eger boyle bir sey s6z konusu olsaydi,
insanlarin bityiik bir kismy, ‘gli¢ yetmeyen bir ylikiimliilik’ ile kars1 karsiya
kalmis olurlardi™'”? der. Ispat edemedigi halde Tanrr'nin varhiina inanan,
ya da inanmakla beraber ispat etme geregi duymayanlarin'” varlig1 anlagilir
bir seydir. Zira “Tanrrnin varligina inanmak bagka sey, O’'nun var oldugu-
nu kanitlamak ise daha baska seydir”'”* Bu ger¢ek, inanmak isteyenler i¢in
anlagilmaz degildir. Inkar: segenler icin de. Ancak bu gercek, kimilerinin
inang konusunda kendisini “ateist”, ispat konusunda ise “agnostik” olarak
gormekle girdikleri agmaza, ¢6ziim olma noktasinda yeterli bir dayanak
olusturmaz.

1% Schuon, a.g.e., s. 84.

19 M. Said Cekmegil, Bilginin Giicii, Timas Yayinlari, 2.B., Istanbul, 1996, s. 86.

170 Schuon, a.g.e., s. 84.

7t Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 42.

172 bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 43.

173 Btienne Gilson, Ateizmin Cikmazi, Geviren: Veysel, Uysal, Istanbul, 1991, s. 56.
174 Aydin, Din Felsefesi, 165; bkz. Gilson, a.g.e., s. 56.
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Burada, 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz, su degerlendirmeyi yapmak
isteriz: Siiphe, bir teist, bir ateist ve hatta bir agnostik i¢in olas1 bir durum-
dur; Bir teist, hep teist kalacag1 noktasinda kararlilik i¢inde olsa da, gelece-
ge dair teminat sahibi degildir. Dini terk edenler, en azindan yeni bir dini
benimsemisse bile bir 6ncekini terk edenler bunun 6rnegini olusturur. Ate-
ist icin de gegerli bir durumdur bu. Sonradan dine doniis yapanlar bunun
ornegini olustururlar. Tanrryr idrak (istidlali bilgi veya itikat/iman) nokta-
sinda, agnostik bir mihverde durdugunu iddia eden kisiye gelince: Bunun,
stireklilik arz etmeyip, sonrasinda teizm veya ateizmle neticelenecek bir ge-
¢ici durum olarak belki kabul edilebilecegini ve bu durumda, teist ve ateist
i¢in s6z konusu ettigimiz agiklamanin ayniyla gegerli olacagini sdylemek
miimkindir. Eger siireklilik arz eden, bilingli ve 1srarli bir durum olarak
goriiltirse, siiphenin siipheyi amag edinen tiiriinii biitiintiyle temsil eden
bir zihinsel tutum, ya da ona yakin olur. “felsefenin esas yurdunun kav-
ramlagtirma, temellendirme ve sistemlestirmeden ¢ok “stiphe” oldugunu™”
g6z 6niinde bulundurarak bakacak olsak bile, sunu sdylemek miimkiin: Bu
soz, “felsefi bakimdan saglikli bir tavir olarak bizzat felsefenin ruhunda var
olan,”'”® metodik siiphe,"”” diger bir ifadeyle siipheyi ama¢ edinmeyen bir
siiphe'”® i¢in gegerli olabilir. Yoksa higbir seyin bilinemez oldugunu'”® veya
baoyle bir genelleyici siipheyi paylasiyor olmasalar'®® bile, Tanrrnin idraki
konusunda benzer tutumu takinanlar ve savunanlar ve de bu durumlarin-
dan hi¢ kusku duymayanlar septik degil, yukarida Empricus’a atfen dile ge-
tirdigimiz gibi, “dogmatiktirler, ama tersinden dogmatiktirler”®" Zira ko-
nunun bilinemez, problemin ¢oziilemez olduguna kendilerini inandirmais
ve aragtirmaktan geri durmay se¢mis olmaktadirlar.

Sonug¢

Felsefe, elestirisel bir diigiinme tarzi ile varlik bulur. Bu tarz bir diisiin-
meyi fonksiyonel kilmanin biricik yontemi siiphedir. Bu sebeple bir yon-
tem olarak siiphe, felsefe i¢in olduk¢a 6nem arz eder. Gergekten de siiphe,

175 Dogan Ozlem, “Felsefe Gelenegi ve Aydinimiz”, bkz. Cumhuriyet Déneminde Tiirkiyede Ogretim ve
Arastirma Alan Olarak Felsefe -Segilmis Metinlerle-, Betiil Cotuksoken, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 465.

176 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi..., s. 37.

177 Arslan, a.g.e., s. 37-38; Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 79.

178 Arslan, a.g.e., s. 37; Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri, s. 82; Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Mii-
nasebeti, s. 79.

17 Russell, a.g.e., s. 41; Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri, s. 78.

18 Russell, a.g.e., s. 2.

181 Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi..., s. 426.
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diisiinceyi kisirlagtirici etkisi bulunan negatif 6nyargilara kars: etkili bir tu-
tum ve ¢ok yonlii diigsiinebilmenin manivelas: konumundadir.

Siiphe, bir problem alani olarak da 6nem tasir. Septisizm (siiphecilik) ve
temsilcileri olarak septikler (stipheciler) ve ge¢misten bugiine, diisiince ta-
rihinde yer alan birden fazla stiphecilik anlayis1 hep bunun gostergeleridir.

Stipheci goriisler arasinda en temel ayirim, siipheyi amag ya da vasi-
ta olarak degerlendirme noktasinda ¢ikar. En ekstrem olani, stipheyi bi-
zatihi amag edinen goriistiir. Ancak, siipheyi “gaye” edinmeyen, tasdike
(ilmi/dini) varmada arag olarak goren bir yaklasimyi, din bile olgusal olarak
inan¢/iman &ncesi veya sonrasi olasi bir durum olarak kabul eder. Inang,
ister felsefi ister dini olsun, stiphe ile bir arada bulunamaz. Ciinkii tanimi
geregi ne bilgi ne de iman, siiphe ile bir arada olabilir. Fakat kimilerine,
bilgi ya da iman yolunda siiphenin eslik ettigi olur. Stipheyi, bir vasita ola-
rak gorenleri esas alarak sunu soyleyebiliriz: Felsefede stiphe bir realitedir.
Felsefi bakis nereye yonelirse yonelsin -Tanr1 konusu dahil- bir aragtirma
ya da sorusturma yontemi olarak siiphe ile yola koyulabilir. Ya da gercekten
birey, bilgi ya da iman yolunda bizatihi stiphe siireci yasayabilir. Hatta kimi
zaman, kimileri i¢in kacinilmaz olabilir. Bu olasi bir durumdur. Fakat kisi
stiphede kalamaz. Ciinkii biitiinliiklii bir yapy, siiregiden bir siiphe ile siiriip
gidemez.

Septik ya da dogmatik durus agisindan baktigimizda, insanlarin 6zellik-
le miitedeyyin kesimden pek ¢ogunun, hele de Tanr1 konusunda, siipheden
uzak, kesinlikli bir tavir i¢cinde olmalar1 anlasilir bir seydir. Fakat felsefe
cenahindan dine ve dinle ilgili bulunan her hangi bir seye veya her seye en
basindan, her daim negatif bakan ve bu kesinlikli tutumlarin: hi¢ gézden
gecirme geregi duymayanlarin “siiphe”yi miispet bir tutum veya yontem
olarak sahiplenmeleri ve muariz gordiiklerini dogmatiklikle suglamalar1
anlagilir degildir. Bu, felsefe yaparak felsefeye taarruzda bulunanlarin diis-
tikkleri geligskiden ¢ok da farkli bir durum degildir.

Konumuzla ilintili olarak son bir degerlendirmede bulunmamiz icap
ederse sunu soyleyebiliriz: Felsefe, diisiinmeye ve inanmaya igten bir saik ile
temayiilti bulunan insanin, ayni saik ile yoneldigi Yiice Varlig idrak nokta-
sinda, fitri olan biitiin itkilerine -ki buna siiphe de dahil- alan acan ve ona
biitiin tutumlarinda, dogruyu gaye edinip, gayesine dogruca gitme imkani
veren bir tecriibedir. Felsefe, herkesi varmak istedigine gotiirecek birden
fazla istikamete giden izlerin bulundugu bir diisiince zeminidir. Bundan
dolayidir ki siipheye imkan tanir. Ciinkii o, dini olan da dahil hemen her
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konuda diisiinmeyi, alternatifleri degerlendirmeyi, bir se¢cimde bulunula-
caksa diistinerek karar vermeyi ve irade ortaya koymayi gerektiren bir zi-
hinsel etkinliktir.
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