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0z: Bu arastirmada 6zel egitim sinifi bulunan okullarin yéneticilerinin, program okuryazarligi hakkinda gériislerinin
ortaya konmasi amaglanmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu biinyesinde dzel egitim smifi ve 6gretmeni bulunduran
anaokulu, ilkokul (I. Kademe), ortaokul (II. Kademe) ve liselerde (IIl. Kademe) gorev yapan 16 okul yoneticisi ve
bagimsiz 6zel egitim okulunda goérevli 2 okul yoneticisi olmak {iizere, toplam 18 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Egitim Programi Okuryazarligt Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu”
kullanilmigtir. Aragtirma verileri nitel veri analizi stireglerine uygun olarak igerik analizi yaklagimiyla analiz edilmistir.
Arastirmada okul yoneticilerinin, “program okuryazarligi kavrami” hakkinda farkli bilgi kaynaklarindan bilgi sahibi
olsalar da biiyiik cogunlukla sahip olduklar bilgiyi diisiik ve orta diizeyli olarak tanimladiklari saptanmistir. Arastirmanin
sonucunda okul yoneticilerine hizmet i¢i egitimlerin diizenli ve sistematik olarak ilerletilmesi, her yenilenen 6gretim
programlarindan sonra okul yoneticilerinin bu programlarin kapsami icerigi ve uygulama esaslari hakkinda bilgilendirme
caligmalarinin diizenlenmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim, okul yoneticisi, 6zel egitim okul ydneticisi, okur-yazarlik, program okuryazarhg

Abstract: In this study, it is aimed to reveal the opinions of the administrators of schools with special education classes
about curriculum literacy. The study group of the research consisted of 16 school administrators working in kindergarten,
primary school (l. Level), secondary school (II. Level) and high schools (1. Level) with a special education class and
teacher, and two school administrators working in an independent special education school. It consists of 18 school
administrators. In the research, “Curriculum Literacy Semi-Structured Interview Form" was used as a data collection tool.
Research data were analyzed with a content analysis approach in accordance with qualitative data analysis processes. In
the study, it was determined that although school administrators have information about the "program literacy concept"
from different sources, they mostly define the knowledge they have as low and medium level. As a result of the research,
it is suggested that in-service trainings should be regularly and systematically improved for school administrators, and
that after each revised curriculum, school administrators should be informed about the scope, content and application
principles of these curricula.

Keywords: Special education, school administrator, special education school administrator, literacy, curriculum literacy

Aygiin, E. ve Tagdan, M. (2023). Okul yéneticilerinin program okuryazarlik durumlarinin incelenmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
25(2), 369-381. https://doi.org/10.17556/erziefd.1227168

Giris

Bu baglamda dgretmenlerin egitim programint okuma ve

Egitim kurumlarinda istenilen davranislarin kazandirilmasi ve
ideal toplum modelinin olusturulmasi i¢in 6gretimin nitelikli
olarak siirdiirilmesi gerekmektedir (Stabback, 2016). Egitim
programlarinin uygulayicilart olan Ogretmenler ve okul
yoneticileri  Ogretimin istenilen diizeyde ve hedefler
dogrultusunda gergeklesmesinden sorumludurlar. Egitim
programlarinin istenilen basariya ulasabilmesi 6gretmenlerin
niteligine ve ¢abalarina baghdir. Basarinin elde edilebilmesi
icin Ogretmenin, Ogretim programinin igerigini, 6gelerini,
ilkelerini ve organizasyonunu kavramasi ve etkili bir sekilde
uygulamasi gerekmektedir (Seferoglu, 2004).

Egitim programlarinin uygulayicilart olan dgretmenlerin,
Ogretim programlarini dogru bir sekilde anlamalar1 igin
ogretim programlarinin dilini ve seklini dogru bir bigimde
kavriyor olmalart gerekmektedir. Ogretim programlar
Ogretmenlere, neyi, nasil 6greteceklerini degil ayn1 zamanda
onlara belirli sinirlar dahilinde 6gretim stratejileri, yontemleri,
teknikleri ve 0gretim sonunda gerceklestirecekleri 6lgme ve
degerlendirme araclarmi gosteren bir kilavuz niteligindedir.
Bu nedenledir ki 6gretmenler i¢in programi okuma ve anlama
becerisi onem arz etmektedir (Bastiirk ve Donmez, 2011).

anlama becerisi “egitim programi okuryazarlig1i” olarak
kavramsallastirilmistir.  “Egitim  programi  okuryazarligi”
alanyazinda “program okuryazarlifi” olarak da karsimiza
citkmaktadir. Egitim programi okuryazarligimin
kazandirilmasi, 6gretmen adaylarinin gorevlerine baslamadan
once “program okuryazari” olarak egitilmesi, 6gretmenlik
meslegi ve egitim programlarinin dogru anlasilip uygulanmasi
noktasinda hayati énem arz etmektedir. Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin ve egitim isiyle ilgilenenlerin programlarin
biitlin boyutlarim1  bilme, tanima, yorumlama ve eldeki
kosullarda en yiiksek diizeyde Ogrenme ¢iktilarinin
uygulanmasia yonelik beceri ve yeterlilikleri “program
okuryazarlig1” olarak ifade edilmektedir (Bolat,2017; Nortcote
ve Lim, 2009; Bolat,2021).

Gelistirilen egitim programlarini anlama ve uygulayabilme
becerisi en az bu programlarin gelistirilme siireci kadar 6nemli
goriilmektedir. Egitim programlarinin tam olarak kavranmasi
ve etkili uygulanmasi i¢in program okuryazari olmak
gerekmektedir. Ogretmenler, gelistirilen programlarin diline,
Oziine, ilkelerine, felsefesine ve konu alani gereklerine gore
ogretim  yapmalidirlar. Ogretmenlerin  bu  zorunlulugu
basartyla yerine getirilebilmeleri i¢in egitim programinin

1By aragtirma Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda Prof. Dr. Murat TASDAN danigmanhginda yiiriitiilen “Ozel
Egitim Ogretmenleri ve Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarlik Durumlarmimn incelenmesi” baslikl yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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vermek istedigi mesaji ve kullandig1 dili dogru anlamalari
gerekmektedir. Bununla Dbirlikte egitim ve dgretim
programlarinin uygulayicilari olan 6gretmenlerin ortak bir dili
konusuyor  olmalart1  gerekmektedir  (Demeuse  ve
Christine,2016; Bolat, 2021).

“Program okuryazarlig1” kavrami alanyazinda genellikle
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okullarda uygulanan
egitim ve dgretim programlarina yonelik bilgileri ve uygulama
kabiliyetleri olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin temel
uygulayicilari olarak tiim programlari dogru bir bigimde
okuyup anlamlandirabilmeleri, programlarda belirtilen
dogrultuda ilerleyebilmeleri icin program okuryazarligi
onemli bir 6gretmen yeterliligi olarak goriilmektedir. Ayrica
program yapicilarinin olusturmus oldugu resmi programin,
okullarda gorevli oOgretmenler tarafindan uyum iginde
uygulanmast ig¢in Ogretmelerin  program okuryazarlik
yeterliliklerinin olmasi gerekmektedir (Cetinkaya ve Tabak,
2019; Bolat, 2021; Aslan ve Giirlen, 2019).

Alanyazinda program okuryazarligi konusunu &gretmen
adaylarinda bulunmas1 gereken becerileri inceleyen Erdem ve
Egmir’in (2018) farkli kaynaklardan edindikleri tanima gore
“program okuryazarligi, &gretmenlerin ya da &gretmen
adaylarmin program hakkinda bilgi sahibi olma ve eldeki
kosullara uyarlayabilme becerisi” olarak ifade edilmektedir.
McRae (2018) genel olarak okuryazarlik bilgisi ¢ercevesinde
ele aldigit “program okuryazarligi’” becerisini ¢esitli
boyutlariyla  incelenmistir. McRae (2018) program
okuryazarlik bilgisinin, 6grenme ve 6gretme siirecinde etkili
oldugu kadar 6gretmen politikalarina da yansidigini, yalniz bu
yansimadan ne anlam ¢ikarildigi veya beklentinin ne
oldugunun agik olmadigini ifade etmistir. McRae (2018)’in
yaptigl bu caligmada Ogretmenlerin okuryazarlik kavrami
hakkindaki bilgilerinin az ya da sorunlu oldugu saptanmistir.
Bu kavram hakkindaki az bilginin nedenini ise 6gretmenlerin
kisisel yetersizlikleri olarak ifade edilmistir.

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’deki okul yoneticisi ve
Ogretmelerin program okuryazarligt konusu ve problemini ele
alan farkli aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmalardan  bazilar1  sunlardir; Erdamar  (2020),
Ogretmenlerin program okuryazarhk algilarimi ve ilkokul
yoneticilerinin okuryazarlik becerilerini ilerlemeci felsefe
baglaminda g¢esitli parametrelere gore ele almustir.
Aragtirmada, siif Ogretmenlerinin  egitim  programi
okuryazarlig1 becerisinin, programin 6geleri ve programin
anlayisi boyutlarinda “yiiksek”; programin uygulanmasi
boyutunda ise ‘“gok yiiksek” oldugu saptanmistir. Sinif
Ogretmenlerinin, program &geleri ve program anlayist
(ilerlemecilik ve yapilandirmacilik felsefesi baglaminda)
konularinda  yeterli  olduklar1  belirlenmistir. ~ Simif
Ogretmenlerinin egitim programi okuryazarligi algilarinin,
brans, egitim diizeyi ve kideme farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica erkek smif Ogretmenlerinin program
okuryazarlik alg1 diizeylerinin, kadin sinif 6gretmenlerine gore
daha yiiksek oldugu saptanmustir. Aslan (2018), tarafindan
ortaokul kademesinde gorevli Matematik, Tiirk¢ce, Fen
Bilimler ve Sosyal Bilgiler 0gretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesine ydnelik yapilan
arastirmada  Ogretmelerin  “yiiksek diizeyde” program
okuryazari oldugu belirlenmistir. Aslan’mn (2018) yaptig1 bu
arastirmada Fen bilimleri, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ve
Matematik O6gretmenlerinin  yiiksek diizeyde program
okuryazari olduklart saptanmistir.  Giindogan (2019)
tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin genel olarak
program okuryazarligiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olduklari

gorliirmiistiir. Bu aragtirmada o6gretmenlerin  kaynaklara
ulasmada kendilerini yeterli gordiikleri ve programa karsi
olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Okul yoneticileri 6gretmenin ufkunu genigletmede ve
etkinliklerin hazirlanip uygulanmasinda 6gretmene yardime1
olmalidir. Okul ydneticilerinin, program hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmalari, programlar arasi esgiidiimii artirmalari,
gerekli toplantilar yaparak degerlendirmeler yapmalari,
materyal destegi vermeleri, 0grenme-0gretme siirecindeki
planlamayt yapmalari, uygulayicilar arasinda isbirligini
saglamalari, 6grenme ortamlarinin 6grenmeye uygun olarak
hazirlanilmasinin saglanmasi, programin uygulanmasi i¢in her
tirli ortami saglamalari, velilerle isbirliklerini artirmalari,
internet web sayfasin1 hazirlayarak programlarin siireclerini
paylagmalari, problemlere ¢ozim {iretmeleri, caligmalara
bizzat katilmalar1, okul dis1 etkinliklerin gerceklestirilmesinde
kolaylik saglamalari, &gretmenleri cesaretlendirmeleri ve
uygulama  basarilarint  &gretmenlerin  sahiplenmesini
saglamalar1 gibi beklentiler bulunmaktadir (MEB, 2004).

Egitim programi okuryazarliginin gelisiminde 6gretmen
yetigtiren programlarin, O6gretmen adaylarinin gorevlerine
baglamadan Once “program okuryazar1” olarak egitilmesi,
Ogretmenlerin  mesleklerini  iyi yapmalari ve egitim
programlarinin etkili uygulanmasi i¢in hayati Snem arz
etmektedir (Nortcote ve Lim, 2009). Okul yoneticilerinin bu
beklentileri karsilamak i¢in iyi bir egitim programi okuryazari
olmalar1 gerekmektedir. Okullarda yapilan en temel is ve en
onemli gorevlerinden birisi olarak okuldaki 6gretimi etkili ve

verimli ylirlitmeleri ig¢in 1iyi bir program okuryazari
olmalidirlar.

Ogrenme ve Ogretme siirecinin  temel rehberi ve
uygulayicilart  6gretmenlerdir. Onlara sunulan  egitim

programini dogru bir bi¢imde okuyup anlamlandirabilmeleri
Ogrenme-ogretme siireci i¢inde egitsel yasantilart egitim
programlarinin belirledigi dogrultuda tasarlayip
uygulayabilmeleri 6gretmenler i¢in 6nemli bir yeterliliktir.
Egitim programini hazirlayanlar ile uygulan &gretmenlerin
egitim programindan ayni seyleri ve dogru mesajlar
anlamalar1 ve aradaki anlayis farkinin en az diizeye
indirilmesinde program okuryazarligi becerinin onemlidir.
Tiirkiye’deki egitimle ilgili yasa ve yonetmeliklerde,
programlarin  uygulanmasinda Ogretmen, yonetici ve
velilerden tam bir uyum icerisinde hareket etmeleri gerektigini
ifade etmektedir.

Alanyazinda ve yukarida incelenen c¢aligmalarda
goriildiigi gibi 6gretmenler ve okul yoneticilerinin program
okuryazarlig1t genellikle nicel veri toplama araglariyla elde
edilen verilerle ve nicel yontemlerle gergeklestirilmistir. Oysa
egitim bilimleri alaninda yeni ve giincel bir kavram olan
program okuryazarligi kavraminin nitel veri toplama
araclartyla elde edilen verilerle incelenmesi konunun ve
problemin daha farkli agilardan goriilmesine ve derinlemesine
incelenmesine olanak tanimmistir. Bu ¢alisma program
okuryazarligi konusunu, okulun karmagik ortaminda okul
yoneticilerinin deneyim ve goriisleriyle daha derinlemesine
nitel bakis agis1 sunmasi bakimindan diger caligmalardan
ayrilmaktadir.

Ozel egitim okullarinda 6grencilerin farkli ihtiyaglaridan
kaynakli olarak standart programlarin disinda bir egitim
programi uygulanmaktadir. Ozel egitim okullarinda 6gretmen
ve yonetici olmak 6grenci ve egitim programindaki bu temel
farkliliklardan dolay1 6zel bir durumdur. Ozel egitim okul
yoneticilerinin  program okuryazarligi beceresine sahip
olmalari, okul yoneticilerinin = Ogrencilerin  dgrenme
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gereksinimlerine uygun 06zel egitim  programlarinin
olusturulmalari, uygulanmalar1 ve degerlendirilmeleri igin
gerekli becerileri saglamalarina imkan sunacaktir. Ayrica okul
yoneticilerinin program okuryazarligi becerisine sahip
olmalar1 egitim programlarint daha iyi sekilde analiz
etmelerine, okul i¢in etkili stratejileri gelistirmelerine ve okulu
daha iyi yonetmelerine yardimci olacaktir. Bu arastirma
yukarida ifade edilen gerekgelerle farkli 6grenci zellikleri
icin standartlarin disinda gesitli egitim programi uygulayan
6zel egitim  okullarindaki  yoneticilerinin  program
okuryazarligina iliskin goriislerini ilk defa ele aldigi i¢in 6zgiin
bir degere sahiptir.

Bu arastirmanin temel amaci 6zel egitim okullarinda gorev
yapan okul yoneticilerinin goriislerine dayanarak okul
yagantilarinda program okuryazarligina iligkin deneyimlerini
belirlemek ve konu ile ilgili ¢6ziim Onerileri gelistirmektir.
Calismada bu amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Ozel egitim 6grencisi bulunan okullarda gérevli okul
yoneticilerinin - program okuryazarligina iligkin
kavramsal boyut, amag¢ ve kazanimlar boyutu, 6lgme
ve degerlendirme boyutu, icerik boyutu, is birligi
boyutu ve Ogretmenin rolii boyutuna iliskin
deneyimleri ve goriisleri nasildir?

2. Ogzel egitim 6grencisi bulunan okullarda gorevli okul
yoneticilerinin program okuryazarligr ile ilgili
sorunlara ve bu sorunlarin ¢dziimiine iliskin
deneyimleri ve goriisleri nasildir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma nitel arastirma yoOntemlerinden fenomenolojik
desen kullanilmistir. Insanoglunun hayattaki deneyimini
anlama amaciyla felsefeden de yararlanarak dogmus olan
fenomenoloji, temeldeki 6zelligi insanlarin deneyimlerini
anlamlandirmaya  odaklanmasidir. Bu  nedenledir ki
fenomenolojik  arastirmalarda  konularda  arastirilacak
“fenomene” vurgu yapilmaktadir. Katilimcilarin vurgulanan
fenomene iligkin bakis agisi, algilari, nasil deneyimledikleri ve
bu deneyimlerini nasil betimledikleri, nasil
anlamlandirdiklarina yogunlagmaktadir. Yogunlasilan bu
fenomen herhangi bir kavram, herhangi bir diisiince veyahut
herhangi  bir duygu olabilmesidir (Creswell, 2020;
Giorgi,1997; Tekindal ve Uguz, 2020). Bu arastirmada okul
yoneticilerinin  egitim programi okur-yazarligma iliskin
goriisleri fenomenolojik desene gore tasarlanmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim
yili bahar déneminde Istanbul ili Sultangazi ilgesinde gérev
yapan 0Ozel egitim okulu ve biinyesinde 6zel egitim smifi
bulunan okul yoneticileri 18 (miidiir ve midiir yardimcilari)
olusturmaktadir.  Arastirmanin  verilerinin  hangi  okul
yoneticilerinden toplanacagina seckili orneklem
yaklagimlarindan amagli yaklagiminin maksimum ¢esitlilik
orneklem teknigi ile karar verilmistir. Buna gore arastirmanin
calisma grubunu biinyesinde 6zel egitim simifi ve 6gretmeni
bulunduran anaokulu, ilkokul (I. Kademe), ortaokul (II.
Kademe) ve liselerde (III. Kademe) gorevli 16 okul yoneticisi
ve bagimsiz dzel egitim okulunda gorevli 2 okul yoneticisi
olmak iizere toplam da 18 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Ayrica ¢aligsma grubunda gesitliligi saglamak igin yeter sayida
kadin ve erkek okul yoneticisi olmasina, farkli branslardan ve

Okul yoneticilerinin program okuryazarlik durumlarinin incelenmesi

mesleki kidemi yiiksek, diisiik ve orta seviyede olan okul
yoneticileri olmalarina dikkat edilerek olusturulmustur. Bu
okul yoneticilerine ait demografik bilgiler asagida
sunulmustur.

Arastirma yazarlar1 hem aldiklar1 lisans ve lisansiistii
egitim bakimindan, hem de su yaptiklari isten dolay1 okul
yoneticiligi alaninda ve 6zel egitim alaninda yeterli bilgiye ve
tecriibeye sahiptirler. Ikinci arastirmact milli egitim
bakanligina bagl okullarda gorev yaptigindan okul kiiltiiriini
bilmekte ve okul yoneticilerini kapsayan akademik ¢alismalar
yaptig1 i¢in okul yoneticilerinin deneyimlerini yorumlayacak
birikime sahiptir. Arastirmanin birinci yazar1 ise halen
Istanbul’da biiyiik ve bagimsiz bir dzel egitim okulunda gérev
yaptif1 icin Ozel egitim okul kiiltiiriini bilmektedir. Ayrica
meslekteki yillik deneyimi ile 6zel egitim okul yoneticilerinin
deneyimlerini anlamlandirabilecek yeterlige sahiptir. Ayrica
birinci ve ikinci arastirmaci Egitim Programlari ve Ogretim
alaninda lisans ve lisansiistii egitim aldiklar1 ig¢in program
okur-yazarligi kavramina iligkin 6riintii ve anlamlar1 ortaya
cikarabilecek yeterlige sahiptirler. Arastirmanin veri toplama
stirecini birinci aragtirmaci goriismeleri bizzat kendisi yapmis,
sorularda anlagilmayan, agiklanma ihtiyact olan yerleri
aciklamis, katilimcilarin jest ve mimikleri gibi sdzel olmayan
mesajlarini not alarak veri analizi siirecinde degerlendirmistir.
Goriigmelerin  ¢oziimleme asamasinda birinci ve ikinci
aragtirmact goriismede alman cevaplara gore siirecte yeni
diizenlemeler yapmuislardir.

Tablo 1. Okul yoneticilerinin kisisel 6zelliklerine gore
dagilimi

Degisken F
Cinsiyet Erkek 13
Kadm 5
Toplam 18
Brans Simf Ogretmenligi 11
Ozel Egitim Ogretmenligi 1
Ingilizce Ogretmenligi 2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 1
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1
Okul Oncesi Ogretmenligi 1
Bilgi Teknolojileri Ogretmenligi 1
Toplam 18
Egitim Lisans 14
Diizeyi Lisanstistii 4
Toplam 18
Mesleki Kidem 1-5yil 2
6-10 y1l 8
11-15 y1l 6
16-20 y1l 1
21 yil ve iizeri 1
Toplam 18
Goreviniz Miidiir 6
Miidiir Yardimeist 12
Toplam 18
Hizmetici Evet 0
Egitim Hayir 18
Alma Toplam 18

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak "Okul Yoneticileri
Program Okuryazarlig1 Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu"
kullanilmustir.  Arastirmada okul yoneticilerinin  egitim
program okuryazarlig1 hakkindaki goriislerini ortaya koymak
maksadiyla yapilmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmis
gorligmelerin  Ozellikleri  incelendiginde  hem  sabit
cevaplandirmay1 hem de konu alaniyla ilgili derinlemesine
bilgi elde edinilmesini saglamaktadir (Biiytlikoztirk vd.,
2004).
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Aragtirmacilar program okuryazarli§i kavramma iligkin
alanyazin taradiktan sonra okul yoneticilerinin konuya iliskin
deneyim ve goriislerini belirlemeye yonelik "Okul Yoneticileri

Program Okuryazarligt Yar:t Yapilandirilmis Gorligme
Formu”™nu  hazirlamislardir. Aragtirmacilar  okul
yoneticilerinin ~ kolay  anlayabilecegi  tarzda, onlar

yonlendirmeyecek, derinlemesine bilgi alinabilecek, konuyu
¢ok yonlii sorgulatacak farkli tiirden sorular yazmiglardir.
Goriisme formunun en basina arastirma sorusu eklenmis,
goriismenin tarih, yer, siire ve saatini belirten bilgiler yazilmas.
Aragtrmanin  konusu ve amact formun baginda kisaca
aciklanmigtir. Gorligme icin gerekli etik izinlerin oldugu,
aydinlatilmis onam metni ile ilgili kisa bilgi verilmistir. Bir
adet 1smmma sorusu ve ardindan gorlisme sorular
hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme formu egitimde dlgme ve
degerlendirme, egitim programlar1 ve Ogretim, egitim
yonetimi ve Tirkge egitimi alanindan g¢alisan dort 6gretim
liyesine uzman goriisiine sunulmus, uzmanlardan gelen
diizeltmelere gore form yeniden diizenlenmistir. Goriisme
formunun 6zel egitimde gorevli okul yoneticileri tarafindan
dogru anlasilip- anlasilmadigint  kontrol etmek igin
aragtirmanin ¢aligma grubunda olmayan iki 6zel egitim okul
yoneticisi ile 6n goriisme yapilmis, okul yoneticilerinin tam
anlamadig1 sorular yap1 ve icerik bakimindan tekrar
diizenlenmistir.

Nitel aragtirmalarda arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin inandirici olabilmesi i¢in aragtirmanin gegerlilik ve
giivenirlik kosullarin1 tagimast gerekmektedir. Arastirmada ig
gegerligi  saglayabilmek ig¢in katilimcilarin - goériismelere
goniilliiliik esasina gore katilmalart saglanmistir. Buna gore
katilimcilara  goriismeyi reddetme imkani taninmistir.
Boylelikle veri toplama siirecine samimi bir sekilde katki
sunmak isteyen ve kendi hiir iradesi ile goriismeye katilmay1
isteyen kisilerle goriigmeler yiiriitiilmiistiir. Bunun yaninda i¢
gegerligi  saglayabilmek icin veri toplama c¢esitlemesi
yapilmis, katilimer ve meslektas teyidine, uzman goriisiine
basvurulmus ve dogrudan katilime1 alintilar1 kullanilmustir. I¢
giivenilirligi saglayabilmek amaciyla ise goriisme sorularma
son hali verilmeden dnce 6n bir ¢aligma yapilmistir. Yapilan
bu 6n ¢aligmanin sonucunda elde edilen geri bildirimlere gore
sorulara son sekli verilmistir. Bunun yaninda goriismeler tek
bir kisi tarafindan yapilmis ve sorular katilimcilara ayni
sekilde aynmi siralamada sorulmustur. Dis gilivenirligi
saglayabilmek i¢in ise arastirmanin yontemleri ve asamalari
ayrmtili sekilde tanimlanmais, veri toplama, yorumlama, analiz
etme ve sonuglara ulagsma noktasinda nelerin yapildigt net
ifadelerle anlatilmis ve bunun yaninda veriler 10 giin arayla
yeniden analiz edilmistir.

Bu dogrultuda arastirma kapsaminda ulasilan verilerden en
iyl anlami yansitan ifadeler belirli kavramlar, climleler ve
kelimeler bazinda kategori edilmis kategorilere ulagsmak igin
acik kodlama ve kategorilerin birlestirilmesinde ise eksen
kodlamasindan yararlanmilmistir. Kavramsal ¢er¢eveden
hareketle belirlenen tema, kategori ve kodlar tablolar halinde
sunulmustur. Her temadaki kategori ve kodlarin bir araya
getirilmesi ile tablolar olusturulmus ve her tablo arastirma
sorusundan hareketle ayrintili gekilde acgiklanmigtir. Veri
analizi siirecinde agiklayici, ¢arpici ve farkli 6rnekler katilimci
goriislerinden dogrudan alintilarla aktarilmistir (Unver ve
digerleri, 2010).

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularmi inandiric
olmast i¢in aragtirmanin gegerlilik ve giivenirlik sartlarmni
tagimasi gerekmektedir. Goriisme yonteminin kullanildigi bu
arastirmada  giivenirligi  saglamak ic¢in  katilimcilara

yoneltilecek sorulara son sekli verilmeden once pilot calisma
yapilmig ve verilerin ¢0ziimlenmesi siirecinde ¢oziim
tutarliligina  dikkat edilmistir.  Verilerin  gegerliligin
saglanabilmesi amaciyla Miles-Huberman modeli baz
almmistir. Bu modele gore; sosyal olgular arasinda bir
ardisiklik ve duraganlik temelinde iliskiler kurulabilir. Bu

Verilerin
Sunulmas:

Venlerin
Azaltilmast

iliski sekline asgkin gergekgilik denilir. Bu modelde yapilan
analiz, verilerin diizenlenmesi, sergilenmesi, sonuglarin tasvir
edilmesi ve dogrulanmasi baglaminda ii¢ temel agamay1 igerir
(Miles ve Huberman, 1994).
Sekil 1. Miles- Huberman modeli
> >> >> Sonuglann >
Bigimlendirilmesi
R )

Bu aragtirmada ¢6ziim tutarliligimi saglayabilmek igin
arastirmacilarin goriis birliginde ve goriis ayriliginda olduklari
maddeler hesaplanarak arastirmanin giivenirligi 0,89 olarak
hesaplanmustir. I¢sel tutarliligi veren kodlama denetimine gére
kodlayicilar arast goriis birliginin en az %80 olmasi
beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Bulgular

Arastirmada, “Egitim  Programi  Okuryazarligi  Yari
yapilandirilmig Goriisme Formu” ile ulagilan verilerin igerik
analizi ile ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen nitel bulgular
sunulmaktadir. Nitel bulgular sunulurken belirli kavram ve
konularda benzer veriler toplanarak okuyucunun kolayca takip
edebilecegi sekilde  temalar  altinda  diizenlenip
yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda katilimcilarin goriisleri
kavramsal boyut, ama¢ ve kazanimlar boyutu, 6lgme ve
degerlendirme boyutu, igerik boyutu, is birligi boyutu ve

Ogretmenin rolii boyutu olmak {izere toplamda 6 tema olarak
diizenlenmistir.

Kavramlar Temasi

Arastirma kapsaminda ilk olarak katilimcilarin program
okuryazarligi  kavrami  hakkindaki  bilgi  diizeyleri
incelenmektedir. Bu dogrultuda katilimcilara program
okuryazarligint daha 6nce nereden duyduklari, bu kavram
hakkindaki bilgi diizeylerini nasil tanimladiklar1 ve bir
Ogretmenin ve okul yoneticisinin program yazari olmasi
gerekliligi hakkindaki goriigleri sorulmustur. Katilimcilarm
yanitlarindan hareketle olusturulan kategori ve kodlar tablo
2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Okul yoneticilerinin program okuryazarligi kavrami
hakkinda bilgi diizeyleri

Tema Kategori Kod f
Bilgi kaynag1 Lisans egitimi 5

Program Akademik yayinlar 4
okuryazarligi Sosyal ortamlar 3
kavram Sosyal medya 2
hakkinda bilgi  Bilgi diizeyi  Yiiksek 1
diizeyleri Orta 5
Diisiik 8

Katilmeilarin -~ program  okuryazarligt  kavrami

hakkindaki bilgi diizeyleri, bilgi kaynag: ve bilgi diizeyi
olmak {izere iki kategori iizerinden ele alinmistir.
Program okuryazarligini daha 6nce duydugunu ve bu

372



konu hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirten katilimcilar
(f=14) program okuryazarliginin “lisans egitiminden”
(f=5), “akademik  yayinlardan” (f=4), “sosyal
ortamlardan” (f=3) ve ‘“sosyal medyadan” (f=2)
duyduklarini belirtmektedir. Bununla iligkili katilimct
goriisleri asagidaki gibidir:
“Evet, duydum lisans egitimim esnasinda...” (K10).
“Evet, akademik yaywnlardan durdum...” (KI). “Evet
duydum arkadas ortamindan...” (K6). “Evet, sosyal
paylasim platformlarmdan duydum.” (K4).

Katilimeilar her ne kadar program okuryazarlik kavrami
hakkinda farkli bilgi kaynaklarindan bilgi sahibi olsalar da
biiyiik ¢cogunlukla sahip olduklart bilgiyi “diisik” (f=8) ve
“orta” (f=5) diizeyli olarak tanimlamaktadirlar. Bu durum
katilimcilarin asagidaki gortsleri ile ortaya konulmaktadir:

“Bilgi diizeyimin yetersiz oldugunu diigtiniiyorum.” (K2).

“bilgi diizeyimi diisiik diizeyde tamimlarim.” (K5). “Orta

diizeyde bilmekteyim.” (K4). “...kendimi bu konuda orta

diizeyde yeterli hissediyorum.” (K6).

Katilimeilar her ne kadar program okuryazarligi hakkinda
bilgi diizeylerinin diisiik ve orta diizeyli olarak tanimlasalar da
ozellikle 6zel egitim alanda daha iyi egitim verebilmek i¢in
programin uygulayicist olan Ogretmenlerin  ve okul
yoneticilerinin program okuryazari olmasi gerektigini bu
sayede miifredata tiim boyutlariyla hakim olabileceklerini
belirtmektedirler. Katilimcilarin konuyla iliskili gorisleri
asagidaki gibidir:

“Ozellikle ozel egitim alaminda daha iyi hizmet verebilmek

icin bu konuda gerekli ¢alismalart ve egitimleri almis

olmalart gerekiyor.” (K6). “Ciinkii programi uygulama
esnasinda nasi ve ne sekilde kazanimlarinin verilecegi
bilinmelidir.” (K10). “Evet olmalidir. Bize milli egitimin
vermis oldugu miifredatin ne derece dogru oldugu ne
derecede 6grenciye gére ve ne kazandigini bilmemiz igin
bu konuda fikir sahibi olmak ¢ok onemlidir diye
diistintiyorum.” (K11).

Amaclar Temasi

tema olarak

Aragtrma kapsaminda ele alinan ikinci

katilimeilarin ~ dgretim  programlarini  genel amaglari,
kazanimlari ve materyalleri degerlendirme diizeyleri
incelenmektedir. Bu dogrultuda katilimcilara &gretim
programlarint genel amaclar ve kazanimlar agisindan

incelerken nasil bir yol takip ettikleri ve dgretim programinin
amaglarina uygun 6gretim materyali hazirlama konusundaki
yeterliliklerini nasil degerlendirdikleri ve programin bu
boyutunda ne gibi problemlerle karsilastiklar1 hakkinda
goriisleri sorulmustur. Katilimeilarin yanitlarindan hareketle
olusturulan kategori ve kodlar tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Ogretim Programmin Genel
Amaglari, Kazanimlar1 ve Materyalleri Degerlendirme
Diizeyleri Hakkinda Goriigleri

Tema Kategori Kod f
Genel amag ve Ogrenci  ihtiyaglart  ve
kazanimlart geemis kazanimlara uyum

Genel degerlendirme Ogretmen kilavuz kitabma 5

Amaglari, uyum -

Amag ve igerik uyumu 4

Kazanimlar1 ve -

. Materyal Yeterli 9

Materyalleri - . .

Des . degerlendirme Yetersiz 3

egerlendirme =" .

Diizeyleri diizeyi =
Karsilasilan Ogrenme tiirlerinin farkliik 1
sorunlar gOstermesi

Sorunla karsilasmadim 17

Okul yoneticilerinin program okuryazarlik durumlarinin incelenmesi

Katilimeilarin -~ 6gretim  programinin  genel amaglari,
kazanimlar1 ve materyalleri degerlendirme diizeyleri hakkinda
goriigleri incelendiginde 6gretim programlarini genel amag ve
kazanimlar agisindan degerlendirirken “ogrenci ihtiyaglari ve
gecmis kazanimlara uyum” (£=5), “ogretmen kilavuz kitabina
uyum” (f=5) ve “amag ve igerik uyumu” (f=4) agisindan
degerlendirdikleri  goriilmektedir. Katilimcilar ~ 6gretim
programin1  genel amaglar ve kazanimlar agisindan
degerlendirirken 6grenci ihtiyaglarint ve ge¢mis kazanimlari
g6z oniinde bulundurduklarini amaca yonelik olarak 6grenci
farkliliklarin1 hesaba kattiklarini ve ogretim programinin
ogrenciye verilmek istenen davranis ve becerileri tam olarak
yansitip yansitmadigini incelediklerini  belirtmektedirler.
Katilimcilarin bununla iligkili gortislerinden bazilar1 asagidaki
gibidir;

“Ogrenci ihtiyaglarimt ve ge¢mis kazammlart da goz
ontinde bulundurarak bir yol izleyerek ilgili kazanim ve
amaca yoénelik olarak  ogrencilerin  farkliliklarim
inceliyorum.” (K1). “Ogrenciye vermek istedigimiz veya
kazandirmak istedigimiz davranis ve beceriler tam olarak
yansitiyor mu diye bir siive¢ izlerim.” (K10). “Ogretim
programlarimin genel amaglar ve kazammlar agisindan
incelerken égrenciye gore olup olmadigi hedefine uygun
olup olmadigini inceliyorum.” (K11).

Katilimcilar ayrica dgretim programini genel amaglar ve
kazanimlar ac¢isindan degerlendirirken amag¢ ve igerik
uyumuna baktiklarini amag ve isleyisi birbirini tamamlamiyor
tamam diyor olmasina dikkat ettiklerini ifade etmektedirler.
Katilimeilar bunu asagidaki gibi ifade etmektedirler:

“Amag ve igleyisin birbirini tamamliyor olmasina dikkat

ederim.” (K4.) “Genel amaglar ve kazammlar bir denge

icerisinde yiiriiyor mu? Yiirtimiiyorsa bunlari esgiidiimlii
hale getiririm.” (K5). “Programlarin yayindan onceki
taslaklarina bakarim yaymlandiktan sonra da. Degisiklik
var mi yok mu diye bir karsilastirma yaparim.”

(K6). “Kazammlar amaca uygun mu degil mi buna bir

bakarim...” (K15).

Diger taraftan katilimcilar Ogretim programini genel
amaglar ve kazanimlar agisindan degerlendirirken programda
yer alan genel ama¢ ve kazanimlarin Ogretmen kilavuz
kitabina uyumunu dikkate aldiklarin1 belirtmektedirler.
Katilimeilarin bununla iligkili goriislerinden bazilari asagidaki
gibidir:

“Egitim programlarinin vermig oldugu ogretmen kaynak

kitaplarindan ~ yardim  alyorum.”  (K7).“OSretim

programlarinin  genel amaglart  ve  kazamimlarini
incelerken ogretmen kilavuz kitabini takip ederim.” (K8).

Katilimeilarin  gretim programinin amaglarina uygun
Ogretim materyali hazirlama konusundaki yeterliliklerine
iliskin goriislerine bakildiginda ise biiyik ¢ogunlukla
kendilerini “yeterli” (£=9) gérmektedir. Ogretim programiin
amacma uygun Ogretim materyali hazirlama konusunda
kendisini yeterli goren katilimcilar Ogretim materyali
hazirlarken 6grenci farkliliklarini dikkate aldiklarmi, 6gretim
programinin amacina uygun materyal hazirlamay1 tercih
ettigini, 6gretim materyalini g¢esitli araclarla interaktif hale
getirerek  ogrenci  seviyesine uygun hale getirdiklerini
belirtmektedirler. Bununla iliskili katilimc1 goriisleri asagidaki
gibidir:

“...0grencilerin farkliliklarimi ogrenme tiirlerinin farkl

oldugunu da hesaba katarak materyal hazirligt yapryorum.

Materyal hazirlama konusunda yeterli oldugumu ¢esitli

araglarla bunlar interaktif hale getirerek ogrenci

seviyesine uygun hale getirdigimi  diigtiniiyorum.”
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(K1). “Amaca uygun materyal secimi ve hazirlamay: tercih
ediyorum. Genel olarak bunda da basarii oldugumu
diistiniiyorum.”  (K4). “Amaglarina  gore  materyal
hazirlayabilirim. Bu konuda bir sikinti yasamayacagim.”
(K10).

Ogretim programinin amaglarina uygun dgretim materyali
hazirlama konusunda kendisini “yetersiz” bulan katilimcilar
(f=3) ise bu konuda detayl bilgiye sahip olmadiklarini veya
idarecilik yaptig1 i¢in daha ¢ok biirokratik islemlerle
ugrastigint bunun i¢in materyal hazirlamaktan uzak kaldigini
ifade etmektedir. Bu durum katilimcilarin agagidaki ifadeleri
ile ortaya ¢ikmaktadir:

“Bu konuda detayl bilgi sahibi degilim. Bu yiizden soruya
cevap veremeyecegim.” (K3).“...materyal konusunda
yeterli  oldugumu  diisiinmiiyorum. — Ogretmenlikten
uzaklastigimi  diigiiniiyorum. Ciinkii idarecilik yaparak
sadece evrak isiyle ugrasiyorum.” (K11).“...ne yazik ki
idarecilige gectikten sonra bu alandan uzaklastigimi fark
ettim.” (K12).

Degerlendirme Temasi

Aragtirma kapsaminda ele almman {iglincii tema olarak
katilimeilarin 6gretim programlarini lgme, degerlendirme ve
igerik olusturma agisindan inceleme diizeyleri
incelenmektedir. Bu dogrultuda katilimcilara 6gretim
programlarint dlgme ve degerlendirme agisindan ele alirken
nasil bir siire¢ izledikleri ve dgretim programinin amaglarina
uygun icerik olusturma konusundaki yeterliliklerini nasil
degerlendirdikleri ve programin G6lgme ve degerlendirme
boyutunda ne gibi problemlerle karsilagtiklari hakkinda
goriisleri sorulmustur. Katilimeilarin yanitlarindan hareketle
olusturulan kategori ve kodlar tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Okul yoneticilerinin 6gretim programinin Slgme,

degerlendirme ve igerik olusturma diizeyleri hakkinda
goriisleri
Tema Kategori Kod f
Olgme Olgme ve Ogrenci farkhligim dikkate 4
Degerlendirm degerlendirm alma
e ve Icerik e Kazanima gore 6l¢gme araci 4
Olusturma Kapsam gecerliligi 3
Diizeyleri Ogretme ve 6grenmeye etkisi 2
Igerik Yeterli 8
olusturma Orta 5
yeterliligi Yetersiz 4
Kargilagilan  Giivenilirlik 2
sorunlar Sorunla kargilasmadim 1
6

degerlendirme de degisir.” (K8). “Egitim ogretim yili

basinda ogrencilere on test veya sinav uygulayarak onlarin

hazir bulunugluk seviyelerini ogrenmeye ¢calisirim.” (K10).

Katilimeilar  icerik  olusturma yeterliligi acisindan
kendilerini biiyiik 6l¢iide “yeterli” (f=8) gormekle birlikte bazi
katilimeilar kendisini “orta” diizeyde (f=5) yeterli bazi
katilimcilar ise “yetersiz” (f=4) gérmektedir.

Icerik olusturma konusunda kendisini yeterli goren
katilimeilar 6gretim programinin amacina uygun sekilde igerik
olusturup diizenleyebildiklerini, siirece dayali bireysel
kapsamda Olgme ve degerlendirme formlari
diizenleyebildiklerini belirtmektedirler. Kendisini yetersiz
bulan katilimcilar ise bu yetersizligi agsmak i¢in profesyonel
yardim almay1 ve yeterli sayida materyale ulasarak bireysel
okumalarla bu sorunu asabileceklerini diigtinmektedir.
Bununla iligkili katilimer goriiglerinden elde edilen kesitler
asagida sunulmaktadir:

“Oleme  degerlendirme agisindan  degerlendirmenin

kapsaminda ve soru diizeylerine ézellikle dikkat ederim

ogretim programimin amacima uygun icerik olusturup
diizenleyebilirim stirece dayali bireysel kapsamli él¢me

degerlendirme  formlari  diizenlenebilir.”  (K2). “Bu
noktada  programin  amacglarina  yonelik icerikler
olusturabiliriz.”  (K7). “icerik  olusturmada  yeterli

oldugumu diisiinmiiyorum. Bu sorunlari asmak icin
profesyonel bir yardim almaliyim ya da yeterli sayida
materyale ulasarak okumayla astlabilecegini
diisiiniiyorum.”  (K11). “Icerik olusturma  konusunda
yeterli oldugumu diigiinmiiyorum. Bunun igin hizmet i¢i
egitim almaya ihtiyacimun oldugunu diigtintiyorum.”
(K12).

Ogrenme — Ogretme Temasi

Aragtirma kapsaminda ele alinan dordiincii tema olarak
katitlimcilarin  6gretim programlarinda yer alan igeriklerin
Ogrenci seviyesine uygunlugunu degerlendirme diizeyleri
incelenmektedir. Bu dogrultuda katilimecilara Ggretim
programlarinda yer alan igeriklerin Ogrenci seviyesine
uygunlugunu incelerken nasil bir siire¢ takip ettikleri ve

O0gretim programlarinin uygulamasinda dikkat edilmesi
gereken hususlarinin  neler oldugu hakkinda goriisleri
sorulmustur.  Katilimeilarin ~ yanitlarindan ~ hareketle

olusturulan kategori ve kodlar tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Ogretim programinda yer alan igeriklerin dgrenci
seviyesine uygunlugunu degerlendirme diizeyleri hakkinda
okul yoneticilerinin gorisleri

Katilimeilarin 6gretim programinin dlgme, degerlendirme
ve icerik olusturma diizeyi hakkindaki goriiglerine
bakildiginda katilimcilar, 6gretim programimni dlgme ve
degerlendirme boyutunda ele alirken “ogrenci farkliliklarin
dikkate alma” (f=4), “kazamima gore dlgme araci gelistirme”
(=4), “kapsam gecerliligine bakma> (f=3) ve “égretme ve
ogrenme etkisi dikkate alma” (f=2) gibi siirecleri
izlemektedirler. Katilmcilar 06lgme ve degerlendirme
asamasinda kapsam gegerliligi olmasina 6zen gosterdiklerini,
Oleme aracinin d6gretme ve 6grenmeye etkisini dikkate alarak
Ogrenci farkliligina ve kazanimlara gore degerlendirme
yaptiklarin1  belirtmektedirler. Bununla iliskili katilimer
goriislerinden elde edilen kesitler asagida sunulmaktadir:

“Olgme ve degerlendirme agsamasinda kapsam gecerliligi

olmasina  ézen  gésteriyorum.”  (K1).“Ogretme ve
ogrenmeye nasil bir etkisi var ona bakarim.”
(K5). “Kazanumin  ne  istedigine gore oOl¢me ve

Tema Kategori Kod f

Iceriklerin Icerikleri Ogrencilerin hazir 18

Ogrenci degerlendirme  bulunuslugunu

Seviyesine Olgme

Uygunlugunu  Ogretim Farkliliklar1 dikkat 17

Degerlendirme  programini alma

Diizeyleri uygulama Dersi eglenceli 1
hale getirme

Katilimeilarin 6gretim programinda yer alan igeriklerin
O0grenci seviyesine uygunlugunu degerlendirme diizeyleri
hakkindaki goriislerine bakildiginda icerik degerlendirmesi
yaparken  “Ogrencilerin  hazir  bulunuslugunu  d6lgme”
konusunda hemfikir (f=18) olduklart  goriilmektedir.
Katilimeilar bu durumu asagidaki gibi ifade etmektedirler:

“Ogrencilerin farkliligini hazir bulunuslugunu Gegmis

ogrenme ve zekd tiirlerine goz oniinde bulundurmaya
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calistyorum bu hususlara okulunda da dikkat edilmesi

gerektigini diigtiniiyorum.” (K1). “Ogretim

programlarinda yer alan iceriklerin ogrenci seviyesine
uygunlugunu incelerken Ogrencilerimi her yoniiyle ele alip
degerlendirdikten sonra bireysel bazli sunumlar yaparim.”

(K2). “Oncelikle grenciye uygun mu degil mi yasina

cinsiyetine smifina bunlara bakarim.” (K5).

Diger taraftan biyik c¢ogunlukla (f=17) katilimcilar
Ogretim programini uygularken 6grenci farkliliklarimi “dikkate
aldiklarini” ifade etmektedirler. Katilimcilar 6gretim programi
uygulanirken bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak igerigin
organize edilmesi gerektigini belirtmektedir. Katilimcilar bu
durumu asagidaki gibi ifade etmektedirler:

“...bireysel Farkliliklar dikkate alinarak icerigin organize
edilmesi  gerektigini  diisiiniiyorum.”  (K2).“Ogretim
programi  toplumun, okulun, ¢evrenin ve kisinin
beklentilerine uyup uymadigini dikkat ederim. Program,
toplumun seviyesine goére ekonomik, kiiltiirel, sosyal
hazirlanp hazirlanmadigini dikkat ederim.” (K10).

Is Birligi Temasi

Aragtirma kapsaminda ele alinan besinci tema olarak
katilimeilarin 6gretim programlarinin uygulanmasi siirecinde
is birligi diizeyleri incelenmektedir. Bu dogrultuda
katilimcilara dgretim programlarinin uygulanmasi siirecinde
kimlerle, nasil is birligi ve goriis aligverisi yaptiklari ve bu
konuda yaptiklar1 ¢aligmalar hakkinda goriisleri sorulmustur.

Katilimeilarin yanitlarindan hareketle olusturulan kategori ve
kodlar tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin

uygulanmasi siirecinde is birligi diizeyleri

Tema Kategori Kod f

Ogretim Gords - Zimre toplantist 18

Programlarmin aligverisi

Yy gulanmas: Co Ogretmen, veli ve

Siirecinde Is Is birligi idareci toplantilart

birligi Diizeyleri oplantiia
Katiimcilarin =~ 6gretim  programlarinin  uygulanmasi

stirecinde is birligi diizeylerine iliskin goriislerine bakildiginda
ozellikle ziimre Ogretmenler kurulu toplantisi ile ilgili
derslerin 6gretmenleri, rehber dgretmenler, okul idaresi ve
cevreyle etkili bir iletisim kurulmasina galistiklart ayrica
Ogretmen, veli ve idareci is birligi toplantilart yaptiklari
goriilmektedir. Bu durum katilimeilarin asagidaki goriisleri ile
aci8a ¢ikmaktadir:
“Ziimre toplantilari yaparak goriis aligverisi is birligi
yapiyoruz hedef davramslar: ulasmak icin kullanilabilecek
olan yontem teknikleri konusunda konusarak fikirlerimizi
paylaswyoruz  programlarin  uygulanmasi  siirecinde
ogrenciye uygun olmasna dikkat ediyorum.” (K1). “Dersin
veya swmifin ogretmeni ve rehber dgretmen ile is birligi
yaparim.” (K5). “Okul idaresi ogretmenler ve ailelerle is
birligi icerisindeyim. Genelde veli toplantisi yaparak okul
toplantilart ~ yaparak  is  birligine  gidiyoruz.”
(K8). “Programi uygulayan ziimre 6gretmenleri ile goriis

aligverisinde  bulunuyoruz.  Programin  d6grenciye
uygunluguna onem veriyoruz.” (K12).

Zorluklar ve Oneriler Temasi

Aragtrma kapsaminda ele alman son tema olarak

katilimcilarm 6gretim programlarmin uygulanmasinda 6zel
egitim Ogretmenlerinin rolii ve bu konudaki onerileridir.

Okul yoneticilerinin program okuryazarlik durumlarinin incelenmesi

Katilimeilarin yanitlarindan hareketle olusturulan kategori ve
kodlar tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7. Okul Yéneticilerinin Ogretim Programlarinin
Uygulanmasinda Ozel Egitim Ogretmenlerinin Rolii ve
Onerileri.

Tema Kategori Kod f

Osreti ) Diizenleyici ve

p gre lml Ogretmen rolii ~ denetleyici
rogramyartii Rehberlik edici 2

Uygulanmasinda p——

= . Program Diisiik 14

Qzel Egitim okuryazarligi

Ogretmenlerinin =~ .. rya J Orta 3

Rolii ve Oneriler ~9028Y1 . ——

Oneriler Hizmet i¢i egitim 18

Ogretim programlarinin uygulanmasinda 6zel egitim
ogretmenlerinin rolii, 6gretmenlerin program okuryazarlig:
diizeyleri ve program okuryazarliginin gelistirilmesi adina
getirdikleri Oneriler hakkindaki goriislerine bakildiginda
katilimcilar 6gretmenlerin diizenleyici ve denetleyici (f=9) ve
rehberlik edici (f=2) roliiniin bulundugunu belirtmektedir.

Katilimeilar &gretmenlerin  programin uygulanmasinda
yasanan zorluklar1 fark eden ilk kisi olduklarini bu nedenle
programa katkilarmin son derece Onemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Katilimeilar bu durumu asagidaki gibi
ifade etmektedirler:

“Programin uygulanmasinda yasanacak zorluklari ozel
egitim ogretmeni fark eder bu yiizden programi katkilar:
son derece onemlidir.” (K1). “Kesinlikle ¢ok dnemli ve
etkin rolleri var. Tabi ki eksikliklerini gidermek icin
oncelikle nerede ve nasil eksiklikleri var onlart tespit
etmeleri gerekiyor.” (K5). “Cok onemli ¢iinkii genel
cergeve programlarinda okula uygunluk konusunda doniit
verme de bize yardimci oluyorlar.” (K15).

Katilimeilar  6zel egitim Ogretmenlerinin  program
okuryazarlik diizeylerini ise ¢ogunlukla (f=14) diisiik diizeyde
bulmaktadirlar. Bazi katilimcilar (f=3) ise 0Ozel egitim
6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerini orta diizeyli
olarak nitelendirmektedirler. Bu duruma katilimeilarin
asagidaki goriisleri ile agiga ¢ikmaktadir:

“..0zel egitim Ogretmenlerinin program okuryazarlig

konusunda orta diizeyde bilgiye sahip oldugunu

diigtiniiyorum.” (K1). “...yeterli bilgi ve beceriye sahip
olduklarint diisiinmiiyorum” (K2). “Genel olarak hepimiz

yetersiziz.  Okumaya degisime gelisime kapaliyiz.”
(K4).“...o6zel egitim ogretmenlerinin program
okuryazarligi  konusundaki  bilgi  diizeyleri  orta

diizeydedir.” (K9).

Katilimeilar 6zel egitim 6gretmenlerinin 6gretim programi
konusundaki yeterliliklerini gelistirmek i¢in hizmet i¢i egitim
ve seminerler verilmesi gerektigi konusunda ortak goriis
bildirmislerdir. Katilimcilar bu durumu asagidaki gibi ifade
etmektedirler:

“...eksikleri gidermek icin hizmet i¢i egitimler verilebilir.”

(K1).“...bu alanda dzel egitim Ogretmenlerinin gerek

uzaktan gerekse yiiz yiize egitimler yapilabilir.”

(K6). “Seminer,  hizmet i¢i  egitimler  yapilmasi

gerekmekte.” (K10).

Tartisma ve Sonu¢

Arastirmada 06zel egitim okul yoneticilerinin program
okuryazarlik kavrami hakkinda farkli bilgi kaynaklarindan
bilgi sahibi olsalar da biiyiik cogunlukla sahip olduklar1 bilgiyi
diisiik ve orta diizeyli olarak tanimladiklar1 belirlenmistir. Bu
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bulguyu destekler nitelikteki bir ¢aligmada Karacaoglu (2008)
Ogretmenlerin  6zel alan Ogretim programini izleme ve
degerlendirme agisindan kendilerini yetersiz gordiiklerini
ifade etmislerdir. Alanyazin incelendiginde bu arastirma
sonuglariyla  Ortiismeyen sonuglarin  da  var  oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Ogretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerini ele aldig1 ¢alijmasinda Giindogan (2019) ise
ogretmenlerin %64 ‘liniin genel bilgi durumlarint “yeterli”
seviyede, %7,9‘unun “orta” seviyede ve %?25,7‘sinin ise
“yetersiz” seviyede degerlendirdigini tespit etmistir. Demir ve
Toraman  (2021)  Ogretmenlerin ~ 0gretim  programi
okuryazarligima yonelik bilgi yeterliklerini yiiksek diizeyde
algiladiklarint belirlemistir. Bu sonu¢ okul yoneticilerinin
program gelistirme ¢aligmalarinda aktif yer almamalarindan
kaynaklanabilir. Okul ydneticilerinin program okuryazarligi
konusunda yetersiz olmalarinin nedenleri arasinda, program
gelistirme calismalarina aktif olarak katilmamalar1 olabilir.
Okul yoneticileri, program gelistirme siirecinde 6gretmenlerle
is birligi yaparak Ogretim programlarmin tasariminda ve
uygulanmasinda daha aktif bir rol oynayabilirler. Bdylece,
program okuryazarligi konusunda daha yeterli bir bilgi
birikimine sahip olabilirler. Ayrica, 6gretmenlerin program
okuryazarligi konusunda yeterli bir bilgi birikimine sahip
olmalari, 6grencilerin egitiminde daha kaliteli ve etkili bir
Ogretim saglayacak ve bu da okul yoneticilerinin basarisini
artiracaktir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim alma
durumlarina bakildiginda higbir ydneticinin  program
okuryazarligt hakkinda hizmet i¢i egitim almadigi
belirlenmistir. Program okuryazarligi hakkinda yapilan hizmet
ici caligmalar, okul yoneticilerinin bilgi ve algi seviyelerini
artirdig1 bilinmektedir. Bu bulguyu destekler nitelikteki bir
calismada Erdamar (2020) ilk okullarda goérevli okul
yoneticilerinin, sinif §gretmenlerinin program okuryazarlk
becerisine sahip olmalarina yonelik algilarinin cinsiyet, brans,
egitim diizeyi ve kideme gore anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit ederken, gorev sekli ve hizmet igi egitim
alma durumuna gore anlamli gekilde farklilik gosterdigini
tespit etmistir. Bu aragtirmada program okuryazarlik kavrami
hakkinda okul yoneticilerinin bilgi diizeyinin diisiik ve orta
diizeyli tespit edilmesi hizmet i¢i egitim alma durumunun
eksikliginden kaynaklanabilir.

Aragtirmada 0Ozel egitim okul yoneticilerinin 6gretim
programinin genel amaglari, kazanimlart ve materyalleri
degerlendirme diizeylerine kendilerini yeterli gordiikleri
Ogretim programini genel amaclar ve kazanimlar agisindan
degerlendirirken 6grenci ihtiyaglarint ve gegmis kazanimlari
gbz Oniinde bulundurduklari, amaca yonelik olarak &grenci
farkliliklarint  hesaba kattiklar1 ve Ogretim programinin
Ogrenciye verilmek istenen davranig ve becerileri tam olarak
yansitip yansitmadigini inceledikleri belirlenmistir. Bu sonug
da alanyazindaki diger arastirma bulgulariyla
desteklenmektedir. Bu sonucu destekler nitelikteki bir
calismada Aslan ve Giirlen (2019) 6gretmenlerin %86°sinin
programin genel amaglar1 hakkinda bilgi durumlarimi yeterli
seviyede degerlendirdigini tespit etmistir.

Arastirmada  6gretmenlerin  ders plan1  hazirlarken
O0grenme hedefine bagl kaldiklar1 &grenci ihtiyaglarini ve
gecmis kazamimlarn takip ettikleri goriilmistiir. Ancak
arastirmada &gretmenlerin hedef davranislara uygun grenme
materyalleri hazirlama konusunda kendilerini disiik diizeyde
degerlendirdikleri goriilmistiir. Kirmizi ve Akkaya da (2009)
Ogretmenlerin materyal hazirlama konusunda sorunlarla
kargilagtiklarmi tespit etmislerdir. Bu sonuglarmm aksine

Gilindogan (2019) ise 6gretmenlerin kendilerini en az yeterli
gordiikleri alanin Ogretim programimin genel amaclarmi
belirleme oldugunu tespit etmistir. Adigiizel (2009)
Ogretmenlerin  6gretim materyali hazirlama konusunda
zorlandiklarini bulgulamistir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 boélgenin, ilin-ilgenin ve kdyilin imkanlarmin farkl
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmada 0zel egitim okul ydneticilerinin &gretim
programlarint Slgme, degerlendirme ve igerik olusturma
diizeylerine iliskin elde edilen sonuglarda biiyiik ¢ogunlukla
O0gretim programlarmi  6lgme, degerlendirme ve igerik
olusturma diizeylerine iligkin sahip olduklar1 bilgiyi yiiksek ve
orta diizeyli olarak tanimladiklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin
O6lgme ve degerlendirme asamasinda kapsam gecerliligi
olmasma ozen gosterdikleri, 6lgme aracinin Ogretme ve
O0grenmeye etkisini dikkate alarak oOgrenci farklilifina ve
kazanimlara gore degerlendirme yaptiklar1 goriilmiistiir. Aslan
ve Gilrlen (2019) tarafindan yapilan calisma bu sonugla
ortismektedir. S6z konusu aragtirmada Ogretmenlerin
%92’sinin 6gretim programinda yer alan hedef davranislara
uygun 6lgme ve degerlendirme yontemini belirlemede bilgi
durumlarim yeterli seviyede degerlendirdigini tespit etmistir.
Mansuroglu (2019)’da 6gretmenlerin  yansitict  diisiinme
egilimleri ile egitim programi okuryazarliklar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi caligmasinda &gretmenlerin Olgme ve
degerlendirme boyutunda dgrencilerin bireysel farkliliklarmi
dikkate alarak uygun 6lgme aracini sectiklerini belirtmektedir.
Bu sonugclar1 destekleyen diger bir ¢alismada ise Giindogan
(2019) ogretmenlerin kendilerini icerik olusturma agisindan
yiiksek diizeyde yeterli gordiiklerini ortaya koymustur.

Aragtirmada Ozel egitim okul ydneticilerinin 6gretim
programlarinin uygulanmasi siirecinde is birligi diizeylerine
iliskin elde edilen sonuglarda katilimcilarin 6zellikle ziimre
ogretmenler kurulu toplantisi ile ilgili derslerin 6gretmenleri,
rehber 6gretmenler, okul idaresi ve ¢evreyle etkili bir iletisim
kurulmasina galistiklart ayrica gretmen, veli ve idareci is
birligi toplantilar1 yaptiklart belirlenmistir. Kugu (2019)
isbirliginin 6gretim programinit uygulanmasinda onemli bir
asama oldugunu belirlenen c¢aligmalarin  hedeflerine
ulagabilmesi i¢in nasil bir egitim programinin kullanilacagi, bu
program uygulanirken 6gretmenlerden nasil yararlanilacagi,
ogretim ortamimda bulunan yardimci personellerin gorev
tanimlarinin neler olacagi, biitiin bunlar i¢in 6nemli bir diger
kriter olan okul-aile igbirliginin nasil saglanacagi, siirecin
etkin yliriimesi adina anne ve babalarin katiliminin nasil
saglanmasi gibi konularin egitim ydnetiminin odak noktalarini
olusturdugunu  belirtmektedir. ~ Gilindogan  (2019)’da
Ogretmenlerin insan kaynakli yardimecr kaynaklardan birisi
olan zlimre toplantilar1 ile is birligi gelistirmeyi tercih
ettiklerini tespit etmistir.

Aragtirmada 0zel egitim okul ydneticilerinin 6gretim
programlariin uygulanmasinda 6zel egitim 6gretmenlerinin
roli ve Onerilere iligkin elde edilen sonuglarda okul
yoneticilerinin programin uygulanmasinda yasanan zorluklari
fark eden ilk kisi olarak rehberlik edici, diizenleyici ve
denetleyici role sahip olduklarint bu nedenle programa
katkilarinin son derece 6nemli oldugu belirlenmigtir. Can’a
(2007) gore ogretmenler, Ogretim programinda yer alan
kazanimlar1 &grenciye yonelik olarak olumlu degistiren
liderlerdir. Bu &zellik &gretmenlerin birer &gretim liderleri
olduklarmi gostermektedir. Ogretim liderlerinin ~ sahip
olduklari bu  Ozelliklerin ¢ogu  &gretim  programi
okuryazarhgiyla ilgilidir (Recepoglu ve Ozdemir, 2012). Bu
acidan bakildiginda ogretmenlerin program okuryazarlik
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diizeylerinin roli ile iliskili
gorilmektedir.

Aragtirmada 6zel egitim okul yoneticilerinin program
okuryazarlik diizeylerinin diisiik seviyede oldugu 6zel egitim
Ogretmenlerinin 6gretim programi konusundaki yeterliliklerini
gelistirmek i¢in hizmet i¢i egitim ve seminerler verilmesi
gerektigi Onerilmigtir. Bu sonuglar alanyazin bulgulariyla
desteklenmektedir. Ar1 (2010), Bastiirk ve Dénmez (2011) ve
Kirmiz1 ve Akkaya (2009) arastirmalarinda 6gretmenlerin
program okuryazarligi diizeylerinin diisiik seviyede oldugu
gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitimlerin verilmesi gerektigi
sonucuna varmiglardir.

Aragtirmanin  sonuglar1 gbéz Oniline alindiginda okul
yoneticilerine ve aragtirmacilara yonelik birtakim onerilerde

bulunulmasi gerekmektedir.

ogretimdeki oldugu

Oneriler

e Okul yoneticilerinin genellikle evrak yiiklerinin fazla
oldugu ve bu nedenle okulun gretimsel amaglarindan
olan programlari detayli inceleyemedikleri
anlagilmaktadir. Bu baglamda okullarda gorevli
yonetici sayisiin arttirtlmasi, okullardaki is ve evrak
yiikiiniin hafifletilmesine katkida bulunacaktir.

e Okullarda gorevlendirilen okul ydneticilerine atama
Oncesi program okuryazarligi hakkinda seminer ve
hizmet i¢i egitimlerin verilmesi, bunun yonetici
gorevlendirmelerinde sart olarak ileri siirilmesi konu
hakkinda farkindaligi artirarak ilgi ve alakayi
yiikseltecektir.

e Bu seminer ve hizmet i¢i egitimlerin diizenli sistematik
olarak ilerletilmesi, her  yenilenen  Ogretim
programlarindan sonra okul yoneticilerinin  bu
programlarin kapsami igerigi ve uygulama esaslari
hakkinda bilgilendirme ¢aligmalarinin diizenlenmesi
gerekmektedir.

e Okullarda &gretim  programlarinin  amaci  ve
uygulanmasi hakkinda detayl1 bilgiye sahip bir miidiir
yardimcisinin - gorevlendirilmesi miidiir yardimcist
bagkanliginda  6gretim  programi  komisyonun
kurulmasi, bu komisyonun yil i¢inde en az 2 kez
toplanmasi, giincel programlar hakkinda inceleme,
tartisma ve uygulama birligine gidilerek okuldaki
gorevli Ogretmenlere bilgi verilmesi farkindaligi
artiracaktir.

e Program okuryazarlig egitici egitimlerinin arttirilmasi
olarak siralanabilir.

e Farkli tiirlerdeki okullarda brang bazinda program
okuryazarligt durumlari incelenebilir.

e Program okuryazarligi konusu 21. Yiizyil becerileri,
teknoloji okuryazarligi gibi degiskenlerle
iligkilendirilerek ¢ok boyutlu ve bir model
olusturularak arastirilabilir.

Yazar Katki Oram

Tim yazarlar makalenin tiim siireglerinde esit oranda rol
almiglardir. Tiim yazarlar ¢alismanin son halini okumus ve
onaylamigstir.

Etik Kurul Beyani

Bu calisma T.C. Kafkas Universitesi Rektorliigii Sosyal
Bilimler Enstitiisii Miidiirligiintin E-41091 say1 ve 11.17.2021
tarihli kurul karari ile yiiriitilmiistiir.

Okul yoneticilerinin program okuryazarlik durumlarinin incelenmesi

Catisma Beyam

Yazarlar ¢alisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile
cikar ¢atigmasi bulunmadigini beyan etmektedir.

Kaynak¢a

Adigiizel, A. (2009). Simf Ogretmenlerinin  Ogrenme
Etkinliklerini Diizenleme ve Gergeklestirme Cabalarinda
Zorlanma Diizeyleri. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 89-110.

Altun, A. (2002). E-Okuryazarlik. A¢ik ve Uzaktan Egitim
Sempozyumu, 23-25 Mayis, 2002 Anadolu Universitesi,
Eskisehir.

Ar1, A. (2010). Ogretmen adaylarinin ilkdgretim programiyla
ilgili egitim fakiiltelerinde kazandiklar1 bilgi ve beceri
diizeylerine iliskin goriisleri. Selcuk Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, (29), 251-274.

Aslan, S. (2018). Ortaokul Ogretmenlerinin Program
Okuryazarlik Diizeyleri. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlar1 ve
Ogretim Programu.

Aslan, S., ve Giirlen, E. (2019). Ortaokul Ogretmenlerinin
Program Okuryazarlik Diizeyleri. Ahi Evran Universitesi
Kuwrsehir  Egitim Fakiiltesi  Dergisi, 20(1), 171-186.
https://doi.org/10.29299/kefad.2018.20.01.006

Bastiirk, S. ve Dénmez, G. (2011). Ogretmen Adaylarmin
Limit ve Siireklilik Konusuna iliskin Pedagojik Alan
Bilgilerinin Ogretim Programi Bilgisi Baglaminda
Incelenmesi. International Online Journal Of Educational
Sciences, 3(2), 743-775.

Bolat, Y. (2017). Egitim Programi Okuryazarligi Kavrami ve
Egitim  Programi  Okuryazarligi ~ Olgegi.  Turkish
Studies,12(18),121-138.
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.12103

Bolat, Y. (Ed.). (2021). Egitim Programi Okuryazarligi.
Pegem Akademi.
https://doi.org/10.14527/9786257582926

Biiyiikoztiirk, S., Akgiin, O.E., Ozkahveci, O. ve Demirel, F.
(2004). Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin
Tiirkge Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi,
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, (4)2, 207-239.

Can, N. (2007). Tlkdgretim okulu ydneticisinin bir 6gretim
lideri olarak yeni Ogretim programlarinin gelistirilmesi
veygulanmasindaki yeterliligi. Journal of Theory &
Practice in Education (JTPE), 3(2).

Creswell, J. W. (2020). Nitel Arastirma Yontemleri: Bes
Yaklasima Gére Nitel Arastirma ve Aragtirma Deseni,
(Cev. Ed: Biitiin, M. ve Demir, S.B.). 5. Baski, Ankara:
Siyasal Kitabevi.

Cetinkaya, S. ve Tabak, S. (2019). Ogretmen Adaylarinin
Egitim Programi Okuryazarlik Yeterlilikleri. OMU Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 38(1), 296-3009.
https://doi.org/10.7822/omuefd.535482

Demeuse, M. ve Christine, S. (2016). Politik Kararlardan
Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme (Y. Budak,
Cev.), Pegem Yayinevi.

Demir, E. ve Toraman, C. (2021). Ogretmenlerin Egitim
Programi Okuryazarlig1 Diizeyleri. Trakya Egitim Dergisi,
11 (3), 1516-1528. https://doi.org/10.24315/tred.858813

Erdamar, F. S. (2020). Swunf Ogretmenlerinin Program
Okuryazarhk — Algilart  ve  Ilkokul  Yoneticilerinin
Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Becerisine Yonelik

377


https://doi.org/10.29299/kefad.2018.20.01.006
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.12103
https://doi.org/10.14527/9786257582926
https://doi.org/10.7822/omuefd.535482
https://doi.org/10.24315/tred.858813

E. Aygiin ve M. Tasdan / Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(2)

Algilarimn  Ilerlemeci  Felsefe Baglaminda —Analizi
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Firat Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali.

Erdem, C. ve Egmir, E. (2018). Ogretmen Adaylarinin Egitim
Programi Okuryazarhigi Diizeyleri.  Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20 (2), 123138.
https://doi.org/10.32709/akusosbil 428727

Erig, H. Ve Kilcioglu, A. (2019). Curriculum Development
Competencies Of Form Teacher Candidates. The Turkish
Online Journal Of Educational Technology, 18(1),25-31.
https://D0i.Org./10.12973/Eu-Jer.7.2.303

Giorgi, A. (1997). The Theory, Practice, and Evaluation of the
Phenomenological Method as a Qualitative Research
Procedure. Journal of Phemomenological Psychology,

28(2), 235-260.
https://doi.org/10.1163/156916297X00103
Giindogan, G. (2019). Ogretmenlerin ~ Program

Okuryazarliklart Hakkinda Nitel Bir Degerlendirme.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmarag
Siitcii fmam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kahramanmaras.

Karacaoglu, O. C. (2008). Ogretmenlerin yeterlik algilari.
Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1),
70-97.

Kellner, D. (2001). New Technologies/New Literacies:
Reconstructing Education New Millenium. International
Journal Of Technology And Design Education, 11, 6781.
https://doi.org/10.1023/A:1011270402858

Kirmizi, F. S. ve Akkaya, N. (2009). Tirk¢e ogretimi
programinda yasanan sorunlara iligkin 6gretmen goriisleri.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(25),
42-54.

Kugu, N. (2019). Okul Oncesi Yéneticilerinin Déniigiimcii
Liderlik Stili Diizeyi Ile Problem Cozme Becerileri
Arasindaki Iligki. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Mansuroglu, C. (2019). Ogretmenlerin egitim programi
okuryazarliklar: ile yansitict diistinme egilimlerinin
incelenmesi. Yayimlanmamig  Yiiksek Lisans Tezi.
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kahramanmaras.

McRae, G. W. (2018). Teachers’ Literacy knowledge: A Case
Study of Provision. The degree of Doctor of Education.
The University of Sydney Faculty of Arts and Social
Sciences Sydney School of Education and Social Work.

MEB (2004). Milli Egitim Bakanhg: Tebligler Dergisi, 2563.
Agustos 2004.

Miles, M, B., ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data
analysis: An expanded Sourcebook. (2nd ed). Thousand
Oaks, CA: Sage.

Northcote, M. Ve Lim, C.P. (2009). The State Of Pre-Service
Teacher Education In The Asia-Pasific Region. In C. P.
Lim, K. Cock, G. Lock ve C. Brook (Eds), Innovative
Pratices In Pre-Service Teacher Education: An Asia-
Pasific Perspevtice (Pp. 23-28). Nederlands: Sense
Publishers. https://doi.org/10.1163/9789087907532_003

Ornstein, A. C. ve Hunkins, F. P. (2017). Curriculum:
Foundations, Principles And Issues,Vivar: Pearson
Education.

Recepoglu, E., ve Ozdemir, S. (2012). Okul miidiirlerinin
mizah tarzlari ile 6gretim liderligi davranislar1 arasindaki
iliski. /nonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(3),
24-42.

Seferoglu, S. S. (2004). Ogretmen Yeterlilikleri ve Mesleki
Gelisim. Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim, (58), 40-45.

Stabback, P. (2016). What Makes a Quality Cirriculum?
Current and Critical Issues in Cirriculum and Learning.
UNESCO International Burreau of Education.

Tekindal, M. ve Uguz Arsu, $. (2020). Nitel aragtirma yontemi
olarak fenomenolojik yaklasimin kapsami ve siirecine
yonelik bir derleme. Ufkun Otesi Bilim Dergisi, 20 (1),
153- 182.

Unver, G., Talu-Biimen, N., ve Basbay, M. (2010).
Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
Derslerine Ogretim Eleman: Bakisi: Ege Universitesi
Ornegi. Egitim ve Bilim Dergisi, 155(35), 63-77.

378


https://doi.org/10.32709/akusosbil.428727
https://doi.org./10.12973/Eu-Jer.7.2.303
https://doi.org/10.1163/156916297X00103
https://doi.org/10.1023/A:1011270402858
https://doi.org/10.1163/9789087907532_003

Extended Summary
Introduction

In the 21st century, schools are seen as important structural
spaces for the continuation of education (Eris & Kilcioglu,
2019). Education should be given to create the desired human
type and society model in educational institutions. Teachers,
students and curricula must be present in order for teaching to
take place (Stabback, 2016).

As school administrators meet these expectations, they
need to be a good program literate. To carry out teaching,
which is one of the most basic tasks and most important tasks
in schools, effectively and efficiently, must be a good program
literate. The main purpose of this research is to determine the
views of school administrators working in special education
schools on curriculum literacy. To achieve this main purpose,
answers to sub-questions were sought.

What are the opinions of school administrators in charge of
schools with special education students on the conceptual
dimension, purpose and achievements dimension,
measurement and evaluation dimension, content dimension,
cooperation dimension and the role of the teacher regarding
curriculum literacy?

What are the opinions of school administrators working in
schools with special education students about the problems
related to curriculum literacy and the solution of these
problems?

Model of the Research

Phenomenological design, one of the qualitative research
methods, was used in the research. Phenomenology, which
was born by benefiting from philosophy to understand the
experience of human beings in life, is the main feature of
focusing on making sense of people's experiences. For this
reason, in phenomenological studies, the emphasis is placed
on the "phenomenon™ to be investigated. The participants'
perspective on the highlighted phenomenon focuses on their
perceptions, how they experience it, how they describe and
make sense of these experiences. This phenomenon, which is
concentrated, can be any concept, any thought or any emotion
(Creswell, 2020; Giorgi, 1997; Tekindal & Uguz, 2020). In
this study, school administrators' views on curriculum literacy
were designed according to the phenomenological pattern.

Working Group

The study group of this research consists of 18 school
administrators (principals and assistant principals) who have a
special education school and a special education class from the
schools operating in the Sultangazi district of Istanbul in the
spring term of the 2021-2022 academic year. From which
school administrators the data of the research will be collected,
it was decided by the maximum diversity sampling technique
from the purposive approach, which is one of the selective
sampling approaches. Accordingly, the study group of the
research consisted of school administrators working in
kindergarten, primary school (I. Level), secondary school (I1.
Level) and high schools (I11. Level) where there are special
education classes.

Data Collection Tool

"School Administrators Program Literacy Semi-Structured
Interview Form" was used as a data collection tool in the
research. In the research, a semi-structured interview form was

Okul yoneticilerinin program okuryazarlik durumlarinin incelenmesi

prepared by the researcher to reveal the opinions of school
administrators about curriculum literacy. When the
characteristics of semi-structured interviews are examined, it
provides both fixed answering and obtaining in-depth
information about the subject area (Biiylikoztiirk et al., 2004).

In qualitative research, for the findings obtained as a result
of the research to be convincing, the research must meet the
conditions of validity and reliability. Participants were allowed
to participate in the interviews on a voluntary basis to ensure
internal validity in the research. Accordingly, the participants
were given the opportunity to refuse the interview. Thus,
interviews were conducted with people who wanted to
contribute to the data collection process sincerely and who
wanted to participate in the interview of their own free will. In
addition, to ensure internal validity, data collection was
diversified, participant and colleague confirmation, expert
opinion was consulted, and direct participant citations were
used. In order to ensure internal reliability, a preliminary study
was conducted before the interview questions were finalized.
The questions were finalized according to the feedback
obtained as a result of this preliminary study. In addition, the
interviews were conducted by a single person and the
questions were asked to the participants in the same order. The
methods and stages of the research were defined in detail to
ensure external reliability, what was done at the point of data
collection, interpretation, analysis and reaching the results
were explained in clear terms, and the data were reanalyzed
after 10 days.

In this direction, the expressions that reflect the best
meaning from the data reached within the scope of the research
were categorized on the basis of certain concepts, sentences
and words, open coding was used to reach the categories, and
axis coding was used for combining. The themes, categories
and codes determined by the conceptual framework are
presented in tables. Tables were created by bringing together
the categories and codes in each theme, and each table was
explained in detail based on the research question. In the data
analysis process, explanatory, striking and different examples
were quoted directly from the views of the participants (Unver
etal., 2010). The research must meet the conditions of validity
and reliability for the findings obtained as a result of the
research to be convincing. For the purpose of ensuring
reliability in this research, in which the interview method was
used, a pilot study was conducted before the questions to be
asked to the participants were finalized and attention was paid
to the consistency of the solution during the analysis of the
data.

Ensuring the validity of the data, the Miles-Huberman
model was used. According to this model, relationships can be
established between social phenomena on the basis of
succession and stability. This form of relationship is called
transcendental realism. The analysis in this model includes
three basic stages in the context of organizing and displaying
data, describing and verifying the results (Miles & Huberman,
1994).

Conclusion and Discussion

In the study, it was determined that although special education
school administrators have information about the concept of
curriculum literacy from different sources, they mostly define
the knowledge they have as low and medium level. In a study
that supports this finding, Karacaoglu (2008) found that
teachers consider themselves inadequate in terms of
monitoring and evaluating the private field curriculum.
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Giindogan (2019) found that 64% of teachers evaluated their
general knowledge at “adequate” level, 7.9% at “moderate”
level and 25.7% at “inadequate” level in his study on teachers'
curriculum literacy levels. Demir and Toraman (2021)
determined that teachers perceive their knowledge
competencies towards curriculum literacy at a high level. This
result may be due to the fact that school administrators do not
take an active part in program development studies.

In the research, it was determined that the special education
school administrators considered the students’ needs and past
achievements, took into account the student differences for the
purpose, while evaluating the curriculum, which they
considered themselves sufficient for the general objectives,
achievements and material evaluation. Levels of the
curriculum, in terms of general objectives and achievements,
and that the curriculum was intended to be given to the student
by the behavior and it was determined that they examined
whether they fully reflected the skills. This result is also
supported by other research findings in the literature. In a study
that supports this result, Aslan and Giirlen (2019) determined
that 86% of the teachers evaluated their knowledge about the
general objectives of the program at a sufficient level.

In the research, it was seen that the teachers followed the
student needs and past achievements while preparing the
lesson plan, they were sticking to the learning goal. However,
in the study, it was seen that teachers evaluated themselves at
a low level in terms of preparing learning materials suitable for
target behaviors. Kirmizi and Akkaya (2009) also found that
teachers encountered problems in preparing materials.
Contrary to these results, Giindogan (2019), on the other hand,
determined that the area in which teachers consider themselves
the least competent is determining the general objectives of the
curriculum. Adigiizel (2009) found that teachers have
difficulties in preparing teaching materials. This result may be
due to the fact that the opportunities of the region, province-
district and village where the teachers work are different.

Suggestions

e It is understood that school administrators generally
have a high document load and therefore they cannot
examine the programs, which are among the
educational purposes of the school, in detail.

e In this context, increasing the number of school
administrators will contribute to easing the work and
paperwork burden in schools.

e Giving seminars and in-service trainings on pre-
appointment program literacy to school administrators
assigned to schools, and asserting this as a condition in
manager assignments will increase awareness and
interest in the subject.

e Regular systematic improvement of these seminars and
in-service trainings, informing school administrators
about the scope, content and application principles of
these programs should be organized after each renewed
curriculum.

e Appointment of a deputy principal who has detailed
information about the purpose and implementation of
the curriculum in schools, establishment of a
curriculum commission under the chairmanship of the
deputy principal, meeting of this commission at least
twice a year, and informing the teachers in the school

by examining, discussing and implementing the current
programs will increase awareness.

e Program literacy can be listed as increasing the training
of trainers.

e Program literacy issue can be investigated in larger
groups and in different samples by using quantitative
data collection tools.

e Curriculum literacy  can be investigated
multidimensionally and by creating a model by
associating it with variables such as 21st century skills
and technology literacy.
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Ek-1: Okul Yéneticileri Program Okuryazarh@ Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu

Degerli katilimet,

Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi olarak, yiiriitmekte oldugum tez calismam icin degerli
goriislerinize ihtiyag duymaktayim. Bu arastirmanin temel amaci 6zel egitim 6gretmenleri ve okul yoneticilerinin okuryazarlik
durumlarina iligkin goriislerinin incelenmesidir. Bu goriisme formunda okul yoneticilerinin program okuryazarlik durumlarini
incelemek {izere hazirlanmis sorular yer almaktadir. Bu aragtirma igin goriisleriniz goéniilliliik esasina gore alinmaktadir.
Calismanin bagarili ve saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in verdiginiz yanitlar olduk¢a 6nem tagimaktadir. Sorulara verdiginiz yanitlar
ve kisisel bilgileriniz sadece bilimsel amagli ¢aligmalar igin kullanilacak, ii¢iincii kisilerle paylagilmayacaktir. Bu arastirmada
program okuryazarlig1 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin ve egitim isiyle ilgilenen kisilerin 6gretim programlarinin biitiin
boyutlarini bilme, tanima, yorumlama ve eldeki kosullarda en yiiksek yiizeyde 6grenme ¢iktilarimin uygulanmasina yonelik
beceri ve yeterlilikleri olarak ifade edilmektedir. Bu arastirmada 6zel egitim programlari, 6zel gereksinimi olan bireylerin giinlik
yasam ve egitim ihtiyaclarini karsilamak {izere, planlanmis 6gretim programlari anlaminda kullanilmistir.

Bu arastirmaya goniillii olarak katiltyor musunuz?

(OHayir......ooooii
Calismaya katiliminiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Emrah AYGUN

Haci Bektasi Veli Ozel Egitim Meslek Okulu
Ozel Egitim Ogretmeni
emrahaygun@hotmail.com.tr

Kisisel Bilgiler:

Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadmn

Mezun oldugunuz dgretmenlik alant:

Egitim durumunuz: () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

Mesleki kideminiz:

Goéreviniz: () Miidiir ( ) Miidiir Yardimcis1 () Ogretmen

Program okuryazarligi ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katildiniz m1? Katildiysaniz hangi seminerlere katildiniz?
(OEvet. oo

() Hayir

Ismnma sorusu:
Ozel egitim programlarindaki son degisiklikler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

GORUSME SORULARI
S.1. Program okuryazarligi kavramini hi¢ duydunuz mu? Duyduysaniz nereden duydunuz? Bu kavramla ilgili bilgi diizeyinizi
hangi diizeyde tamimlarsiniz? Sizce bir 6zel egitim ogretmeni ve 6zel egitim okulunda goérev yapan bir yonetici program
okuryazari olmali m1 neden?
S.2.Genel olarak 6gretim programinda yer alan kavramlari agiklama konusundaki yeterliliginizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Yetersiz oldugunuzu diisiiyorsaniz hangi konularda ve neden yetersizsiniz neler yapmalisiniz?
S.3. Ogretim programlarmi genel amaglar ve kazanimlar agisindan incelerken nasil bir yol takip etmektesiniz agiklar mismniz?
Ogretim programinin amaglarina uygun &gretim materyali hazirlama konusundaki yeterliliginizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Programin bu boyutunda ne gibi problemler yagamaktasiniz? Coziimii igin sizce neler yapilabilir?
S.4. Ogretim programlarini dlgme ve degerlendirme acisindan ele alirken nasil bir siireg izlemektesiniz? Ogretim programinin
amaglarina uygun igerik olusturma konusundaki yeterliliginizi nasil degerlendiriyorsunuz? Programin 6lgme ve degerlendirme
boyutunda ne gibi problemler yasamaktasiniz? Coziimil i¢in sizce neler yapilabilir?
S.5. Ogretim programlarinda yer alan igeriklerin dgrenci seviyesine uygunlugunu incelerken nasil bir siireg takip ediyorsunuz?
Okulunuzda uygulanan Ogretim programlarinin uygulamasinda dikkat edilmesi gereken hususlarinin neler oldugunu
diisiniiyorsunuz? Programlar1 uygularken ne gibi problemler yasamaktasiniz? Coziimil igin sizce neler yapilabilir?
S.6. Ogretim programlarinin uygulanmas: siirecinde kimlerle, nasil is birligi ve goriis alisverisi yapiyorsunuz? Yaptiniz bu
caligmalar1 agiklar misimiz? Ogretim programlarinin uygulanmast siirecinde dnemsediginiz, iizerinde durdugunuz durumlar var
mi1? Varsa neler?
S.7.0gretim programlarmin uygulanmasi siirecinde dzel egitim okul yéneticilerin ya da 6zel egitim 6gretmenlerinin rolii sizce
nedir? Okulunuzdaki yoneticilerin ya da 6zel egitim 6gretmenlerinin program okuryazarligi konusundaki yeterli bilgi ve beceriye
sahip olduklarin diisiiniiyor musunuz? Bu konudaki eksikliklerini gidermek i¢in neler yapmalilar?
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