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Oz

Din, inang temelinde ve iman talebiyle insanlik diinyasinda varlik gosteren bir ol-
gudur. Begeri de olsa ilahi de olsa nihayetinde bir insan tecriibesidir ve ister istemez
akil sahiplerini muhatap alir. Bu durumda sunu séylemek miimkiindiir: Din i¢in
inan¢/iman olmazsa olmaz, inan¢/iman igin bilgi kaginilmazdir. Ciinkii dinde en
temel ve vazgegilmez mesele, felsefede oldugu gibi varlik meselesidir ve varlik me-
selesi denilince de ilk akla gelen inan¢/iman umdesi olan Tanrrdir. Zira din, Tanri
ile bir iman iligkisi kurulmasini ister. Varlik meselesi, esasinda varligin bilgisi me-
selesi oldugundan, imana konu olan hususlara dair asgari diizeyde de olsa bir bilgi
girdisi s6z konusudur. En yalin anlamiyla bilgi, bilenin bilinen hakkindaki zihinsel
farkindaligidir. Bu durumda, insanin Tanrr'ya yonelisini ve O’nu idrak imkanim
‘iman-bilgi iliskisi’ izerinden degerlendirmeye almakta, bu noktada, “siiphe”yi hem
bilgi hem de inan¢/iman ile iligkili bir olgu olarak ¢alisma konusu yapmaktayiz;
stiphe, bilgi ile hakeza iman ile bir arada olabilir mi? Tasdik gerektiren din, siipheye
varlik tanir m1? Eger taniyorsa hangi sartlarda ve nereye kadar tanir? Tanrr'y: idrak
imkani ve bu imkanin vasitalarinin siiphe ile miinasebetleri nedir? Bu gibi hususlar,
bu yazimizdaki inceleme ve degerlendirmelerimizin temasini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din, Tanri, idrak, imkan, Stiphe

THE PROBLEM OF THE EXCISTENCE POSSIBILITY OF DOUBT IN

CASE OF POSSIBILITY OF COMPREHENSION OF GOD IN RELIGION
Abstract

Religion, on the bases of belief and with demand of faith, is a phenomenon which
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shows existence in the world of human. Religion is a human experience, either it is
divine of human, that addresses the owners of mind. It is possible to say that in this
case; belief is sine qua non for religion. The knowledge is inevitable for belief/faith.
Because, the most inevitable matter in religion is existence matter as in philosophy
and once saying the existence matter, it is the God in the faith principle that comes
to mind first. Because religion wants to have a faith based relationship with God.
The existence matter, in fact it is the epistemological matters of existence, there has
been a knowledge input, though it is at minimum level, about subjects related to
faith. Knowledge in the plain meaning is the mental awareness of knower about the
known things. In this study, we evaluate humans’ turning to God on the bases of
faith and knowledge, at this point, we study on doubt as a phenomenon related to
both knowledge and faith; Can doubt be coexist with knowledge and with faith as
well? Does the religion requiring ratification recognize the presence of doubt? If it
does, to what extend and at what conditions does it recognize? What is the relation-
ship of possibility of comprehension of God and the means of this possibility with
the doubt? Those kind of things consist the main theme of the investigation and the
evaluations of this paper.

Keywords: Religion, God, Comprehension, Possibilty, Doubt

Giris

: nsanlik tarihiyle baslayan, insanin oldugu her zaman diliminde ve

her yerde -kimi aykir1 iddialara ragmen- var oldugunu soyleyebi-
lecegimiz' din, “kutsal alana yonelik duygu ve disiincelerle tavir

ve davraniglari,”* insanin kutsalla iligkisini, kutsal ise yiiceltilen, cogunluk-
la biitiin var olanlarin iistiinde yiikselen ve ondan biitiiniiyle bagka olan, as-
kin varlig® yani Tanrry1 ifade eder.* Bu nedenle Tanr1 ve O’nunla iligkilen-
dirilen herhangi bir konu, kisiyi din ya da dini olan ile muhatap kilar. Zira
din, “Tanr1 kavraminin da genellikle icinde bulundugu inang sistemi ve bu
sisteme bagli olarak yapilan ibadetler biitiiniidiir”> Bu nedenle din soz ko-
nusu edildiginde, Tanrrsiz olarak tasavvuru, bir bagka anlatimla Tanrrsiz
din tasavvuru ¢ok ama ¢ok uzak bir durumdur. Ger¢i “Tanr1 inancina yer
vermeyen -en azindan semavi dinlerde oldugu sekliyle- bazi dinlerin™® var-
ligindan s6z edilir. Mesela Budizm. Ancak, bu konuda verilen 6rnek iize-

Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer, Mehmet Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, Berikan Yayievi,
3.B., Ankara, 2011, s. 21; Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, Diyanet Isleri Baskanligi, 1.B., An-
kara, 2007, ss. 17-18; Necip Taylan, Ilim-Din (Iliskileri-Sahalari-Sinirlart), Cagr Yayinlari, Istanbul,
1979, s. 86.

Giindiiz, a.g.e., s. 19.

Giindiiz, a.g.e., s. 30.

Giindiiz, a.g.e., ss. 31-32.

Kiigiik, a.g.e., s. 32.
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rinden bile farkli yaklagimlar s6z konusudur.” Bu nedenle sunu sdylemek
miimkiindir: “Bir Tanri tizerine spekiilasyonlar ileri siirmeyen, kainati ida-
re eden kanunlarla ilgilenmeyen, yani bir kozmogoniye sahip olmayan he-
men hicbir din yok gibidir”® Beseri dinlerde, semavi dinlerde oldugu sek-
liyle bir Tanr1 tasavvurunun olmadig: agiktir ama boyle bir fikir soyle veya
baoyle vardir. Semavi olarak bilinen dinler ise ilahi olma niteliklerini bor¢lu
olduklar:1 Tanri gergegi tizerinde temellenir. O halde Tanri, hem farkindalik
anlaminda asgari diizeyde fikir, hem de inan¢ temelinde tezahiir eden iman
6zelinde, insanin miinasebette oldugu bir varlik olarak yine insanin ilgili
bulundugu bir meseleye konu teskil edebilecektir ki o da “siiphe™dir.

Bu ¢alismada amagladigimiz, Tanrr'y1 idrak imkéan: noktasinda siiphe-
nin varlik imkanini din ekseninde sorgulamaktir. Yakinliklar1 sebebiyle ki-
mi zaman felsefeye gondermelerde bulunacak olsak bile, dini olani esas ala-
cagiz. Tabii, 6ncelikle Tanrr'y1 idrak imkénini, ardindan bu idrakin bilgi ve
inang veya iman seklindeki tezahiirlerinin siiphe ile iliskilerinin olup olma-
yacagini, varsa ne derece ve nereye kadar olabilecegini irdelemek ve siiphe-
nin dindeki yerini tespit etmek; dinin giipheye tolerans taniyip tanimadi-
gini, sayet tanimakta ise nerelerde ve nereye kadar bir toleransinin olabi-
lecegini ortaya koymaya ¢alismaktir. Bu arada, konu ile ilgili terminoloji-
ye ait ihtiya¢ duyulan kavramlar daha énce, “Felsefe ve Dinde Tanrr'y1 1d-
rak Imkani Baglaminda Siiphenin Varlik Imkani Sorununa Bir Girig™ ad-
l1 calismamizda detayl: sayilabilecek bir icerikle ele alinmis olduklarindan,
burada yeniden bahse konu edilmeleri, séyleyeceklerimize bir temel olacak
kadariyla sinirlandirilmistir.

1. insanin Dinf Egilimi ve Tanri

Dinde merkezi konumda bulunan -olmazsa olmaz 6nemi haiz- Tanr1 ve
O’nu idrak imkani, dine yonelenlerin ilk adimlarinda karsilasacaklar: bir
meseledir. Tanri, diisiincenin objesi oldugu kadar, varligina inanilan bir re-
alite'® oldugundan, Tanr1 fikri ve inanci olmaksizin gercekte bir dinden s6z
edilemeyecegi muhakkaktir. Bunu ifade etmekle sadece Tanrrnin dinde-
ki yeri ve 6nemine isaret etmis olmuyoruz. Onun fikre ve inanca yani in-

7 Bkz. Gustav Mensching, Dini Sosyoloji, Cev. Mehmet Aydin, Tekin Kitabevi, Konya, 1994, s. 176;
Kurt, Din Sosyolojisi, s. 90.

Taylan, [lim-Din, s. 78; Kiigiik, a.g.e., s. 595.

Bkz. Hasan Peker, “Felsefe ve Dinde Tanrr'y1 Idrak Imkan1 Baglaminda Siiphenin Varlik imkani So-
rununa Bir Giris”, Kilis 7 Aralik Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, c: 2, Sayr: 3, 2015/2, ss. 67-
86.

Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, ifav Yayinlari, 2.B., Istanbul, 2002, s. 96.
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san idrakine konu olusuna ve insanin kendisine de dikkat ¢ekmis oluyoruz.
Ciinkii insan olmaksizin gercekte dinden soz edilemeyecegi muhakkaktir.
Zira dinin mevcudiyeti ve siirekliligi, “varlik temelini bir yonden de insa-
nin akall bir varlik olmasinda bulan inanma olayinin bir neticesidir”'! lahi
din 6zelinde bakildiginda, insanin fitraten sahip oldugu inanma/iman et-
me ihtiya¢ ve egilimine bir cevap, akilli bir varlik olmasi hasebiyle ona y6-
nelik teklif igeren ilahi bir hitaptir. Ayn1 zaviyeden bakildiginda, din kadar
akilda ‘ilahi” kokenli'? goriiliir.

Cogunlugun kabuliine mazhar olan bir goriis olarak sunu goriiyoruz:
“Insan, Tanrrya déniik bir varliktir”* ve bu, onun “dogustan”'* sahip oldu-
gu, bizzat “mahiyetine ait”** bir olgudur. Insanin yiice bir varliga “yénelme-
si, onu aramasi, onun hakkinda bir tasavvur ve kavrama sahip olmas1™*¢ ha-
keza “yiice bir varliga inanma 6zelligi,”” hep onun bu varlik yapisindan ve
ondayer alan “mantikl ‘tek’ varlik olmasi bakimindan ortaya ¢tkmaktadir™'®
Ancak insan, en uguk olan1 diisiinmeye ve “en akilsizca seylere inanmaya
da elveriglidir”'® Bu, Tanrr’y1 idrak konusunda da gegerli bir durumdur. In-
sanlarin Tanr1 algilarinin farklilik arz etmesi de bundandir. Bu noktada, bir
baska insani durumu, bir realiteyi gozlemliyoruz ki o da “siiphe” halidir.
Tanrrya ister ‘diisiincenin objesi’ ister ‘varligina inanilan bir realite’ olarak
yonelinsin, siiphe varlik imkéan1 bulabilecektir.

2. Kavramsal Cerceve

Idrak: “Tasavvur etmek, farkina varmak, anlamak, tanimak ve bil-
mek gibi anlamlara gelen® idrak, kisaca “zihni faaliyetin her agsamasi i¢in
kullanilan™*! kapsayici bir kavramdir. Kapsamli bir tanim vermek gerekir-
se: “Bir 6znenin kendisi veya dis diinyayla ilgili durum ve gerceklerin far-

Taylan, {lim-Din, s. 86.

12 Ali Bulag, Din-Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi, Beyan Yayinlary, Istanbul, 1994, 5. 292; Bkz. Ibn Riisd, Faslu’]
Makal (Felsefe Din Iliskisi), Gev. Bekir Karhiga, Isaret Yayinlari. Istanbul. 1992. s. 37.

13 Karl Jaspers, Felsefeye Giris, Cev. Mahmut Akalin, Dergah Yayinlar, istanbul, 1981, s. 76.

4 John Hick, “Hepsi Dogru Oldugunu Iddia Eden Birgok Inang”, Cev. Cafer Sadik Yaran, Klasik ve
Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Etiit Yayinlari, Samsun, 1997, s. 200.

15 Taylan, [lim-Din, s. 85.

Taylan, a.g.e., ss. 84-85.

Y Taylan, a.g.e., s. 84.
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1 Pitirim A. Sorokin, Cagdas Sosyoloji Teorileri, 1-11, Ceviren: M. Miinir Rasit Oymen, Istanbul, 1974, c:
2,s.204.

2 Bkz. Hayati Hokelekli, “Idrak’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 1-XLIV, TDV Yayinlari,

Istanbul, 2000, XXI, 477; Serdar Mutcals, Arap¢a-Tiirkge Sozliik, Dagarcik Yaynlary, Istanbul, 1995, s.

266; Ahmed Ayed vd., el-Mucemu’lArabiyyw’l- Esasi, Larus, Tunus, 1988, s. 448; Muhammed Hamdi

Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1-X, Eser Negriyat Dagitim, 1979, c: 11, s. 2016; Hokelekli, “a.g.m., s.

477.
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kina vararak,”* “onlarin bilgisini elde etmesine imkan veren,”* “zihinsel
yorum™** da iceren “algilama kabiliyetidir”* “Bu kabiliyet, duyum idrak-
leriyle baglar ve derece derece yiikselerek akli kavramlarin olusmasiyla en
yiiksek noktasina ulagir”?® Hissi olarak tezahiirii esyanin bilgisine, akli ola-
rak tezahiirii ise kiilli olanin bilgisine imkén verir”*

Idrak, “tasavvur” ve “tasdik” olmak fiizere iki vecheye sahiptir.?® “Yal-
nizca zihinde olugan imaj ve kavramlari ifade ediyorsa tasavvur, onlar hak-
kinda bir yargiy1 da beraberinde getiriyorsa tasdik™** diye adlandirilmakta-
dir. 11ki, “herhangi bir varlik hakkinda bilgi edinme siirecinde ilk agamay1
olusturur”* Ikincisi ise bir énermenin bilgi acisindan gecerliligini ve dog-
rulugunu kesin olarak kabul etmenin yani sira bir dogruya, terimlerinin
apag¢ikligindan dolay1 baglanma halini de ifade eder.”!

Tanrry: idrakten s6z ediliyorsa, biri ‘kavrayis’ ifade eden zihinsel bo-
yut, yani hentiz hitkiim icermeyen tasavvur, digeri de ancak tasavvurdan
sonra gelen inang, klasik mantikta ifade edildigi sekliyle zihnin olumlu ve-
ya olumsuz bir hitkiim vermesi anlaminda, tasdik olmak tizere iki durum
soz konusu olacaktir.*? Stiphe bu her iki asamada (bilgi ve tasdik/onay) var-
lik gosterebilir, eger gosterecekse. Zira siiphe herkes i¢in ve her zaman kagi-
nilmaz degildir. Onemli bir ayrint1 da sudur: Tasdikte yer alan inang, iman
boyutuyla bahse konu edildiginde, anlam igerikleri onu da asar. Bu neden-
le, bir takim nitelikler atfedilerek bir Tanr1 kavrami tasavvur edilmeden,
olumlu veya olumsuz bir hiikim vermek mimkiin goriinmemektedir.”
Zira her tasdik bir “tasavvur’dan sonradir. “el-Hukmu ale’s-seyi fer'un an
tasavvurihi”** kurali geregi “tasdik,” soyle veya boyle bir “tasavvur”a racidir.

~
N
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Merizi, Ebuw’l-Muzaffer Manstar b. Muhammed b. Abdulcebbér b. Ahmed, Kavaidu’l-Edilleti fi’'l-
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Bu anlam igerigiyle tasdik, dini inan¢ daha dogrusu dini inancin temel um-
desi olan ildhi varliga “iman” i¢in de gegerlidir. Clinkii iman, en azindan bir
miktar inanca ve bilgiye* yani akli diisinmeye dayanir. Burada s6z konu-
su olan akli diisiincenin hususi sureti, bir hitkmiin ya da 6nermenin dogru
oldugu inancidir** Imanda aranan ‘kesinlik; ona dair bilgide sart kogulma-
mis ise de imanin akli siireglerden biisbiitiin ayr1 ve onlarla alakasiz oldu-
gu anlamina da gelmez.”” Zira her biiyiik din, salt imani1 gegerli goriiyor ol-
makla birlikte tefekkiir ve tahkiki de yiiceltir ve ona tesvik eder. Idrak kav-
ramiyla beraber anmakta oldugumuz “imkén” kavrami konumuz agisindan
onemlidir ve agiklanmay1 gerektirir.

Imkan: Imkan kavraminin giinliik dildeki anlamu ile felsefi terminolo-
ji icindeki kullanimlar: arasinda fark vardir. Ayni kékten olan miimkiiniin
“genel ya da halk tarafindan kullanilan anlami dikkate alindiginda her sey

38 ve biz

ya miimkiin ya da imkansiz kategorisine girmek durumundadir
terimin giinlitk kullanimi noktasinda yer verdigimiz bu “mutlak anlam-
da ‘imkansiz olmayan’ manasinr™’ meramimizi ifade eder gériiyoruz. Son
olarak hatirlatma ihtiyaci duydugumuz, ¢alismanin da 6nemli bir kavrami
olan siiphe kavramidir.

Siiphe: Kabul veya ret konusunda, birbirine zit iki ihtimal karsisinda
hicbir tarafa agirlik verilememe durumunu ifade eden, ikircikli bir hal ola-
rak siijede varlik gosteren “siiphe”, dogru veya yanlis da olsa bir hiikiim
icermediginden, heniiz “tasdik’i olmayan “tasavvur” asamasinda fark-
I1 bir nitelik olarak goriilmekte olan bir zihni karasizlik halidir. Bu, geli-
sik iki 6nermeden birinin, digerine tercih edilme noktasindaki kararsiz-
lik, ikisinin de -z1t olsalar da- ayn1 derecede gegerli olabilecegine inanilma-
st durumudur.”’ Alternatifler arasinda, “kabul veya ret konusunda herhangi
bir ‘hazir olug'un bulunmadig,’* bir tiir “duraksama durumuna™*? kargilik

Teymiye, Mecmiiu’l-Fetdvd, Daru’l-Vefa, 3.B., y.y. 1426/2005, VI, 295; Ebti Abdurrahman Muham-
med Nasiruddin, Mevstiatu’l-Elbdni, 1.B., Yemen, 1431/2010, VII, 842.

Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 85.

Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil ve fnang -Din Felsefesine
Giris-, Cev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, 3.B., Istanbul, 2012, s. 447.

Peterson, a.g.e., a.y.

M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan -Aristotelesten fbn Sind’ya Imkanin Tarihi-, 1.B., Klasik Yayinlari,
Istanbul, 2011, 5. 172.

Kaya, a.g.e., a.y.

Mustafa Dogan Karacogkun, “Dini Inang”, Din Psikolojisi, Mustafa Dogan Karacoskun (Editor), 2.B,
Grafik Yaymevi., Ankara, 2013, s. 129.

Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 48.

Cevizci, Felsefe Sozliigti, s. 986.
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gelir. Bir konuda “tereddiit iginde“** olan, “olumlu veya olumsuz bir yargiya
varamadigindan,’* “yargiy1 askiya alan™ bir “zihin durumudur”*

Stiphe, “bilginin ‘imkanr’ etrafinda beliriyor™ olsa bile, inangla ilgili bir
olgudur. Ciinki “inanmanin karsitidir”*® Bu sebeple “bilgiye degil inanma-
ya aittir”* Hem bilgi, hem de imanin her ikisinin temelini bir inang olus-
turdugundan®, heniiz tasdikle sonu¢glanmamus, “bilgi” ve “iman” dncesi bu
“inang” evresinde, stiphe her ikisi i¢in olasidir. Ancak, bu inancin, birin-
de bilgiye, digerinde imana kendisi sayesinde evrildigi bir “tasdik” durumu
soz konusudur. Ciinkii her ikisinde de artik “inang kesinligi vardir”>' “An-
cak objesi geregi, bilgide insan tasdike zorlanirken, imanda ise isin igerisine
irade karigmaktadir”>* Bilgi ve iman yolunda, dogru ve yanlis bilgiye, ayn1
sekilde dogru ve yanlis inanca ulasmada “bir asama olan siiphe,”* kendili-
ginden yaganilan, spontane bir hal olarak varlik gosterebilecegi gibi, kasit-
l1 bir irade esliginde ortaya konulan, istendik zihinsel bir tavir® da olabilir.
Bu tavir, hakikat olan1 amaglayip bizzat siiphenin kendisini amag edinmi-
yorsa ‘metodik’ veya ‘metodolojik’™ bir stiphe olarak degerlendirilir. Geldi-
gimiz bu noktada, inang esaslarina sahip olusuyla varlik gosteren ve iman
talep eden dinin, siipheye varlik imkéni taniyip tanimadig1 meselesini ele
alabiliriz.

3. Dinde Siiphe (Varlik imkani ve Tezahiir Alani)

Dinin en temel inang esasini teskil ettiginden, Tanr1 goriisii gergevesin-
de meselenin ele alinmasi ciddi bir 6ncelige sahiptir. Caligmamizi da zaten
bununla sinirlandirmis bulunmaktayiz. Ilgili béliimde yeniden donecegi-
mizden burada su kadarini séylemek isteriz: Dini muhtevanin muhakeme-
ye konu edilmesi, tabiidir ki diisiinmek kadar, sorgulamay1 da igerir. Evet,
“kalben kabul ve baglanma”® anlamina gelen “iman” dinin olmazsa olma-

4.

&

Cevizci, a.g.e., s. 986.

Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 47.

Bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 986.

Bkz. Cevizci, a.g.e., a.y; Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 47.

Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 4.B., Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 36.

Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yayinlar1, Ankara, Ts., s. 366.

Ulken, a.g.e., a.y.

Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 100.

Ozcan, a.ge., a.y.

Ozcan, a.ge., a.y.

% Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, - Helenistik Donem Felsefesi-, 2.B., Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
ynlari, Istanbul, 2010, s. 425; Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 50.
Cevizci, a.g.e., s. 986; Arslan, Ilkg:ag Felsefe Tarihi, s. 426.

Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, s. 425; Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 50.

% Seyyid Serif Ciircani, Kitabu’t-Tarifat, Daru'n-Nefais, L. B., Beyrut, 2003, s. 99.
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zidir. Ancak, ilim imandan daha az 6nemli degildir. Clinkii imanin konusu
once bilinmeye muhtagtir.”” Bu nedenle Tanrr'y1 idrakten soz edilecekse, bi-
ri farkindalik’ ifade eden zihinsel boyut, yani tasavvur, digeri de ancak ta-
savvurdan sonra gelen tasdik yani inang¢ boyutu olmak iizere iki agamali bir
tezahiirden s6z edilebilir. Iste siiphe, icerigi ne olursa olsun bu agamalarin
ilkinde varlik gosterebilir, eger gosterecekse. Ancak bu evre asilinca siip-
he hali de ortadan kalkar, kalkmalidir. Bu nedenle tasavvur dedigimiz ilk
adim, inang ile “bilgi” basamagina yiikselince artik siiphe hali ortadan fii-
len kalkmis demektir. Tasavvur, inancin 6zel bir durumu olan “iman” mer-
halesine yiikseldiginde de durum béyledir. Ozce yinelersek, dinde siiphe,
olas1 olgusal bir varliga sahiptir ve tasdik/iman dncesi tasavvur agamasin-
da tezahiir edebilir.

Dinde siiphenin varlik imkanini Tanrr'y: idrak imkéani baglaminda ele
aldigimizdan ve Tanri, varligi ve sifatlar1 konusunda idrake konu oldugun-
dan pek tabiidir ki siiphe, ayn1 noktalarda irdelenecektir. Ancak bizatihi
Tanrr'y: idrakin imkani ve mahiyeti meselesi siipheden vareste olmadigin-
dan iizerinde durulmayi gerektirir.

4. Dinde Tanri'yi idrak imkani

Idrak, “en genis anlamiyla bilmektir*® Bilmenin sonucu olan bilgi de,
yine “en genis anlamu ile var olan1 tanitan, var olani zihinde temsil eden
seydir”® Bu da demek oluyor ki: “Varlik meselesi aslinda varligin bilgi-
si meselesidir”® Bilgide tamamlayici roliiyle bir inang girdisinden soz et-
mek miimkiindiir. Imanda da bir bilgi girdisinden s6z etmek, “bilgi tabanli
bir kabullenme™' oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu durumda, idraki
Tanrr'ya doniik olarak bahse konu ettigimizde, farkindalik diizeyinde de ol-
sa soziinil ettigimiz bilgi ve bu bilgiyi tamamina erdiren bir inang, dini ter-
minolojideki daha 6zel ifadesiyle ‘iman’ bahse konu olmaktadir.

Tanrryi idrak etmek miimkiin miidiir? Burada 6nemli olan iki belirleyi-
ci unsura dikkat etmek lazimdir; Tanri ile kastedilen nedir? Yine idrak et-
mekten kastedilen nedir? Her iki kavram ile kastedilen her ne iseler, karsi-

%7 Bkz. Hiiseyin Atay, Kurdna Gore Arastirmalar, Ankara, 1993, ss. 51-53.

58 Ahmed'_el—Ayed, a.ge.,s. 448.

% Necati Oner, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Din’, Felsefe Diinyasi, T.ED. Yaynlari, Say1: 29, Ankara, 1999, s.
1

% Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, Ankara Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari,

Ankara,1988, s. 148. )
1 Metin Onal Mengiisoglu, Diisiinmek Farzdir, 8.B., Metamorfoz Yay., Istanbul, 2015, s. 67-68.
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likl1 olarak birbirini etkileyerek sorunun cevabina iliskin yon tayin edici et-
kileri olacaktir.

Dini agiklarken, biitlin toplumlarin dinsel inanglarinin temelini olus-
turan dstiin gii¢ ya da giiglere yonelik inanislarin varligina isaret ettik. “Bu
tstiin giig/gligler metafizik baglamdaki ilahi bir varlik ya da varliklar ola-
bilecegi gibi, yasanilan evrene ait herhangi bir obje, nesne, sahis ya da ev-
rensel diizlemde etkili olduguna inanilan bir ilke de olabilir”¢* Tanr1 inanci-
nin farkli tasavvur sekilleriyle varlik gostermesi, ifade ettigimiz gibi idrakin
imkan1 ve mahiyeti meselesini belirleyicidirler. Ornegin, ¢oktanrici dinler-
de tanrilar, insanin tecriibe diinyasindan hareketle insan bi¢cimli ve insan
nitelikli varliklar® seklinde tasavvur edilirken, tektanrici inang sistemlerin-
de dahi antropomorfik tasavvurlari ¢agristiran inanislar goriilebilmektedir.
Agiktir ki idrak noktasinda, Tanrr'nin varligi, empirik olarak kanitlanmaya
konu olabilecek ister somut ister soyut herhangi bir obje® olarak tasavvur
edildiginde bagka, empirik kanitlanmaya konu olmayacak bir sekilde tasav-
vur edildiginde ise daha baska sonuglar doguracaktir. Siiphe ile miinasebe-
tini kurarak meseleye baktigimizda sunu goriiriiz: Ne tiirden olursa olsun
-en makul olani dahil- Tanrr'ya dair bir idrak tasavvuru birilerince siiphey-
le kargilanabilir; fiziksel anlamda tecriibi bir kanitlamanin konusu olmaya-
cak olan Tanr1 tasavvuru noktasinda, O'nun varligina dair bu yonde bir id-
diay1 tagtyan inang ile diger taraftan nesnel yani empirik olarak gosterime
acik olan ve Tanr1 diye sahiplenilen her ne ise onun tanrisallig1 ya da tanri-
salligina dair inang da siipheye agiktir.

Insanin Tanrry1 idrak etmesini miimkiin kilan vasitalarin neler oldugu
ve Tanrr'nin hangi yonden insan idrakine konu olabilecegi konumuz agisin-
dan da 6nemli bir meseledir. Ciinkii siiphenin bahse konu edilebilecegi bir
alandir. Calismamizin baginda ifade ettigimiz bir gergek vardi ki o da dinin
insan1 muhatap aldigiydi. Evet, insanin muhatap alinmasini ve muhatap ol-
masin1 miimkiin kilan, onun suurlu varlik olusudur. Dolayisiyla dini iddia-
larin idrake konu olmasinin akil vasitasiyla oldugu a¢iga ¢ikar. Bu ehemmi-
yetine ragmen aklin tek s6z sahibi oldugu sdylenemez. Ciinkii bu iddialarin
distinmeye, sorgulamaya konu olmasi biitiiniiyle sinirsiz degildir. Tanrr'yr
idrak konusunda zaten dogrudan katki vermekten uzak olan ve diger bil-

¢ Giindiiz, a.g.e., ss. 30,31.

® Giindiiz, a.ge., s. 32.

¢ Aydin, Din Felsefesi, s. 182; Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Giris, Fecr Yaynlari, 1.B., Ankara
1997, s. 103; Mehmet Sait Regber, “Tanr1 Teriminin Anlam ve Referans1” Felsefe Diinyast, T.ED. Ya-
yinlari, Ankara, 2000, Say1: 32, s. 65.
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gi kaynaklarina gore “daha dar;’® hatta “en asagida”® olan duyulardan katki
alarak duyulur alem hakkinda sinirli bilgi tireten akil, bu aleme dair biitiin
hakikatleri ihata etmekten uzak iken, gayb alemiyle ilgili dini hakikatleri
(Tanrrnin mahiyeti/keyfiyeti gibi) tamamen kavrama giicline sahip olaca-
gin1 sdylemek® problem teskil edecektir. Bu noktada ve ozellikle gaybi ko-
nularda farkli bir bilgi kaynagi olarak “vahiy” 6n plana ¢ikmaktadir. Vahiy,
kavramsal varligin1 da olgusal varliginin gostergesi olan ilahi dinde bulur,
beseri dinlerde degil. Zira ‘tabii din(insanlik dini/akil dini)” diye de ani-
lan beseri dinleri, ilahi olan din(/ler)den ayiran en 6nemli faktor vahye yer
vermeyis(ler)idir.®® Yine burada 6nem arz eden bir hususu daha belirtmek
lazimdir: Ulahiyet konusunda vahiy dahi, bizi aklin gétiirebileceginin bir-
ka¢ adim ilerisine gotiiriir. Biitiiniiyle o alanin esrarini gozler oniine ser-
mesi beklenemez. Bu, iman etmekle miikellef olunan bir alan oldugundan
miimkiin de degildir.

Tanrr'y1 idrak yollarindan biri de “dini tecriibe”™® olarak 6ne siiriilmiis-
tiir. Problem olarak ele aldigimiz ‘siiphe’ noktasinda degerlendirildigin-
de, disaridan bakan agisindan oldukga stipheyi tahrik edici, iceriden bakan
acisindan olanca karsithigiyla siiphenin uzaginda goriiliir. “Miisahede” yolu
olarak da ifade edilen bu yol, ge¢miste ve giiniimiizde, Doguda da Batida
da agirlikli bir ilgiye -lehte ve aleyhte- muhatap olmustur. Tanrr'y1 idrak
imkani noktasinda “kalbi miisahedeye™” isaret eden Gazali ve “Tanr1 ispat
edilen bir fikir degil, kendisi ile iliski kurularak yaganilan bir varliktir™”* di-
yen Kierkegeard her iki diinyadan birer 6rnek olarak zikredilebilirler. Bu
tasavvufi yol hakkinda su kadarini sdylemek isteriz:

Insanin suurlu varlik olusuna binaen dini iddialarin insan idrakine ko-
nu olmasini akil izerinden bahse konu ettik. Lakin akilla beraber kalbi de
zikretmek yerinde olacaktir. Zira suurlu varlik nitelemesi bunu kargilaya-
cak bir esneklige sahiptir. En azindan tasavvufi (manevi/mistik) tecriibe-

6 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Gev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yay., 2.B., Istanbul,
1996, s. 311.

Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 4.B., HU-ER Yaynlari, Konya,
2010, ss. 124-125.

67 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Selguk Yay., Istanbul, 1982, s. 61; Abdiilbaki Giines, Kuranda Islevsel
Akla Verilen Deger -Akil Kavramimin Semantik Analizi-, Ahenk Yayinlari, 1.B., Istanbul, 2003, s. 229;
Musa Bilgiz, Kurinda Bilgi -Kavramsal Cergeve-, LB., Insan Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 78; Taylan,
[lim-Din, s. 174.

Aydin, Din Felsefesi, s. 141.

Bkz. Aydin, a.g.e., s. 66.

Ibrahim Agah Gubukgu, Islam Felsefesinde Allah'in Varliginin Delilleri, Ayyildiz Matbaast, 4.B., Anka-
ra, 1983, s. 33.

Halis Albayrak, Kuranda Insan-Gayb Iliskisi, Sule Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 254; Arslan, Felsefeye
Giris, s. 228.
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ye yer vermis olmak bir idrak vasitas: olarak kalpten s6z etmeyi gerektirir.
Tasavvufi goriise gore esyaya dair bilgi; duyumlar, akli istidlal ve dogru ha-
ber[/nas] ile insanda hésil olurken, Allah ve sifatlar1 hakkinda dahi akil ve
nas vasitali bilgi verirken ‘kesf’ ve ‘ilham; insana marifet ve irfan dedikleri
dogrudan bilgiyi verir.”> Zira marifetullaha miisahede ve tecelli yoluyla biz-
zat manevi/rtthani bir zevk ve tecriibe ile yasayarak ulasilir.” Tasavvuf kay-
naklarinda insan idrakine dair muhé4dara, miikasefe ve miisdhede seklin-
de ti¢ asamadan so6z edilir. Muhadara, HakK'in zikrinin hakimiyeti altinda
olan kalbin O’nun huzurunda bulunmasi olup, Allah’in var ve bir oldugunu
gosteren delillerin sélikte olusturdugu manevi halin neticesinde gergeklesir.
Miikasefe, delillere ihtiya¢ kalmadan kalbin Hakk’in huzurunda bulunmast,
kuskuya yer birakmayacak bicimde bilginin kalpte dogmasidir.”* Miigahede
7 ise yine hi¢bir siiphe kalmadan HakKin kalpte hudurudur.”® Miisdhede,
miikasefeden distiin goriildiigiinden”” idrake dair ilme’l-yakin, ayne’l-yakin
ve hakka’l-yakin seklindeki siralamada tabii olarak son ve en iist mertebe
olan hakka’l-yakin ile ortiistir ve sadece hakka’l-yakin sahipleri i¢in s6z ko-
nusu edilir.”® Hissi bir gérme ve algilama degil, manevi ve ruhi bir keyfiyet
oldugundan bu hali yasamayanlarin onun mahiyetini kavramas1 miimkiin
goriilmez.”” Hatta yasananlarca bile anlagilmasinin ve hele de anlatilmasi-
nin oldukga zor oldugunu ifade etmek tizere, “diisiin ve bul” denilmez de
“yasa ve gor” denilir.®

Bizim bu 6zel yasant1 bicimine yer vermekteki maksadimiz, Tanrr'y
idrak ekseninde bir imkéan olarak goriilityor olmas: yaninda, 6zellikle bu
imkanin -tecriibe eden igin- stipheden uzak, biricik yol olarak goriilityor ol-
masina dikkat ¢ekmektir. Gazali’ye gore, “bu tecriibeyi yasayan Tanrrnin

2 Ahmed Emin, Zuhru’l-Islam, 1-1V, 3.B., Darw’l-Kutubi’l-Iimiyye, Kahire 1962, c: IV, s. 156; Siileyman
Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, Dergah yay., Ist. 1985, ss. 128-129; Siileyman Akkus, Sistematik
Kelam, Sakarya 2011, s. 11

Ethem Cebecioglu,“Marifetullah: Kulluk Bilgisi’,Altinoluk Dergisi,Say1:269, 2008-Temmuz, s.9.
Késani, Abdurrezzak, Mutemu 1stildhatis-siifiyye, thk. Abdul’al $ahin, Daru’l-Menér, 1.B., Kahire
1413/1992, s. 100; Sithreverdi, Imamu’l-Arif Sihabuddin Ebt Hafs Omer, Avdrifu’l-medrif, Daru’l-
Medrif, Kahire Ts., s. 321.

5 Bkz. Siileyman Uludag, “Kesf”, Islam Ansiklopedisi, 1-XLIV, TDV Yayinlari, Istanbul, 2001, XXV,
315; Siileyman Ates, Islam Tasavvufu, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul, 1992, s. 475

ibn Haldun, Ebti Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed, Sifdu’s-Sdil li Tezhibi'l-Mesdil,
thk. Muhammed Mutf’ Hafiz, Daru’l-Fikr, Dimesk 1417/1996, s. 70; Siilleyman Uludag, “Miisahede”,
Islam Ansiklopedisi, 1-XL1V, TDV Yayinlari, Istanbul, 2001, XXXII, 152.

Uludag, “Kesf”, DIA, XXV, 315; Ates, a.g.e., s. 475.

Kugeyri, Ebul-Kasim Abdulkerim, er-Risaletu’l-Kugeyriyye, Darw’l-Kutubil-Ilmiyye, Beyrut
1422/2001, ss. 111-112; Ayrica Bkz. Kelabazi, Ebti Bekir Muhammed b. Ishak, Kitabu't-taarruf li
mezhebi ehli’t-tasavvuf, Mektebetu’l-Hanci, Kéhire 1994, ss. 105, 129-130; Hucviri, Eba Hasan Ali b.
Osman b. Ebt Ali Ciillabi Gaznevi, Kegfu’l-mahctib (Hakikat Bilgisi), Haz. Stileyman Uludag, Dergah
Yay., 15t.2010, s. 439; Sithreverdi, a.g.e.,s.322.

Uludag, “Miisahede’, DIA, XXXII, 152; Uludag, “Kest”, DIA, XXV, 315.

Aydin, Din Felsefesi, s. 68.
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varligini idrak eder. Artik onun igin higbir sey Tanrinin varlig: kadar ke-
sin olamaz”® H. Bergson ise, “bir seyin var olabilecegini tasavvur etmek-
le, onun var oldugundan emin olmak arasinda fark vardir®* diyerek ben-
zer bir goriisii dile getirir.

Tanrrnin varlig1 yani sira mabhiyeti ile ilgili problemi de dillendirmis
oldugumuz bu agsamada, sunu sdylemek isteriz: lahi kokenli goriige go-
re degerlendirildiginde Tanri, varlig: ve birligi basta olmak iizere kimi s1-
fatlar1 konusunda idrake konu olursa da bu, O'nun mahiyetince bilinebi-
leceginin iddia edilecegi bir raddeye kadar gétiiriilemez. Mahiyetince bi-
linemeyecek olmasi da hepten bilinemeyecegi sonucuna vardirilamaz. P.
Ortegat’in ifadesiyle “bizatihi metaempirik oldugundan empirik bir gos-
terimin konusu olamayan™? Tanri, nasil olur da mahiyetince bilinebilir?
“Bizzat teistin kendisi, Tanrr'y1 “mahiyeti itibariyle bilinemeyen bir varlik
olarak tanimladigindan,”® O’nun “Zatini bilmek ayr1 sey, var ve bir oldu-
gunu bilmek ayr1 sey” diye diistiniir. Meseleyi bu yoniiyle degerlendirmek
lazim gelecektir. Demek oluyor ki, Tanrr'yr bilmek bir baska deyisle idrak
etmek, kendine miinhasir bir tarzda olmak kaydiyla miimkiindiir.*

5. Dinde Tanri'yi idrak imkani Baglaminda Siiphenin Varlik
imkani Sorunu

Burada 6nemine binaen bir hususun altini ¢izmek icap eder ki o da
“din” ile ifade ettigimiz seyin ¢agrisimlarinin gesitliligidir. Bu gesitliligin
belirleyici unsurlari da ¢esitlilik arz eder®” ve Tanri tasavvuru bunlardan bi-
ri*® ve en onemlisidir. [1ahi din ile pozitivist paradigmanin kendi evrimci
anlayis1 dogrultusunda ifade ettigi, ilkeli ve gelismisiyle nihayetinde bese-
ri olan dinler® ayni degildir. Buna pozitivizmin kurgusu olan tabii din* de
dahildir. Hakeza baslangigta ilahi olmus olsa bile, zamanla, kutsal kitabinin
tahrifi ile birlikte beserilestirildigi goz ard1 edilemeyecek olan dinlerin ayni
olmasi da beklenemez. Fakat imana konu olan temel esaslarda farkliliklar
gozlense bile, bu esaslara dair farkindalik olusturarak onlara doniik “iman”

8

Aydin, a.g.e., ss. 72-73.

Aydin, a.g.e., s. 70.

Bayraktar, Din Felsefesine Giris, s. 103; Regber, “Tanr1 Teriminin Anlam ve Referans1” s. 65.
8 Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak?, s. 30.

8% Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 167.

Bkz. Regber, “Tanr1 Teriminin Anlam ve Referansr’, s. 57.

Bkz. Guindiiz, Yagsayan Diinya Dinleri, s. 29.

Giindiiz, a.g.e., s. 29.

¥ Guindiiz, a.g.e., a.y; Bkz. Kigiik, a.g.e., ss. 30-31.

% Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 133.
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talep ediyor olmalar1 ortak yonlerindendir. $6yle veya boyle kutsal olana
dair uyandirdiklar: algi ve ona dair iman noktasinda yaptiklar1 ¢agri, ¢o-
gunlukla Tanri olarak ifade edilen ya da tanrisallagtirilan varlik tizerinden
anlam bulmaktadir. Bu nedenle siiphenin dindeki varlik imkanini bu nok-
tada ve idrak imkani baglami iizerinden irdelemeye ¢alisacagiz.

5.1. Bilgi - inang / iman ve Siiphenin Varlik imkani

Her insanin, giinliik hayatinin da vazgecilmez 6gelerinden biri olarak
dogruyu bulma ve dogru degerlendirmelere dayali eylemde bulunma ge-
regi, felsefede oldugu iizere dinin de insanin 6niine koydugu bir hedef-
tir. Clinkii “dinin de gayesi insan1 ‘hakikate erdirmektir”®' Biri, gaye edin-
digi hakikate akilla® erdirmeyi amaglarken, akil hakikate “hep erdiren
olmadigindan™? kendisine ihtiya¢ duyulan digeri yani din, takdirine mu-
hatap oldugu akla® hitap ederek fonksiyon icra etmektedir. Tanrr'yr idrak
imkani olarak dini tecriibeyi yegane yol olarak géren ve “aklin {iriinii olan
felsefenin ne isi var dini tecriibe sahasinda?” diye soran miisahede ehli-
nin, bu noktada akl: islevsiz gordiigii, olsa olsa “siiphe” kapisini aralayaca-
§1° yoniindeki tereddiitsiiz goriislerini ve 6nermesel inanci 6nermedigin-
den epistemolojiye ve ona paralel inang goriisii ortaya koyan teolojiye ayki-
r1 bularak dini tecriibeyi tereddiitle karsilayan ve tereddiitsiiz kars1 olan go-
riiglerin varligini®” hatirlamakta yarar var.

Insan, bilmeye arzu duyan®® bir varlik oldugu gibi, dogru ve “kesin bil-
giyi elde etme temayiiliinii tabii olarak tasiyan bir varliktir da”® Sozii edi-
len “hakikati arama arzusudur”' Iste, kisilerin, yasantisinda s6yle veya boy-
le tecriibe ile asina oldugu, ancak sistematik diisiincede 6zel bir kavram hali-

ni alan ve “zihnin dogrulugu ya da hakikati kavrama yetisini yadsimas1™'*'

an-
lamini igeren “stiphecilik (septisizm),” ayni problem tizerinden tanimlamala-

ra ve tartigmalara konu olmustur. Ciinkii insandaki “stiphe, ondaki bilme ar-

9

Erdem, a.g.e., s. 191.

Erdem, a.g.e., a.y,

Mengiisoglu, a.g.e., s. 83.

Peterson, a.g.e., s. 446.

Aydin, Din Felsefesi, s. 68.

Bkz. Aydn, a.g.e., s. 68.

Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 97.

Aristoteles, Metafizik, 2.B., Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul, 1996, s. 75.

Necati Oner, “Nicin Felsefe?”, Erdem, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, Tiirk Tarih kurumu Basimevi,
c:1, Sayt: 2, Ankara, Mayis-1995, s. 495; Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, Cev. Yusuf Yazar, Iz Yay.,
Istanbul, 1999, s. 64.

19 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, 1.B, Vadi Yay., Ankara, 1999, s. 69.

101 Abdulbaki Giiglii ve digerleri, Felsefe Sozliigii, 3.B., Bilim ve Sanat, Ankara, 2008, s. 46.
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zusu [-Ozelde ‘hakikati bilme- arzusu’] ile miinasebet icerisinde”' ve ‘inan-
ma’ -ozelde ‘iman etme’- ihtiyacina iliskin varlik gosterir. Soyle ki, gerek “bilgi,
gerek iman, gerekse genellikle onlarin temelini ve ilk basamagini teskil eden
inang kelimeleri, birer epistemolojik terim olarak birbiriyle ilgilidir”'** “Inan¢-
ta, hakikatin igerigi (bilgiyi olusturan girdi)nin kavrayisin diizenine gore de-
gisik derecelerde ortaya ¢iktigini (...), bilginin temelde bir inang oldugunu,'™*
bu noktada “dini bir inang olan iman™'® ile ortak bir noktada bulustugunu,
inancin ikisinin de ortak noktasi olmasi'® nedeniyle séyleyebiliyoruz. Elbette
ki, temelde “imanin inangtan ibaret oldugu sdylenemez;”'”” “dini olan iman,
teolojik ve felsefi olan inanctan farklidir”'® Yine, “inanmak bilmekten de
baskadir”'® Ancak, “bilgi alani ile inang alanini kesin sinirla ayirmak miim-
kiin goriinmediginden,”""” inancin kapsaminda yeri bulunan “iman ile bilgi-
yi biitiiniiyle birbirinden ayr1 diigiinmek, bir miinasebetlerinin bulunmadig:-
ni1 sdylemek de dogru olmayacaktir”'"! Yine bilginin “sirf zihni unsurlarin bir
sentezi olmadigy, inangla tamamlandigr™'? goriisi ile “imanin sadece duygu-
sal ve mistik bir tecriibe olarak kalmamasi, zihinsel bir yasant1 haline getiril-
mesinin gerektigi”'"® yoniindeki goriisii bir arada diistindigtimiizde, birbiri-
ne doniik bu iki agiklama, bilgi-inang(/iman) degerlerinin birbiriyle miinase-
betlerini, hatta i¢ ige oluslarini ortaya koydugu gibi, bu miinasebetin geregi-
ni ve saglikli niteligini de agiga cikarir. Su da var ki, “tipki iman gibi, kiifiir de
bilgiye dayanmaktadir”"* En azindan, “sebep olma yoniinden.™"

192 Oner, “Nigin Felsefe?”, s. 497.

13 Bkz. Locke, a.g.e., s. 378; Alexis Carrel, Insan Denen Mechul, Gev. Refik Ozdek, Yagmur Yay., 4.B.,
Istanbul, 1987, s. 148; Ismail Raci el-Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, Cev. Fehmi Koru, Risale
Yay., Istanbul, Ts., s. 68; Ismail Raci el-Faruki, Tevhid -Tevhidin Hayata ve Diisiinceye Yansimast-,
Gev. Dilaver Yardim ve Latif Boyacy, 2.B., Insan Yay., Istanbul, 1985, s. 56; Nasr, a.g.e., s. 44; Ulken,
a.g.e. s. 358; M. Said Cekmegil, Bilginin Giicii, Timas Yay., 2.B., Istanbul, 1996, s. 86; Hanifi Ozcan,
Maturidide Bilgi Problemi, Ifav Yay., Istanbul, 1993, ss. 22, 59, 67; Giines, a.g.e.,s. 196.

1% Bkz. M. Riza Kirmani, “Islam’in Epistemolojik Temelleri’, Cev. Mehmet Pagaci, Islami Bilimde Meto-
doloji Sorunu, 1.B., Fecr Yayinlari, Ankara, 1991, s. 116.

195 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, ss. 77-78; Turan Kog, Din Dili, Rey Yay., Kayseri, Ts., s. 267.

196 Bkz. Yagar Fersahoglu, Kuranda Zihin Egitimi, Marifet Yay., 2.B., Istanbul, 1988, s. 440.

197 Frithjof Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, Der./Gev. $ehabeddin Yal¢in, Insan Yaymnlari, istanbul, 1997, s.
145; William Chittick ve S. Murata, Islam’in Vizyonu -Islam Iman ve Amelinin Temelleri- Cev. Turan
Kog, Insan Yay., Istanbul, 2000, ss. 95-96.

198 Bkz. Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, ss. 77-78; Zeki Ozcan, “Din Felsefesinin Felsefesi”, Bkz.
Gelen-eksel ve Cagdas metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar, 1-11, Hazirlayan, Recep Alpyagil, 2.B.,
Istanbul, 2012, c: 1, 5. 74.

19 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, Cev. K. Sahir Sel, Sosyal Yay., Istanbul, 1994, ss. 25-26;
Ulken, a.g.e., s. 360.

10 Ulken, a.g.e., s. 224.

1 Schuon, a.g.e., s. 145; Kog, a.g.e., s. 284; Chittick, a.g.e., s. 57; Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s.
103.

12 lken, a.g.e., s. 34.

13 Alparslan Agikgeng, Bilgi Felsefesi, Insan Yay., Istanbul, 1992, s. 230

14 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 94; Giines, a.g.e., s. 33.

U5 Maturidi, Tevhid, Cev. Hiiseyin Sadi Erdogan, Hicret Yay., Istanbul, 1981, s. 566.
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Iman ve inkarin her ikisinin insani realiteler olma agisindan ‘bilgi’ ile
zaten var olan miinasebetleri yaninda, daha kararli ve daha giiglii bir ko-
num kazanma firsat1 olarak stiphe ile de iligkileri s6z konusu edilebilir.

“Hemen inanivermek ile pek gii¢ inanmak hatta inanmamak gibi, iki kar-
sit durusta, inanmanin bilgi ile dengesini kaybettigini”'' séylemek miim-
kiindir. Stiphede ise, “dogrulamasi ve yalanlamasi esit olmak™!” gibi bir
mahiyeti ifade ettiginden, bu iki kargit durumdan birinin lehine, dolayisty-
la digerinin aleyhine bir hiikiim heniiz verilmis olmamaktadir. Bu ise karar
verme, dahasi saglikli karar verme imkéanini barindiran bir zihinsel siireg,
yani bir diisiinme eylemi olarak varligini siirdiiriir. Nitekim Platon, “insan-
da iki karsit duyus uyandiran unsurlarin diisiinceyi gerektirdigini (...) bir
seyin su mu, bu mu oldugunu kestiremedigimiz zaman diisiindiigtimtiz“!*®
ifade eder. Demek oluyor ki, yargiy1 askiya almak anlamina gelen siiphe, ta-
bii olarak diisiincenin seyir halinin bir bigimidir. Tercihte bulunmanin as-
kiya alinmis olmasi, diisiinmenin de askiya alinmis oldugu anlamina gel-
memektedir.

A. N. Whitehead (1861-1947), “diistince tarihi, parlak bir a¢ilma ile ti-
kayici bir daralma trajik karmasasindan ibarettir™'® der. Bu, insanin kimi
zaman kendi bireysel tecriibesiyle yasayabilecegi bir durum olarak da var-
lik gosterebilir. Bir kapasite olarak, “kendi yasaminin akilsal ve ruhsal de-
rinliklerinde esasen var olan™* ve diistinsel aragtirmalara esas teskil eden'”!

elestiri ile miinasebeti bulunan,'*

ona alan agan bir saik olarak siiphe, ya
zihni bir karmaga ve daralmaya, ya da zihni bir aydinlanmaya yol agma
imkéanini barindirir. Bu, hem bilgi, hem de inan¢(/iman) alaninda gegerli
goriilebilecek bir durumdur.

Bilgide ve inangta, hakikate ve de imana erdirecek bir arayis, oncelikle
“hakikat” olan1 gérebilmeyi, ardindan onu hayatinin biricik amaci edinme-
yi gerektirir. Bu, ayn1 zamanda, kisinin ihtiya¢ duyacagi samimiyeti ve gii¢-
lii bir “irade” ortaya koymasini talep eder. Iste bu yolda, kargilagilacak ve-
ya yasanilacak olas1 “siiphe,” muhakemeyi gelistirecek, daha bilingli ve daha

116 Ulken, a.g.e., s. 364.

17 el Isfehani, Ragib, el-Miifreddt fi garibw’l-Kurén, (Thk. Safvin adnan ed-Davidi, Daru’l kalem,
1412/1992, s. 388; Gazali, Ebu muhammed, fhyau Ulumid-din, 1-1V, Cev. M. A. Miiftiioglu, tugra
Negriyat, Istanbul, 1990, c:1, s. 181.

118 Eflatun, Devlet, Gev.,Selahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi,Istanbul,1993,s. 208.

119 Alfred North Whitehead, Diisiinme Bigimleri, Ceviren: Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yayinlari, 1.B., Istan-
bul, 2011, s. 79.

120 Cevad Memduh Altar, “Cagdas Sanat Yaraticiliginda Elestirinin Yeri”, Erdem, Atattirk Kiltir Merke-
zi Dergisi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, May1s-1986, 11, Say1: 5., 5. 354; Schuon, a.g.e., 145.

12! Siilleyman Hayr1 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, 5.B., Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1990, s. 142.

122 Altar, a.g.m., s. 351.
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siki atilabilecek bir adimin hem firsati, hem de itkisi olabilir. Yeter ki giip-
he, septiklerde oldugu gibi bir gaye degil de hakikate ulasmak i¢in bir va-
sita olsun.'” “Gergekte dogrunun da dogrulugun da pesinde olmayan, hep
olumsuz elestiriye yonelen, yapici bir goriis ortaya koymak istemeden soz-
lii tartismay1 spor durumuna getiren,”'** Sofistler’in goreci, “tezlerinin ge-
risinde yatan™? “hatta zaman zaman higci (nihilist) bakis agisina™'?¢ eslik
eden, ya da onu tetikleyen bir siiphe hali olmasin.

Muhammed ikbal(1877-1938), insanin, diisiince, duygu ve fiilden mii-
tesekkil bir biitiin'¥ olduguna isaret eder. Bu nedenle, diisiinmek insan
i¢in, onu tanimlayabilecek 6l¢lide ¢cok 6nemli bir nitelik olsa bile, yine de
onun i¢in “kismi bir eylem olabilir”'*® Siiphe ise diisiince eylemiyle bera-
ber isleyen ve onun i¢in 6nemli bir uyarandir. “Varlik nedeni vardir; hat-
ta o belli 6lgiide zorunludur”'* En azindan kimi durumlarda. Bununla be-
raber, siiphe de kismi bir eylem durumundadir; diistinme olmaksizin siip-
he olmaz. Fakat tersi bir durum her zaman kaginilmaz degildir. Bu nedenle,
stiphenin iman ile iligkisini yoklarken bu durumu goz 6niinde bulundur-
mak lazimdir. $6yle ki, siiphenin -zan da dahil- iman siirecinde sadece bir
merhale olarak'*® goriilmesi, biitiin inananlar i¢in kag¢inilmaz bir tecriibe
oldugu iddia edilmedikge miimkiin goriilebilir. Ancak, iman ettikten son-
ra, “sliphenin imanda bir risk ile birlikte daima bulunacag: yontindeki (...)
stiphe gorisiiniin imanin 6ziine uygun diismedigine, yani siiphenin bizzat
imanda bir unsur olarak bulunmasinin imkansiz olduguna™®' dikkat ¢ek-
mek gerektir. Ciinkii iman, Gazali’nin ifade ettigi gibi “i¢inde tereddiit ol-
mayan kesin bir tasdiktir”'*> Iman etmis birisinin ileride muhtemel bir siip-
heye diismekten emin olamayacagini séylemek, onun imanindan emin ol-
madigini séylemekten bagka bir seydir. “Stiphenin imanda bir risk ile bir-
likte daima bulunabilecegi” goriisii bu anlamda kabul gorebilir.

Ayrica, tereddiitli durum kadar, arayis da iceren siipheyi, sayesinde
imanin dinamizm ve gii¢ kazandig1 bir unsur olarak dile getirmek de miim-

12 Hiisameddin Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri (Felsefeye Giris),3.B.,Hii-Er Yay.,Konya,2012, s. 82.

124 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, BDS Yay., Istanbul, 1992, s. 129; Horovitz, S. Yunan Felsefesinin
Kelama Etkisi, Ceviren. Ozcan Tasei, Litera Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 116.

125 Arslan, lk¢ag Felsefe Tarihi, s. 9.

126 Arslan, a.g.e., a.y.,

127 Adnap Aslan, Tanrvmn Varligina Dair Arglimanlar, -Ateist Din Felsefesi Elestirisi-, {sam Yayincilik,
2. B., Istanbul, 2007, s. 122.

128 Bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigti, s. 551.

129 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, 4.B., Sosyal yay., Istanbul, 1991, s. 371.

1390 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, (3.B.), s. 43.

131 Ozcan, a.g.e., a.y.

132 Gazali, Ebu Hamid Muhammed b mahmud, Ilcdmu’l-avam an [lmi’l-Keldm, (Mecmiatu’r-Resiil),
Kahire, Ts., s. 351.

28



DINDE TANRI'YI IDRAK IMKANI BAGLAMINDA SUPHENIN VARLIK iIMKANI SORUNU

kiin degildir."** Zira “siiphenin, tam aksine, olasi enerji ve dinamizmi teh-
dit eden bir olgu olarak goriildiigii de vakidir”'** Fakat heniiz “iman” ile so-
nuglanmamis, mantiki sirasiyla: ‘ilgi, ‘zan; ‘siiphe; ‘inang’ ‘bilgi(istidlali)’ gi-
bi epistemolojik terimlerle ifade edilebilecek, her birinin ayri1 zihni bir du-
rum'? olarak varlik gésterdigi zihinsel bir arayis siirecine, o siirecin bir un-
suru olarak dinamizm kattig1 sdylenebilir'* ve bu, 6nceki sdylenenden yi-
ne ¢ok farkli bir seydir. Hem bu arayis iman ile sonu¢lanmayabilir de. Bu
durumda, diisiinsel dinamizm yine de var olmus olacaktir. Burada sunu yi-
nelemekte yarar goriiyoruz: Dinamizm unsuru olabilecek siiphe, “diisiince
hayatinin ruhunda var olan, saglikli bir tavir olarak siiphedir”"*” Bu tavur,
hakikat tespit edilinceye kadar elden birakilmayacak olan ve hakikat bulu-
nunca da hakkini teslim etmeyi gerektiren bir tavirdir.'**

Agiktir ki, “hakikat diye bir seyin varligy, kisiye hak ve batil arasinda ay-
rim imkéani veren normlar ve sapmalarin varligini gosterir”'* Bu agidan
bakildiginda, hakikat degerine sahip olup olmayis agisindan felsefeler, hak
olup olmadig1 agisindan dinler ve her ikisi adina ayr1 ayr1 muhatap olunan
Tanr tasavvurlarinin ne derece hakikati temsil ettigi gibi meselelerle ytiz-
lesiriz.

Semavi din ile ilintisiz sadece akl1 esas alip akillarinin diizeyince ve ne-
redeyse sayisinca Tanr1 tasavvuru olusturanlar oldugu gibi, semavi din(ler)
in inang ilkesi olarak bildirdigi Tanrr'y1, kendi zihni seviyesine gore fark-
I1 tasavvur edenler'*® de olmustur. “Dinler tarihine baktigimizda da siip-
hesiz ayni din, ayn1 mezhep iginde bile farkli Tanr1 anlayislarina tanik
olabiliyoruz”'*! M. Aydin, bu durumu, “Tanrr'ya giden yollar yildizlarin sa-
yist kadar ¢oktur”'* diye ifade ederken, ardindan “ateizme giden yollar, bel-
ki bu kadar ¢ok degildir; ama burada da bir degil, birden ¢ok yollarin bu-
lundugu bir gergektir™* diye ekler. O halde, Tanrr'y1 idrak noktasinda, O'na
inanmaya yonelisin arkasinda var olan dini egilim gibi, birey bazinda da ol-

133 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, (3.B.), s. 43..

13 Ahmet Kadiruddin, Islam Dinamizmi ve Entelektiiel Atalet, 1.B., Cev. Ertugrul Aytekin, ilke Yayinci-
lik, Istanbul, 1992, ss. 9-10.

15 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, (3.B)., s. 42..

136 el-Attas, M. N., “Bilginin Tabiat1 ve Egitimin Tanim1 ve Amaglar1, Uzerine On Diisiinceler”, Cev. Ali
Gaksu, Islami Egitim -Araglar ve Amaglar-, Endiiliis Yay., Istanbul, 1991, ss. 46-47.

137 Arslan, Felsefeye Giris, s. 37; A. Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, 1.B., Bursa, 2001, ss. 53-54.

1% Osman Cilaci, Dinler Tarihi Ders Notlari, Konya, 1977, s. 120.

19 Ulken, a.g.e., s. 92.

1490 Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah, Kéinat ve Insan, C1gir Yaynlary, Istanbul, 1977,
s. VIL

"1 Kog, a.g.e., ss. 38-39.

42 Aydin, Din Felsefesi, s. 162.

3 Aydin, a.g.e., a.y.,
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sa toplumlarda, Tanrr'y: idrak noktasinda, O’'nu tanimamaya, bir bagka ifa-
deyle inkéra yonelisin arkasinda “dinsizlige ve inangsizliga olan egilim de,
potansiyel olarak her zaman var olagelmistir”'** Iste bu noktada, insanlar,
“iman” ve “inkar” tecriibelerinden birini yastyor olmalar1 sebebiyle farkli-
lik gosterirken, her iki olgu karsisinda yaptiklar: tercihleriyle ayrilik goste-
renlerin varlig1 ayrica bir farklilik arz eder. Iman veya inkar noktasinda her
hangi bir ikilem yasamayanlar icin gecerli olmayacak bir zihinsel durum
olarak siiphe, tercihten yana tereddiit yasayanlarin bizzat i¢inde olduklar:
bir durumdur. Zira din, ister hazir, isterse aranarak bulunmus olsun, kisi-
nin takdirine tabi olan, “belli bir zaman sonra kabul veya reddetme yoniin-
de tercihte bulunabilecegi bir olgudur”* Ag¢iktir ki, “inanmak gibi, inkér
etmek ya da din degistirmek de, dini bir davranis seklidir”'* Nihayetinde,
din degistirmek, terk edilen dinin inang esaslarinin inkéarini da icinde tasi-
yarak yeni bir dinin inang esaslarina inanmayi beraberinde getirir. Ancak
dinin terki, her zaman bir bagka dine intisapla da sonuglanmayabilir.

Bu noktada, “tiim dinlerde az ya da ¢ok var olan,”'*” bu sebeple, “hi¢bir
dinin g6z ard1 edemeyecegi ciddi bir olay™*® olarak meydana gelen din de-
gistirme veya dini tamamen terk hadiselerini bir olgu olarak bahse konu
edebilir ve ayni1 olgular {izerinden inang ve inkarla ilintili olarak stiphenin
varlik imkénini gozlemleyebiliriz.

5.2. ihtida, irtidat ve Siiphenin Varlik imkani

Thtida: Hidayete erme, dogru yolu bulma, o yola girme'* anlamina ge-
len ihtida, bir dinin kendisini benimsemek, yolunu yol edinmek seklinde
anlagilabilir oldugundan biitiin dinler i¢in vaki olacak bir durumdur. Ciin-
kii dinler, kendisini kurtulus yolu olarak sunar, o dinin takipgileri de bunu
boyle bilir ve kabul ederler. Bu yiizden dinlerin en azindan “kendini yegéne
kurtulus yolu olarak goren,”* “dolayisiyla tiim insanlar arasinda yayilma-
y1 hedefleyen inang sistemleri”**! olarak dinlerin terminolojilerinde bu an-
lamda kullanilan bir kelime bulmak tabiidir. Hatta o dinin terminolojisin-

4 Ali Osman Kurt, Yahudilikte, Hiristiyanlikta ve Islamda din Degistirme, Gokkubbe Yay., Istanbul,
2004, s.9.

4 Kurt, a.g.e., s. 15.

146 Kurt, a.g.e., s. 16.

W Kurt, a.g.e., a.y.,

148 Kurt, a.g.e., s. 13.

% Mutgaly, a.g.e., s. 939.

10 Kurt, a.g.e., ss. 9, 14.

1! Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, s. 29.
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de, bizatihi o dine girmeyi ifade edecek'* gekilde tanimlanabilmektedir. Ir-
tidat ise, dininden dénmek,'** bir dinden ¢ikmak, onu terk etmek ve inan¢
esaslarini inkar etmek anlamindadir. Fakat ihtida gibi irtidat da yine bir di-
nin terminolojisinde, bizatihi o dinden ¢ikmayi ifade edecek'* sekilde o di-
nin 6zelinde tanimlanabilmektedir. Irtidat, bir kimsenin mensubu bulun-
dugu dinde olmazsa olmaz kabul edilen esaslar1 reddetmek veya dinden ta-
mamen ayrilmak suretiyle gerceklesen'** bir vakia olarak, ihtida gibi biitiin
dinler icin s6z konusu olabilecek bir durumdur.

Kimileri, “dini inanglarini degistirebiliyor yahut tiimden reddede-
biliyorlar”*¢ Siiphenin varlik imkéni bu iki noktada gozlemlenebilir. Arayis
icerisinde olanin bilingli bir durumu olarak, yani entelektiiel bir arka pla-
n1 olan ihtida'™” ve yine entelektiiel bir arka plani olan irtidat hadiselerinde
stiphe -ister kisa, ister uzun siiregli olsun- ¢ogunlukla yasanabilir, fakat ka-
¢inilmaz degildir. Bu nedenle entelektiiel arka plani olmayan: da géz 6niin-
de bulunduruldugunda, her ihtida ve her irtidat hadisesinin illa ki bir siip-
he evresiyle birlikte gelismeyebilecegi gercegi goriilecektir. I¢in icin gelisen
bir kiiltiirel sempati, ya da bir takim sosyal, siyasal nedenler de din degis-
tirmeye yol agabilir. Evet, siiphe tercihte kararsizlik halidir. Ancak, her ter-
cih halinde, kararsizlik kaginilmaz degildir.

Tereddiitlii bir durum olarak siiphenin yasanmakta oldugu esikte, bir
ayiklama etkinligi olarak felsefe[diisiince]nin kendisi*® kadar, dinin ken-
disi de insan i¢in bir etkiye sahiptir. Bu noktada 6nemli bir duruma isa-
ret etmek gerekir. Bircok konuda oldugu gibi, bir dine dogustan aidiyeti ol-
ma ya da sonradan intisap etme, ya da ondan ayrilma durumlarinda din-
ler arasinda farkliliklar'® s$z konusudur. Ug biiyiik din iizerinden mesele-
yi ele alabiliriz:

Yahudilik, ¢ogunlukla milli bir din olarak bilinir ve dolayistyla bu dinin
misyoner karakterli olmadig1 zannedilir.'® Oysaki mezhebi durustan kay-
naklanan farkliliklar s6z konusudur. $éyle ki: Dine kabul edilme noktasin-

152 Abdullah Yegin, Osmanlica Tiirkge Yeni Liigat, Hizmet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 259; Ahmet
Nedim Serinsu vd.(Haz.), Dini Terimler Sozligii, MEB Yay., Ankara, 2009, s. 162.

153 Mevliit Sari, el- Mevarid (Arapga-Tiirkge Liigat), Bahar Yayinlari, 1982, s. 1590.

'3 Ciircani, a.g.e., s. 180; Mutgaly, a.g.e., s. 317; Yegin, a.g.e., s. 285; Bkz. Serinsu, a.g.e., s. 174.

19 Kurt, Din Degistirme, s. 220.

1*¢ Ralph W. Hood, Jr ve Digerleri, “Dini $tiphe”, Ceviren: M. Dogan Karacoskun, Bkz. Dini ve Sosyal
Psikoloji Yazilari, Derleyen: M. Dogan Karacoskun, db Kitaplar1,1.B., Samsun, 2006,s. 93.

157 Ali Kése, Ali, Neden Islam’t Segiyorlar, Isam Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 69; Kurt, Din Degistirme, s.
17.

138 Bkz. Omer Naci Soykan, Tiirkiyeden Felsefe Manzaralari, 1111, 4.B., Insancil Yayinlari., Istanbul, 2003,
c:1,s.189.

19 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, (3.B)., s. 99.

160 Bkz. Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, s. 230.
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da Yahudi bir anneden dogmus olmak gibi bir kriterin'*' oldugu ve bu ne-
denle Yahudi milletine has bir din oldugu goriisii agirlikli olsa da ve yay-
gin bir sekilde paylasilsa da tek baglayici kriter degildir. En azindan tim
Yahudiler i¢in. Kimi modern Yahudi mezheplerinde, babanin Yahudi ol-
mas! da Yahudi addedilmek i¢in gecerlidir. Hatta ebeveyni Yahudi olma-
sa da gerekli ritiielleri yerine getirmesi durumunda kisi Yahudilik kapisi-
n1 aralayabilmektedir.'® Burada, annenin Yahudi olmas: durumunda, kisi-
nin Yahudilikten ¢ikamayacak olmasi, babanin Yahudi olmas: durumunda,
din degistirmeye gerek duyulmadan kisinin dine kabulii'® gibi 6nemli hu-
suslarin varlig1 goze carpmaktadir. Farkls kriterlerin varligs, ihtida ve irti-
dat daha genel bir anlatimla din se¢imi konusunu su veya bu sekilde etki-
leyecektir. Misyoner karakterli bir din oldugu, tarihi ge¢misi'®* ve halihazir
yapisiyla bilinen Hristiyanlikta, dogal olarak dine disaridan herhangi biri-
nin intisab1 miimkiindiir. Ancak, kurumsal bir hiyerarsinin agirlikli oldu-
gu bir yapr -kilise kurumu- bu noktada 6nemli bir role sahiptir. Ancak din
adamlar1 ve ruhban smifi anlayisina karsi ¢ikan ve kilise hiyerarsisine iti-
bar etmeyen Hiristiyanlar da yok degildir.'> Islamda, dine dahil olma nok-
tasinda zorunlu olarak muhatap olunacak bir kurumsal yap1 s6z konusu
degildir. Dinin kendi temel kaynaklarina gore, kisi akil-balig oluncaya ka-
dar mi'mince bir yaratili iizere kabul edilir.*® Fakat tercih hakki mahfuz-
dur (Kuran-1 Kerim, 18/29). Dogruyu, yanlis1 ayirt edebilecek ve bir se¢im
yapabilecek kapasiteye ulasinca bir irade ortaya koyar. Zaten egilimiyle bu-
nu ortaya koymaya baslamustir bile. Esas olan, kisinin i¢ diinyasinda bunu
onaylamasi ya da ret etmesidir. Cebri bir durumla kargilagmasi, Islam’1 esas
alirsak, dinin kendinden kaynaklanan bir durum olamaz (Kuran-1 Kerim,
2/256). Bu konuda sozii edilen dinler arasindaki farkli durum, inang yapi-
s1 konusunda Yahudilik ve Hiristiyanligin tarihi siiregte gegirdikleri tecrii-
belerden bagimsiz diisiiniilemeyecek olmasi, Islamda ise, bu noktada, yani
inang esaslarinin olusumunda tarihi siirecin etkisinin s6z konusu edileme-
yecegi gerceginden'®” kaynaklanir. Ger¢ekten Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta

161 Bkz. Kurt, Din Degistirme, s. 222.

1©2 Bkz. Gareth Jones-Georgina Palffy (Ed.), Cev. Ahmet Fethi Yildirim, Dinler Kitab:, 1.B., Alfa Yay.,

Istanbul, 2014, s. 175.

Bkz. Jones, a.g.e., s. 175.

164 Bkz. Giindiiz, Sinasi, Hiristiyanlik, isam yay., Istanbul, 2006, ss. 36-43.

195 Glindiiz, a.g.e., s. 158.

166 Bkz. Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail (6. 256/870), el- Camiu’s-sahih, Cenaiz 91 (1385,
11, 100), thk. M. Zitheyr b. Nasir en- Nasir, Daru tavkin-necét, 1-1X, 2002; Miislim, Ebu’l-Huseyn
miislim b. El- Haccac el- kuseyri (6. 273/865), Sahihu Miislim, Kader 6 (22, IV, 2047), thk. M. Fuad
Abdulbaki, 1-1V, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut-1991.

17 Bkz. Kurt, Din Degistirme, s. 220.
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inanglarin olusmasinda tarihin biiyiik etkisi olmugtur.'® Bu, Islaimda ina-
nan birisinin iman umdelerine giiven noktasinda diger semavi din men-
suplari, mesela bir Hiristiyan kadar endise duymamasini'® agiklayan bir
durumdur. Dinden ¢itkmis sayilmak konusunda dinler arasinda bir takim
farkliliklar s6z konusudur. Fakat mensubu oldugu dinden tamamen ayril-
mak hepsince irtidat sayilir.'”® Gerek ihtida gerekse irtidat -cebir durumu
harig- iradeyi gerekli kilan hadiseler olarak, kisinin iman ya da inkara do-
niik iradesi tizerinden siiphenin varlik imkanini kritik etme firsat1 barin-
dirdigindan konumuz agisindan 6nemlidir. Zira siiphe, bir zihni/kalbi du-
rum olsa da sahip olunan bir hiirliigiin etkisine agiktir.'”*

Sunu Ozellikle gormek lazimdir: Dinin talep ettigi iman noktasin-
da, siiphe, bir mi'min igin, ya yaganmamus, ya da ge¢ilmis bir merhale ol-
mak durumundadir. Clinkii “imanda zan ve stiphenin bulunmasi miimkiin
degildir”'”* “Fakat heniiz iman etmenin 6niinde duran birisi i¢in, “kabul”
veya “ret” etme segenegiyle orada durur. Ilki, imana zit bir durum olarak
stipheyi, ikincisi imana gotiirebilecek bir vasita olarak siipheyi ifade eder.'”?

Inang edinme, hidayete erme noktasinda her insan ayni refleksleri gos-
termemektedir. Tercih edilen bir durum olarak gérmeseler dahi dinlerin,
mi’'min sayilmak icin yeterli gordiikleri “tasdik(/onay),” asgari de olsa bir
tasavvura dayanir. Kisilerin, bir arastirma sonrasinda mi'min olma niteli-
gine sahip olmayi diisiinmek ve talep etmek hakki vardir. Tam da ihtida ve
irtidat olgularina degindigimiz bu noktada, bir tutum olarak ortaya ¢ikan
‘sorgulama’y1, ¢ogunlukla bir siiphe hali tetikler.

Kisiyi, kendinden bir merak harekete gecirebilecegi gibi, zihninde be-
liren yahut muhatap oldugu bir takim sorular da sorgulamaya sevk edebi-
lir. Bu sorgulama, bir siiphe esliginde olabilecegi gibi, onsuz ve sadece 6g-
renmeye doniik de yiiriitiilebilir. Bu, insanlar, hele de gengler i¢in kaginil-
maz bir durumdur. Hatta giinimiiz ¢ocuklari i¢in bile. Din hakkinda sor-
gulamada bulunma ve siiphe duymanin, 6zellikle gocukluktan genglige ge-
¢is evresinde olanlarda ve genclerde yaygin oldugu goriiliir.'”* Burada asil

18 Bkz. Kurt, a.g.e., ss. 82 vd, 144 vd.

19 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, (3.B)., s. 99.

17 Kurt, Din Degistirme, s. 220.

17! Aytekin Demircioglu, Elestiri ve Siiphe Temelinde Gazalide Bilgi Meselesi, Gece Kitapligi, 1.B., Anka-
ra, 2014, s. 173; Bkz. Aydin, Din Felsefesi, ss. 85-86; Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinase-
beti, s. 182; Kurt, Din Degistirme, s. 13.

172 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, (3.B)., s. 54.

173 Bkz. Ozcan, a.g.e., s. 48.

174 Bkz. Hood, a.g.m., ss. 94, 100; Bkz. Wach, Joachim, Din Sosyolojisi, Ceviren, Unver Giinay, Erciyes
Universitesi Yayinlari, Kayseri, 1990, s. 252.
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problem, yetersiz ya da yanlis yerden baglatilan ve yanls yiiriitiilen bir sor-
gulamadadir. Yeterli olmayan bilgiler iizerinden, 6zensizce dini alana yone-
lik yapilan bir sorgulamanin, problemi daha da sorunlu hale getirecegi mu-
hakkaktir. Burada bir baska problemli durum da, “siiphe” ve “sorgulama”
ya dair bakistadir; “insanlar siiphe etmenin dogasina sayg1 duyma ve siip-
helerin degerini takdir etmede farklilagirlar””> Genel olarak siiphe, sevim-
siz kargilanir. Sosyal agidan bakildiginda, kuskularin kisiyi insanlar: birbi-
rinden uzak tutmas1'’® bunu gosterir. Stiphenin nasil degerlendirildigi bu
noktada 6nem arz eder. Sunu gormek lazimdir ki, verilenin 6tesine gitmeye
caligmak koklii bir beseri cabadir. Bazi insanlar, verilenle yetinip daha Gte-
sine gitmeyi gerekli gormeyebilirken, kimileri de daha 6teye gitmeye ¢aba-
layabilir ve bu anlasilir bir seydir. Ancak, birincilerin digerlerine yasak koy-
maya kalkismalari yerinde bir hareket degildir."”” Ciinkii baz1 kimseler, so-
rularina kolayca cevap bulamayabilir ve ciddi siiphelere diisebilirler. Teolo-
jik alanda da durum gogunlukla boyledir.'”® Hal bu ki “iman siirecinde siip-
he gecici de olsa, 6nemli bir yere sahiptir. O bilingli bir imana sevk eden, bir
bagka deyisle, iman yolunda saglam adimlarla yiirimeyi saglayan bir mo-
tiv gorevi gorebilmektedir”'”® Siipheden en hazzetmeyeni dahil, ‘yanlg’ ola-
n1 ‘dogru’ bilen ve bunda asla kusku duymayan birisi i¢in s6z konusu edil-
diginde, stipheyi gerekli gorebilecektir. “Elli siiphe bir kesinlikten iyidir™'®
sozii, ancak boyle bir durumda anlamli olabilir ve kabul gorebilir.

Dinin temel ilkelerinden en fazla sorgulamaya konu olanin “Tanrrnin
varligr™'® oldugu goriiliir. Bu anlagilir bir seydir. Clinkii Tanri, din igin
merkezi bir konumdadir. Ancak Farabinin dikkat ¢ektigi su husus 6nem-
lidir: Tanrr'nin “varlig: biitiin mevcudatin varligindan bagka oldugu gibi,
O’nun hakkindaki diisiinme de diger varliklar hakkindaki diisiinmeden
bagkadir”®? Bu nedenle soru ve sorgulamalarla isleyen megru bir diistin-
me etkinliginin, Tanrr'ya yoneldiginde daha 6zenli olmasi gerekecektir. Zi-
ra herhangi bir varliga dair sorulan sorularin, Tanr1 igin sorulabilip sorula-
mayacagl 6nemli bir ayrintidir.

'”> Hood, a.g.m., ss. 95, 98.

176 Qctavio Paz, Yalmizlik Dolambact, 3.B., Ceviren: Bozkurt Giiveng, Cem Yayinevi., Istanbul, 1990, s.
66.

177 Aydin, Din Felsefesi, s. 48.

78 Hood, a.g.m., ss. 93-94.

179 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, (3.B.), s. 51.

180 Ozcan, a.g.e., s. 50.

¥ Hood, a.g.m., s. 99.

182 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
3.B,, Istanbul, 1997, s. 121.
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Bilindigi tizere, din alaninda, 6zellikle Tanr’nin -varlig: ve sifatlari-
nin- idraki konusunda, s6z soyleyen ildhiyata, felsefe de dahil olmus, soz
soylemistir."®* Bu noktada, ilahiyat, felsefenin manivelas: olan akli, felse-
fe ise ilahiyatin esas aldig1 “vahy”i gormezden gelemez. Din, batil/yanlis ve
hak/dogru olana dikkat ¢ekerek hem yanlisin yanlis oldugunda hem dog-
runun dogru oldugunda bir eminlik inga etmeyi hedefler. Bu durumda
yanlis olani dogru diye sahipleneni dogrusunda(!), dogru olani yanlis bile-
ni ise yanlisinda(!) kuskuya diisirmek, dinde yahut din adina ihtiyag¢ duyu-
lacak bir usul olarak goriilebilecektir.

Sonug

Din ile ilgili bir siniflamaya gidilirken, farkli agilardan, birbirinden fark-
11 tasnifler yapilmustir. Kimi tasniflerde, dinin kendisi ya da dine yonelik
algisiyla tasnifi yapanin kendisi belirleyici olmustur. Bu tiirden bir tasnif,
“Hak” ve “Batil” seklindeki degerlendirmelere matuf bir ayrim iizerinden
yapilmis ve tabii olarak kendi inang prensipleri hak olani, digerleri batil
inanglar1 temsil edecek sekilde ortaya konulmustur. Felsefede oldugu gi-
bi dinde de “hakikat” gayedir. Hakikat diye bir seyin varlig1 ise, hak ve ba-
til arasinda ayrim imkéni veren normlar ve sapmalarin varligini gerekti-
rir. Din “iman” talep ettiginden ta en basinda, kendisinin hak olduguna
inanilmasiny, igerdigi biitiin inang esaslarina istisnasiz ve kuskuya yer bi-
rakmayacak sekilde baglanilmasini, dini terminolojiyle ifade edilecek olur-
sa ‘iman’ edilmesini talep eder. Iste bu noktada imanin ve siiphenin anlam
icerikleri, mahiyetleri, karsilikli kritikleri, din i¢in ne anlam ifade ettikle-
ri, dindeki yerleri 6nem arz etmektedir. Biz, tim bu ve benzer sorgulamala-
r1 dindeki merkezi konumuna binaen Tanrr'y idrak imkani tizerinden yap-
maya ¢alistik. Gozlemledigimizi 6zce soyle ifade edebiliriz:

Dinde en temel meselenin felsefede oldugu gibi varlik meselesi, daha-
s1 varhigin bilgisi meselesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii varlik
meselesi denilince ilk akla gelen inang/iman umdesi olan Tanrrdir. Tanrry:
idrak, O’nun varligini tanimak (bilmek/kabul etmek) demektir. Zira idrak,
tasavvur ve tasdik icerdiginden hem bilgi hem inan¢/iman ile ilintili bu-
lunmaktadir. Bu nedenle Tanrr'y: idrak imkanini, ‘iman-bilgi iliskisi’ tize-
rinden degerlendirmeye aldik ki konumuzun temelini olusturan siiphenin
bilgi ve inang/iman ile iligkisini hem kavramsal hem de olgusal olarak kri-

183 Aydin, Din Felsefesi, s. 91.
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tik edip din i¢in olmazsa olmaz “iman”in yaninda siiphenin varlik imkanini
sorgulayabilelim. Zira idrak, asgari diizeyde bir farkindalik da olsa bilgiyi
gerektiren bir ‘tasavvur’ ve onay ifade eden bir ‘tasdik’ olarak gerceklesti-
ginden, dinin iman edilmesini talep ettigi Tanr1 hakkinda bir tasavvur ol-
madan olumlu yahut olumsuz bir hiikiim vermek miimkiin olmamakta-
dir. Demek oluyor ki, iman, en azindan bir miktar bilgiye, akli diisiinmeye
dayanmaktadir. Siiphe, bu asamada s6z konusu olabilmektedir. Fakat tas-
dik agamasinda kesinlik arandigindan siipheye kesinlikle mahal birakilma-
maktadir. Zira iman, kesinlikli bir inanis iken, siiphe bir karasizlik halidir
ve imanla ne kavramsal ne de olgusal birlikteligi s6z konusudur.

Siiphe, tercihle bas baga kalinan bir durumu resmeder. Fakat her tercih
stiphe icermez. Hakeza siiphe, bir diisiinme eylemiyle varlik bulur. Fakat
her diigiinmeye siiphe eslik etmez. Insanlar da iman-inkar noktasinda ay-
ni refleksleri gostermezler; kimi kolay inanir, kimi kolay inkéar ederken, ki-
mileri ¢ok ciddi kararsizlik hallerinin girdabina diiger. Inanan (teist) ya da
inkér eden (ateist) biri i¢in de siiphe hali potansiyel bir unsur olarak orada
durur. Hatta bash basina stiphe halini temsil eden agnostik durusun kendi-
si de siipheden uzak degildir; stiphe halinin stirdiiriilebilirligi de stiphe go-
tiirtir. Siiphe bir insan realitesidir ve din bunu goriir. Bu nedenle her ne ka-
dar sek ve stipheden uzak katisiksiz bir iman talep etse de bireyin tabii ola-
rak Tanrr'nin varligini tanimak ve tanimamak yani iman ve inkér yolunda
stiphe siirecini yasayabilecegini var sayar. Dini metinlerde gozlemlenebile-
cek “yoksa inanmiyor musun?”, “hala inanmiyorlar mi1?” tiirtinden sorular
bunu teyit eder. Ayrica din, siipheyi ‘ama¢’ edinmeyen, bir tasdike varma-
da arag olarak goren bilingli bir yonelisi de ret etmez. Ancak kisi siiphede
kalamaz. Ayrica siiphe, kiifiir olarak varlik gosterecek bir tasdik ile de so-
nu¢lanmamalidir.

Hakikat noktasinda en basta ifade ettigimiz, dinin tasnifinde goriilen
ice ve diga doniik yaklasim farklilig, bir din ve miintesipleri i¢in siiphe ko-
nusunda da gecerlidir. Kendi inanglar1 noktasinda siipheye hi¢ tolerans ta-
nimay1p tam bir inanmighk talep ederken, diger inanig ve adanmigliklari
batil gordiigiinden, bu yanlis itikatlar noktasinda, siipheyi deprestirme, ak-
tif hale getirmeye yonelik bir yaklasim s6z konusu olabilmektedir. Bu kendi
icinde bir tutarlilik tagir. Zira din kendini, hakeza dindar dinini yegéne hi-
dayet/kurtulus yolu olarak gérmektedir. Bu noktada bir kusku, imana yani
kuskusuz bir kabule davet eden din i¢in zaten diisiiniilemez.

Din, Tanr1 merkezli bir 6greti oldugundan tabii olarak Tanrrnin idraki-
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ne imkan taniyacaktir. Ancak dinden ve dini durustan kaynaklanan fark-
liliklar, bu idrakin vasitalar1 ve bu vasitalar baglaminda stiphenin konumu
konusunda bir gesitlilige yol agmaktadir. Rasyonel, mistik ve vahyi yonelis-
ler, bu cesitliligin tipik 6rnekleridir. Bunlarin higbiri iman ile siipheyi bir
arada miimkiin gormez ve hepsi de stipheyi, digarida kalanlar i¢in olgusal
bir hal olarak goriir. Ama bu, stipheyi hos gordiikleri anlamina gelmez. Bu
yonelislerin, iceriden bakarken her birinin kendinden emin, disaridan de-
gerlendirildiklerinde ise siipheyle karsilandiklar: goriiliir.

Yineleyerek ve altini gizerek ifade ediyoruz ki, dinin ya da din miintesi-
binin stipheye varlik imkéni tanimamasi, siiphenin “iman”a eslik edemeye-
cegi noktasindadir. Buna sebep, iman ile siiphenin tanimlar1 geregi manti-
ken bir arada olamayislar1 ve olgusal bir beraberliklerinin bulunamayisidir.
Ancak imanla iligkisiz, insan yasantisinda olgusal bir durum olarak siiphe-
ye varlik taninmamast olasi degildir. Bunun miimkiin olmasi igin, ya yer-
yuziinde tek bir din olmali, Ya birden fazla dinin mevcudiyeti s6z konusu
olsa bile hepsinin de hak olduklar1 herkesce kabul gériiyor olmalidir. An-
cak bu her iki durumda da biitiin insanlar iman etmis bulunmalidir. O za-
man, lizum kalmayacagindan kimse kimseyi imana davet etmeyecek ve
stipheye de yer kalmayacaktir. Fakat durum gergekte boyle degildir. Ger-
¢ek odur ki, iman, 6zgiir se¢im gerektirdiginden ve insan bu yonde 6zgiir
birakilmis oldugundan -iman: anlamli, insant onemli kilan da budur- hem
disa doniik teblig noktasinda hem de bireysel bir i¢c mesele olma noktasin-
da, olast bir risk unsuru olarak siiphe, varlik imkanini herkes i¢in her da-
im bulabilecektir.
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