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Otizm ve Ozgiil Ogrenme Giicliigii tanis1 almis cocuklarin saghkh kardeslerinin
psikolojik uyumu, kardes iliskileri ve algiladiklar1 anne kabul-reddi
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Bu calismanin temel amaci Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), Ozgiil Ogrenme Giigliigii (OOG)
tanisi olan veya herhangi bir norogelisimsel geriligi olmayan bireylerin 9-17 yas arasinda olan ve
saglikli gelisim gosteren kardeslerinin annelerine iliskin algiladiklar1 kabul-red diizeyi, psikolojik
uyumu ve kardes iligkileri arasindaki olas1 farklari incelemektir. Calismanin 6rneklemi 9-17 yas
arasinda yer alan 138 kigiden olusmaktadir. Katilimcilarin 60°1 (%43.5) erkek, 78’1 (%56.5) kizdir.
Katilimeilarin 92'sinin kardesinde OSB veya OOG tanist varken, 46'sinin kardesinde herhangi bir
tan1 yoktur. Algilanan anne kabul-reddinin, psikolojik uyumun ve kardes iligkilerinin arastirma ka-
tilimeilariin cinsiyeti ve kardeslerinin tani durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin incelen-
mesi amaciyla verilerin analizinde ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Katilim-
cilarn cinsiyetlerine gore kizlarin annelerini daha reddedici olarak algiladiklari, erkeklerin psiko-
lojik uyumlarinda diismanlik ve olumsuz 6z yeterligi anlamli bicimde daha yogun yasadiklar1 ve
kardesleri ile olan iliskilerini daha ¢atigmali niteledikleri bulunmustur. Katilimcilarin kardeslerinin
tanisi ile anne kabuliine iligkin sicaklik, ihmal, kontrol boyutlarinin anlamli bir bi¢imde farklilastigi
goriilmektedir. Ayrica, katilimcilarin kardeslerinin tan1 durumuna gore kardes iliskilerindeki sicak-
liklar1, rekabet etmeleri, kendilerini konumlandirmalar1 ve gatigma yasamalart anlamli bigimde
farklilagsmaktadir. Bu ¢alisma ile engelli kardesi olan bireylerin cinsiyetleri, gelisimsel donemleri
ekseninde farklilagabilecek gereksinimlerine yonelik ¢alisma gruplari ve programlari hakkinda yol
gosterici ve biitlinsel bir bilgi saglanmustir.

Abstract

Psychological adjustment, sibling relationships and perceived maternal acceptance-rejection
of healthy siblings of individuals with Autism and Specific Learning Disabilities

The main aim of this study was to examine the potential differences in terms of perceived maternal
acceptance-rejection, psychological adjustment, and sibling relations between healthy children
aged 9-17 years who have siblings diagnosed with Autism Spectrum Disorder (ASD) or Specific
Learning Disabilities (SLD) and who do not have siblings with neurodevelopmental disabilities.
The sample of the study consisted of 138 children between the ages of 9-17. Sixty of the participants
(43.5%) were male, and 78 (56.5%) were female. While 92 of the participants’ siblings had a diag-
nosis of ASD or SLD, 46 didn’t have any neurodevelopmental disability. Multivariate analysis of
variance (MANOVA) was used to analyze the data to examine whether perceived maternal ac-
ceptance-rejection, psychological adjustment, and sibling relationships differ according to the gen-
der of the participants and the diagnosis status of their siblings. According to the gender of the
participants, it was found that girls perceived their mothers more rejecting, while boys experienced
hostility and negative self-efficacy significantly in their psychological adjustment and described
their relationships with their siblings as more conflicting. In addition, the dimensions of perceived
maternal acceptance ‘warmth,” ‘neglect,” and ‘control’ differ significantly with the diagnosis of
their siblings. Furthermore, the ‘warmth’ of sibling relationships, competition, self-positioning, and
conflict differ significantly depending on the diagnosis status of the siblings of the participants.
With this study, directive and holistic information were provided about workshops and programs
for the needs of individuals with disabled siblings that might vary in terms of their gender and
developmental stages.
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Bir ¢gocugun dogumu, ebeveynlerin gorevlerinin, so-
rumluluklarinin ve aile diizeninin degismesiyle bir-
likte basedilmesi beklenen stres verici durum olarak
nitelendirilirken (Meyer ve Vadasy, 2008; Pelchat ve
ark., 2007) aileye katilan ¢ocugun engelli olmasi ha-
linde engel tiirline bagh olarak ortaya ¢ikacak 6zel ge-
reksinimlerle birlikte aile isleyisi ve rol dagiliminda ek
ve daha yogun bir diizenleme gerekecegi konusuna
alanyazinda dikkat c¢ekilmektedir (Ayyildiz ve ark.,
2012; Emerson 2003; Kiigliker, 1997; Singhi ve ark.,
1990). Yasam bi¢imine ve gelecek planlarina etki eden
gerekli tiim diizenlemeler, denge ve diizen saglama ¢a-
balar1 ruhsal ve bedensel olarak yorucu olabilir, zaman
alabilir, saglik veya egitime dair ugraslar kardesler de
dahil tiim aile bireylerinin duygusal durumlarin1 ve
sosyal yagamlarini da etkileyebilir ve bunlar aile i¢in
stres verici deneyimler olabilirler (Akcakin ve Erden,
2001; Baker-Ericzen ve ark., 2005; Buescher ve ark.,
2014; I¢dz, 2001; Macks ve Reeve, 2007; Reichman
ve ark., 2008). Yasanan tiim bu giicliiklerle beraber,
sozii edilen yasantilarin olumlu isleyen taraflar1 ol-
dugu da diisiiniilmektedir. Alanyazinda engelli cocugu
olan ailelere iliskin olarak, i¢sel gii¢lerin ve yilmazli-
gin farkina varilmasi, aile i¢i bagliligin giiclenmesi,
aile ufkunun genislemesi ve engelli ¢ocugu olan diger
aileler ile iletisimlerinin artmasi gibi bulgulara da isa-
ret edilmektedir (Bayat, 2007; King ve ark., 2006;
Myers ve ark., 2009; Scorgie ve Sobsey, 2000).
Anilan bu giicliikler ve giigliiliikler, aile icindeki
tiim cocuklarin ebeveynlerinden yakinlik, sicaklik ve
sevgi bekleme gereksinimlerini bagka bir deyisle ka-
bul edici, onaylayici, destekleyici ve gelistirici bir aile
iklimine olan gereksinimlerini ortadan kaldirmamak-
tadir (Ansari, 2002). Aile ikliminin olumlu bir gelisme
ve biiyiime zemini hazirlamada 6nemi goz ardi edile-
meyecegi gibi cocuk ve anne arasinda olumlu bir ba-
gin olusabilmesi ¢cocugun anne tarafindan kabul edil-
digini hissedebilmesiyle de yakindan iligkili goriil-
mektedir (Eryavuz, 2006). Alanyazinda oldukc¢a kabul
goren Kisileraras1 Kabul Red Kuramina (Eski adiyla
Ebeveyn Kabul-Red Kurami’na [EKAR]) gore, her bi-
reyin kendisi i¢in énemli kisilerden sicaklik gorme,
olumlu tepki alma egilimi ve gereksinimi olduguna,
ebeveynlerinin kendilerini kabul ya da reddettiklerine
iliskin algilarinin bilissel, sosyal ve duygusal gelisi-
minde Onemli bir yer tuttuguna dikkat ¢ekilmistir
(Rohner, 1986). Cocukluk ¢aginda ebeveynler tarafin-
dan reddedilme algisinin yetiskinlik ¢agindaki psiko-
lojik uyum, olumlu benlik algis1 ve diinya goriisii gibi
kisisel oldugu bildirilen baz1 6zelliklerle de dogrudan
baglantili oldugunu agiklayan bulgularla desteklenisi,
bireylerin gelisimindeki kritik 6nemini vurgulamakta-
dir (Khaleque, 2013; Khaleque ve Rohner, 2002; Roh-
ner ve ark., 2005). Cocuk i¢in ebeveyni tarafindan ka-
bul edilme veya reddedilme durumu iki u¢ arasinda
konumlandirilarak agiklanabilir. Buna ebeveynligin
sicaklik boyutu denmektedir (Rohner, 1986). “Kabul
etme” olarak adlandirilan ve ebeveynlerin ¢gocuga yo-
nelik sefkat, ilgi, sicaklik ve yakinlik gosterme hali

olumlu ucu temsil ederken, “reddetme” olarak adlan-
dirilan diger ucta ise sefkat, ilgi, sicaklik ve yakinlik
gosterme halinin yoklugunun yani sira ¢ocugu inciten
davranig ve duygularin gosterildigi bir bigimden s6z
edilmektedir (Rohner ve ark., 2005; Rohner ve ark.,
2012).

Kabul ve sicaklik gosteren ebeveynler gocuklarinin
fiziksel, duygusal, sosyal ve temel bakim gereksinim-
lerini karsilarken sevgi ve diger olumlu duygularin
sozel, fiziksel ve davranissal olarak ifade edebilmek-
tedirler (Kourkoutas ve Erkman, 2011; Rohner, 1986).
Ancak cocuklari ebeveynlerinden algiladiklar sicak-
lik ve dolayistyla kabul edilme-reddedilme algisinin
cinsiyete, kisisel 6zelliklere ve aile yasantilar1 ve 6zel-
liklerine gore farklilik gosterebilecegi de belirtilmek-
tedir (Dwairy, 2010; Khaleque ve Rohner, 2002; Roh-
ner ve ark., 2005; Rohner ve Rohner, 1981; Tezcan ve
ark., 2017).

Sicakligin “reddetme” olarak tanimlanan karsi
ucunda, ebeveynlerin ¢ocuklarina sevgi ve sefkat duy-
gularim gostermeksizin soguk davranmalari, ¢ocukla-
rima diismanlik hisleriyle saldirgan davranislarda bu-
lunmalari, kayitsiz ve ihmalkar davranmalar1 bulun-
maktadir. Son olarak reddetme, belirgin bir sogukluk,
ihmal veya saldirganlik gbzlenmiyor olsa da ¢ocukla-
rin ebeveynleri tarafindan sevilmedigine, kendisiyle
ilgilenilmedigine inanmalar1 seklinde yansiyabilmek-
tedir (Rohner, 1986). Buna “Ayrigmamis Red” ad1 ve-
rilmektedir (Rohner ve ark., 2005). Cocukluk ¢aginda,
ebeveynler ile yasanilan iliskinin sicakligi her birey
icin olumlu ve olumsuz olarak s6zii edilen iki ug ara-
sinda bir bigimde yaganmaktadir (Rohner, 1986). Bu
noktada, aile iklimi ve/veya ¢ocugun ebeveynlerinden
algiladig1 sicaklik temelinde engelli bir kardesle bii-
ylime deneyiminin incelenmesi énemlidir.

Kardes lliskisi ve Engellilik

Gegirilen geligimsel degisimlerin, doniisiimlerin en
yakin ve uzun siireli tanikligin1 yapan kardesler, bir-
birleri i¢in 6nemli bireylerdir (Dunn, 1995; Stoneman,
2001; Stoneman ve Brody, 1993). Kardeslik sonradan
kazanilmayan, kendiliginden edinilmis bir iligkidir ve
bireyler ilk kez bu iliski ile kisisel benzerlik ve farkli-
liklarin kendilerindeki yansimalarmi deneyimlerler
(Cicirelli, 1995). Kardes iliskisi ikinci gocugun dogu-
muyla baglayan ve kardeslerden birinin dliimiine kadar
devam eden, olabilecek en yakin ve uzun iligki olarak
tanimlanmaktadir ve karsilikli destek anlaminda birey
icin onemli kaynaklardan biri olarak goriilmektedir
(Dunn, 1995; Stoneman, 2001; Stoneman ve Brody,
1993). Kardeslik, kisisel benzerliklerin ve farklilikla-
rin karsilikli etkilesimle deneyimlendigi, kendiligin-
den olusmus ve etki diizeyi yliksek bir iliski bi¢imidir
(Cicirelli, 1995). Kardes iliskisi tamamen olumlu ya
da olumsuz bir deneyim olmadigi gibi, gelisim donem-
lerinin farklilig1 ve donemlere 6zgii gereksinimlerin
degismesine bagli olarak duragan da degildir. Kardes-
ler, birbirlerine refakat etme ve bakim verme, birbirle-
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rinden 6grenme gibi roller iistlenerek uyum becerile-
rinin edinimi ve gelisimlerinde etki sahibi olurken, bir
yandan da birbirleri ile yaris ve ¢ekigsme hali i¢inde de
olabilirler (Buhrmester ve Furman, 1990). Kardes ilis-
kisi, kardeslerin sosyallesme, giiven iligkisi, destek
olma, deger gorme ve gosterme, digerinden 6grenme
gibi becerilerin kazanimi agisindan oldukg¢a dnemlidir
(Gass ve ark., 2007; Lamb ve Sutton-Smith, 2014;
McHale ve ark., 2012; Van der Graaff ve ark., 2018).
“En uyumlu” kardes iligkisinde bile var oldugu bilinen
catismalar ve ¢ekismeler sayesinde bireyler uzlasma,
odiin verme, sira bekleme ve birbirlerini ikna etmeyi
ogrenebilirler (Katz ve ark., 1992; Shaffer, 2008).

Bu deneyimleri ele alan ¢aligmalar incelendiginde
Furman ve Buhrmester’in (1985b) kardeslik iligkisine
dair olas1 boyutlar1 cinsiyet, yas farki, ailedeki cocuk
sayis1 gibi etmenler agisindan inceledigi ¢aligmasi dik-
kat cekicidir. Bu ¢calismada kardes iliskisinin dort bo-
yutundan s6z edilmektedir. Bu boyutlardan ilki, kar-
des iliskisinin sicaklik, samimiyet, yakinlik, olumlu
sosyal davranis, hayranlik, fiziksel veya duygusal tat-
min, algilanan benzerlikler ve sevgiyi iceren ‘sicak-
lik/yakinlik’ boyutudur. Kardes iliskisinin kavga, diis-
manlik ve algilanan ebeveyn kayirmaciligini igeren
boyutu ise ‘catigma’dir. Kardes iligkisinin ebeveyn
yanlilig1 ve rekabeti igeren bir diger boyutu ‘rekabet’
boyutudur. Son olarak, kardeslerden birinin digerine
gore daha baskin olmasina da ‘goreceli konum/gii¢’
boyutu adi verilmistir (Furman ve Buhrmester,
1985a).

Bireylerin gelisim evrelerinin her birinde farkli
katkilart olabilecek kardeslik iliskisinde, kardeslerden
birinin engelli olmasi halinde iki kardes i¢in hem bi-
reysel anlamda hem de kardes iliskileri anlaminda
farkl1 deneyimlere rastlamak olasidir. Ozellikle yuka-
rida s6z edilen zorlanmalarin siklikla ve yogun olarak
deneyimlendigi Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) ve
Ozgiil Ogrenme Giigliigii (OOG) tanis1 almis gocukla-
rin ailelerinde kardeslerin kardeslik iligkisindeki dene-
yimlerini ve olas1 yapilar1 anlamanin, ailelere destek
verme baglaminda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Otizm Spektrum Bozuklugu ve Kardes iliskisi

OSB iginde yer alan ¢ocuklarin davranig repertuvarla-
rinda goriilen zorlayici farkliliklar, saghikli gelisen
kardes i¢in davranigsal, psikolojik ve sosyal alanlarda
kardes iliskisinde oldugu kadar 6nemli etkiler yarata-
bilir. Bu etkilere iliskin ¢aligmalar incelendiginde, ¢e-
ligkili sonuglardan s6z eden ve hatta kendi i¢inde ka-
risik ve uyumsuz sonuglara sahip ¢aligmalar dikkati
cekmektedir (Akcakin ve Erden, 2001; Gorjy ve ark.,
2017; Harris ve Glassberg, 2003; Mandleco ve Webb,
2015; Petalas ve ark., 2012; Randall ve Parker, 1999;
Rivers ve Stoneman, 2003). Bazilar1 otizm tanili kar-
desiyle gelismis giiclii bir bag, olumlu duygular igeren
sicak bir iligskiye deginirken, digerleri de izole bir ya-
samdan ve ¢catismadan s6z etmektedirler (Mandleco ve

Webb, 2015; Rivers ve Stoneman, 2003). Stresorlerin
yogunlugu, degisen aile rolleri, ailenin islevselliginin
yeniden insa edilmesinin gerekliligi, ebeveyn ilgisinin
yok olmast1 ya da azalmasi, arkadaslarinin yaninda kar-
desten kaynaklanan utanma duygulari, otizmli karde-
sin sergiledigi tekrarlayic1 dogasi nedeniyle cocuga tu-
haf gelen davraniglarin yarattigi saskinlik, bazen ra-
hatsizlik hissetme ile bu davraniglara karsi anlayish
olabilme gibi iki farkli ugta yer alan davranislar ve
kendini suglama duygulari, otizm tanisi olan ¢ocukla-
rin saglikli kardeslerinin deneyimledigi duygular ola-
rak belirtilmektedir (Akgakin ve Erden, 2001; Gorjy
ve ark., 2017; Harris ve Glassberg, 2003; Petalas ve
ark., 2012; Randall ve Parker, 1999).

OSB tanis1 iginde yer alan ¢ocuklarin saglikli kar-
desleriyle yapilan ¢alismalarin bir kismi da kardesle-
rin psikososyal uyumu iistiinde yogunlagsmaktadir. Bu
calismalar incelendiginde, saglikli kardeslerin daha
fazla igsellestirme/digsallastirma problemlerinin bu-
lundugu (Ross ve Cuskelly, 2006; Shojace ve ark.,
2020; Verté ve ark., 2003) ve daha fazla davranis
problemleri sergiledikleri ifade edilmistir (Hastings,
2003; Meyer ve ark., 2011; Ross ve Cuskelly, 2006;
Verté ve ark., 2003). Ayrica otizm tanili ¢ocuklarin
kardeslerinde depresyon ve kaygi belirtilerinin daha
fazla oldugu goriilmektedir (Erden ve Akcakin, 2001;
Lovell ve Wetherell, 2016; Macks ve Reeve 2007; Pe-
talas ve ark., 2009).

Saglikli olan kardesin cinsiyeti, otizm tanih karde-
sin belirtilerinin siddeti, dogum sirasi, ailedeki ¢cocuk
sayis1 gibi baz1 etmenlerin otizm tanisi olan ¢ocuklarin
saglikli gelisen kardeslerinin psikolojik uyumlar1 ve
iyilik halleri ile iligkili oldugunu bildiren ¢alismalara
rastlanmaktadir (Benson ve Karlof, 2008; Meyer ve
ark., 2011; Orsmond ve Seltzer, 2009; Tomeny ve
ark., 2012; Tomeny ve ark., 2014). Saghkli gelisen
kardesin cinsiyeti ile birlikte kardeslerin dogum sirasi
saglikli kardesin davranig sorunlarina iligkin bir agik-
lama olabilir. Ornegin otizmli kardesi olan ve saglikli
kardesi olan ¢ocuklarin karsilagtirildigi bir ¢calismaya
gdre otizmli ¢ocuktan biiylik ve cinsiyeti erkek olan
kardeslerin daha fazla duygusal zorlanma yasadigi
ifade edilmistir (Walton ve Ingersoll, 2015). Davranis-
sal boyuttan bakildiginda, sosyal d6grenme etkilerine
bagl olarak otizmden etkilenen gocuk saglikli karde-
sinden yasc¢a biiylik oldugu zaman, saglikli ¢cocugun
otizmli kardesinin problem davraniglarini taklit ede-
bildigine dikkat ¢ekilmektedir (Gray, 1998; Tomeny
ve ark., 2014). Otizm tanili ve saglikli cocuga sahip iki
cocugu olan ailelerde, saglikli olan ¢ocukta uyum
problemlerine ikiden fazla ¢ocugun oldugu ailelerde-
kinden daha fazla rastlanmaktadir (Gray, 1998). Dav-
ranigsal sorunlar1 daha yogun olan otizm tanil kardes-
ler s6z konusu oldugunda, saglikli gelisen kardes aci1-
sindan kardeslik iliskisinin daha az olumlu olarak ni-
telendirildigi bildirilmistir (Hastings, 2007; Hastings
ve Petalas, 2014). Buna karsilik davranigsal anlamda
sorun yogunlugu daha az olan otizm tanili ¢ocuklarin
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kardeslerinin, kardeslerine iliskin daha olumlu duygu-
lar i¢inde olduklarina ve kardesleriyle birlikte daha
cok vakit gecirme egiliminde olduklarina isaret edil-
mistir (Orsmond ve ark., 2009).

Otizm tanili gocuklarin saglikli gelisen kardesleri-
nin yasitlaria gore daha fazla dikkat problemi, arka-
daslik iliskilerinde sorunlar, yalmzlik, kaygi sorunlari
yasadigini bildiren ¢aligmalar (Bégenholm ve Gill-
berg, 1991; Kaminsky ve Dewey, 2001; O’Neill ve
Murray, 2016) oldugu gibi davranigsal sorunlar veya
igsellestirme/digsallagtirma sorunlari baglaminda di-
ger yasitlarindan herhangi bir farkin bulunmadigini
belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Dempsey ve ark.,
2012; Kaminsky ve Dewey, 2002; Pilowsky ve ark.,
2004; Walton ve Ingersoll, 2015).

Saglikli gelisen kardesler agisindan otizm tanili bir
kardese sahip olmanin pozitif sonuglart oldugundan da
s6z edilmektedir. Ornegin otizm tanili gocuklarin sag-
likli gelisen kardeslerinin daha sabirli ve sorumluluk
sahibi oldugu, daha empatik, sosyal becerilerinin iyi
gelismis ve benlik saygilarinin daha yiiksek oldugunu
belirten c¢aligmalar da bulunmaktadir (Benderix ve
Sivberg, 2007; Gorjy ve ark., 2017; Kaminsky ve
Dewey, 2001; Macks ve Reeve, 2007; Noonan ve ark.,
2018; Verté ve ark., 2003).

Saglikli ve yetiskinlik caginda olan ve otizm tanil
kardese sahip bireylerle yapilan ¢caligmalarda da otizm
tanis1 bulunan kardesi olan yetigkin kisilerin ge¢mis-
teki aile hayatlarini otizmin etrafinda sekillenmis ola-
rak hatirladiklari, ebeveynlerinin ilgisinin ve dikkati-
nin ¢ogunun otizm tanili kardesin iizerinde oldugunu
animsadiklari, otizmle ilintili davranis ve iletisim so-
runlarimi kaotik ve stresli aile yagsamlarmin bir pargast
olarak tanimladiklar1 gozlenmistir (Noonan ve ark.,
2018; Tozer ve Atkin, 2015).

Ozgiil Ogrenme Giicliigii ve Kardes iliskisi

OOG tanis1 alan gocuklarin %80’inin gelisimsel ge-
cikmesi bulunmayan kardesi oldugu belirtilmistir (At-
kinson ve Crawforth, 1995°ten akt. Dyson, 2010). Ai-
lede OOG olan ve herhangi gelisimsel gecikmesi ol-
mayan bir ¢ocuk bulundugunda, gelisimsel gecikmesi
bulunmayan ¢ocuklar ebeveynlerinin kardeslerine ne-
den daha farkli davrandigini ve onlarla daha fazla ilgi-
lendigini anlamlandirmak isteyebilir. Bu fazla ilgiye
farkl1 zamanlarda farkli tepkiler verebilirler (Silver,
1993). OOG tanis1 almus bir cocugun yasadig zorluk-
lar arasinda diisiik akademik basari, sosyal beceri ek-
siklikleri, iletigim giicliikleri ve arkadagslar tarafindan
kabul edilmeme yer alabilir ve bunlar ¢cocugun uyum
sorunlart yasamasina neden olabilir (Korkmazlar,
1992). Bu agidan bakildiginda OOG tanis1 olan gocu-
gun kardesinin varliginin yukarida siralanan sorun-
larla ilgili etkilerinin olmas1 ve kendisinin de bu du-
rumdan etkilenmesi olasidir.

OOG tanis1 olan ¢ocuklarin saglikli gelisen kardes-
lerinin odak alindig1 az sayidaki ¢alismanin birbiriyle
tutarli sonuglarmin olmadig goriilmektedir. Ornegin

OOG tanisina sahip kardesi olan saglikli ¢ocuklarm
davranislar1 ve kardesleri ile olan iligkilerinin incelen-
digi bir caligmada, digsallastirma sorunlar sergiledik-
leri ve kardesleri ile iligkilerinde daha yogun bir ¢a-
tisma i¢inde olduklari ifade edilirken (Lardieri ve ark.,
2000); diger bir ¢calismada kardeslerin benlik algilari
ebeveynlerinin onlara iliskin belirttiklerinden daha
olumlu olarak bulunmustur (Dyson, 2003). Benzer
olarak bagka bir calismada da OOG tanis1 olan ¢ocuk-
larin kardeslerinin yaslarindan daha olgun davraniglar
sergiledikleri ve ozellikle kiz kardeslerin ebeveynle-
rinden model alarak OOG tanisina sahip kardesleriyle
ilgili daha fazla sorumluluk alma egiliminde olduklar1
ifade edilmistir (Dyson, 2010). Tirkiye’de Girli
(1995) tarafindan yapilan ve ¢esitli engel gruplarinda
yer alan kardesi olan saglikli ¢gocuklarin kardeslerini
kabul etme diizeylerinin karsilastirilmasinm yapildigi
calismada, kardesler icerisinde en yiiksek kabul diize-
yinin OOG olan ¢ocuklarin kardeslerinde oldugu &g-
renilmistir. Yukarida aktarilan ¢aligmalar bir arada de-
gerlendirildiginde, cocugun engel tiirliniin aileye ve
buna bagli olarak da kardese yansimalarinin etkili ol-
dugu sdylenebilir. Ozellikle saglikli kardesin davranis
sorunlarmin olup olmadiginin, kardesini kabul etme
diizeylerinin incelendigi ¢alismalarda farkli sonuglar
gbze carpmaktadir.

Bu ¢alismalardan elde edilen farkli sonuglarla bir-
likte, saglikli gelisen kardesin bireysel 6zellikleri, kar-
desiyle iligkisinin niteliginin yan1 sira genelde birincil
bakimveren kisi olan annesi tarafindan kabul veya red-
dedildigine iligkin algisinin da 6nem tagimasi beklene-
bilir. Ayrica, saglikli gelisen kardes acisindan karde-
sin engelinin olup olmadig, eger varsa kardesin hangi
engel grubunda yer aldig1 ve bu engelin yasamlarinin
hangi noktalarina temas ettigi de 6nemlidir. Bu etmen-
lere gerek ulusal gerek uluslararasi yazinda gorece az
deginildigi ve onceki ¢aligmalarda ele alinan etmen-
lerle birlikte iistiinde gorece az durulmus bu etmenle-
rin bir araya gelmesinin alanyazina katki saglayacagi
diisliniilmiistiir. Buradan hareketle, mevcut arastir-
mada OSB, OOG tanis1 olan veya herhangi bir geli-
simsel bozuklugu olmayan bireylerin, 9-17 yas ara-
sinda yer alan ve saglikli gelisim gosteren kardesleri-
nin annelerine iligskin algiladiklar1 kabul-red diizeyi,
psikolojik uyumu ve kardes iligkileri arasindaki olasi
farklar1 incelemek amaglanmaktadir.

YONTEM

Bu arastirma OSB, OOG tanis1 olan veya herhangi bir
gelisimsel gecikmesi olmayan kardeslerin annelerine
iligkin algiladiklar1 kabul-red diizeyi, psikolojik uyum
ve kardes iliskilerinin karsilastirildigi tarama mode-
linde betimsel bir ¢alismadir.

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi ii¢ gruptan olugmaktadir. Bi-
rinci grubu OSB tanili bireylerin saglikli gelisim gos-
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teren kardesleri (N = 60); ikinci grubu OOG tanis al-
mis bireylerin saglikli gelisim gosteren kardesleri (N
= 58) ve licilincii grubu ise herhangi bir gelisimsel en-
gel tanis1 bulunmayan bireylerin saglikli gelisim gos-
teren kardesleri (N = 60) olusturmaktadir. Arastirmaya
konu olan katilimcilar Ankara ve Izmir illerinde yasa-
yan OSB ya da OOG tanis1 bulunan veya saglikl geli-
sim gosteren bireylerin, 9-17 yas arasinda yer alan ve
saghkli gelisim gosteren kardesleridir. OSB ve OOG
tanisina sahip ¢ocuklarin kardesleri olan katilimcilara
egitim aldiklar1 6zel egitim ve rehabilitasyon merkez-
lerinde anneleri araciligiyla ve goniilliiliik temelinde
ulasilmistir.

Caligmaya katilan ve 6lgme araglarinin uygulana-
cag1 bireyler, “9-17 yasinda olmak ve OSB veya OOG
tanili bir kardese sahip olmak™, “9-17 yasinda olmak
ve saglikli gelisim gosteren bir kardese sahip olmak”,
“OSB veya OOG tamli engelli bir gocuga sahip ol-
mak” ve ayrica “saglikli gelisim gosteren ¢ocuklara
sahip olmak” durumu dikkate alinarak amacli 6rnek-
leme yoluyla belirlenmistir. Orneklemin betimsel
ozelliklerine iligkin ayrintilar Tablo 1’de sunulmakta-
dir.

Tablo 1. Katiimcilarin Betimsel Ozellikleri

Degisken Diizey n %
9.00 15 10.9
10.00 20 14.5
11.00 9 6.5
12.00 18 13.0
Katihmcilarin 13.00 13 9.4
Yasi 14.00 10 7.2
15.00 19 13.8
16.00 13 9.4
17.00 21 15.2
Katihmcilarin Erkek 60 43.5
Cinsiyeti Kiz 78 56.5
Toplam 138 100

Veri Toplama Aracglar:

Demografik Bilgi Formu Arastirmaci tarafindan an-
nenin ve ¢ocuklarin yasi, anne babanin egitim ve ¢a-
lisma durumu, ailedeki ¢ocuk sayisi, cocuklardan her-
hangi birinde gelisimsel gecikme olup olmadigi, eger
var ise taninm ne oldugu ve bu taninin ne zaman ko-
nuldugu gibi sosyo-demografik 6zellikleri iceren so-
rulardan olusan bu form anneler tarafindan yanitlan-
mugtir.

Cocuk Ergen Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi
Anne Formu-Cocuk/Ergen EKRO/K Anne 9-17 yas
araliginda yer alan ¢cocuk veya ergen tarafindan algila-
nan anne kabul-reddinin degerlendirilmesi amaciyla
Rohner ve arkadaglar1 (1978) tarafindan 60 maddeli
Sicaklik ve Sefkat, Diismanlik/Saldirganlik, ihmal ve
Kayitsizlik, Ayrismamis Reddetme baglikli 4 alt bo-
yutlu ilk hali gelistirilmis, sonrasinda 6l¢ege 13 mad-
delik Kontrol alt boyutunun da eklenmesiyle son ha-

lini almistir. EKRO/K’nin ¢ocuk formu yanitlar “he-
men hemen her zaman dogru”dan, “hicbir zaman
dogru degil” seklinde siralanan dortlii Likert tipi bir
olgektir. Olgekten alman diisiik puanlar ebeveynden
algilanan sicakligin yiiksek, reddin diisiik oldugunu
gosterirken; yiiksek puanlar ebeveynden algilanan si-
cakligin diisiik reddin yiiksek oldugunu gdstermekte-
dir. Cocuk/ergen EKRO/K nin iilkemizdeki gecerlik
ve glivenirlik ¢caligmasi, Varan tarafindan 2003°te ya-
pimistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar .82 ile
.96 arasinda degismektedir. Bu ¢aligmada 6lgegin i¢
tutarlilik katsayilari .71 ile .84 arasinda degismektedir.

Cocuk Kisilik Degerlendirme élg:egi-Cocuk/Ergen
KIDO Bireylerin kisilik ve davranis 6zelliklerinde
ebeveynlerine yonelik kabul ve red algilariin etkisi-
nin degerlendirilmesi amaciyla Rohner (1978) tarafin-
dan gelistirilmis 42 maddeli bir 6l¢ektir. Ebeveynlere
iliskin algilanan kabul-reddin en fazla etkiledigi ve
“Bagimlilik”, “Diismanlik/saldirganhik”, “Diisiik 6z
sayg1”, “Diisiik 6z yeterlik”, “Duygusal agidan tepki-
sizlik”, “Duygusal acidan tutarsizlik” ve “Olumsuz
diinya goriisii” olarak siralanabilecek yedi kisilik 6zel-
ligi alt boyutlar halinde her alt boyut i¢in altisar mad-
dede irdelenmektedir. “Hemen hemen her zaman
dogru”dan, “Higbir zaman dogru degil” seklinde sira-
lanan dortlii Likert tipi bir dlgektir. Olcekten alinan
diisiik puanlar kisinin genel psikolojik uyumunun
“saglikli” oldugunu gosterir. KIDO niin Tiirkiye’deki
gecerlik giivenirlik c¢aligmalar1 Varan tarafindan
2003’te yapilmistir ve 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilari
.77 ile .94 arasinda degismektedir. Mevcut calismada
Olcegin i¢ tutarlilik katsayilari .86 ile .90 arasinda de-
gismektedir.

Kardes Iliskileri Anketi- KiA Furman ve Buhrmester
(1985a) tarafindan kardes iliskisinin olumlu iligki,
anne yanliligi, kardesi egitme, kardes tarafindan
egitilme, kardes lizerinde baskinlik, kardesin baskin-
1181, baba yanliligi, sefkat, arkadaslik, diismanlik, ben-
zerlik, yakinlik, yarigma, kardesi takdir etme, kardes
tarafindan takdir edilme ve tartigsma seklinde siralanan
16 niteliginin kardesi olan katilimcilar tarafindan de-
gerlendirildigi 48 maddeli ve “Hemen hemen hi¢”ten,
“Cok c¢ok fazla” bigiminde siralanan besli Likert tipi
bir 6lgektir. Sicaklik/Yakinlik Boyutu, Goreceli Ko-
num/Gli¢ Boyutu, Catigma Boyutu ve Rekabet Boyutu
olarak adlandirilan dort alt boyuttan olusan dlgegin
Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi, gegerlik gilivenirlik ¢alis-
malar1 1996°da Apaligi tarafindan yapilmis ve 6lgegin
i¢ tutarhilik katsayilari .12 ile .90 arasinda degismekte-
dir. Mevcut ¢aligmada bu katsayilarin .74 ile .79 ara-

sinda degistigi goriilmektedir.
Islem

Arastirma i¢in 6ncelikle Ankara Universitesi Etik Ku-
rulu’'ndan18.02.2015 tarih ve 101 sayili karar ile etik
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Tablo 2. EKRO/K Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlarinin Gruplara ve Cinsiyete Gore Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
EKRO/K EKRO/K EKRO/K EKRO/K EKRO/K EKRO/K
Toplam Sicaklik Diismanhk ihmal Ayrismamis Red Kontrol
Cinsiyet Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS)
Kiz 132.42 (3.31) 31.85(1.38) 24.08 (.86) 23.04 (.77) 16.02 (.55) 37.44 (.62)
Erkek 128.80 (3.74) 27.48 (1.55) 25.25(.97) 21.91 (.86) 16.59 (.62) 37.57 (.70)
Kardes Tam Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS)
Grubu
OSB 139.93 (4.36) 32.97 (1.81) 26.38 (1.13) 24.57 (1.01) 17.66 (.72) 38.34 (.82)
00G 12491 (4.24) 25.81 (1.76) 24.03 (1.10) 20.25 (.98) 15.31 (.70) 39.50 (.80)
GGO 127.00 (4.39) 30.23 (1.82) 23.58 (1.14) 22.59 (1.01) 15.94 (.73) 34.66 (.82)

Not: OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu, OOG: Ozgiil Ogrenme Giicliigii, GGO: Gelisimsel Gecikmesi Olmayan

Tablo 3. EKRO/K Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlarinin Tan1 Grubu ve Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgu-

lar

Bagimh Degiskenler Kareler Toplam Sd Ortalama Kare F )/
Cinsiyet

EKRO/K Toplam 441.12 1 441.12 .52 471
EKRO/K Sicaklik 642.53 1 642.53 4.42% .037
EKRO/K Diismanlik 46.09 1 46.09 .82 368
EKRO/K Thmal 42.98 1 42.98 .96 330
EKRO/K Ayrismamis red 11.21 1 11.21 48 489
EKRO/K Kontrol .59 1 .59 .02 .889
Grup

EKRO/K Toplam 5962.28 2 2981.14 3.53* .032
EKRO/K Sicaklik 1196.96 2 598.48 4.12% .018
EKRO/K Diismanlik 202.30 2 101.15 1.79 171
EKRO/K Thmal 427.47 2 213.73 4.76* .010
EKRO/K Ayrismamis red 134.30 2 67.15 2.89 .059
EKRO/K Kontrol 573.71 2 286.85 9.65%** .000
Cinsiyet*Grup

EKRO/K Toplam 123.02 2 61.51 36 .700
EKRO/K Sicaklik 359.12 2 179.56 1.23 294
EKRO/K Diismanlik 40.13 2 20.07 .36 702
EKRO/K Thmal 38.26 2 19.13 43 .654
EKRO/K Ayrismanmis red 28.17 2 14.08 .61 .547

*p <.05; **p <.01, *** p <.001

kurul izni alinmistir. Veriler Mart-Haziran 2015 tarih-
leri arasinda toplanmistir. Katilimcilara ve annelerine
yapilacak olan uygulama ile ilgili s6zlii agiklama ve
bilgilendirme yapilmis sonrasinda her birinden yazili
onam alinarak goniilli katilimlar saglanmistir. Veri-
lerin toplanmasi i¢in iki ayr1 form set halinde hazirlan-
migstir. Birinci set arastirmacilar tarafindan hazirlanan
ve annelerin doldurmasi beklenen Bilgilendirilmis
Onam Formu ve Demografik Bilgi Formu’ndan; ikinci
set ise 9-17 yas arasinda yer alan kardeslerin yanitla-
masi istenen Bilgilendirilmis Onam Formu’ndan ve
yukarida sézii edilen 6lceklerden olusmaktadir. Ol-
cekler tiim katilimcilara kapal zarf igerisinde verilmis
ve uygulama bitiminde de ayni sekilde zarf icinde geri
alinmistir. Katilimeilardan kimlik bilgileri istenme-
mistir. Olgeklerin uygulanmas1 40-45 dakika arasinda
degismistir.

Veri Analizi

Veri analizi gerceklestirilmeden once, katilimcilarin
veri toplama araglarma verdikleri yanitlar gozden ge-

cirilmistir. Bu inceleme sonucunda, 6l¢ek maddeleri-
nin ¢ogunu bos birakan (en az %5’ini) ya da merkeze

kayma hatalarmin gézlendigi toplam 36 katilimei veri
setinden ¢ikarilmistir. 142 katilime1 tizerinden yapilan
ug deger analizleri sonucunda da 4 gdzlem analiz dist
birakilmistir ve sonugta 138 katilimcinin verileri ile
analiz gerceklestirilmistir. Algilanan ebeveyn kabul-
reddinin, psikolojik uyumun ve kardes iliskilerinin
aragtirma katilimcilarinin cinsiyeti ve kardeslerinin
tan1 durumuna gore farklilasip farklilasmadigmin in-
celenmesi amaciyla 2 (kiz, erkek) X 3 (OSB, OOG ve
Gelisimsel Gecikmesi Olmayan) faktoriyel desene uy-
gun ¢ok yonlil varyans analizi (MANOVA) yapilmis-
tir. Bu desenin se¢ilme nedeni mevcut ¢alisma grupla-
raras1 karsilastirma ¢aligmasi oldugu ve gruplar ara-
sinda karsilastirmalar1 yapmak icin faktoriyel desene
uygun c¢ok yonlii varyans analizinin uygunlugundan
dolay1dir.

BULGULAR

Katilimcilarin Annelerine Iliskin Algiladiklar:
Ebeveyn Kabul Reddine Iliskin Bulgular

EKRO/K toplam ve alt test puanlarinim (sicaklik, diis-
manlik, ihmal, ayrigmamis red, kontrol) cinsiyet ve ka-
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Tablo 4. KIDO Toplam ve Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

KIiDO KiDO KiDO KiDO KiDO KiDO KiDO KiDO
Toplam Diismanhk Bagimhihik Olumsuz Olumsuz  Duygusal  Duygusal Olumsuz-
Oz-Saygi  Oz-Yeter- Tepkisiz- Tutarsizhk  Diinya
lik lik Goriisii
Cinsiyet Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS)
Erkek  95.14(28.18) 24.90(.86) 18.00(.57) 10.82(47) 11.90(.63) 12.08(43) 15.84(44) 1.60(.12)
Kiz 90.47 (1.93) 22.27(.77) 18.05(51) 10.68(42) 10.17(56) 11.77(.39) 15.84(39) 1.69(.11)
TadeS  Ort.(SS)  Ort.(SS) Ort.(SS) Ort.(SS) Ort.(SS) Ort.(sS) Ort.(SS)  Ort.(SS)
OSB 93.64 (2.54) 24.26(1.00) 10.95(.67) 10.95(.55) 10.86(.74) 12.52(.51) 15.88(.52) 1.68(.14)
00G 9220 (2.47) 21.95(98) 10.54(.65) 10.54(.53) 10.70(.72) 11.87(49) 15.83(.50) 1.57(.13)
GGO 92.58 (2.55) 24.55(1.01) 10.76 (.67) 10.76 (.55) 10.55(74) 11.38(.51) 15.82(.52) 1.69(.14)
Not: OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu, OOG: Ozgiil Ogrenme Giicliigii, GGO: Gelisimsel Gecikmesi Olmayan
Tablo 5. KIDO Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlarinin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular
Bagimh Degiskenler Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F P
Cinsiyet
KiDO Toplam 736.22 1 736.22 2.58 111
KiDO Diismanlik 234.41 1 234.41 5.23%* .024
KiDO Bagimlilik 110 1 110 01 941
KiDO Olumsuz Oz sayg1 .642 1 .642 .05 .827
KiDO Olumsuz Oz yeterlik 101.15 1 101.15 4.17* .043
KiDO Duygusal Tepkisizlik 3.37 1 3.37 .30 587
KiDO Duygusal Tutarsizhik .01 1 .01 .00 993
KiDO Olumsuz Diinya Gériisii .26 1 .26 .30 .584
*p <.05

tilimcilarin kardeslerinin tan1 gruplan agisindan fark-
lilagip farklilasmadigmin bulunmasi amaciyla 2 (kiz,
erkek) X 3 (OSB, OOG ve saglikl gelisim gosteren)
faktoriyel desene uygun c¢ok yonlii varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore cin-
siyet (Wilks A = .90, Fs.127= 2.35; p < .05, #° = .10)
ve grup (Wilks °A = .78, Fizao54=3.35; p < .001, ° =
.22) temel etkilerinin bazi bagiml degiskenler agisin-
dan istatistiksel olarak anlamli oldugu gdzlenmistir.
Ote yandan cinsiyet ve grup ortak etkisi higbir bagimh
degisken agisindan istatistiksel olarak anlamli bulun-
mamigtir.

Katilimcilarm kardeslerinin tan1 grubu degiskeni-
nin EKRO/K toplam ve alt test puanlari agisindan et-
kisini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde,
EKRO/K toplam puan (F>.132 = 3.53; p < .05, ° = .03)
ve alt dlgek puanlarindan sicaklik (Fr.32=4.12; p <
.05, 77 =.06), ihmal (F>.13=4.76; p < .05, ° = .07) ve
kontrol (F>.132 = 9.65; p <.001, * = .13) iizerinde grup
temel etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugu gozlenmistir. Analiz sonuglarina gore
otizm tanili kardesi olan katilime1 grubunun sicaklik
puanlari (Ort. =32.97, SS=1.81), OOG tanil kardesi
olan katilime1 grubunun sicaklik puanlarindan (Ort. =
25.81, SS = 1.76) istatistiksel olarak anlamli bir bi-
cimde daha yiiksektir (Bkz., Tablo 2). Thmal alt boyutu
acisindan otizm tanili kardesi olan katilimer grubunun
puanlar1 (Ort. = 24.57, SS = 1.00) OOG tanili kardesi
olan katilimc1 grubunun puanlarindan (Ort. = 20.25,
SS = .98) istatistiksel olarak anlaml1 bir bigcimde daha
yliksektir. Son olarak, otizm tanili kardesi olan kati-
lime1 grubunun kontrol puanlart (Ort. = 38.34, SS =
.82) saglikli kardesi olan katilimc1 grubunun kontrol

puanlarindan (Ort. = 34.66, SS = .82) istatistiksel ola-
rak anlaml1 bir bigimde daha yliksektir (Bkz., Tablo 2
ve Tablo 3). Ayrica, OOG tanih kardesi olan katilime1
grubunun kontrol puanlart (Ort. = 39.50, SS = .80)
saglikli kardesi olan katilimc1 grubunun kontrol puan-
larindan (Ort. = 34.66, SS = .82) istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde daha yiiksek bulunmustur. Cinsi-
yet temel etkisinin EKRO/K toplam ve alt test puanlari
acisindan etkisini belirlemek i¢in yapilan analizlerde,
EKRO/K toplam puani iizerinde cinsiyet temel etkisi-
nin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olma-
dig1 ancak Sicaklik alt dlgeginde anlamli bir bigimde
farklilik oldugu goriilmiistiir. EKRO/K Sicaklik alt 61-
cek puani tizerinde cinsiyet temel etkisinin istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goézlenmistir
(Fi132=4.42; p<.05, i’ = .03) (Bkz., Tablo 3). Analiz
sonuglarma gore erkek ¢ocuklarin EKRO/K sicaklik
puanlart (Ort. = 2748, SS = 1.55) kiz ¢ocuklarin
EKRO/K sicaklik puanlarindan (Ort. = 31.85, SS =
1.38) anlaml1 olarak daha diisiiktiir (Bkz., Tablo 2 ve
Tablo 3).

Psikolojik Uyuma Iliskin Bulgular

KIDO toplam ve alt test (diismanlik, bagimlilik, olum-
suz 0z saygl, olumsuz 6z yeterlik, duygusal tepkisiz-
lik, duygusal tutarsizlik ve olumsuz diinya goriisii) pu-
anlarinin cinsiyet ve tan1 grubu agisindan farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in 2 (kiz, erkek) X 3
(Otizm, OOG ve saglikli gelisim gosteren) faktdriyel
desene uygun ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA)
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore cinsiyet (Wilks ’
2=.90, F7.126=2.07; p < .05, ° = .10) temel etkisi baz1
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Tablo 6. KiA Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlarinin Cinsiyete Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

KiA KiA KiA KiA KiA
Toplam Sicakhk Goreceli Catisma Rekabet
Konum/Gii¢
Cinsiyet Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS)
Erkek 150.21 (2.40) 75.14 (1.70) 37.3 (.82) 21.36 (.75) 16.37 (.37)
Kiz 150.24 (2.71) 74.00 (1.92) 35.63 (.92) 23.83 (.85) 16.78 ((42)
Kardes Tam Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS)
OSB 135.67 (3.16) 69.53 (2.24) 32.72 (1.08) 18.30 (.99) 15.13 (.49)
00G 159.85 (3.07) 77.89 (2.18) 39.18 (1.05) 25.43 (.97) 17.35 (.48)
GGO 155.15 (3.18) 76.30 (2.25) 37.55 (1.08) 24.06 (1.00) 17.24 ((49)

Not: OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu, OOG: Ozgiil Ogrenme Giicliigii, GGO: Gelisimsel Gecikmesi Olmayan

Tablo 7. KiA Toplam ve Alt Olcek Puanlarimin Grup ve Cinsiyet Ac¢isindan Karsilagtirilmasina iliskin Bulgular

Bagimh Degiskenler Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F P
Cinsiyet

KIiA Toplam .039 1 .039 .00 993
KIA Sicaklik 43.79 1 43.79 .20 .658
KIA Géreceli Konum/Gii¢ 99.25 1 99.25 1.93 167
KIA Catigma 206.08 1 206.08 4.71* .032
KIA Rekabet 5.86 1 5.86 .55 460
KIiA Toplam .039 1 .039 .00 .993
Grup

KIiA Toplam 14836.01 2 7418.00 16.76%** .000
KIA Sicaklik 1777.96 2 888.98 3.99* .021
KIA Géreceli Konum/Giig 1022.05 2 511.03 0.92 %% .000
KiA Catigma 1295.86 2 647.93 14.82%** .000
KIA Rekabet 140.40 2 70.20 6.58%* .002

*p <.05; **p <.01, *** p <.001

bagimli degiskenler agisindan istatistiksel olarak an-
lamhidir. Bu bagiml degiskenler diismanlik ve olum-
suz 0z yeterlik alt 6l¢ekleridir. Analiz sonuglarina gore
erkek cocuklarin KIDO diismanlik alt 6lgek puanlar:
(Ort. =24.90, SS = .86) kiz gocuklarin diismanlik alt
Olcek puanlarindan (Ort. = 22.27, §S = .77) anlamhi
olarak daha yliksek oldugu ve erkek g¢ocuklarin da
KIDO olumsuz &6z yeterlik alt 8lgek puanlari (Ort. =
11.90, SS = .63) kiz cocuklariminkinden (Ort. = 10.17,
SS =.56) anlaml olarak daha yiiksek oldugu goriilebi-
lir (Bkz., Tablo 4).

Cinsiyet, KIDO diismanlik alt dlgek puani iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (Fi.132=
5.23; p <.05, #° = .04) (Bkz., Tablo 5). KIDO olumsuz
0z yeterlik alt 6l¢cek puani {izerinde cinsiyet temel et-
kisinin istatistiksel olarak anlaml1 bir etkiye sahip ol-
dugu gozlenmistir (F1.132=4.18; p < .05, 57 =.03).

Kardes Iliskileri ile Ilgili Bulgular

Kardes Iliskileri Anketi (KIA) toplam ve alt test (s1-
caklik, goreceli konum/gii¢, catisma ve rekabet) puan-
larmin cinsiyet ve grup acisindan farklilasip farklilas-
madigmin bulunmas1 amaciyla 2 (kiz, erkek) X 3
(0SB, OOG ve gelisimsel geriligi olmayan) faktdriyel
desene uygun ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA)
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore cinsiyet (Wilks ’
A=.92, F4.120=2.78; p <.05, 2 =.08) temel etkisinin
baz1 bagimh degiskenler agisindan istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu gozlenmistir. Tan1 grubunun temel et-
kisi baz1 bagimh degiskenler agisindan anlamlidir

(Wilks A =.66, Fs.2ss=7.59; p <.001, 12 = .19). Ote
yandan cinsiyet ve tan1 grubu ortak etkisi bagimh de-
giskenler acisindan anlamli fark gostermemektedir.

Cinsiyet temel etkisinin KiA alt 6lcek puanlarin-
dan ¢atigma alt 6lgek puani tizerinde anlamli etkiye sa-
hip oldugu goriilmiistiir (Fi.13=4.71; p < .05, 5° =.03]
(Bkz., Tablo 7). Analiz sonuglarina gore erkek ¢ocuk-
larin KiA catisma alt dlgek puanlart (Ort. = 23.83, SS
= .85) kiz ¢ocuklarin ¢atigma alt 6l¢ek puanlarindan
(Ort. =21.36, SS =.76) anlamli olarak daha yiiksektir
(Bkz., Tablo 6 ve Tablo 7).

Tam grubu temel etkisinin KiA toplam ve alt 6lgek
puanlari iizerinde anlaml etkiye sahip oldugu goriil-
miistiir. Buna gore tan1 grubu temel etkisi KIA toplam
puan {lizerinde anlaml etkiye sahiptir (#2132 = 16.76;
p < .001, #° = .20). Otizm tanih kardesi olan katilim-
cilarin KiA toplam puani (Ort. = 135.66, SS = 3.16)
OOG tanih kardesi olan katilimci grubundakilerden
(Ort. = 159.85, SS = 3.07) ve saglikli kardesi olan
gruptakilerden (Ort. = 155.15, 8§ = 3.18) anlamli ola-
rak daha diistiktiir. Tan1 grubu temel etkisinin sicaklik
alt 6lcek puanlart tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir (F2132 = 3.99; p < .05, ° = .06). Otizm
tanili kardesi olan katilimc1 grubundakilerin sicaklik
alt 6lgek puanlar1 (Ort. = 69.53, SS =2.34) OOG tanih
kardesi olan katilimc1 grubundakilerden (Ort. = 77.89,
SS=2.18) ve saglikl1 kardesi olan gruptakilerden (Ort.
=76.29, 85=2.25) anlamli olarak daha diisiiktiir. Tan1
grubu temel etkisi goreceli konum/giic alt 6l¢ek puan-
lar1 tizerinde anlamli etkiye sahiptir (F2.132 = 9.92; p <
.001, 5 = .13). Otizm tanih kardesi olan katilimc1 gru-
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bundakilerin goreceli konum/gii¢ alt dlgek puanlari
(Ort. =32.72, S§ = 1.08) OOG tanil kardesi olan ka-
tilimer grubundakilerden (Ort. = 39.18, SS = 1.05) ve
saglikli kardesi olan gruptakilerden (Ort. = 37.55, SS
= 1.08) anlamli olarak daha diisiiktiir. Tan1 grubu te-
mel etkisi ¢catisma alt 6lgek puanlart iizerinde anlamli
etkiye sahiptir (Fo132 = 14.82; p < .001, 5 = .18).
Otizm tanili kardesi olan katilimc1 grubundakilerin ¢a-
tisma alt dlcek puanlari (Ort. = 18.29, SS=.99) OOG
tanili kardesi olan katilimci grubundakilerden (Ort. =
25.43, 85 =.97) ve saglikli kardesi olan gruptakilerden
(Ort. =24.06, SS = 1.00) anlaml1 olarak daha diisiik-
tiir. Son olarak tan1 grubu temel etkisinin rekabet alt
Olcek puanlari tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu
goriilmistiir sahiptir (F2132 = 6.58; p < .01, #° = .09).
Buna gore otizm tanili kardesi olan katilime1 grubun-
dakilerin rekabet alt 6l¢ek puanlart (Ort. = 15.13, SS
=.97) OOG tanil kardesi olan katilime1 grubundaki-
lerden (Ort. = 17.35, SS = .48) ve saglikl1 kardesi olan
gruptakilerden (Ort. = 17.24, S§ = .49) anlaml1 olarak
daha diistiktiir.

TARTISMA

Aragtirmada OSB, OOG tanis1 olan veya gelisimsel bir
bozukluk tanis1 olmayan bireylerin, 9-17 yas arasinda
yer alan ve herhangi bir klinik tanis1 olmayan kardes-
lere sahip katilimcilarin psikolojik uyumu, kardes ilis-
kileri ve annelerine iligkin algiladiklar1 kabul-red dii-
zeyi incelenmistir. Caligmanin bulgularina gore, kati-
limcilarm annelerine iliskin EKRO/K ’nin dl¢tiigii alt
boyutlardan anneden algilanan sicaklik, cinsiyetler
arasinda anlamli farkliliklar gostermektedir. Bu galis-
mada cinsiyeti kiz olan katilimcilarin annelerini erkek
katilimcilara gore daha az sicak algiladiklar1 goriil-
mektedir. Alanyazinda ise kiz g¢ocuklarin annelerini
erkek cocuklardan daha sicak algiladigina iligskin bul-
gularn ortaya koyan c¢aligmalar oldugu da belirtilmek-
tedir (Dural ve Yalgin, 2014; Yal¢in, 2015). Ebeveyn-
lerin ¢ocuklarin davraniglarini kontrol etme, otono-
miyi destekleme stratejileri gibi degisen alanlarda ¢o-
cuklarina sergiledikleri tutumlarda ¢ocuklarinin cinsi-
yetlerine bagl olarak farklilasma oldugunu 6ne siiren
caligmalar g6z Oniine alindiginda (Endendijk ve ark.,
2016; Larsson ve ark., 2008; McKinney ve Renk,
2008; Smith ve ark., 2004) s6z konusu ¢eligkili bulgu-
lara bir agiklama saglanabilir. Ailede engelli bir bire-
yin var olmasindan bagimsiz, ailelerde kiz kardesler-
den kardeslerinin bakimi ve ev i¢i sorumluluklarla il-
gili konularda daha fazla beklenti i¢cinde oldugunu bil-
diren c¢aligmalara alanyazinda rastlamak miimkiindiir
(Brody ve ark., 2003; McHale ve Gamble, 1989). Bu
da yas donemleri ve anne ile yaganmasi olasi ¢atisma
alanlar1 g6z Oniine alindiginda cinsiyeti kiz olan kar-
deslerin annelerine iliskin algiladiklar sicaklik diize-
yinin erkeklere gore anlaml diizeyde diisiik olmasiyla
ilgili bir agiklama olabilir.

Bu galismada saglikli gelisen katilimcilarin kardes-

lerinde hangi engel tanisinin oldugu da annelerinden
algiladiklar1 kabul veya red diizeyinde anlamli farkli-
liklara dair bagka bir etmen olarak goriilmektedir. An-
nelerin engelli cocuklaryla ilgili yogun sorumlulukla-
rinin yani sira saglikli gelisen gocuklarinin da fiziksel
ve duygusal beklentilerini yerine getirmesi beklense
de (Reichman ve ark., 2008) zaman zaman saglikli ¢o-
cuga gerekli olan bu ilgiyi géstermek anneler i¢in zor-
layic1 ve stres verici olabilir. Dolayisiyla, bunu kargi-
lama konusundaki zorlanma ertelemeye doniisebilir
(Dyson, 2003; Hastings ve Johnson, 2001). Sozii edi-
len bu olasilik, saglikli gelisen ¢ocuklar igin annele-
rine iliskin algiladiklar1 kabul-red diizeyi hakkindaki
farkliliga iliskin bir agiklama olarak getirilebilir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gére OOG tanih kardesi
olan saglikli gelisen ¢ocuklar OSB tanili kardesi olan
cocuklara gore annelerini daha sicak olarak algilamak-
tadir. Bagka bir deyisle OSB tanili kardesi olan saglikli
gelisen ¢ocuklar annelerini, OOG tanili kardesi olan
gruptan daha soguk ve ihmalkar olarak algilamaktadir.
OSB tanil1 bir ¢ocuga sahip olan annelerin, otizmli ¢o-
cugunun ihtiyaglarina yanit verme ugrasisi sirasinda
saglikli cocugun ihtiyaclarina yonelmede yetersiz ka-
labilecegi diisiiniilebilir. OSB tanili cocugun zorlayici
davranislari, egitimi, bunlarin getirdigi ekonomik ve
psikolojik yiiklerle bas etme konularinda ailelerin yo-
gun bicimde yasadig1 zorlanma ve stresten soz edil-
mektedir (Blacher ve Mc Intyre, 2006; Ozturk ve ark.,
2014; Sharpe ve Baker, 2011). Yasanan bu stresli de-
neyim iginde annelerin saglikli gelisen ¢ocuklarina
kars1 EKAR ’da sicaklik tanimi iginde yer alan fiziksel,
sozel veya davranigsal anlamda olumlu duygularmi
gostermelerinde aksakliklar olabilecegi akla gelmek-
tedir. Cocuklarin birincil bakim vereni oldugunu belir-
ten anneler OSB tanih bir cocuga sahip olduklarinda
diger engel gruplarinda ¢ocuklari olan annelere ve
saglikli ¢ocuklar1 olan annelere gore daha fazla kaygi,
stres ve depresif duygudurumu belirtmislerdir (Has-
tings, 2003). OSB tanili ¢ocugu olan annelerin yasan-
tilarinin zorlugunun yani sira depresyon, kaygi, yogun
stres gibi onlar1 daha zorlayici psikolojik belirtilerin
varlik olasiligi g6z oniine alindiginda saglikli ¢ocuk-
armin annelerini sicak algilamalarini saglayacak dav-
ranislarin sikliginin daha az olabilecegi diisiiniilebilir.
Bir ¢aligmada OSB iginde yer alan bir cocugun yasa-
dig1 zorlanmalar nedeniyle ebeveynler saglikli cocuk-
larma daha az vakit ayirdiklarinin farkinda olup bun-
dan dolay1 yasadiklar sucluluk duygularini ifade etse-
ler de ebeveynler otizmli ¢ocuklarinin gereksinimle-
rine yanit vermenin birincil Oncelikleri olduklarini
ifade etmislerdir (Schaaf ve ark., 2011). OOG tanih
cocuklarm saglikli kardeslerinin annelerini OSB tanil
cocuklarm kardeslerine gore daha sicak olarak algila-
masinda OOG tanili cocuklarin otizm tamili ¢ocuklara
gore yasadiklar1 zorlanmalarinin ekseriyetle akademik
alanlarla sinirli kalmasi bir agiklama olabilir. Diger bir
deyisle, OOG tanili cocuklarina ayirdiklar1 zaman ve
ilgi konusunda annelerinin davraniglarini daha esit
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olarak algilama olasilig1 yiiksek olan saglikli cocuklar
annelerini daha sicak olarak algiliyor olabilirler (Me-
yers ve Blacher, 1987).

EKAR’1n kontrol alt boyutunda OSB ve OOG ta-
nil1 kardesi olan saglikli katihimcilar, saglikli kardesi
olan katilimcilara gore annelerini daha kontrolcii ola-
rak algiladiklarin1 belirtmislerdir. Bir ¢ocugun yast
biiytidiikce kontrol edilmesi gereken alanlar ve bu
kontroliin siklig1 ve sikilig1 degismektedir (Bee ve
Boyd, 2009). Sorumluluklarin ve miidahale edilmesi
gereken alanlarin daha fazla olmasi nedeniyle ailede
OSB gibi gelisimsel anlamda yaygin sorunlari olan bir
¢ocugu yetistirmek ebeveynler agisindan séz edilen bu
kontroliin daha kalici, belirgin ve daha az esnek bir
hale gelmesine neden olmus olabilir (Quintero ve Mc
Intyre, 2010). Bu kontrollii hali ailedeki diger ¢ocuk-
larin da deneyimlemesi ka¢milmazdir ve bunun geli-
simsel slireclere uygun olarak yenilenme ve esnetilme
olasiliginin disiikliigii de akla gelen baska nedenler-
dendir.

Katilimcilarm psikolojik uyumlar1 incelendiginde
erkek katilimeilarin kiz katilimcilara gore diigmanlik
ve olumsuz Oz-yeterlik puanlarinin ytiksekligi goze
carpmaktadir. Anne babalarin erkek ve kiz ¢ocukla-
rina bebekliklerinden itibaren farkli davrandiklari,
davraniglarma iliskin cinsiyet temelli agiklamalar yap-
tiklar belirtilmektedir (Pomerleau ve ark., 1997; Tre-
hub ve ark., 1997). Erkek ¢ocuklarin 6fkelerini kavga
yoluyla ifade etme egilimlerinin kiz ¢ocuklara gore
daha fazla gozlendigine iliskin ¢alismalar bulunmak-
tadir (Coie ve Dodge, 1998; Seven, 2008). Benzer se-
kilde ilkdgretim ve iiniversite dgrencilerinin psikolo-
jik uyumlarini incelemek iizere lilkemizde yapilan iki
ayr1 ¢calismada da mevcut ¢alismanin sonuglarina ben-
zer olarak erkek dgrencilerin diismanlik puanlarinin
kiz 6grencilere gore anlamhi diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Dural ve Yalgin, 2014; Yalgin, 2015).
Bu ¢aligmada sorulan diger bir soru da katilimcilarin
cinsiyetlerine gore kardes iliskileri ele alindiginda an-
lamh bir farklilik goriiliip goriilmedigiydi. Mevcut ca-
lismada sadece ¢atigma alt boyutunda erkek katilimei-
larin kardes iliskilerini kiz katilimcilardan daha fazla
catigmaci olarak algiladig1 bulunmustur. Kardes iliski-
lerinin olumlu ve karsilikli duygularla beraber ¢atigma
icerdigi bilinmektedir (Brody, 2004). Catigsmali kardes
iligkilerinde kardeslerden biri digeri iistiinde baskin
olmaya caligir, kardesler arasinda sikca tartigmalar ve
satagmalar yasanir (Buhrmester ve Furman, 1990).
Kardes iliskilerinin niteligi kardeslerin gelisim do-
nemleri, aradaki yas farki, aile yapisi, mizag 6zellikle-
riyle sekillenir ve bu dzellikler dolayisiyla da kardes
iligkilerinin niteligi ¢esitlilik gostermektedir (Bee ve
Boyd, 2009). Cinsiyet ve kardes iliskilerinin niteligi
g0z Oniine alindiginda en ¢ok erkek kardesler arasinda
cekisme yasandigi ifade edilmektedir (Stewart ve ark.,
1995). Fazla ¢atigmali kardes iliskilerinin zayif psiko-
lojik uyum ile iligkili oldugu bilgisi psikolojik uyumun
da incelendigi bu ¢aligmada erkeklerin diigmanlik dii-
zeylerinin anlamh diizeyde yliksek olmas ile baglan-

tili oldugunu diisiindiirmiistiir (Bank ve ark., 2004).

Kardeslerin tan1 grubu ve kardes iligkileri incelen-
diginde mevcut calismada OOG tanisma sahip kardesi
olan katihmcilar, saglikli kardesi olan ve OSB tanili
kardesi olan katilimcilara kiyasla kardes iliskilerini
daha olumlu olarak nitelendirmektedir. Gelisimsel
olarak engeli bulunmayan kardeslerin kardeslik iliski-
lerinde yas farki ve dogum siras1 gibi degiskenler hi-
yerarsik bir rol dagilimi ve yapisinin olugsmasinda
onemli bir etmen iken (Slomkowski ve ark., 2001;
Tucker ve ark., 2001), engelli bir ¢ocugun oldugu ai-
lelerde saglikli gelisen diger ¢ocuklar, genellikle do-
gum sirasindan bagimsiz bir bigimde kardesleriyle
kendilerinden kiigliklermis gibi bir iliski kurma egi-
limi i¢indedirler (Abramovitch ve ark., 1987). Bu bilgi
akilda tutularak kardeslik iliskisine bakildiginda bu
iligkinin daha ¢ok korumaya yonelik yapisindan otiirii
kardes iligkisi daha olumlu tanimlaniyor olabilir. Bu
bilginin yan1 sira otizm tanis1 6zelinde saglikli gelisen
kardesler acisindan daha farkli zorlanma alanlarindan
s6z edilmektedir. Ornegin saglikli kardes, otizmli go-
cugun diger ¢ocuklarla kuracagi sosyal iletisimi sagla-
mada koprii gorevi gorebilir (Glasberg, 2000). OSB
tanili ¢ocuklarin kardesleri ile yapilan ¢aligsmalar ara-
sinda bu ¢ocuklarin kardesleri ile daha az zaman ge-
cirdiklerini, daha olumsuz bir iligkilerinin oldugunu,
catismanin daha yogun yagsandigini belirten caligmala-
rin (Guidotti ve ark., 2021; Petalas ve ark., 2009; Ross
ve Cuskelly, 2006; Verté ve ark., 2003) yani sira otizm
tanili ¢cocuklarin kardesleri ile daha olumlu ilisgkileri-
nin oldugunun belirtildigi caligmalara da rastlanmak-
tadir (Abramovitch ve ark., 1987; Angell ve ark.,
2012; Kuo, 2000).

OOG tanisi olan ¢ocuklarin saglikli kardesleri ve
herhangi bir gelisimsel gecikmesi olmayan ¢ocuklarin
saglikli kardesleri, OSB tanili ¢cocuklarin kardeslerine
gore kardeslik iliskilerini daha sicak olarak tanimla-
mislardir. Bu alt boyutta yer alan maddeler genel ola-
rak kardesle birlikte vakit ge¢irme, arkadaslik, olumlu
iligki tanimlama, 6zdesim kurma, birbirlerinin baki-
mini karsilikli saglama ile ilintilidir (Buhrmester ve
Furman, 1990). Bu baglamda kardesleri ile olan iliski-
lerinde daha ¢ok karsiliklilik, etkilesimde kalabilme
olasihgmin daha yiiksek olmasindan dolay1 OOG ta-
nil1 ve saglikli ¢ocuklarin saglikli gelisen kardesleri,
OSB tanili ¢ocuklarin saglikli gelisen kardeslerine
gore iliskilerini daha sicak olarak tanimlamis olabilir-
ler. OSB tanili kardese sahip ¢ocuklar i¢in yukarida
sozii edilen bu deneyimleri edinmek otizmin 6zellik-
leri nedeniyle daha zor veya kisith olabilir. Bu sonug
saglikli gelisen ve zihinsel engeli olan kardeslerle ya-
pilan karsilastirmali caligmalarda saglikli gelisen kar-
deslerin kardeslik iligkilerinin daha fazla yakin ve
daha az catismali oldugu belirtilmistir. Mevcut ¢alig-
manin s6zi edilen bu ¢caligmalarla tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir (Cuskelly ve Gunn, 2003; Kaminsky ve
Dewey, 2001; Zaidman-Zait ve ark., 2020). Kardes
kabulii ile ilgili yapilan bir ¢alismaya gore kardesini
en yiiksek diizeyde kabul etmis grubun OOG tanil go-
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cuklarin kardesleri oldugu goriiliirken en disiik dii-
zeyde kabul eden grubun otizm tanili cocuklarin kar-
desleri oldugu belirtilmistir (Girli, 1995). Mevcut ca-
lismada da kardes iliskisinin niteligine iliskin sonuglar
bu anlamda benzerlik gostermektedir.

Kardes iliskisinde zaman zaman c¢atigma ve diis-
manlik duygularinin yaganmasi kardes iligkisinin do-
gas1 geregidir (Hastings, 2007). Bu bilgiden yola ¢ika-
rak, sicakligin yani sira catisma, goreceli konum/gii¢
ve rekabet diizeylerinin de anlamli diizeyde diisiik ol-
mast OSB tanili kardesi olan katilimcilarin, iletigim
kurmada yasadiklar1 baz1 zorlanmalar bu iligki igeri-
sinde de deneyimlediklerini ve bunun diger iki gruba
gore farkliliklar yarattigim1 gostermektedir. Katilimei-
larin OSB tanili kardesleri ile diger engel gruplarina
gore daha az zaman gecirdikleri bilgisi, otizmli birey-
lerin genel olarak iletisim alaninda yasadiklar1 zorlan-
malar ile baglantili olabilir (American Psychiatric As-
sociation, 2013; Orsmond ve Seltzer, 2007). Bu bilgi-
ler g6z Oniine alindiginda ¢atigma, rekabet igerikli de-
neyimleri daha az yasama veya belki de hi¢ yasamama
gibi bir durumdan s6z etmek olasidir. Bundan dolay1
bu calisgmada OSB tanili kardesi olan katilimcilar,
OOG tanih kardesi olan ve herhangi bir gelisimsel ge-
cikmesi olmayan bireylerin kardeslerine gore kardes
iligkilerini daha diisiik diizeyde ¢atismali ve rekabetci
olarak tanimliyor olabilirler.

Mevcut calismada katilimcilarin kardeslerinin tani-
sma gore psikolojik uyumlar1 incelendiginde, birbirle-
rinden anlaml bir farklilik gériilmemistir. Alan yazin
incelendiginde engelli bir kardese sahip olmanin, sag-
likl1 ¢ocuklarin psikolojik uyumlar1 {izerinde olumsuz
etkilerini bildiren ¢aligmalar oldugu gibi (Fisman ve
ark., 2000; Hastings, 2003; Hastings ve Petalas, 2014;
Ross ve Cuskelly, 2006), saglikli ¢ocuklarin psikolo-
jik uyumlariin daha iyi oldugunu bildiren ¢caligmalara
da rastlanmaktadir (Benderix ve Sivberg, 2007; Ka-
minsky ve Dewey, 2001). Bu ¢alismanin bulgulari en-
gelli kardese sahip olmanin, saglikli cocuk agisindan
psikolojik uyum {izerinde etkisinin olmadigini belirten
caligmalarla uyumludur (Happé ve ark., 2001; Pi-
lowsky ve ark., 2004). EKAR Kurami baglaminda psi-
kolojik uyum yedi alt baslik altinda incelenmektedir
ve belirtilen bu yedi alt baslik disinda bireylerin psi-
kolojik uyumlarma iliskin bagka ipuglarini da saglaya-
bilecek arkadaslik iliskileri algisi, yalmzlik, sosyal
kayg1 gibi bagka bilesenlerin de goz Oniine alindigi
daha kapsamli degerlendirmelerin yapilmasi gerekli-
ligi akla gelmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak bu ¢alisma, OSB ve OOG ile sinirl1 ol-
makla birlikte engelli kardesi olan gocuk ve ergenlerin
annelerine iligkin algiladiklar1 kabul-red, psikolojik
uyum ve kardes iliskilerini inceleyen ¢ok yonlii bir
bilgi saglamistir. Cesitli agilardan sinirliliklari olan bu
calismada engelli kardesi olan bireylerin kardesleriyle

iligkisi, anneye iliskin algilanan kabul-red ve psikolo-
jik uyuma yonelik alman bilgiler sadece kardesten
elde edildigi ve 6z bildirim tiirii 6l¢eklerle yiiriitiilen
calismalarda bu 6lgeklerin kullanimai ile ilgili alanya-
zinda yer alan uyarilar akilda tutulmalidir (Dag, 2005).
Bilginin ¢ok yonlii edinilmesi adina sonraki ¢aligma-
larda kardeslerin yan1 sira ayn1 zamanda ebeveynler-
den, 6gretmenlerden alinmasi durumunda kardeslerin
uyumlarma iliskin daha biitiinciil ve zengin bir bilgi
edinilmesi miimkiin olacaktir. Genellikle bakim veren
olarak ilk akla gelen ebeveyn anne olsa da babalarin
ozellikle bu 6zel duruma dahil olup olmadiklarnin ile-
riki aragtirmalarda yapilmasi daha kapsayici bir bilgi
edinilmesine 6nemli bir katkida bulunabilir. Bu ¢alis-
mada saglikli gelisen kardeslerin yaslar1 9 ile 17 ara-
sinda smirlt tutulmustur. Her gelisimsel donemin ge-
reksinimlerinin de farklilasacagi bilgisinden hareketle
arastirilan yas grubu ileriki ¢aligmalarda genisletilebi-
lir.

Birtakim simirliliklarina karsin bu ¢alismanin en-
gelli kardesi olan bireylerin aile igindeki iligki siirec-
leri ile engelli bir kardesle yasamanin kisilerin hayat-
larina ne gibi yansimalar1 olacagiyla ilgili ipuglar sag-
ladig1 diigtiniilmektedir. Caligmanin sonuglarindan ha-
reketle klinik uygulamalara ve 6zel egitim alanina yo-
nelik 6neriler sunulabilir. OSB tanili kardese sahip ¢o-
cuklarin anneleri ve kardesleri ile olan iliskilerinde
farklilasan noktalar g6z 6niinde bulundurularak kardes
egitim programlar1 hazirlanarak ortak yasantilari olan
kardeslerin bir araya gelmesi saglanarak grup igi bir
destek saglanabilir. Ayrica klinik uygulama alaninda
kardeslere yonelik destek grup ¢aligmalari yapilabilir.
Engelli bireyler ve aileleriyle calisan profesyonellere
yapacaklar1 miidahalelerde ve alan yazinda ‘Goriin-
meyen Cocuklar’ olarak nitelendirilen kardeslerle il-
gili ileriki donemde yapilacak ¢aligmalar i¢in dikkat
cekmesi yoniinde katki saglayacag diistintilmektedir.

Etik Ilkelere Uygunluk Beyam: Bu ¢alisma, Ankara Uni-
versitesi Etik Kurulu (No: 8/101 Tarih: 26/03/2015) tarafin-
dan, etik ilke ve kurallara uygun oldugu yoniinde onaylan-
mistir.

Cikar Catigmast Beyani Bu makalenin tiim yazar(lar)i, ma-
kaleye iliskin herhangi bir ¢ikar catigmasi olmadigint beyan
ederler.
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| Extended Abstract |
Psychological adjustment, sibling relationships and perceived maternal acceptance-rejection
of healthy siblings of individuals with Autism and Specific Learning Disabilities
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Keywords Abstract
siblings, sibling The main aim of this study was to examine the potential differences in terms of perceived maternal
relationship, autism, ASD, acceptance-rejection, psychological adjustment, and sibling relations between healthy children
specific learning aged 9-17 years who have siblings diagnosed with Autism Spectrum Disorder (ASD) or Specific
disability, perceived Learning Disabilities (SLD) and who do not have siblings with neurodevelopmental disabilities.
parental acceptance- The sample of the study consisted of 138 children between the ages of 9-17. Sixty of the participants
rejection, psychological (43.5%) were male, and 78 (56.5%) were female. While 92 of the participants’ siblings had a diag-
adjustment nosis of ASD or SLD, 46 didn’t have any neurodevelopmental disability. Multivariate analysis of
variance (MANOVA) was used to analyze the data to examine whether perceived maternal ac-
ceptance-rejection, psychological adjustment, and sibling relationships differ according to the gen-
der of the participants and the diagnosis status of their siblings. According to the gender of the
participants, it was found that girls perceived their mothers more rejecting, while boys experienced
hostility and negative self-efficacy significantly in their psychological adjustment and described
their relationships with their siblings as more conflicting. In addition, the dimensions of perceived
maternal acceptance ‘warmth,” ‘neglect,” and ‘control’ differ significantly with the diagnosis of
their siblings. Furthermore, the ‘warmth’ of sibling relationships, competition, self-positioning, and
conflict differ significantly depending on the diagnosis status of the siblings of the participants.
With this study, directive and holistic information were provided about workshops and programs
for the needs of individuals with disabled siblings that might vary in terms of their gender and

developmental stages.

Having a baby is considered a stressful transition pe-
riod because it requires various arrangements within
the family, along with its pleasing aspects for adults.
Although the common expectation is that the new
member to join the family will have a healthy devel-
opment process, if the latest member of the family is
disabled, various additional arrangements may be
made within the family depending on the new mem-
ber’s disability. These arrangements can affect sib-
lings as well as parents socially and emotionally. All
children in the family need to perceive warmth, affec-
tion, and love from their caregivers. According to the
Interpersonal Acceptance-Rejection Theory (IPAR-
Theory), which theoretically addresses this need in the
literature, each individual has a tendency and need to
receive warmth, positive reactions from influential
people, and their perceptions of their parents accepting
or rejecting them in cognitive, social, and emotional
development (Rohner, 1986). Parents’ showing affec-
tion, interest, warmth, and closeness towards the child
is called “Acceptance.” On the other side, “Rejection”

is defined as not showing affection, interest, warmth,
and closeness (Rohner et al., 2005, 2012). This is
called the warmth dimension of parenting (Rohner,
1986). The situation of being accepted and rejected by
the parent for the child is explained by positioning it
between these two points. It is also possible for chil-
dren to believe that they are not loved and taken care
of by their parents, even if there is no apparent cold-
ness, neglect, or aggression (Rohner, 1986). This is
called “Undifferentiated Rejection” (Rohner et al.,
2005). Siblings who are the closest and longest wit-
nesses of the developmental changes acquire skills
such as socialization, learning from others, and expe-
rience personal similarities and differences through
mutual interaction (Cicirelli, 1995; Dunn, 1995;
Stoneman, 2001; Stoneman & Brody, 1993). It is
thought that it is essential to examine the experience
of growing up with a disabled sibling based on the
warmth that children perceive from their parents.
Among the studies dealing with the mentioned experi-
ences, Furman and Buhrmester’s (1985) study exam-

To cite: Angin, E., & Erden, G. (2022). Psychological adjustment, sibling relationships and perceived maternal acceptance-
rejection of healthy siblings of individuals with Autism and Specific Learning Disabilities. Journal of Clinical Psychology

Research, 6(1), 123-141.

63 Esra Angin - esrangin@gmail.com| 'Res. Asst., 2Prof. Dr., Department of Psychology, Faculty of Language, History and

Geography, Ankara University, Ankara, Turkey.

Received Mar 11, 2021, Revised May 19, 2021, Accepted Jun 13, 2021
Author’s Note: This study is part of the master’s thesis of the first author that was conducted under the supervision of the second author.
Also, it was presented in 6th International Congress on Interpersonal Acceptance and Rejection as oral presentation.

( \ID © 2022 Association of Clinical Psychology Research. All rights reserved.



139

JCPR 2022; 6(1):123-141

ining possible dimensions of the sibling relationship in
terms of factors such as gender, age difference, and the
number of children in the family is interesting. In this
study, it is stated that sibling relationship has four di-
mensions. The first of these dimensions is the
‘warmth/closeness’ dimension of the sibling relation-
ship, including warmth, intimacy, closeness, prosocial
behavior, admiration, physical or emotional satisfac-
tion, perceived similarities, and love. The dimension
of the sibling relationship that includes fighting, hos-
tility, and perceived favoritism from the parents is
‘conflict.” Another dimension of the sibling relation-
ship that includes parental bias and rivalry is the ‘com-
petition’ dimension. Finally, the dominance of one
sibling over the other is also referred to as the ‘com-
parative power’ dimension. In the current study, it was
aimed to examine these dimensions and the warmth
that children perceive from their mothers in case one
of the siblings is disabled.

Studies examining the sibling relationships of sib-
lings of children with Autism Spectrum Disorder
(ASD) reveal conflicting results. While some studies
refer to a strong bond with a sibling with ASD and a
positive and warm relationship, others mention an iso-
lated life and conflict with parents and the disabled
siblings (Mandleco & Webb, 2015; Rivers & Stone-
man, 2003). Studies report that healthy siblings of
children with ASD have more attention problems, con-
flicts in friendships, loneliness, and anxiety problems
than their peers (Bagenholm & Gillberg, 1991; Ka-
minsky & Dewey, 2001; O’Neill & Murray, 2016).
There are also studies stating that there is no difference
from the others in terms of internalization/externaliza-
tion problems (Dempsey et al., 2012; Kaminsky &
Dewey, 2002; Pilowsky et al., 2004; Walton & Inger-
soll, 2015). It is also mentioned that having a sibling
with ASD has positive results for healthy developing
siblings. For example, there are studies indicating that
healthy siblings of children with autism are more pa-
tient and responsible, more empathetic, have well-de-
veloped social skills, and have higher self-esteem
(Benderix & Sivberg, 2007; Gorjy et al., 2017; Kamin-
sky & Dewey, 2001; Macks and Reeve, 2007; Noonan
et al., 2018; Verté et al., 2003).

It has been reported that 80% of children diagnosed
with Specific Learning Disability (SLD) have siblings
who have no developmental delays (Atkinson &
Crawforth, 1995 as cited in Dyson, 2010). The diffi-
culties experienced by a child diagnosed with SLD
may include low academic achievement, lack of social
skills, communication difficulties, and being refused
by their friends, and these may cause the child to ex-
perience some adjustment problems (Korkmazlar,
1992). When there is a child with SLD and no devel-
opmental delay in the family, children without devel-
opmental delay may want to make sense of why their
parents treat their siblings differently and care more
about them (Silver, 1993). In a study examining the

behaviors and relationships of healthy children with
siblings diagnosed with SLD, it was stated that they
exhibit externalization problems and are in more in-
tense conflict in their relationships with their siblings
(Lardieri et al., 2000). In another study, siblings’ self-
perceptions were found to be more positive than their
parents’ statements about them (Dyson, 2003). Simi-
larly, in another study, it was stated that children with
SLD exhibit more mature behaviors than their sib-
lings, and especially sisters tend to take more respon-
sibility for their siblings with SLD, taking models
from their parents (Dyson, 2010).

METHODS

This research is a descriptive study in the screening
model in which the perceived maternal acceptance-re-
jection level, psychological adjustment, and sibling re-
lations of siblings with ASD, SLD, or no developmen-
tal delay were compared. The sample of the study con-
sisted of 138 people between the ages of 9-17. 60
(43.5%) of the participants were male, and 78 (56.5%)
were female. While the siblings of 92 of the partici-
pants had a diagnosis of ASD or SLD, the siblings of
46 did not have any diagnosis. Data were collected us-
ing The Parental Acceptance-Rejection Question-
naire/Control Form (PARQ/C), the Personality As-
sessment Questionnaire for Children (PAQ/C), and the
Sibling Relationship Questionnaire.

RESULTS

It was found that girls reported they perceived more re-
jection from their mothers than boys; boys reported
more hostility and negative self-competence than girls.
Boys had more conflicted relationships with their sib-
lings than girls. A significant difference between sib-
ling diagnosis (ASD/SLD) and perceived warmth in
maternal acceptance, neglect, and control has been
found. According to the diagnosis of siblings, per-
ceived warmth between siblings, competence, having
conflicting situations significantly differ.

DISCUSSION

According to the findings of the study, the perceived
warmth from the mother, one of the sub-dimensions
measured by the PARQ/C of the mothers of the partic-
ipants, shows significant differences between the gen-
ders. In this study, it is seen that the girl participants
perceive their mothers as less warmly than the boy
participants. In the literature, it is stated that there are
studies showing that girls perceive their mothers more
warmly than boys (Dural & Yalcin, 2014; Yalcin,
2015). It is possible to come across studies in the liter-
ature reporting that families have more expectations
from their sisters regarding the care of their siblings
and domestic responsibilities, regardless of the presence
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of a disabled person in the family (Brody et al., 2003;
McHale & Gamble, 1989). This may be related to the
fact that the perceived warmth level of sisters who are
towards their mothers is significantly lower than
brothers, considering the age periods and possible con-
flict areas with the mother. The diagnosis of disability
in the siblings of the healthy developing participants is
also seen as another factor regarding the significant
differences in the level of perceived maternal ac-
ceptance or rejection. Although mothers are expected
to fulfill the physical and emotional expectations of
their children who develop well in addition to their in-
tense responsibilities regarding their disabled children
(Reichman et al., 2008), it can be challenging and
stressful for mothers to show the necessary attention
to the healthy child from time to time. Therefore, the
difficulty of providing an equal interest to children can
turn into procrastination for parents (Dyson, 2003;
Hastings & Johnson, 2001). This possibility can be
brought as an explanation for the difference in the
level of perceived maternal acceptance-rejection lev-
els for healthy developing children.
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