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GIRIS
elam ilmi, bir¢ok sebepten dolay1 Islam Felsefesinin 6nemli bir
pargasi sayilir. Bu sebeplerden biri, kelam ilminin kemiyet aci-
sindan IslAmi mirasi kendisinde en cok temsil etmesidir. Nite-
kim onun konular: klasik felsefenin konular1 disina ¢tkmamaktadir. Yani
Islam Felsefesi varlik, bilgi, degerler gibi konular ele aldig1 gibi kelam ilmi
de bu konulari islemistir. Her iki disiplinin de problemleri ve bu sorunlar
karsisindaki tutumlari i¢ ice girmistir. Nitekim keldm ilminin problemleri,
kelam ulemasinin bu problemlere yonelik goriisleri ve tutumlari ile megsai
Islam felsefesinin hatta mistik ve fikhi goriisleri hep birbiriyle i igedir ve
adeta birbiriyle biitiinlesmistir.
Belki de Farabi ve kelam ilmi hakkinda konusmamiz, bir¢cok farkl kola
sahip olan Islam Felsefesi cercevesinde, megsai felsefe ile kelam ilmi arasin-

* Humeysi, Said, “Farabi ve Mefhtimu Ilmi’l-Kelom”, Cezayir Antropoloji ve Sosyal Bilimler Dergisi /
Revue algérienne danthropologie et de sciences sociales, Insdniyydt/<—\s\.s), Kutsal ve Politika Sayis1 /
Le Sacré et le Politique, 11/2000, ss. 109-117.
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daki iigelik ve entegrasyon yonlerinden sadece bir yondiir. Bununla beraber
Farabinin kelam ilmiyle olan iliskisine isaret etme zorunlulugu, asagida ve-
rilen iki yonden arastirip incelememize olanak sagladi. Ancak s6z konusu bu
yonlerin hangisinin tercihe sayan oldugunu belirlemek olduk¢a zordur.

Birinci yon Farabinin kelami goriislerinden olugsmaktadir. Onun bu gé-
riigleri ise cesitli eserlerine yayilmistir. Ornek verecek olursak cevher, ferd,
(ilk) sebep, alemin ezeliligi ve hadisligi gibi ilahi sifatlarla iliskili kelami
meseleleri zikredebiliriz. Tkinci yon ise bizzat bu arastirmanin konusudur.
Bu konu da Farabinin “Thsau’l-ultim” adli eserinde gegtigi gibi kelam ilmi-
nin igerigini olusturmaktadir. Kelam ilminin icerigi ise biitiin arastirmaci-
larinin, ge¢misten giintimiize kadar kelam ilmine verilmis olan anlamlarin
en giizeli olarak saydiklar1 bir muhtevadir.

Daha 6nce de zikredildigi iizere Farabi “Thsau’l-ulam” adli eserinde
kelam ilmini tarif etmistir. Bu arada onun bu eseri Farabinin genel anlam-
da biitiin filozoflardan, 6zel anlamda da Islam filozoflarindan farkliligini
gosteren bir eseridir. Bunu gosterme adina Farabinin bu kitabindan dolay:
“el-Muallimu’s-Sani” diye adlandirilmasini zikretmemiz yeterlidir. Zira o,
bu eserinde kendi doneminde yaygin olan ilimleri, klasik ilimlerin tanim-
larini ve ilkelerini esit diizeyde yazmistir.

Farabi bu eserinde birbirlerinden farkli ilim ve bilim dallarinin neget et-
tigi sekiz temel ilim saymistir. Ayrica o, bu ilimlerde 6l¢ii alinmast igin bir
takim egitimsel ve metodolojik kriterler koymak suretiyle onlar1 diizenleyip
siralamustir. Bu siralamayi yaparken ilk siraya lisan ilmi ve bu ilmin béliim-
lerini koymustur. Ikinci olarak da Mantik ilmini ve o ilmin boliimlerini zik-
retmistir. Clinkii bu iki ilim, alet ilmi olmakla beraber diger ilimlere birer gi-
ris hitkmiindedirler. Bundan sonra da egitim bilimlerinden ve onun alt dal-
larindan bahseder. Daha sonra doga ilimleri ve o ilmin alt béliimlerini akta-
rir. Sonra da ilahi ilimleri ve béliimlerini ele alir. Son olarak da medeni ilim
ve onun alt dallar1 olan siyaset, ahlak ve fikih ilimlerini anar. Kelam ilmini
de medeni ilimlerin altina giren en son ilim olarak kabul eder. Zira kelam
ilmi, 6zel anlamda itikadi ve siyasi boyut ile baglantilidir. Nitekim halifelik
veya liderlik, nihai noktada dini ve onun esaslarini savunmanin veya koru-
manin kendisine gelip dayandig: bir sorumluluktur. O halde Farabi, acaba
kelam ilmini nasil tarif etmistir? Onun tarifindeki sir nedir ki onun tanima,
bu ilim hakkinda yapilan biitiin tanimlarin en giizeli olarak kabul edilsin?

2 Farabi, Ebt Nasr, Ihsdaw’l-Uliim, thk. Osman Emin, III. Baski, Kahire 1968.
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Farabi'nin Keldm ilmini Tarifi

Ebu Nasr Farabi kelam ilmini su sekilde tarif etmistir: “Kelam sanati, di-
ni koyan Allah tarafindan agiklanan belirli eylemleri ve goriisleri destekle-
meye ve bunlarin digindaki goriisleri de ¢iiriitmeye yonelik insanin giig ye-
tirdigi bir melekedir™. Bu tarif tizerinde diisiinen kimse, Farabinin eserle-
rindeki kapaliliklar1 agacak anahtar kelimeler konumundaki farkls terimle-
re vakif olur. Bu terimler de “sinaa, meleke, nusret, dra ve'l-ef’al, tezyif” ke-
limeleridir. Bu 1stilahlarin anlamlarinin idrak edilmesi ile Farabinin yazi-
larinin ii¢ unsurdan olustugu ortaya ¢ikacaktir. Bu unsurlarin ilki, kelam il-
minin manasini igermektedir. Tkincisi, kelam ile fikih ilimlerinin birbiriyle
olan iliskisini belirlemektedir. Ugiinciisii ise ister itikadi ister ameli agidan
olsun dini savunma yontemlerini agiklamaktadir.

Farabi kelam ilminin tarifine “sinaa” kavramiyla baglamistir. Bu keli-
meyle o, bu ilmin herkesin harc1 olmadigini, yani herkesin bu ilme giig ye-
tiremeyecegini, bilakis insanlar arasinda hem teoride hem de pratikte bu il-
mi kaldirabilecek kabiliyete ve yetenege sahip olan belli bir kesimin yapa-
bilecegini kast etmistir. Nitekim Ibn Haldun'un da ifade ettigi gibi “sinaa”
sudur: “Ilmi ve fikri bir is hakkinda sahip olunan melekedir. Bu meleke-
nin ameli olmas1 da insaat ustalari, marangozcular, kirtasiyeciler, is adam-
lar1 ve egitim-6gretim gibi duyularla algilanabilen somut seylerle alakali ol-
mas1 agisindandir. O, ayn1 zamanda sanatlari, sosyal hayata yonelik olanlar
ile insanin en dnemli 6zelligi olmakla beraber ilim, sanat ve siyasete yone-
lik olan fikirlere mahsus olanlar diye ikiye ayirmistir.* Ciircani ise “sinaa”
kelimesinin tarifini yaparken ayni goriisii kabul ederek séyle der: “Sinaa,
diistinmeye gerek duymaksizin ihtiyari fiillerin kendisinden sadir oldugu
insani bir melekedir”. Yine o, “sinaa” kavramini, “amellerin keyfiyetiyle ilgi-
li olan ilim” seklinde tarif edenlerin oldugunu da zikretmistir.”

Farabi “sinaa” kavramindan sonra kelam ilminin hususiligini te'yid et-
mek amaciyla “meleke” terimini kullanmigstir. Nitekim her hangi bir sanat
sahibi, o sanat1 6grenir ve onu uygular. Fakat o sanata yonelik istegi yok
olup onunla ilgilenmedigi, zihninde yer etmedigi ve onu yapmak igin ye-
terli istidada sahip olmadig1 zaman o sanati saglam bir sekilde yapmasi ve
onda orijinal bir seyi iiretmesi asla beklenemez. Iste bu istek ve kabiliyet,

Farabi, age., s. 131. .

4 Ibn Haldun, Abdurrahman, Mukaddime-i Ibn Haldun, Daru’l-Cil, Beyrut, ss. 443-444.

* Ciircani, es-Serif Ali b. Muhammed, Kitabu’t-Tarifat, Darw’l-Kutubi’'l-Ilmiyye, I. Baski, Beyrut 1983,
s. 134.
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“meleke” terimiyle ifade edilmistir. Ayrica Tarifat eserinin sahibi bu terimi
soOyle tarif etmistir: “Meleke, nefiste sabit olup 6rfen ve ahlaken yok olma-
yan bir sifattir”

Miisliiman bir kimse bu melekeyi elde edip kelam sanatini yapabildigi
zaman, bu ikisiyle (meleke ve sanaat) itikat ve fikihtan olusan dini savuna-
bilir. Simdi sira Farabi’ye gore kelam ilminin fikih ilmi ile olan iliskisini ele
almaya gelmistir. Onun bu hususu dile getirmesi belki de onun yapmus ol-
dugu tanima 6zel bir ehemmiyet kazandirmasindan kaynaklanmuistir.

KELAM ILMININ FIKIH ILE OLAN iLiSKiSI

Farabi'nin kelam ilminin sinirlarini genislettigi kesindir. Bununla bera-
ber o, hem ilmi/teorik hem de ameli/pratik ya da itikadi ve seriat boyutuy-
la dinin kdmil anlamda savunulmasini kelam ilmiyle ugrasanlara havale et-
mistir. S6z konusu bu yonler, kelam ilmi i¢in yapilan bir¢ok tarifin goz ar-
d1 ettigi bir durumdur. Fakat itikat ve seriatin bu sekilde bir arada zikredil-
mesi, bu iki ayr1 ilmi birbirine karistirmak amaciyla degildir. Boyle yapil-
masy, kelam ile fikih ilimleri arasindaki iligkidir. Bu durumu, Farabinin ge-
lecek olan su soziinde agik¢a gormemiz miimkiindiir: “S6z konusu olan bu
sanat, ikiye ayrilir. Birincisi, diigiinceler; ikincisi ise fiiller/eylemler hakkin-
dadir. Eylemlerle ilgili olan kisim, fikih ilmi degildir, onun disindadir. Zira
fakih, din koyucunun ($ari’in) agiklayip belirttigi goriisleri ve fiilleri isba-
ta ve kanita gerek duymaksizin(miisellem) kabul ederek alir ve onlar1 ken-
disine temel esas kilar. Bu temel esaslardan da tiireyecek diger hiikiimleri
cikarir. Kelamci ise fakihin temel esas olarak kullandig: seylerden her han-
gi bagka bir sey iiretme veya ¢ikarma amaci olmaksizin onlar1 savunur. $u
var ki her hangi bir kisinin zikredilen iki 6zelligi (istinbat ve dini savunma)
kendisinde toplayabilirse, bu kisi savunmas itibariyle kelamci iken; istin-
bat1 itibariyle de fakihtir.”

O halde Farabi her iki ilim dalini da birbirine karistirmamuis, aksine
her ikisini tarif etmekle beraber onlarin arasinda bir bag kurmustur. Ni-
tekim kelam alimi dindarin itikadini ve onun ameli uygulamalarini savu-
nur. Fakih ise akaitten ve Sari'in koydugu usulleri uygulamaktan hareket
eder. Boylece o, bu usullerden fikhi hiikiimler ¢ikarir. Bununla beraber bir
kelam alimi ayn1 zamanda bir fakih olabilir. Ancak su var ki onun fakih ol-
masl, keldm alimi olmasindan dolay1 degildir. Onun fakih olmasi, ancak

¢ Ciircani, age., s. 229.
7 Farabi, Thsau’l-Ultim, ss. 131-132.
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usulden hareketle bir takim hiikiimler ¢ikarmasindan otiiriidiir. Ayni sekil-
de bir fakih, ayn1 zamanda bir kelam 4limi olabilir. Fakat onun kelam alimi
olmasi da fakih olmasindan kaynaklanmis degildir. Onun kelam élimi ol-
masi, hem itikadi hem de seriat/ameli agidan dini savunmasindan ileri gel-
mektedir.

Kelam ve fikih ilimleri arasindaki bu iligkiye Ebtt Hayyan et-Tevhidi
de isaret etmistir. Fakat o, Farabinin bu tanimini yapmamustir. Nitekim
Tevhidi, fakihin kelam ilminden etkilenmesi ve fikhi hiikiimleri ¢ikarma-
da akli kullanmasi agisindan ya da her iki ilmin de akli kullanmis olma-
s1 yoniinden iki disiplini karsilastirmistir. O, bu baglamda soyle demistir:
“Kelam ilminin béliimleri ile fikhin béliimleri birbirine yakindir. Her iki
ilim arasinda ayriliklar ve farkliliklar olsa bile ikisi hakkinda ortak sozler
soylenebilir. Zira realitede her ikisi arasinda ortak noktalarin oldugu gorii-
lir. Nitekim alemin ezeliligi, sonradanligi, devamliligi/uzamasi ve son bul-
masini aragtiran biri (miitekellim), akliyla istisare edip onu kullanmaz mi1?
Yine o, akliyla konuyu aydinlatmaya ve anlamaya ¢alismaz mi? Ayni sekil-
de cinayet isleyen bir kélenin hitkmiinii arastiran biri (fakih), hitkiim ve-
rirken koleleri esas alarak mi1 yoksa hiirlere benzeterek/kiyaslayarak mi hii-
kiim verecektir? Goriildiigli izere bu arastirmaci da hitkmiinii verebilmek
i¢in aklini kullanip onunla konuyu aydinlatmaya ¢alisir”®.

FARABI'NIN KELAM ILMi iCIN YAPTIGI TARIFIN ALANI VE
KAPSAYICILIGI

Kelam ve fikih ilimleri arasinda bahsedilmis olan bu ayrisma ve kesis-
me, kelam aliminin goriisleri ve s6z konusu fiilleri savunmast, yani bu tig
sey, ilim ve ameli icermesi ve mezhepsel bir taassup icermemesi agisindan
kelam ilminin anlasilmasi i¢in yapilan biitiin tarifler arasinda, Farabinin
yaptig1 tarifin 6ne ¢ikmasinin sebeplerindendir. Farabinin anlayisinda
kelam ilminin dini miidafaa etmesi, sadece kendi mezhepsel diistincesiy-
le sinirli kalmaksizin genel bir perspektiften bakarak itikadi sorunlar kar-
sisinda dinin savunulmasidir. Bununla beraber o, yapilmis olan diger tarif-
lerin aksine hareket etmistir. Zira farkli zamanlarda yapilmis en 6nemli ta-
riflere goz atildiginda, Farabinin tarifinin genis ve kapsayici oldugu orta-
ya ¢ikar. Nitekim asagidaki tariflerde onun taniminin tercihe sayan oldu-
gu goriilecektir.

8 Tevhidi, Eba Hayyan, Semeratu’l-Uliim, ss. 192-193.
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Ebti Hamid el-Gazali kelami soyle tarif etmistir: “Bid’at Ehlinin kar-
makarigik fikirlerine karsi Ehl-i Stinnet itikadin1 koruyan ve kollayan bir
ilimdir”? Farabinin yapmis oldugu tanima goére Gazalinin bu tarifinin
bir¢ok yonden daha dar ve sinirlayici oldugu ortadadir. Clinkii Gazali,
ameli hitkimler olmaksizin sadece itikadi savunmakla yetinmistir. Yine
Gazali’nin nazarinda Ehl-i Stinnet’in disindaki bir itikadi savunmak, kelam
ilmi olarak gorilmemektedir.

Aduddin el-Ici’ye gelince o, kelam ilmini mutlak anlamda biitiin ilim-
lerin temeli/esas1 olarak kabul etmistir. Bununla birlikte o, gerek ilkeleri
ve gerekse konular1 agisindan keldm ilminin, diger ilimleri etkileyen an-
cak kendisi onlardan etkilenmeyen miistakil bir ilim oldugunu savunur.
Nitekim bir arastirmacinin da naklettigi gibi o, kelam ilmi hakkinda §6y-
le demigtir: “Kelam, ilkeleri bagka bir ilim tarafindan agiklanmamis en yii-
ce ilimdir. Kelam ilminin ilkeleri ya bizzat agiktir ya da keldmin icerisinde
agiklanmugtir. Tkinci gruba dahil olanlar da kelam ilminin kendi temel ko-
nularidir. Bu temel konular disindaki diger meseleler hakkindaki ilkeler ise
devr ve teselsiil olmamasi igin tekrar bu ilkelere bagli olarak ele alinmamus-
tir. Ote yandan diger ilimler, kelim ilminden faydalanmaktadirlar. Kelam
ilmi ise sadece kendisinden faydalanmaktadir. Nitekim keldm, mutlak an-
lamda ilimlerin basi/esasidir.*

Oyle zannediyorum ki kelam ilmine y&nelik yapilan bu tariflerden el-
de edilen goriisler, Farabinin kelam i¢in yaptig1 tanima kiyaslanacak dii-
zeyde degildir. Zira kelam ilminin bazi temel konular: kolaylikla bu goriis-
leri ¢iiriitmektedir. Nitekim cevher, araz, cliz-ii la yetecezza, alemin ezeli-
ligi ve sonradanlig: gibi konular, igeriklerinin isimleriyle isimlendirilmis-
tir. Biitiin bu konular, Islam diisiincesinin Yunan felsefesinden ve diger eski
felsefelerden almis oldugu felsefik konulardir. Stiphesiz ki ilimler, konular:
ve yontemleri hatta belki 6zellikleri agisindan ayristirmasi zor olacak dere-
cede birbirine girifttir. Kelam ve fikih ilimleri arasindaki iliskiye gelince, bu
iki ilim arasindaki bag/iliski kesin olmakla birlikte karsilikl bilgi alis-verisi
s6z konusudur. Zira kelam ilmi, temel inang esaslarini ve fikhi neticeleri sa-
vunur. Nitekim kelam, o fikhi neticelerin varligini veya onlara ¢agrida bu-
lunmay: gerekgelendirerek savunur. Fakih ise kelam 4liminin basina gele-
bilecek felaketleri gozettigi gibi, sorunlarin ¢6ziimiinde ve giincel problem-

®  Gazali, Eba Hamid, el-Munkizu mined-Dalal, thk. Abdiilhalim Mahmad, Daru’l-Mearif, II1. Baski,
Musir 1988, s. 336.
10 Neccar, Amir, el-Havdric Akideten ve Fikren, Daru’l-Mearif, Misir 1988, s. 9.
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lere kars1 durusta kelami yontemleri edinir ve kullanir. Boylece o, kelam il-
minin konularini ve metodolojisini sinirlar ya da kelam alimini, kendisin-
den sapmayacag: pratik/ameli bir ¢erceve i¢ine koyar.

Keldm ilminin 6ne ¢ikan tarifleri arasinda Abdurrahman Ibn Haldun'un
one siirdiigii soyle bir tarif de vardir: “Akli deliller getirmek suretiyle iman
esaslarina dair hiiccetler ve Selef ve Ehl-i Siinnet’in disindaki inang esasla-
r1 agisindan sapkin olan bidat ehline reddiyeler barindiran bir bilimdir”"*
Farabinin tanimiyla karsilastirilarak iizerinde diisiiniildiigiinde, bu tari-
fin birkag agidan dar oldugu goriilecektir. Birincisi; bu tarif, kelam ilmini
amele/uygulamaya yonelik higbir fonksiyonu olmayan, sadece inang esas-
larin1 savunan bir ilim olarak degerlendirmektedir. Ikincisi ise bu tanim,
Ehl-i Siinnet ve'l-Cemaat diginda bir¢ok Islami firkalar olmalarina ragmen,
kelam ilmini sadece Ehl-i Stinnete iligkin bir ilim olarak gormektedir. Ay-
rica bu tarif, itikadi agidan sapkin olanlara ve bid’at ehline kars1 koymada,
sadece bir tek yontemi - ki o da akli yontemdir- esas almak suretiyle sinirli-
dir. Halbu ki Farabi, kelAmcilarin dinin esaslarini savunmada kullandiklar:
muhtelif yontemlerden de bahsetmistir.

DINi SAVUNMA YONTEMLERI

Kelamcilar tarafindan dinin savunulmasinda kullanilan muhtelif yon-
temlere iligkin olarak Farabi'nin sozlerinden sunu anliyoruz: O, dini savun-
malarina gore kelamcilar: birkag cesit olarak tasnif etmis ve bu agidan bir
takim gruplardan ve firkalardan bahsetmistir.

Birinci Grup: Farébinin sozlerinden dini savunmalarinin keyfiyetine
gore bizim “nassgilar” diye niteleyebilecegimiz bir grubu anlamamiz miim-
kiindiir. Bunlar, kudsi olmalar1 ve mutlak anlamda ilahi kaynakli olmala-
rindan dolay: dini naslarla dini savunmay tercih etmislerdir. Dini nasslar
ve emredilen fiiller/eylemler, dini savundugunu iddia edenden daha yiice
ve daha sereflidir. Clinkii nasslar ve seran emredilen fiiller, ilahi vahiydir.
Ancak bu nasslar ve emredilmis eylemler arasinda aklin idrak edebilecek-
leri oldugu gibi aklin takatinin {istiinde olanlar da vardir. Bu da gosteriyor
ki insan, seriatin biitiin buyruklarini sadece akilla idrak etmekten acizdir.
Zira insan, akliyla beraber ¢ok hatalara diismektedir. Farabi'nin de zikretti-
gi gibi nasscilara gore seriat, hatal1 diisiindiiklerimizin dogru ve dogru dii-
stindiiklerimizin de hatali oldugunu bize daima agiklamaktadir. Zira ilahi

1 {bn Haldun, Mukaddime, s. 507.
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akil, insani akildan daha yiice, daha saglam ve daha dogrudur. Ilahi akil,
mitkemmel iken; insani akil, nakistir ve acizdir. Insani aklin ilahi akil kar-
sisindaki durumu, bir ¢ocugun resit kimsenin akli kargisindaki acizligi ve
caresizligi gibidir.

Farabinin “nassgilar” ismiyle naslarin kutsiyetinden ve kesinliginden
bahsetmesi, dogru bir kanidir. Fakat onun “ilahi akillar” terimini kullan-
masl, felsefi diisiincenin kapali biraktig1 bazi hususlar1 ortaya gikarmak-
tadir. Bu felsefi diisiincenin kendisine inananlarin tizerinde etkisi vardir.
Farabi, konuyu bu agidan ele alarak dinin savunulmasindan soyle bahse-
der: “Kelamcilardan bir grup, ‘dinlerin goriislerinin ve o dinlerin i¢inde ol-
duklar1 durumlarinin (hiikiimlerinin), hikmetten uzak goriislerle ve insani
akil yoluyla kesinlikle sinanamaz’ diyerek dini savunacaklarini diigiinmiis-
lerdir. Ciinkii dinlerin goriisleri/buyruklary, riitbe agisindan insani akildan
ve onun goriislerinden daha yiiksektir. Nitekim dinin buyruklars, ilahi va-
hiyden alinmustir. Béyle olmakla beraber dinin buyruklari arasinda insani
aklin idrak potansiyelinin kat kat tistiinde ve kendisine asla ulagilamayacak
olanlar vardir. O halde muhakkak ki insan, nihai noktada insanligin en ke-
mal noktasina erigse bile onun ilahi akil karsisindaki durumu, ¢ocugun re-
sit kimse karsisindaki durumu konumundadir.”?

Ikinci Grup: Bu gruba mensup olanlar, ilk olarak naslarin tamamini
kavrayacak ve Adan Z’ye naslarda bulunan her seye muttali olacak bir se-
kilde hareket etmislerdir. Bundan sonra da duyularla algilanan veya 6rf ve
adette bilinen veyahut da akil ile idrak edilebilen seyleri dikkatle inceleme-
ye caligmislardir. Farabi de bu ii¢ seyi, “mahsus’, “meshur” ve “ma’ktil” kav-
ramlariyla ifade etmistir.

Eger bu ii¢ unsurdan birisinde dini destekleyecek bir bilgi (yo6n) bulu-
nursa, onlar bununla dini savunurlar.

Sayet az 6nce zikredilen {i¢ unsur ile nass arasinda her hangi bir tearuz/
geliski veya tutarsizlik s6z konusu olursa, bu durumda s6yle bir yol izlenir:

1.)Ilk 6nce tenakuzu veya geliskiyi gidermek icin —uzak bir te'vil ile da-
hi olsa- nassin te’viline gidilir.

2.)Eger te'vil etmek miimkiin degilse, nass ile ¢elisen kisim, geliskiyi or-
tadan kaldiracak bir manaya hamledilir veya bu ii¢ unsurun ¢iiriitiilme yo-
luna gidilir ki bu da su sekilde yapilir:

3.)Sayet ¢eliski, mahsus ile meshur veya makul arasinda ise bakilir;

12 Farabi, [hsaw’l-Uliim, ss. 132-133.
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nassta olani en ¢ok destekleyen hangisi ise o tercih edilir ve onunla din mii-
dafaa edilir, digerleri ise reddedilir ve yanlis olarak degerlendirilir.

4.)Eger bu ti¢ unsurdan biri, ikisi veya her tigliniin ¢iiriitiilmesi miimkiin
degilse, bu durumda nassa teslim olunur ve nassin delil oldugu ikrar edilir.

Burada felsefecilerin yaptiginin aksine Farabi ve Ibn Sina kelam
alimlerinin yaptig1 gibi delillerle hareket eden, yani kuru iddia ile hareket
etmeyen yani bir 6zelliginin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Farabi, bu taife i¢in
sunlar1 soyler: “Bunlar, ilk 6nce dini vaz’ edenin agiklamis oldugu her se-
yi yine onun bizzat kullanmis oldugu lafizlardan hareketle; daha sonra da
mahsusat, meshurat ve makulati arastirmak suretiyle dini destekleyecekle-
rini diigiinen bir kesimdir”. Iste bu {i¢ unsurda dogrudan veya dolayli ola-
rak —uzak bir ihtimal de olsa- bunlarin gerektirdigi bir seyi, dinde olan bir
hiikiim i¢in delil olarak goriirlerse, o sey ile dinin s6z konusu hitkmiinii sa-
vunurlar. Sayet 6ne siirdiikleri o delil ile dindeki hiikiim arasinda bir ¢eliski
bulurlarsa, dinin kurucusunun kullanmis oldugu lafzi, -uzak bir te'vil ihti-
mali de olsa- geligkiyi gidermek i¢in uygun bir sekilde te'vil etmeleri miim-
kiindiir. Eger mahsusat, meshurat ve makulattan olan seylerin ¢iiritiilme-
si miimkiin degilse, “Bu, yalan ve yanilma ihtimalinin dahi kendisi i¢in caiz
olmadig: bir zat, haber verdigi i¢in haktir” diyerek o seyin dini destekleye-
cegini diistintirler.”

3. Grup: Farabf'ye gore bunlar, dini savunmanin en dogru yolunun hii-
cum etmek oldugunu diisiinenlerdir. Yani bunlar, kendi inanglarinin dogru
oldugunu agiklamanin yerine, daha ¢ok yermeyi ve hasmin mantikli olma-
yan veya batil olan goriislerini ortaya koymay1 hedeflemislerdir. Ayrica on-
lar, bu eksik yonlerin kendi itikatlarinda olmamasiyla da 6viinmeyi amag-
lamiglardir. Bu taifenin bu sekildeki uygulamasi, kelam ilminin “Kelam, di-
ne ters diisen fikirleri séylemlerle giirtitmek suretiyle kendisiyle dinin des-
teklendigi bir melekedir” seklindeki tarifin kapsamina girmektedir. Farabi,
bu grup i¢in sunlar1 soyler: “Bunlar, diger dinleri de derinlemesine incele-
mek ve o dinlerdeki ¢irkin/kabih olan yonleri bir araya getirmek suretiyle
dini desteklemeyi hedefleyen/diisiinen bir gruptur. Sayet bu dinlerin men-
suplarindan biri, bunlarin dinlerinde olan bir seyin ¢irkin oldugunu séyle-
mek isterse bunlar, onun dinindeki (6nceden tespit ettikleri) ¢irkin/kabih
olan seyi ortaya koymak suretiyle ona kars1 ¢ikarlar. Béylece mensup ol-
duklar1 dini savunmus olurlar."

1% Farabi, [hsdu’l-Ulim, ss. 135-136.
4 Farabi, Ihsdu’l-Uliim, ss. 136-137.
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4. Grup: Muallim-i Sani olan Farabi'ye gore bu grup, “Hasimlarinin ara-
sinda nasslarin ve hiiccetlerin ikna edemedigi inat¢ilarin bulundugu bir
gruptur”. Bunlara yonelik yapilmasi gereken yegane sey, insanlarin zihni-
ni bulandirmamalar1 ve kisileri tartismanin zahmetinden korumak icin
onlar1 (hasimlarini) susturmaktir. Zira onlar, diisiincelerini gergeklestir-
mek i¢in sikintrya sokmak, utandirmak, mahcup etmek veya korkutmak
suretiyle muhatabini bunaltmak gibi bir takim nefsani tavirlara bagvurur-
lar. Farabi, bu gibi yontemlerden su sekilde bahseder: “Bunlar, zayif veya
aralarinda cehaletin yayildig: firkalardir” Farabi, bunlar hakkinda sunla-
r1 da soyler: “Bunlardan bazilari, bu ve benzeri seylerin desteklenmesi i¢in
getirdikleri delillerin yetersiz oldugunu gordiiklerinde...”>, bu seylere tam
bir sithhat kazandirmis oluruz. Bu da gosteriyor ki hasmin bunlara karsi
siiktitu, getirilen delillerin sthhatinden dolayidir. Yoksa hasmin sozlii ola-
rak onlara mukavemet edemediginden degildir. Boyle bir durumda onlar,
stiktit etmekle beraber diger seylerin (arayiglarin) da dondurulmasina mec-
bur kalirlar. Ta ki utanmak, konusmamak ve kendisine ulasacak bir sikinti-
dan korkmak suretiyle tamamen mukavemet edilemesin.'®

5. Grup: Bu grup, sozde dogruluk ilkesi ve gerekirse yalan ile akli ve akli
olmayan hiiccetlerle her hangi bir yontem ile dini savunanlardir. Dolayisty-
la bu taife, bir a¢idan yalana mesruiyet kazandirmistir. Farabi, bu yontem
ve bu yonteme dayananlarin inanglarin mesruiyeti hakkinda sunlar1 sdyler:
“Bunlar, yalani, mugalatay, safsatay, bitytiklenmeyi kullanmay bir sorun
olarak gormezler. Ciinkii bunlara gore dinlerine muhalefet edenler, su iki
kimseden biridir. Ya diismandir ki diigmani def etmek ve yenmek i¢in yalan
ve mugalatanin kullanilmasi caizdir. Nitekim savas ve cihatta bu sekildedir.
Ya da diisman degildir, ancak akil ve temyiz noksanligindan dolay1 bu din-
den kendi nasibini alamamustir. Bir insanin yalan ve mugalata yoluyla nasi-
bine ulagtirilmasi da céizdir."”

Nihai noktada bu bes yontem, -yontemlerden biri, hem istedigine ulagti-
ramadig1 durumlarda- birbirleri arasinda uzantilari olan hem de Farabinin
degisik bes grupta saymis oldugu ve dinin savunulmasi i¢in birbirinden
farkli olan bes tisluptur. Dinin savunulmas: i¢in gerekli olan yontemler
hakkindaki bu titiz arastirma, Farabi’nin tarifinin bu ilim (kelam) i¢in ya-
pilan diger tariflerin 6niine ge¢cmesini saglayan en 6nemli sirlardandir. Bu-

' Arapca makale metninde burasi ¢tkmadigindan dolayi terciime edilememistir.
' Farabi, Ihsauw’l-Uliim, ss. 137.
17 Farabi, Ihsau’l-Uliim, ss. 137-138.
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na ek olarak Farabinin s6z konusu taniminin ayirt edici vasfi olarak da-
ha kapsamli ve kusatici oldugu da soylenebilir. Zira Farabi'nin perspekti-
finde keldm ilminin manasi, hem ameli hem de itikadi a¢idan dinin tama-
mini hedeflemistir. Halbu ki kelam ilmine yonelik yapilan tarifler, sadece
itikadi agidan dinin savunulmasina yoneliktir. Bununla beraber Farabinin
tarifi, en azindan zahirde de olsa her hangi bir mezhebi taassubun 6ne ¢1-
karilmasina yonelik degildir. Ne var ki sadece bir mezhebin gorisleri ger-
cevesinde itikadi savunmadan bahseden birgok tarif gormekteyiz. Nitekim
Gazali, Ibn Arabi, Taftazani, Ibn Haldun ve bunlarin disinda bizim bura-
da bahsettigimiz ve bahsetmedigimiz bir¢ogunun yapmis oldugu tariflerde
bunu gormek miimkiindiir.

Sonug

Keldm ilminin tanimina yonelik gerek Farabinin yaptig1 tanimdan ve
gerekse yapilan diger tariflerden su sonuca varmaktayiz: Kelam ilmi, her
Miisliimanin kendi firkasina ait olan ideolojisidir. Aslinda kelam ilminin
tarifinden hareket edilirse, bu ilmin itikad1 ya da bir biitiin olarak dini sa-
vunmasi gerekmektedir. Kelam ilminin konularindan hareket edilirse de
onun soyut ve felsefi olmasi gerekmektedir. Ancak biitiin kelam alimleri
kendi firkalarinin goriisleri dogrultusunda dinin itikadini savunmuslardir.
Zira her kelam aliminin mensup oldugu bir mezhebi; her mezhebin de ken-
di diistincelerini koruyan bir kelam yontemi vardir. Dolayisiyla ister Siinni,
ister Sii ve isterse de Ibadiyye olsun fark etmez, hangi firka olursa olsun her
birinin kelami bir yontemi vardir. Ayrica bu mezheplerin her biri, kendi-
sinin “kurtulusa eren firka” oldugunu ve kendi itikatlarinin sahih ve selim
fitrata uygun oldugunu iddia etmektedir.

Aslinda Farabi'nin yaptig, bir nevi firkalarin ¢ogunun veya kendilerin-
den alt gruplarin ayrismis oldugu firkalarin izledikleri yontemleri tespit et-
me girisimidir. Farabi, bunu yaparken firkalarin isimlerini vermeksizin ve
acikca onlara isaret etmeksizin ortaya koymaya caligmistir. Fakat bu iislup-
larin ve dini savunmada itibar edilen kiyaslarin sunumuna derinlemesi-
ne bakan kisi, ana firkalarin temel 6zelliklerini anlayabilir. Ayni zamanda
Farabinin birinci grupta nassgilar1 hedefledigi de sdylenebilir.

Sonug olarak anahatlariyla sunlari séylemek miimkiindiir: Kapsam ala-
ni1 genis olmasi ve buna bagl olarak Fardbinin keldm ilmi i¢in yaptig: ta-
rifin en iyi olmasinin sebebi, onun zahiri (belirgin olan) tarafsizligidir. Biz
burada ozellikle “zahiri” kavramini kullanmaya 6zen gosterdik. Ciinkii
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ni benimseyen bir Miisliiman olmasidir. Fakat o, bir taraftan takiyye yapar-
ken, diger taraftan da bir filozof gibi aklin iistiinligiinti vurgulamigtir. Bir
baska a¢idan da onun bu girisimi, yaygin ilimleri saymak ve olabildigince
tarafsiz bir gekilde onlar1 tasnif etmektir. Iste bunlarin hepsi, kelam ilmine
yonelik onun yapmis oldugu tarifin, hem belirleyici hem genis hem de ku-
satic1 olmasi agisindan 6ne gikmasini saglamistir. Bu durum giiniimiize ka-
dar da stiregelmistir. O halde kelam ilmini dogru bir sekilde tarif etmek is-
teyen biitiin ilim talebeleri, Fardbinin bu tanimindan asla miistagni kala-
mazlar.
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