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Bu ¢alismamin amaci yonetim ve organizasyon alaninda kuram gelistirme yonelimli arastirmamn ii¢ onciil
geleneginin  betimlenmesidir. Kuramin akademik ¢abalarin hem tetikleyicisi hem de sosyal olgulan
agiklayabilmemizi saglayan ¢iktisi oldugu agiktir. Kuram aym zamanda bilimsel bilgi birikimi ile uygulama
arasinda bag kurulmasin saglayan onemli bir etkendir. Akademik baglamda kurama atfedilen énemli role
ragmen, gorgiil materyale dayali kuram gelistirme sistematigine iliskin bilgi birikimi sinirl diizeyde kalmaktadir.
Calisma bu agig1 gidermek amaciyla yonetim ve organizasyon alanindan hareketle kuram gelistirme yonelimli,
gelistiricilerinin soyadlariyla awilan ii¢ yontemi, oOrnek arastirmalara da yer vererek detayli olarak
betimlemektedir. Calismada betimlenen yontemlerin sosyal bilimlerin diger alanlarinda da uygulanmasinin, var
olan kuramlarin gelistirilmesi ve yenilik¢i kuramlarin ortaya konmasi ¢abalarina katki saglayarak karmagik
sosyal olgulari anlamamizi kolaylastirmas: beklenmektedir.
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Abstract

The purpose of this study is to describe the three pivotal traditions of theorizing-oriented research in management
and organization. It is self-evident that theory is not only the trigger of academic efforts but also the output used
to explain the social phenomena. The theory is also crucial in linking scientific knowledge with practice. Although
the essential role attributed to theory in the academic context is recognized, systematic knowledge of theorizing
based on empirical material tends to be limited. To fill the gap, three theorizing-oriented methodologies in
management and organization, which are named after their developers’ surnames, were described in detail by
providing representative studies. Applying the methodologies described in this study to various fields in social
sciences will support efforts to both modify existing theories and develop new innovative theories, thus enabling
us to understand complex social phenomena surrounding us.
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Giris

Nitel aragtirma kavramai birey veya bireylerin giinlitk yasamlarinda yaptiklarinin ve yaptiklarina yiikledikleri
anlamin kesfedilmesi ve betimlenmesi amaci giiden arastirma c¢abalarini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir
(Erickson, 2017). Erickson (2017) bu tanimdan hareketle nitel arastirmanin tarihsel kokenini Heredot'un
eserlerine kadar gotiiriilebilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde Charles Darwin, Christopher Columbus
ve Sigmund Freud’u 6rnek olarak gosteren Suddaby (2006), kesiflerin riskli ¢abalar barindirdigini, fakat 6rnek
olarak gosterdigi kisilerin farkli yollarla da olsa risk alip nitel aragtirma yapmaya giristiklerini belirtmektedir.
Yakin doneme iliskin olarak Denzin ve Lincoln (2017) nitel arastirmanin tarihsel gelisiminin sekiz agamali ve
oldukga calkantili bir siirecte gergeklestigini belirtmektedir. Denzin ve Lincoln (2017), i¢inde bulundugumuz
2016 yili ve sonrasindaki donemi belirsiz ve iitopik bir zaman dilimi olarak nitelendirmekte, fakat nitel
aragtirma yontemleriyle* yiritilen arastirma sonuglarinin toplumsal baglamda daha fazla duyulmaya
baslandiginin da altini ¢izmektedir.

Yonetim ve organizasyon alaninda hem sikict hem de katki (pratik ve kuramsal) potansiyeli disiik bilgi
tiretiminin daha kapsamli sorunlarin ¢6ztimi igin kisitlayici bir etken oldugu dile getirilmektedir (Alvesson ve
Spicer, 2016; Alvesson ve Sandberg, 2013; Willmott, 2011; Grey, 2010). Yakin zamanda kaybettigimiz {inli
yonetim diisiiniirii Andrew (Andy) Van de Ven (1945-2022) arastirma gabalariyla bilimsel ve uygulamaya
doniik bilgi birikimine nasil katki saglanmas1 gerektigine iliskin sorunu, 6zellikle uygulamaya déniik egitim
veren alanlar agisindan giiniimiizde de 6nemini koruyan bir zorluk olarak nitelendirmektedir (Van de Ven,
2007). Fakat, gectigimiz yirmi yillik donemde yonetim ve organizasyon alaninda nitel arastirma yontemlerinin
daha fazla kabul gordiigii, nitel yontemlerle gerceklestirilen arastirmalarin toplumsal etki yarattigi ve
gelistirilen yeni kuramlar aracilifiyla sosyal olgulari anlama kapasitemizin gelistigi de unutulmamalidir
(Gehman, Glaser, Eisenhardt, Gioia, Langley ve Corley, 2018). Bu ¢alismada yonetim ve organizasyon alaninda
kuram gelistirme yonelimli nitel aragtirmanin {i¢ onciil gelenegi iizerinde durulacaktir. Gorgiil akademik
cabalarin etki degeri yiiksek saygin mecralarda kabul gérmesinin, gesitli etkenlerin yani sira, ¢alismalarin
kuramsal katk: potansiyeliyle dogru orantili oldugu diistiniilebilir (Sandberg ve Alvesson, 2021). Bu ¢aligmada
ozellikle Tiirkiye baglaminda nitel paradigmay1 benimseyen aragtirmacilarin kuramsal katk: saglayabilmek i¢in
izleyebilecekleri alternatiflerin genisletilmesi hedeflenmektedir. Caliyma kapsaminda o6ncelikle yonetim ve
organizasyon alaninda nitel arastirmalarin genel goriiniimii hakkinda bilgi verilecek, kuram ve kuram
gelistirme kavramlar1 agiklanacak, kuram gelistirme agisindan gémiilii kuramin 6nemi vurgulanacak, yonetim
ve organizasyon alaninda kuram gelistirme yonelimli arastirmanin ti¢ 6nciil gelenegine iliskin detayl bilgi
verilip yontemler 6rneklendirilecek ve ¢alisma sonug ve degerlendirme boliimiiyle son bulacaktir. Calismanin
yonetim ve organizasyon alanindan hareketle sosyal bilimlerin 6zellikle isletme gibi uygulamali alanlar basta
olmak tizere tiim disiplinlerine katki saglamasi beklenmektedir.

Yonetim ve Organizasyon Alaninda Nitel Arastirmalarin Genel Gériinimii

Nitel aragtirma yontemleri uzun yillar ileri siirtilen savlarin yeterince gorgiil olarak desteklenemedigi
gerekgeesiyle elestiri konusu yapilmistir (Gioia, Corley ve Hamilton, 2013). 1970’]i yillarin sonunda yaptig1 bir
degerlendirmede Van Maanen (1979a) nitel arastirma yontemlerinin sosyal bilimlerin hi¢bir alaninda genel
kabul goren bir taniminin olmadigini, nitel arastirma yontemi kavraminin ise sosyal diinyada meydana gelen
olgular1 anlayabilmek amaciyla betimleme, desifre etme ve terciimeyi iceren yorumlayici teknikleri i¢inde
barindiran semsiye bir kavram olarak tanimlandigini belirtmektedir. S6z konusu donemde Van Maanen
(1979a) yonetim ve organizasyon alaninda nitel aragtirma yontemlerinin yeterince kabul gérmediginin altin1
gizmekte ve alandaki akademisyenlere nitel arastirma yontemlerini daha yogun bir sekilde kullanmalar1

* Anlatimda akicihif) saglamak amacryla bu calismada yéntembilim ve ydntem kavramlari es anlamh olarak kullanilmugtir. Gdriigme, gézlem, belge
incelemesi ve siireg ¢iktist gibi nitel veri elde etme araglari ise teknik olarak isimlendirilmistir.
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yoniinde c¢agri yapmaktadir. Van Maanen’in (1979a) ¢agrisindan yaklagik 20 yil sonra nitel arastirma
yontemlerinin yonetim ve organizasyon alanindaki durumuna iliskin yaptiklar: degerlendirmede Lee, Mitchell
ve Sablynski (1999), nitel yontemlerin alandaki taraftarlarinin kisith diizeyde kaldiginin, ¢ogunlugun ¢ekinik
tutumunun siirdiigiinii belirtmektedir. Lee ve digerleri (1999) sonrasindaki on yillik déneme iliskin yaptiklar
degerlendirmede ise Bluhm, Harman, Lee ve Mitchell (2011) yonetimi ve orgiitleri anlama ¢abasiyla alanda
yeni yontemlerin, 6zellikle de nitel yontemlerin daha siklikla kullanilmaya baslanildigini belirtmekte,
ivmelenen gelismenin belli diizeye geldigini, nitel yontemleri kullanan akademisyenlerin ¢abalariyla bu esigin
de asilabilecegine inandiklarini ifade etmektedir. Nitel verinin, degisimin kaginilmaz oldugu dinamik
karakterli siiregleri daha kapsamli bir sekilde anlamamizi kolaylastiracagi gelisim ivmesinin altinda yatan
onemli bir etkendir (Langley ve Abdallah, 2016).

[sletme alaninin bir¢ok disiplininde nitel arastirma ydntemlerine olan ilginin giderek arttig1 belirtilmektedir.
Fakat bu artis1 radikal bir dontisiim olarak nitelendirmek yersiz olur (Cassell, Cunliffe ve Grandy, 2018).
Cassell ve digerleri (2018, s. 2) Kuzey Amerika, Avrupa ve diinyanin diger cografyalarinda nitel aragtirma
yontemlerinin gelisme diizeyinin farkli oldugunu belirtmekte, Usdiken’den (2014) hareketle ABD mengeili
dergilerde Avrupa menseili alternatiflerine gore daha az nitel arastirma yontemleriyle gerceklestirilmis ¢calisma
yayimlandigini ifade etmektedir.

Yonetim ve organizasyon alanindaki etkili akademik dergilerin gerceklestirdikleri degerlendirmeler 1s181nda
yaptig1 yorumda Van de Ven (2007) akademik arastirma ¢abalarinin uygulamaya doniik sorunlari ¢6zmede
giderek daha az fayda sagladigini, bilim ve uygulama arasindaki agigin 6zellikle yonetim ve organizasyon alan
acisindan giderek genisledigini vurgulamaktadir. Kuramsal psikoloji ile uygulamali psikoloji arasinda
kurulmasi gereken ideal etkilesime iliskin yaptig1 degerlendirmede Lewin (1951, s. 169), iyi kuramdan daha
pratik bagka bir sey olmayacagini ileri stirmektedir. Yonetim ve organizasyon alaninda ¢alisan akademisyenler
i¢in ikili bir islevselligin gereginin altini ¢izen Van de Ven (1989) bunun bir yoniiniin bilimsel bilgi birikimine
katki, diger yoniiniin de yonetim isiyle ugrasanlarin uygulamalarina katki oldugunu belirtmektedir. Van de
Ven (1989) soz edilen katki i¢in aragtirma tasarimlarinin uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 anlayabilecek

yakinlikta olmasinin 6neminin altini ¢izmektedir.

Nitel Paradigma Baglaminda Kuram ve Kuram Gelistirme

Kuram kavraminin etimolojik koklerine gidildiginde Latince theoria ve Yunan dilindeki theoria veya fiil hali
olan theorein eylemine gonderme yapildigi, buradan hareketle koken itibariyle kavramin bakmak,
gozlemlemek, gérmek veya diisiinmek gibi anlamlara gelebilecegi ifade edilmektedir (Abend, 2008). Bircok
degerlendirme siirecinde kuram veya kuramsal katki arastirma sonunda ortaya konan akademik ¢iktinin
kalitesini ve katkisini degerlendirmede kullanilan temel 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cornelissen,
Hollerer ve Seidl, 2021). Bu nedenle bu boliimde 6ncelikle kuram kavrami agiklanmaya calisilacak, daha sonra
kuram gelistirme konusu iizerinde durulacaktir.

Eisenhardt’a gore kuram belli bir olguyu agiklamaya odakli kavramlar ve kavramlar arasi iligkiler ile bunlar1
birbirine baglayan mantigin bilesimidir (Gehman ve digerleri, 2018). Langley (1999), Weick'in (1979)
siraladigr  oOzelliklere katilmakta ve kuramin sahip olmasi gereken nitelikleri dogruluk, yeterlilik,
genellenebilirlik ve fayda seklinde ifade etmektedir. Corley ve Gioia’ya (2011, s. 12) gore kuram, “belli bir
olgunun neden ve/veya nasil oldugunu aciklayan kavramlarin ve kavramlar aras: iligkilerin ifade edilmis
halidir.” Kurama atfedilen farkli anlam ve islevlerin aslinda kavramin anlaminin aginmasina yol a¢tig1 da goz
ardi edilmemelidir (Shapira, 2011).
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Weick’a (1995) kosut bir diisiinceyle, kuram kavramina iligkin genel kabul gérmiis tek bir tanimin
olmamasindan hareketle Sandberg ve Alvesson (2021) oncelikle kuramdan ne beklenilmesi gerektiginin
belirlenmesinin, bir bagka ifadeyle bilimsel baglamda belli bir bilgi birikimini kuram olarak nitelendirilebilmek
i¢in gereken yapisal 6zelliklerin iizerinde durmaktadir. Sandberg ve Alvesson (2021) bu baglamda yedi yapisal
ozellik tanimlamistir. (1) Kuramin oncelikle bir amaci olmalidir. Amag agiklama, anlama veya yeniden
degerlendirme olabilir. (2) Kuram belli bir olguya iliskin olarak yapilandirilmalidir. (3) Kuram s6z konusu
olguya iliskin kavramsal bir smiflandirma diizeyini icermelidir. (4) Kuram entelektiiel bir i¢ gori
sunabilmelidir. Kuram herkesin bildiginin 6tesinde bir bilgi birikimidir. Okuyucuyu anlamaya ¢alistig1 olguya
iliskin farkli bakis agilariyla tanistirabilmeli, genel kabul gormiisliikleri sorgulatmalidir. (5) Kuramin bilimsel
ve uygulama agisindan ilginlik diizeyi yeterli olmalidir. (6) Kuramda belli diizeyde gorgiil destegin varlig
onemlidir. (7) Kuramin odaklanilan olguya iliskin olarak nerede baslayip nerede bittigi belli olmali, bir bagka
deyisle etkisinin sinirlari ¢izilebilmelidir. Giigld, bir baska ifadeyle uyumlu ve yeterli kuram, inandiric1 gorgiil
materyalden hareketle elde edilmeli, zengin ve beklenmedik i¢ goriiler saglamalidir (Eisenhardt, Graebner ve
Sonenshein, 2016). Kuramdan beklenen, belli bir olguya iligkin net bir cerceve sunmasi, olguyu meydana
getiren bilesenler arasindaki etkilesim ve iligkileri agiklamasi, baglamsal kosullar hakkinda bilgi vermesi ve
olguyu olusturan bilesenlerin tizerinde durulmasinin 6nemini agik¢a ortaya koymasidir (Campbell ve Wilmot,
2017).

Nitel yontemde arastirilan olgu, bu olguyu dogrudan yasayanlarin deneyimlerinden hareketle betimlenmeye
calisilmakta; konusma, s6z ve metinle baslayan siire¢ yeniden olguyu betimlemek i¢in konusmaya, séze ve
metne donmektedir (Gephart, 2004). Bu doniisiim siirecinde kuramin varlig1 veya yoklugu belirleyici bir etkiye
sahiptir. Kuram kavramina atfedilen anlam, kuram gelistirmenin 6nemini ortaya koymaktadir. Kuram
gelistirme yonelimli aragtirma, var olan kuramu test etmek yerine olguyu betimleyen kuramin gelistirilmesine
odaklanan arastirma ¢abalaridir (Dul ve Hak, 2008). Weick (1995) kuram ve kuram gelistirme arasindaki farka
dikkat ¢ekmekte, kuramin sonug, kuram gelistirmenin ise siire¢ oldugunu belirtip siirece odaklanmanin
o6neminden sz etmektedir. Weick (1989) kuram gelistirmeyi disipline edilmis diis kurma siireci olarak
betimlemekte, bazi durumlarda belli ilkeler sabit kalmakla birlikte cesitli varsayim ve diisiincelerin terk
edilebileceginin altini ¢izmektedir (Weick, 1999). Bu durumda kuram gelistirme gorgiil materyalin isaret ettigi
gizemli durumlarin sorunsallastirilip ¢6ziimlenmesi yoluyla olabilir (Alvesson ve Karreman, 2007). Kuram
gelistirme, gorgiil ¢aligmalarin 6nciilii olmanin yaninda, belki de daha da 6nemlisi, kuramsal durgunluk
yasamas1 muhtemel alanlar1 gosteren bir erken uyar1 mekanizmasi islevi de gormektedir (Corley ve Gioia,
2011). Ayrica timevarim amaci giiden c¢aligmalar, Academy of Management Journal'in daha yogun atif alan
caligmalar1 arasindadir (Eisenhardt ve digerleri, 2016). Bu ¢alismalarin gorgiil materyalden hareketle kuram

gelistirme amaci giiden ¢aligmalar olmasi da dikkat ¢ekicidir (Eisenhardt ve digerleri, 2016).

Kuram gelistirme yoluyla farkliliklar1 ortaya koyabilir, 6rgiitsel olgulara iliskin anladiklarimizi diizenleyebilir,
yorum yapabilir ve agiklama getirebilir, paydaslar1 daha bilgili kilabiliriz (Cornelissen ve digerleri, 2021).
Langley (1999) kuram gelistirmenin g siireci i¢cinde barindirdigini, bunlarin tiimevarim, tiimdengelim ve
yaraticilik ile i¢ goriiyii iceren esinlendirme seklinde ifade edilebilecegini belirtmektedir. Kuram gelistirmede
geleneksel anlayis daha ¢ok var olan kuramin gelismesi yoniinde bir gelisime isaret etmektedir (Gioia ve
digerleri, 2013). Kuramin olgular1 anlamimiz1 kolaylastiracagini belirten Hambrick (2007), kuramsal katki

beklentisinin bizi anlama ¢abalarimizdan alikoyabilecegine iliskin riske dikkat cekmektedir.

61



AUSBD, 2022; 22(0Ozel Say1 2): 57-80

GOomiilii Kuram ve Kuram Gelistirme

GOmiilii kuramin en ¢ok tercih edilen nitel arastirma yontemi oldugu ifade edilmektedir (Morse, Bowers,
Clarke, Charmaz, Corbin, ve Porr, 2021). Gomiilii kuram (Glaser ve Strauss, 1967; Lincoln ve Guba, 1985;
Strauss ve Corbin, 1998) daha sonraki boliimlerde detayli olarak agiklanacak kuram gelistirme yonelimli nitel
arastirma yontemlerinin giiglii entelektiiel altyapisini olusturmakta, orgiitsel olgular1 anlamaya calisan bir¢ok
timevarimci nitel arastirmanin temel dayanagidir (Gioia ve digerleri, 2013). Gomiili kuram stirekli
karsilastirmali veri elde etme ve analiz ile kuramsal 6rneklemeyi temel dayanak olarak kabul etmekte, bu
nedenle pozitivizmin karsisinda konumlandirilmaktadir (Suddaby, 2006). Eisenhardt hangi yontem tercih
edilirse edilsin, gomiilii kuramin kapsamli bir semsiye olarak gortilmesi gerektigini belirtmektedir (Gehman
ve digerleri, 2018). Bu yaklasimda, her seyi agiklama yetisi olan biiyiik kuramlar yerine, aktorlerin sosyal
baglamlarindaki olgular: sistematik veri elde etme ve analiz teknikleriyle, onlara ses verip agiklayarak gomiilii
kurama (Glaser ve Strauss, 1967) ulasilabilecegi ifade edilmektedir (Suddaby, 2006).

Gomiilii kuram (Glaser ve Strauss, 1967) yanlislama ve hipotez testi gibi pozitivist dayatmalar1 reddetmekte,
veriden kurama giden bir siireg tarif etmektedir (Suddaby, 2006). Fakat, gomiilii kuram yontemi Glaser ve
Strauss’'un (1967) tasarladiklari sekilde kalmamis ve degismistir. Bu nedenle gomiilii kuram tasarimini
benimseyen veya bu calismada aktarilan yontemler gibi gomiilii kuram temelli kuram olusturma yonelimli
yontemleri uygulayan arastirmacilarin, ¢aligmalarini gomiilii kuramin hangi versiyona daha yakin bir sekilde
konumlandirdiklarini belirtmeleri yerinde olacaktir. Charmaz (2006) s6z konusu versiyonlar: ingac1 gomiili
kuram ve nesnelci gémiilii kuram seklinde siniflandirmaktadir. Ingaci gomiilii kuram yorumsamaci, nesnelci
gomiilii kuram ise “pozitivist” nitel arastirma anlayisina dayanmaktadir. Bu baglamda, gémiilii kuramin zaman
icinde gelisen “Strauss’un Yolu” ve “Glaser’in Yolu” ifade edilen versiyonlar1 oldugu belirtilmektedir (Locke,
2001, s. 101; Myers, 2009, s. 109). Strauss ve Corbin (1990) tarafindan savunulan yaklagim yontemin kesifsel
yoniini korelttigi nedeniyle elestirilmektedir (Glaser, 1992). Ayrica gomiiléi kuramin ikna edici bir retorik
seklinde (Suddaby, 2006), torensel bir anlayisla (Ozen, 2002) somiiriilmesi de alanda sik rastlanan bir
durumdur.

Gomiilii kuram 6ncesi donemde nitel verinin nicellestirilmesi ve hipotez testlerinin gerceklestirilmesi yoluyla
kuramsal ¢ikarimlar yapilmaya ¢alisiimaktadir (Su, 2018). Gémiilii kuramin nitel arastirma yontemi olarak
gelistirildigi donemde yontem nitel arastirma igin sistematik bir strateji sunan oldukga cesur bir ¢ikis olarak
algilanmistir. Amag, sistematik fakat ayni zamanda esnek bir yolla elde edilen gorgiil materyalin analizi ve
buradan hareketle gémiilii kuramin ingasidir (Charmaz, 2006). Fakat glintimiizde gémiiléi kuramin siklikla
kullanimi bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Gomiiléi kuram yontemini ilgili literatiirii géz ard1 etmek
icin kullanmak, gomiilii kurami ham verinin sunumu olarak gérmek, gomiilii kurami var olan kurami test
etmek i¢in kullanmak, igerik analizi yapmak veya kelime frekanslarina indirgemek, gémiilii kurami rutinlesmis
bir formiilasyon olarak veri analizi teknigine doniistiirmek, gomiilii kuramin potansiyel eksiklerini yadsimak,
gomiili kurami kolay zannetmek, gomiilii kurami yonteme iliskin detay vermemek igin bir kalkan olarak
kullanmak siklikla rastlanildig: belirtilen olumsuzluklardir (Suddaby, 2006).

Yonetim ve Organizasyon Alaninda Kuram Gelistirme Yonelimli Arastirmanin Ug Gelenegi

Kuram gelistirme yonelimli arastirma, bireyin Orgiitsel baglamdaki deneyimlerini onlarin bakis agisiyla
anlamlandirabilmeyi ve ayni zamanda bu anlamdan hareketle bilimsel olarak kuram gelistirmeyi olanakli kilan
bir yontemi gerektirmektedir (Gioia ve digerleri, 2013). Langley (1999) kuram ve yontemin i¢ i¢e ge¢mis bir
yap1 olarak diistiniilmesi gerektigini belirtmektedir. Sahip oldugu zengin betimleme (Geertz, 1973) kapasitesi
ve kesfedici potansiyeline karsin, nitel arastirma yontemleri arastirma titizliginin beklenen diizeyde olmamasi
nedeniyle elestirilmektedir (Gioia ve digerleri, 2013). Nitel arastirma analiz ile yontemin dayandigi
epistemolojik gelenek arasinda uyum gerektirmesi ve inandirici bir sekilde yazili olarak iletisimindeki
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giicliikler nedeniyle zorluklari icinde barindirmaktadir (Langley ve Abdallah, 2016). Gephart (2004) yontemin
net olarak ortaya konmamasinin, nitel arastirma gabalarinda gelistirilmesi gereken en 6nemli y6n oldugunu
belirtmektedir. Yontemi arastirmacinin sahip oldugu arag olarak nitelendiren Gehman ve digerleri (2018),
aragtirma amaci ile yontem, bir bagka ifadeyle arag se¢iminde gézetilmesi gereken uyumun 6neminin altin
gizmektedir.

Burada tizerinde durulan ve literatiirle uyumlu bir sekilde gelistiricilerinin soyadlariyla anilan yontemler
kuram gelistirme yonelimli nitel arastirmanin yegane yollar1 seklinde algilanmamali, fakat soz edilen
yontemlerin Ogretici degerleri de yadsinmamalidir (Langley ve Abdallah, 2016). Asagida anlatilacak
yontemlerin ortak noktasi, gorgiil materyalde ¢esitlilik, alanda uzun siire kalarak alani 6ziimseme, kuramsal
ornekleme yapma ve gomiilii kuramin entelektiiel cergevesine dayanma seklinde siralanmaktadir (Gehman ve
digerleri, 2018). Yontem nitel caligmaya iligkin titiz bir sunum degil, belli bir diisiinme bi¢imine uyum
saglanmasi anlamina gelmektedir (Gioia, 2018). Bu nedenle, devam eden béliimde Langley, Eisenhardt ve
Gioia yontemleri olabildigince detayli olarak ele alinacak, yontemlere iliskin agiklamalardan sonra ilgili
yontemi kullanan yayimlanmis iki caliymaya, yonteme iliskin agiklamalarin pekistirilmesi amaciyla yer
verilecektir.

Langley Yontemi

Langley yontemi olarak ifade edilen yontem daha ¢ok siire¢ verisinden hareketle kuram gelistirilmesi amaci
giitmektedir. Ann Langley’nin Strategies for Theorizing from Process Data (Langley, 1999) baslikli makalesi
yontemin ¢ikis noktas1 olarak kabul edilmektedir. Langley’e (1999) goére degisimin varlig1 ve siirekliligi
stireglerin ve dinamik olgularin anlasiimasina odaklanan arastirma yontemlerini 6ne ¢ikartmaktadir. Siireg
odakl1 ¢aligmalarda aragtirmacilar olgular1 birbiriyle baglantili olay, faaliyet, zaman ve degisim gibi etkilesim
baglaminda anlamaya c¢abalamaktadirlar (Langley, Smallman, Tsoukas ve Van de Ven, 2013). Langley
uyguladigi yontemi belli bir kalip olarak yorumlamamakta, yontem repertuarinin tek bir segenekle
sinirlandirilmasma da karsi ¢ikmaktadir. Langley siireglere odaklanan bir aragtirma gelenegini temsil
etmektedir. Siirecin Orgiitii ve orgiitlemeyi agiklayabilecegi diisiincesi yontemin temelini olusturmaktadir
(Langley, 1999). Langley yonteminin gelismeye basladigi donemlerde Langley ve Truax (1994), Mohr’dan
(1982) hareketle orgiitsel olgulari anlamak i¢in iki kuramsal yaklasimin varligindan séz etmekte, bu
yaklagimlari varyans ve siire¢ yaklasimlari olarak siniflandirmaktadir. Varyans yaklasiminda degiskenler arasi
korelasyona odaklanilmakta, siire¢ yaklasiminda ise belli bir zaman diliminde siirece ve siirecin sonucunu
meydana getiren olaylar serisine odaklanilmaktadir. Varyans odakli aragtirmalar orgiitsel kaliplarin nasil
meydana geldigi konusunda zamansal boyuta iligkin agiklama getirmemektedir (Langley, 2007). Ornegin,
stratejik degisim olgusunu varyans odakli olarak agiklamaya ¢alistigimizda odaklandigimiz gesitli degiskenler
ve bunun stratejik degisim iizerindeki etkisidir, fakat ayni olguyu siire¢ kurami baglaminda agiklamaya
calisirsak yatay eksene zamani konumlandirip stratejinin degisimini s6z konusu siirecte meydana gelen
olaylari, faaliyetleri ve tercihleri analiz ederek agiklamamiz gerekir (Langley, 1999).

Siireglerin zaman iginde nasil evrildigini ikna edici ve kuramsal agidan aydinlatici bir sekilde ortaya koymak
yontemin ¢ikis noktasidir. Siire¢ odakli aragtirma tasarimyi, kesitsel tasarimlarin denge durumuna odakli ve
zamani goz ardi eden olumsuzluklarini bertaraf etmektedir (Langley, 2007). Fakat, siireci anlamak zihinsel bir
doniisiim gerektirmektedir. Sosyal bilimlerde yiiriitiilen aragtirma faaliyetleri genelde varyansin, bir baska
ifadeyle durumlar arasi farkliliklarin agiklanmasina odaklanmaktadir. Langley yontemi ise durum veya
durumlarin zaman igerisinde nasil degistigine odaklanmaktadir. Siire¢ odakl: arastirmalar olgunun neden ve
nasil ortaya ¢iktigl, gelistigi, bitylidiigii veya nasil ve neden yok oldugunu anlamaya yoneliktir (Langley ve

digerleri, 2013).
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Peki, siireglere odaklanmak orgiitii, 6rgiitleyeni ve orgiitleneni anlamak i¢cin neden énemli? Oncelikle zamanin
yadsinamayan bir gercek olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak, siireg verisine dayali aragtirmanin
uygulamaya déniik ¢ikti potansiyelinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Ugiincii olarak, bulundugu
yerde kalmak icin harcanan ¢aba genelde géz ardi edilmektedir. Orgiitler bulunduklar1 konumu muhafaza
edebilmek icin de gaba harcarlar. Siire¢ odakli arastirma bu ¢abay1 bize agiklayabilir. Son olarak, siire¢
sonuglarin ¢ok yonlii ve degisken yapisini anlamamizi da olanakli kilar (Gehman ve digerleri, 2018). Siireg
diistincesi olgular1 isim olarak degil de Weick’'in (1979) Onerdigi sekilde fiil olarak disiinmeyi
gerektirmektedir. Olgulari fiil olarak ele aldigimiz anda, kendimizi odaklandigimiz arastirma konusuna iliskin
hareketin i¢inde bulmamiz olduk¢a muhtemeldir (Langley, 2007). Langley ve digerleri (2013) siire¢
caligmalarinin alanda one ¢ikan dergilerde heniiz yeterli diizeyde yer almasa da oOzellikle yonetim ve
organizasyon alani baglaminda ilging bulunan ¢aligmalar arasinda siire¢ temelli ¢alismalarin 6ne ¢iktigini
belirtmektedir (Bartunek, Rynes ve Ireland, 2006).

Oldukga net ve duragan olgularmis gibi goriinen bir¢ok yonetsel kavramin arka planinda isleyen dinamik
faaliyetler ve siirecler olabilecegi unutulmamalidir (Langley ve digerleri, 2013). Langley’e (2007) gore siireg
diistincesi aragtirma kapsaminda odaklanilan olguyu hareketli, faal, degisen ve zamana bagl olarak evrilen
dinamik bir olgu olarak kabul etmektedir. Langley’e (1999) gore siire¢ verisi karmasiktir ve bu karmagik yap1
elde edilen gorgiil materyalin anlamlandirilmasini zorlastirmaktadir. Siire¢ verisini karmagik kilan etkenler
arasinda aragtirmacinin yeterince bilgi sahibi olmadig: bir dizi faaliyet veya olay1 igermesi, siire¢ verisinin
genelde birden fazla analiz diizeyini ve analiz birimini anlamay gerekli kilmasi, olgular1 zaman boyutunda
inceleme konusu yapmasi ve siire¢ verisinin eklektik, bir baska deyisle farkl: bilesenlerin belli zamanlarda bir
araya geldigi anlar1 anlamaya yonelik olmas gibi etkenler siralanmaktadir (Langley, 1999).

Siireg aragtirmasi olaylarin zaman i¢inde nasil gelistigini ve neden bu sekilde gelistigini anlamay1 ve agiklamay:
amaglamakta, bu nedenle odaklanilan siirecin ne olduguna, kim tarafindan, neden yiiriitiildiigiine ve ne zaman
gergeklestirildigine iligkin faaliyet, olay ve tercihleri kapsayan Oykiilerin analiz edilmesini gerektirmektedir
(Langley, 1999). Bu nedenle siireg verisi toplanti, konusma, etkinlik veya golgeleme gibi tekniklerle elde edilen
anlik veriler ile simdiki zaman ve gegmise doniik goriisme, odak grup gériigmesi, anket, giinliik gibi an1 ve
yorum verisi, toplant1 tutanaklari, planlar, raporlar ve arsiv kayitlar1 gibi siire¢ ¢iktilarinin bilesiminden
olusmaktadir (Langley ve Abdallah, 2016). Bu cesitlilik gorgiil materyalin i¢inde bogularak kaybolma
tehlikesini dogurabilmektedir. Siire¢ karmasik oldugu i¢in siire¢ verisinin de karmasik olmasi kaginilmazdir
(Langley, 1999). Tiirii ne olursa olsun, elde edilen veri arastirma konusu yapilan olguya iliskin zaman dilimiyle
uyumlu olmalidir. Cok uzun degil, zaman zaman siireci anlamaya iligkin yeterli ayrint1 igeren, boylamsallik
ozelligi olan veri yeterli goriilebilir. Elde edilen veriler 6ykiileme, nicellestirme, alternatif aciklama sablonlar:
gelistirme, goliimii kuram, gorsel haritalama, zamansal ayraglama veya karsilastirmali durumlar seklinde ifade
edilen stratejilerle analiz edilebilmektedir (Gehman ve digerleri, 2018). Devam eden boliimde bu stratejilere
deginilecektir.

Oykiileme stratejisi ham veriden hareketle siirecin dykiilenmesi anlamina gelmektedir. “Zengin betimleme
(Geertz, 1973)” ve okuyucuda “oradaydim hissi (Lincoln ve Guba, 1985, s. 359)” veya Langley’in (1999)
ifadesiyle “deja vu” yaratilmasi elzemdir. Nicellestirme stratejisi ise oykiileme stratejisinin zit kutbunda yer
almaktadir. Bu stratejiyle yiiriitiillen siire¢ arastirmalarinda arastirmacilar siire¢ verisini listeleyip daha 6nce
olusturduklar1 kod cizelgesine gore sistematik olarak kodlarlar. Bu sekilde karmasik siire¢ verisi daha diizenli
bir zaman serisine dontismekte ve istatistiksel modellemeye uygun hale gelmektedir. Alternatif agiklama
sablonlar1 gelistirme stratejisinde ise siire¢ kapsaminda analize konu edilen ayni olay farkli kuramsal
altyapilardan hareketle agiklanmaya calisilmaktadir. Her agiklama cabasi alternatif bir betimleme olarak
degerlendirilmekte, bunlardan kuramsal olarak betimleme kapasitesi en fazla olan sablon tercih edilmektedir.
Gomiilii kuram stratejisi ise adindan da anlasildig: tizere gomiilii kurama dayali olarak siireg verisinin analiz
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edilmesi ve kuram gelistirilmesine dayanmaktadir. Fakat Langley (1999) burada kitaba bagl kalinarak, tiim
basamaklarin 06zellikle Strauss ve Corbin’in (1990) ongordiigii sekilde gergeklestirilmesi gerektigini
belirtmekte, siirekli karsilastirmali analiz gereginin altin1 ¢izmekte, gémilii kuram sdyleminin tiim
tiimevarimci nitel aragtirma ¢abalar1 i¢in jenerik bir ifadeye doniismesini yadirgadigini ifade etmektedir.
Gorsel haritalama stratejisi sayisallastirma veya oykiilemenin zor oldugu durumlarda, siire¢ verisinden
hareketle ¢cok sayida boyutu, oncelik sirasini, birbirine kosut olarak gerceklesen olaylar:1 zaman baglaminda
gosterme potansiyeline sahip oldugu i¢in 6ne ¢ikmaktadir. Langley (1999) siirece iliskin gorsel haritanin kuram
olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtmekte, fakat kuram gelistirme siirecinde bizi soyut diisiinme
diizeyine gotiiren bir araci olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Zamansal ayraglama veya
parantez i¢ine alma stratejisi ise iliskisiz zaman dilimlerini degil de siireg verisinin belli sathalarini anlamak
i¢in birbirinden ayirip inceleme amaci giitmektedir. Son olarak karsilastirmali durum c¢aligmalari stratejisinde
ise Langley (1999) Eisenhardt’a (1989) benzer bir yol izlemekte, tiim siireci bir durum olarak ele almakta ve
diger benzer siireglerle birlikte karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Bu yolla siire¢ verisinin kestirim
yapmay1 olanakli kilan kuram gelistirme potansiyelinin daha ytiksek olacagi ifade edilmektedir (Langley, 1999).

Langley yontemine iliskin érnek ¢alismalar

Langley yontemine Ornek olarak verilebilecek caligmalardan ilki MacKay ve Chia’nin (2013) Academy of
Management Journal’'in “Process Studies of Change in Organization and Management” (Langley ve digerleri,
2013) baglikli 6zel sayisinda yer alan ¢alismalaridir. Calisma temel olarak stratejik tercihlerin, ¢evresel baskinin
ve beklenmedik olaylarin orgiitsel degisim iizerindeki etkisini anlamaya ¢aligmaktadir. Literatiirde stratejik
degisimin Orgiitsel aktorlerin belli bir amaca ulagmak igin, gevresel zorluklar karsisinda amagli olarak
gerceklestirdikleri tercihlerinin sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Bir baska ifadeyle, degisim eylemin sonucu
olarak goriilmektedir. Bu bakis agisinda siirecin bir sorumlusu vardir. Basar1 ve basarisizlik eyleyenlerin
aldiklar1 kararlarin sonucudur. Karmasik, belirsiz ve karsilikli nedensel iliskiler sonucu ortaya ¢ikan durum,
genelde kilit kararlara, eylemlere, olaylara ve durumlara indirgenerek agiklanmaktadir (MacKay ve Chia,
2013).

Yukarida ifade edilen, eyleyenlere yonelik ayricalikli tutumun aksine popiilasyon ekolojisinde ise degisim
uyumla aciklanmakta, belirleyicilik rolii cevreye atfedilmektedir. Fakat cevreye uyum saglama islevi
yoneticilerin sorumlulugundadir. Orgiit ile cevre arasindaki etkilesimin beklenmedik etkileri ile alinan
kararlarin niyet edilmemis sonuglarin oOrgiitsel gelecegi yapilandirmasindaki rolii {izerinde ¢ok fazla
durulmamaktadir. Caligmanin amaci, eylem ve cevresel rastlantilarin beklenmedik sonuglar1 olabileceginin

gorgiil olarak ortaya konmasidir (MacKay ve Chia, 2013).

Calisma tiimevarim amaci giiden bir yaklagimla boylamsal olarak Kanada merkezli NorthCo takma isimli
otomobil sirketinde yiiriitillen durum ¢alismasi seklinde tasarlanmistir. Calismada sirketin ist yonetim ekibine
odaklanilmistir. Caliymanin goérgiil materyali 5 yillik bir doneme yayilan 30 goriisme, yaklasik iki aylik siiregte
gerceklesen katilimli gozlem ve arsiv verisinden gelistirilmistir. Caliymanin baglangicinda yukarida ifade edilen
stratejik degisime iliskin varsayimlardan hareket edilmis, fakat gorgiil materyal alinan kararlarin anlk
sorunlara ¢oziim getirse de gelecekte sirketin ¢okiisiiniin temellerini olusturdugunu goéstermistir (MacKay ve
Chia, 2013).

Lincoln ve Guba’ya (1985) bagli kalinarak yiiriitiilen birinci diizey analizde durumun tarihsel gelisimi ortaya
konmus, ikinci diizey analizde ise herhangi bir sorumluya atfedilmemis siiregler ile beklenmedik sonuglara
odaklanilmistir. Zaman baglaminda tercihler, rastlantilar ve beklenmedik sonuglar ve bunlara iligkin dogrudan
alintilarin yer aldig1 tabloya yer verilmektedir. Sirket degisime karsi koymaya ¢alismis fakat, rastlantilar,

gevresel belirsizlik ve beklenmedik sonuglar1 igeren ve belli bir sorumluya atfedilemeyen stratejik degisim
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stirecinde sirketin ¢okiisii durdurulamamaistir. Calisma sonuglari kararlarin yoneticilerin farkinda olmadiklar
fakat rastgele olusmayan sonuglari olabilecegini gostermektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan birbiriyle iliskili cok
sayida aktoriin etkilesiminin sonucu oldugundan degisim siirecine iliskin sahiplikten s6z edilememektedir.
Sahipsiz siireg yaklasimi basar1 ve basarisizlig1 yoneticilere atfetmekten kaginmakta, ¢evrenin belirleyiciliginin
sinirl diizeyde olabilecegini belirtmekte, ortaya ¢ikan sonucun beklenmedik olaylar ve bu olaylar karsisinda

verilen tepkilerin sonucu olarak diisiiniilmesi gerektigini ifade etmektedir (MacKay ve Chia, 2013).

Langley yontemime 6rnek olarak ele aldigimiz bir bagka ¢alismada Langley ve Truax (1994) teknolojik uyum
olgusunu anlamaya ve aciklamaya calismaktadir. Caligma otomasyonun, ozellikle kiigitk ¢apli iiretim
isletmeleri i¢in gevresel bir zorunluluk olarak dayatildigi donemde yiiriitiilmiistiir. Calisma s6z konusu
isletmelerin iiretim islevlerinin teknolojik doniisiimlerini konu alan ¢aligma sayisinin kisitli diizeyde kaldig:
savindan yola ¢tkmaktadir. Caligmanin arastirma tasarimi tiimevarim amaci giiden sitire¢ modeli gelistirmeyi
amaglamaktadir. Caliymanin ilk donemlerinde analiz birimi teknolojik kararlar olarak belirlenmistir. Fakat bu
analiz birimi olguyu anlamak i¢in sinirli kalmistir. Teknoloji kabul olgusu belli olay ve faaliyetler sonucu ne
zaman alindig1 belli olmayan bir karara benzemektedir. Bu nedenle kararlara degil, olaylara odaklanilmasi
onerilmektedir. Bu galigmada s6z konusu donemde yeni gelismeye baglayan, gorsel haritalama tekniginin

analiz siirecine dahil edildigi goriilmektedir (Langley ve Truax, 1994).

Durum g¢aligmasi yiiriitiilen isletmeler amagli olarak segilmistir. Bu se¢imde, bilgi zenginligi ve maksimum
gesitlilik belirleyici olmustur. Temel veri elde etme araglar1 goriismeler ve arsiv belgelerinden olugmaktadir.
Calisma kapsaminda Kanada’da faaliyet gosteren kiigiik capli iiretim isletmelerinde yiiriitilen durum
calismalar1 araciligiyla teknolojik uyumun kavramsallagtirilmasinda karar verme siirecine atfedilen dar
kapsamli yaklasimin aksine, teknolojik uyum olgusunun bir siire¢ olarak ele alindiginda, ii¢ alt siireci icinde
barindirdigi, stratejik taahhiit siireci, teknoloji se¢cim siireci ve finansal gereke¢elendirme siireci olarak
adlandirilan bu siireglerin kismi olarak i¢ ice ge¢mis ve etkilesim iginde olan fakat farkli yapilar: iginde
barindiran siiregler olduklar1 ortaya konmustur. Stratejik taahhiit yoneticilerin karar verme asamasindaki
baglamsal etkenleri ve siirecte yasananlari, teknoloji tercih siireci gerekli olan teknolojinin ozellikleri ile
teknoloji tedarikgilerini, finansal gerek¢elendirme ise teknolojinin elde edilmesi i¢in gerekli olan finansal
kaynagin saglanmas: siirecini ifade etmektedir. Bu siiregler beklenmedik 6geleri icinde barindirmakta, bazi

yonleriyle siral1 ve bazi yonleriyle politik kararlarin alinmasini gerekli kilmaktadir (Langley ve Truax, 1994).

Eisenhardt Yontemi

Kathleen M. Eisenhardtin “Durum Calismalariyla Kuram Gelistirme” seklinde terciime edebilecegimiz
arastirma yontemi, Building Theories from Case Study Research baglikli makalesiyle ortaya koydugu
(Eisenhardt, 1989), ve daha sonra Eisenhardt’in ortak yazarli diger ¢alismalariyla (Eisenhardt ve Graebner,
2007; Eisenhardt ve digerleri, 2016) detaylandirdig1 bir yontemdir. Building Theories from Case Study Research
caligmasinin alandaki etkisi Google Scholar’da goriintiilenen 72064 atifla da kendisini gostermektedir (Aralik,
2022). Ravenswood (2011) atif analizlerine dayandirdig1 degerlendirmesinde Eisenhardt’in (1989) caligmasini
yalnizca yonetim ve organizasyon alaninda degil, isletme alaninin tiim disiplinlerinde yaygin olarak

yararlanilip kaynak gosterilen bir eser olarak nitelendirmektedir.

Her seyden once belirtilmesi gereken Eisenhardt’in (1989) ilk tasariminin pozitivist paradigmaya dayandigidur.
Eisenhardt yontemi temel olarak gomiilii kuram ile durum calismasinin karmas: seklinde disiiniilebilir
(Eisenhardt ve digerleri, 2016). Coklu durum ¢alismalarinin varlig1 ve karsilastirma yapilmas: yontemin temel
mantigini olusturmaktadir. Yontemin gelistirilmesinin ana sebebi durum ¢alismalarindan hareketle kuram

gelistirmenin yol haritasini ortaya koymaktir. Bu nedenle siire¢ adimlar, faaliyetler ve nedenleri seklinde net
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bir sekilde ifade edilmektedir (Eisenhardt, 1989). Yontemin amaci durum galigmalarinda odaklanilan sonuglar
veya siiregler arasindaki varyansin agiklanmasidir. Alana derinlemesine hakim olma geregi, kuramsal
ornekleme ve gomiilii kuram diger tiimevarimci yontemlerle olan ortak noktalaridir (Eisenhardt ve digerleri,
2016).

Langley ve Abdallah’a (2016) gore Eisenhardt yonteminin esinlendigi temel kaynaklar Yin (1984/1994) ile
Miles ve Huberman (1994) ve Glaser ve Strauss (1967) seklinde disiiniilebilir. Yontemin gelisim
asamalarindan itibaren Glaser ve Strauss’un (1967) “gelistirilen kuram elde edilen gorgiil materyalle kurulan
derinlemesine iliskinin sonucudur” seklinde ifade ettikleri savlar1 yontemin tasarimina rehberlik etmektedir
(Eisenhardt, 1989). Durum i¢i analiz ve tekrarlama mantig1 bu yontemin 6ne ¢ikan 6zelliklerindendir. Yontem
veriye dayalidir. Yontem, heniiz yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadigimiz olgularin aragtirilmasina daha
yatkindir. Yontem ekonfinaliteyi kabul etmekte, 6l¢iilmesi gii¢ olgular1 agiklamaya ¢abalamaktadir (Gehman
ve digerleri, 2018). Ortaya konan kuram yeni, test edilebilir ve gorgiil olarak gecerlidir (Eisenhardt, 1989).
Yontemin amaci test edilebilir 6nermeler seklinde ifade edilen bir kuram gelistirmektir. Arastirma siireci
arastirma konusuna iliskin ger¢egin ne olduguna yonelik sorgulamalarla yiiriitiiliir. Sonugta nomotetik bir
kuram ortaya konmaya calisilmaktadir (Langley ve Abdallah, 2016).

Aragstirma tasarimi genelde belli bir konuda farklilagan, fakat diger agilardan benzer kabul edilebilecek 4-10
arast durumu inceleyen ¢oklu durum ¢alismas: seklindedir. Temel veri elde etme yontemi goriismelerdir.
Aragtirma siirecinde durumlar aras1 karsilastirma yapilmakta, arastirma gegerliligi ve giivenilirligi veri
nirengilemesi yoluyla gergeklestirilmektedir (Langley ve Abdallah, 2016). Yontem, tiimevarimci gomiili
kuram gelenegiyle uyumlu olacak sekilde aragtirmacilarin alana olabildigince 6nyargilarindan arinmis bir
sekilde girmelerini gerekli kilmaktadir. Fakat ilgili literatiire hakimiyetin 6nemi de yadsinmamalidir.

Bu yontemde durum c¢aligmas: Yin (1984/1994) tarafindan betimlendigi sekilde, gesitli kaynaklardan elde
edilmis zengin gorgiil materyale dayanmaktadir. Durum olarak ifade edilen bir grup veya orgiit olabilecegi
gibi, tekil ya da ¢oklu bir yap1 veya tekil yapinin farkli zamanlardaki durumlarina iliskin bir siire¢ de olabilir.
Bu yontemin temel farki durumlarin 6ncelikle kendi i¢lerinde analiz edilmesidir. Durum ¢alismasi kapsaminda
elde edilen veriler nitel veya nicel olabilir, veri kaynaklar1 da oldukea ¢esitlidir (Gehman ve digerleri, 2018).
Yonteminin baglangici, diger arastirma yontemleri gibi aragtirma sorusunun formiilasyonudur. Calismanin
ilerleyen versiyonlarinda degismesi muhtemel de olsa tiim siireci harekete gegirenin aragtirma sorusu oldugu
unutulmamalidir. Bu formiilasyonun i¢inde konuyla iliskili kavramlara yer verilebilir. Durumlarin se¢iminde
ise kuramsal ornekleme yapilmaktadir. Ozellikle ¢oklu tasarimda kuramsal o6rnekleme titizlik
gerektirmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken konu varyasyondur. Arastirmaci arastirdigi olguya iliskin
varyasyonun anlamina odaklanmaktayken, diger varyasyonlar1 kontrol altinda tutabilmelidir. Tasariminda
“Yarisma Tipi Tasarim” veya “Zit Kutuplar Tipi Tasarim” tercih edilebilir. Yarigma tipinde odaklanilan
olgunun calisilacag belli sayida durum segilmekte, segilen durumlarin zaman igerisindeki gelisimleri analiz
edilerek arastirma sorusu cevaplandirilmaya ¢alisilmaktadir. Zit Kutuplar Tipi Tasarimda ise arastirmada
odaklanilan olguya iliskin zitliklar iceren durumlara odaklanilmaktadir. Bir baska tasarim alternatifi dnciil
kosullarin analiz edilmesi sonrasinda durum ¢aligmalarinin secilmesidir (Gehman ve digerleri, 2018).

Veri elde etme ve analiz siireci es zamanli olarak yiiriitiilmektedir. Analiz hem durum i¢i hem de durumlar
arast karsilastirmalar1 icerecek sekilde yapilmaktadir. Ortaya konan her kavram i¢in gorgiil kanitlar
gosterilmelidir. Siireg ilerledikge ilgili literatiir ve alandan gelen arastirma notlar1 siirece dahil edilmektedir.
Literatiir, veri ve ortaya ¢itkmaya baslayan kurama ilisgkin mantikli agiklamalarla olguyu agiklayan kavramlar
arasindaki iliskinin nedenleri ortaya konmaya calisilmaktadir (Gehman ve digerleri, 2018). Durumlar ayni
analiz siirecine tabi tutuldugundan, ortaya ¢ikan farkliliklarin arkasinda yatan nedenlere odaklanmak
kolaylagsmaktadir. Elde edilen bulgular karsit ve kosut goriisleri igeren literatiirle iliskilendirilerek
yorumlanmaktadir. Analiz ve yorum siireci kuramsal katki acgisindan yenilik getirmedigi anlasildiginda
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sonlandirilmaktadir (Eisenhardt, 1989). Yontemde oOnerme gelistirme tercih edilmekte, fakat hakem
degerlendirme siirecinde gelen elestiriler dogrultusunda Onermeler vyerini kuramsal agiklamalara
birakabilmektedir (Gehman ve digerleri, 2018). Arastirmanin ikna edici bir sekilde yazilmasinda veri tablolar1
ile dykiileme teknigi aracilifiyla durumlar arasi varyasyon dile getirilmektedir. Onermeler kullaniliyorsa,
onermeler veriye dayali olarak gelistirilmekte, dnermelerle ilgili literatiir arasinda bag kurulmakta, daha sonra
onermeler arasi iligkiler agiklanarak gelistirilen gomiilii kuram sunulmaktadir (Langley ve Abdallah, 2016).

Toparlamak gerekirse, yontem tiimdengelim ve tiimevarimi bir biitiiniin iki pargasi olarak ele almakta ve
amacinin test edilebilir ve genellestirilebilir kuram gelistirme oldugu acik¢a ifade edilmektedir. Bilimsel makale
olarak tasarlandiginda tekli durum ¢aligmalarindaki gibi bir éykiileme degil, farkli durum ¢aligmalariyla
olgunun 6rneklendirilmesi seklinde kurgulanmalidir. Eisenhardt yonteminin popiilerliginin altinda yatanin,
nitel kanitlarla ana akim tiimdengelimci arastirmalar arasinda koprii kurabilme yetisidir. Bir bagka deyisle, bu
yontemle gelistirilen kuramin test edilebilirlik potansiyeli olduk¢a giigliidiir (Eisenhardt ve Graebner, 2007).
Fakat, coklu durum g¢aligmasi tasariminin tekli durum ¢aligmasina gore baglamsal detaylar1 derinlemesine
aktaramayabilecegi goz ardi edilmemelidir. Eisenhardt (1991) s6z konusu elestirinin farkinda oldugunu
belirtmekte, elestirinin sorgulanmaksizin kabul edilmesi durumunda ilging hikayeler gelistirilebilecegini, fakat
genellenebilir kuram gelistirme amacindan uzaklasilacagina dikkat cekmektedir.

Eisenhardt yéntemine iliskin érnek ¢alismalar

Eisenhardt yontemine iliskin olarak ilk drnek Ozcan ve Eisenhardt'in (2009) is birligi portfoyii bilesiminin
yoneticiler tarafindan nasil olusturuldugunun ortaya konmasina iligskin ¢alismasidir. Calisma Apple drnegiyle
baslamakta, Apple’1 basarili kilanin kurdugu is birligi portfoyii oldugu ileri siiriilmektedir. Bu tiir bir is birligi
ag1 Apple’in kendi isine odaklanmasini kolaylastirmis, ayni zamanda is birligi kurdugu diger isletmelerin giicli
yonlerinden faydalanmasini da olanakli kilmistir. Literatiirde is birligi portfdyiiniin isletmelerinin basari
diizeyi iizerinde etkililigi konusunda hem fikir olunsa da bilesimin nasil olustuguna iliskin arastirma
¢abalarinin sinirh diizeyde kaldig: belirtilmektedir. Tiimevarimecr bir yaklagimla tasarlanan arastirma, mobil
video oyun sektoriinde faaliyet gosteren alti rakip girisime iliskin durum ¢alismalarini icermektedir. Ozcan ve
Eisenhardt (2009) ¢oklu durum caligmasi tasariminin Eisenhardt (1991) ve Yin’den (1994) hareketle
kargilastirilabilir veri elde etmeyi olanakli kilmasi ve genelde daha tutarli ve genelebilir kuram olusturma
kapasitesi nedeniyle tercih ettiklerini ifade etmektedir.

Caligmanin yuritildigi mobil oyun sektoérii GSM operatorlerini, cep telefonu ireticilerini, oyun
platformlarini, marka sahiplerini, oyun yapim ve dagitimcilarini ve oyun gelistiricilerini kapsayan birbirine
bagimli bilesenlerden olusmaktadir. Sektoriin tarihsel gelisimine ¢aligmanin ekinde yer verilmektedir. Caligma
kapsaminda oyun yapim ve dagitimcilarindan girisim diizeyinde olanlara amagli olarak odaklanmistir. Amach
orneklemenin is birligi portfoyiiniin olusumu siirecini anlamamaizi olanakli kilacag: ifade edilmektedir. Oyun
yapim ve dagitimcilarinin diger isletmelerle daha yogun karsilikli bagimlilik géstermesi arastirma sorusu
acisindan kritik 6neme sahiptir. Arastirma siirecinde alt1 isletmeye odaklanilmistir. S6z konusu alt1 isletme
birbiriyle rakip olduklar1 i¢in ayni isletmelerle ortakliga gitmeye ¢abalamislar, bu nedenle de is birligi
portfoylerinin karsilastirilmasi agisindan anlamli bir baglam olusturmuslardir (Ozcan ve Eisenhardt, 2009).

Literatiirde is birligi portfoyiindeki tek bir agin giicii, is birligi portféyiiniin sahip olmasi gereken o6zellikler ve
isletmenin portfdy i¢indeki konumuna iliskin arastirmalar mevcuttur (Ozcan ve Eisenhardt, 2009). Kaynak
bagimlilig1 kuramu ile sosyal yerlesiklik kuramu is birligi portféyliniin olusumunu belirlenimci bir anlayisla
aciklamaktadir. Durum ¢alismasi tasarimiigin Yin (1994) tarafindan 6nerilen, nirengileme ve durumu etraflica
anlayabilmek i¢in birden ¢ok kaynaktan veri elde edilmesi bu ¢aliymada da uygulanmistir. Veri kaynaklar:
arasinda belge incelemesi, uzman goriisti, gozlem, yari-yapilandirilmis goriismeler ve bicimsel olmayan kisa
teyit veya detaylandirma amagli goriismeler yer almaktadir. Analiz siireci sonunda her durum i¢in 40-60 sayfa
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arasinda degisen durum c¢alismasi raporlar1 olusturulmustur. Yontemin gerektirdigi sekilde bulgular
kargilastirmali olarak analiz edilmistir. Bulgulara iliskin yorumlardan hareketle ii¢ 6nerme gelistirilmistir
(Ozcan ve Eisenhardt, 2009). Calisma sonuglar1 yoneticilerin portfoy bilesimini olustururken tiim sektorii goz
onitinde bulundurduklarinda, yeterli bilissel kapasiteye sahip olduklarinda ve bir dizi tekil is birligi yerine es
zamanli olarak birden cok isletmeyle is birligi gelistirdiklerinde, daha yiiksek performans gosteren portfoy
bilesimleri olusturabildiklerini goéstermistir. Calisma kapsaminda Ozcan ve Eisenhardt (2009) is birligi
portfoyliniin olusumunun ve sitirdiiriilmesinin yoneticilerin stratejik segimlerine bagli oldugunu ortaya
koymustur. Ozcan ve Eisenhardt (2009) is birligi portféyiinii isletmenin direkt bagi olan is birlikleri biitiinii
olarak ifade etmektedir. Tek bir isletmeyle kurulan bagin 6nemini yadsinmamakla birlikte, portfoyiin genelinin
sahip oldugu baglarin tiimiiniin isletme performans: iizerinde belirleyici oldugunu ifade etmektedirler. Bu
nedenle yiiksek performansli is birligi portféytiniin, isletmenin performansini gelistirme olasiliginin daha

yiiksek olacag: ifade edilmektedir.

Ornek olarak verecegimiz bir diger caligma kimlik olgusunu arastirma konusu yapmaktadir. Eisenhardt
yontemini kullanan Powell ve Baker (2014) Amerika Birlesik Devletleri'nin giineydogusunda kurulmusg, halen
kurucular: tarafindan yonetilmekte olan, kaynak kisitlilig1 yasayan on iig tekstil ve hazir giyim isletmesinin
benzer ¢evresel zorluklara neden ve nasil farkli tepki verdiklerini sorgulamaktadir. Yontemin geregi olarak,
isletmeler arastirma sorusu dogrultusunda amaglh olarak segilmis, kuruculara ise kartopu Orneklemesi
yontemiyle ulagilmistir. Calisma kuruculari tarafindan yonetilen isletmeler hakkinda goreceli olarak daha az
bilgiye sahip oldugumuz varsayimindan hareket etmekte ve bu tiir isletmelerin kaynak kisitlar1 dolayisiyla
cevresel zorluklar karsisinda daha kirilgan olabileceklerini kabul etmektedir. Ayrica ¢alismada odaklanilan
kurucular tarafindan yonetilen ve kisitli kaynak yapisina sahip isletmelerin kiiresel baglamda goriilen isletme
tiirleri arasinda en sik goriilen tiirlerden oldugu ifade edilmektedir (Aldrich ve Ruef, 2006). Calisma uzun siire
gevresel zorluklarla miicadele etmek durumunda kalan isletmelerle boylamsal tiimevarim amaci giiden durum
caligmasi seklinde tasarlanmistir. Bu tasarim durumlar arasi karsilastirmay1 olanakli kilmasi agisindan stratejik
olarak yapilmistir (Powell ve Baker, 2014). Caligma kapsaminda toplam 101 goriisme gerceklestirilmistir. [k
goriismeler isletmenin tarihini O6grenmeye yonelik olarak tasarlanirken, sonraki goriismeler daha
yapilandirilmais bir sekilde kurucu kimliginin anlagilmasina odakli olarak yiiriitiilmiistiir. Yazarlardan birisinin
tekstil alaninda egitim almis ve sektorde calisma deneyimi olmasi da elde edilen verilerin yorumlanmasi

agisindan 6nemli bir fayda saglamistir.

Calisma kapsaminda ¢oklu durum ¢aligmasinin geregi olarak durumlar arasi karsilastirma gergeklestirilmistir.
Baz1 kurucular tek bir kimlikle var olurken, bazilar1 birden ¢ok kimligi biinyesinde barindirabilmektedir.
Calismada kurucularin karsi karsiya kaldiklari zorluklara iliskin farkli tanimlar olusturduklari ve sahip
olduklari isletmeyi kim olduklar1 ve kim olmak istediklerini gosterebilecekleri bir ara¢ olarak kullandiklar:
saptanmustir. Kurucular karsilastiklari zorluklar ayraglamakta, zorluklarin bazi yonlerini 6ne ¢ikartirken, bazi
yonlerini de gormezden gelmektedir. Kurucular yasanan sikintilari firsat, zorluk veya tehdit olarak
yorumlayabilmektedir. Firsat olarak gorenler derhal kabullenmekte, zorluk olarak gorenler karsi koymaya
caligmakta, tehdit olarak gorenler ise uyum saglamaya ¢abalamaktadir. Bu farkli tepki kurucunun kimlik

yapisindan kaynaklanmaktadir (Powell ve Baker, 2014).

Caligma genelde birbiriyle iligkili olarak ele alinmayan sosyal psikoloji temelli sosyal kimlik kuram1 (Tajfel ve
Turner, 1979) ile kimlik kurami (Styker, 1980) arasinda iliski kurmakta, sosyal kimlikten hareketle rol kimligi
kavramindan esinlenilerek gelistirildigi ifade edilmektedir (Powell ve Baker, 2014). Calisma kapsaminda
gelistirilen gomiilii kuram ve siire¢ modeliyle kurucu kimliginin yapisinin nasil ve neden isletmenin stratejik
tepkilerini belirledigini ortaya konmustur. Kiiresellesme, serbest ticaret anlasmalari, artan isgiicii maliyetleri,

farkli diizenlemelere uyum c¢abasi, biiylik isletmelerin sektorii terk etmesi gevresel zorluklarin 6nemli
69



AUSBD, 2022; 22(0Ozel Say1 2): 57-80

bilesenlerindendir. Calisma kapsaminda ortaya konan siire¢ zorluklara kars: verilen tepkiyi aciklamakta ve
ayn1 zamanda kurucunun kimligi ile kim olmak istedigi arasindaki baga vurgu yaparak yeni i¢ goriiler
saglamaktadir. Powell ve Baker (2014), caligma sonuglarinin her ne kadar 6zel bir isletme grubundan hareketle
ortaya konmus olsa da kurucu kimliginin isletmelerin stratejik tepkilerinin sekillenmesinde oynadig: roli

anlamak acisindan 6nemli ipuglar1 barindirdigini ifade etmektedir.

Gioia Yontemi

Dennis A. Gioia’nin gelistirdigi ve genellikle “Gioia yontemi” olarak anilan aragtirma geleneginin ilk ifade
edildigi eser, yazarin Kumar Chittipeddi’yle ortak olarak hazirladig1 Sensemaking and Sensegiving in Strategic
Change Initiation baghkli Strategic Management Journal dergisinde yayimlanan makalesidir (Gioia ve
Chittipeddi, 1991). Daha sonra Gioia’nin kendi adiyla anilan arastirma yontemini Seeking Qualitative Rigor in
Inductive Reseach: Notes on the Gioia Methodology baslikli ortak yazarli makaleyle detaylandirarak
betimlendigi goriilmektedir (Gioia ve digerleri, 2013). Yontemin gelisim asamasinda hem arastirma titizliginin
gereklerini saglayan hem de yaratic1 ve kuram gelistirme potansiyeli olan aragtirma tasarimi arayisi, veriden
hareketle kuram gelistirme siirecini disiplinli bir sistematik i¢inde sunabilme ihtiyaci, bulgulardan hareketle
yapilan yorumlar1 daha ikna edici ve etkili kilabilme arzusu yatmaktadir (Gioia ve digerleri, 2013). Yontem
aragtirma konusu yaptig1 olguya iliskin kuramsal agig1 gidermek amacini tasimaktadir (Langley ve Abdallah,
2016).

Gioia yontemi gomiili kuram temelli, yorumsamaci bir yaklasim olarak 25 yili askin bir stiredir
kullanilmaktadir. Gioia yonteminin gelistigi entelektiiel baglam sosyal yapilandirmacilik diisiincesine
dayanmakta, kaynagini da Berger ve Luckmann (1967), Schutz (1967) ve Weick (1979) gibi eserlerden
almaktadir. Entelektiiel baglama kosut olarak, Gioia yonteminin gelistirilmesinde esin kaynagi olan temel
eserlerin Glaser ve Strauss (1967), Strauss ve Corbin (1990) seklinde ifade edilmesi yontemin gomiilii kuram
temellerine vurgu yapmaktadir (Langley ve Abdallah, 2016). Gioia yontemi katilimcilarin drgiitsel baglamdaki
deneyimlerini anlamayr amaglamakta, ayni zamanda da yasanan deneyimin sosyal bilimler agisindan

kuramsallastirilmasini saglamaktadir (Gehman ve digerleri, 2018).

Yontemin tarihsel gelisimine iliskin yaptig1 degerlendirmede Gioia, alanda nitel paradigmayla tiimevarimci
aragtirma yapilamayacagina iligkin yaygin iddiay1 ¢iiriitebilmek igin yeterince titiz bir yonteme ihtiyag
duyuldugunu ve ancak bu sekilde s6z konusu on yargilarin agilacagina inandigini belirtmektedir (Gehman ve
digerleri, 2018). Tiim y6ntemlerde oldugu gibi bu yontemde de baslangig iyi tasarlanmis arastirma sorusunun
varligidir (Gioia ve digerleri, 2013). Gioia yontemi hem birinci hem de ikinci diizey analiz sonuglarinin
sistematik sunumunu igerdiginden katilimcilarin ve aragtirmacilarin aragtirma konusuna iligkin yaklagimlarini
es zamanli olarak gosterebilmektedir. Bu yontemde de farkl: veri kaynaklarindan hareketle gorgiil materyal
gelistirilmektedir. S6z konusu kaynaklar arasinda en 6ne ¢ikani hem ani hem de ge¢misi anlama potansiyeli
nedeniyle yari-yapilandirilmis goriismelerdir (Gioia ve digerleri, 2013). Yontemde elde edilen veriler analiz
stirecinde katilimcilarla paylagilabilir, fakat katilimcilarin yorumlar1 dikkate alinmakla birlikte, tiim
itirazlarinin kabul edilmesi s6z konusu degildir. Arastirma siireci Ozen’in (2002) deyimiyle “silteyi orgiitlerin
ontine sermeyi’ gerekli kilar. Katilimcilarin deneyimleri, onlarin kavramlariyla anlasiimaya caligilmaktadir.
Fakat bu arada dikkat edilmesi gereken bir sorun, onlardan birisi olma tehlikesidir, bunun i¢in arastirma
ekibinden bir katilimci seytanin avukati roliinii iistelenebilir. Bu yontemde katilimcilar “bilgili eyleyenler”
seklinde nitelendirmekte, yontem onlarin sesine kulak vermeyi onceliklendirmektedir (Gioia ve digerleri,
2013). Ciinkii amag daha 6nce ifade edildigi gibi katilimcilarin olgulari nasil anlamlandirdiklarini kesfetmektir.
Yontem, Prof. Dr. Yildiz Uzuner’in seminerlerinde altin1 ¢izdigi “yontemsel esnekligi” (kisisel iletisim, 14
Kasim 2022) i¢inde barindirmaktadir. Veri elde etme ile analiz siireci hemen hemen es anli gerceklestirilir. Bu
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durum pozitivist paradigma i¢in aligilmisin disinda bir durum anlamina gelmektedir. Arastirmanin
projelendirilmesi ve etik kurul siireclerinde bu durum dikkate alinmalidir. Goriisme sorulari, hatta ortaya

konan temel arastirma sorusu degisiklige ugrayabilir (Gioia ve digerleri, 2013).

Gioia ve digerleri (2013) yontemin 6nciil makalesi olarak nitelendirilen (Gioia ve Chittipeddi, 1991) ¢alismanin
degerlendirilmek iizere sunuldugu derginin, s6z konusu donemde olduk¢a sinirli sayida nitel arastirma
makalesi yayimladigini, gomiilii kuram tasariminin ise hig kabul gérmedigini ifade etmektedir. Degerlendirme
siirecinde hakemleri ikna etme gabast ile yazarlar arasindaki tartismalarin bugiin birinci ve ikinci diizey analiz
olarak ifade edilen siirecin gelistirilmesiyle sonuglandigini ifade etmektedirler. Birinci diizey analizde
katilimcilarin soyledikleri kodlanmakta, ikinci diizey analizde ise aragtirmacilarin kodlara iliskin yorumlar:
devreye girmektedir. Gioia ve digerleri (2013) birinci ve ikinci diizey analiz kavramlarinin Van Maanen’den
(1979b) esinlenerek gelistirildigini ifade etmektedir. Van Maanen (1979b) s6z konusu eserde gorgiil kesiflerle
kavramsal gelisimi net bir sekilde iliskilendirmeyi amagladigini belirtmektedir. Birinci diizey betimleyici, ikinci
diizey kuramsal anlama cabasiyla gerceklestirilmektedir (Gioia ve Chittipeddi, 1991). Ilk diizey kodlama
Strauss ve Corbin’in (1998) ifade ettigi agik kodlama siirecine benzer. Bu asamada hizlica yiizlerce koda
ulagilabilir. Daha sonra elde edilen kodlar Strauss ve Corbin’in (1998) ifade ettigi gibi eksensel kodlamayla,
birlestirilir. Ikinci diizeyde ise katihmcilarin sdyledikleri kuramsal cergeveyle iliskilendirilerek, ikinci diizey
temalar ortaya ¢ikartilir. Kuramdan hareketle arastirmacilar stirekli olarak “burada neler oluyor?” sorusunu
sormaya ¢alismalidir. Bu yaklagim Alvesson ve Karreman’in (2007) isaret ettigi gorgiil materyalden hareketle
gizem olusturup ¢oziimlemeye benzer. Analiz siireci ilerledik¢e Glaser ve Strauss’un (1967) ifade ettigi gibi
stire¢ doygunluga ulagsmakta, artik gorgiil materyal bize yeni bir sey séylememektedir. Bu asamada ikincil
temalari biitiinlesik boyutlara doniistiirme sansimiz olusmaktadir.

Analiz siireci ilerledikge elde edilen gorgiil materyal araciligiyla ortaya konan benzerlikler ve farkliliklarin
olabildigince katilimcilarin ifade ettikleri sekilde etiketlendirilmesi amaglanmaktadir. Daha sonra elde edilen
birinci diizey kodlarin daha derinlerde bir yap1 veya siirece isaret edip etmedikleri diisiiniilmekte ve buradan
hareketle ikinci diizey temalar gelistirilmektedir. Tiim ilk diizey kodlar, ikinci diizey temalar ve biitiinlesik
boyutlar ortaya cikartildiktan sonra, Gioia ydnteminin temelini olusturan “Veri Yapist” sekli ortaya
¢tkmaktadir (Langley ve Abdallah, 2016). “Veri Yapis1” sekli ham veriden birinci diizey kodlara, oradan ikinci
diizey tema ve biitiinciil boyutlara giden siirecin tamamini gostermekte ve bu yoniiyle nitel arastirmalardaki
arastirma titizligine yonelik elestirilere cevap olusturmaktadir. Sonraki asama statik bir analiz ¢iktis1 olan veri
yapisinin dinamiklestirilmesidir. Bu asamada oklar ve metin kutular1 araciligiyla boyutlar aras: iliskiler
kurulmaktadir (Gehman ve digerleri, 2018). Siire¢ modeli ve/veya arastirilan olguyu betimleyen yeni
kavram(lar) yontemin temel ¢iktisidir (Langley ve Abdallah, 2016). Gelistirilen gomiilii kuram ortaya gikan
kavramlar arasindaki dinamik iligkiyi yansitmalidir. Yontemin gerekleri yerine getirildiginde ham veriden
hareketle kurama gidis net bir sekilde goriilebilecektir. Ortaya konan gomiilii kuram olgularin nasil ve neden
bu sekilde gelisim gosterdigini anlamamuizi saglayan cesitli kesif anlarina sahiptir (Gehman ve digerleri, 2018).
Veri yapist ile ortaya ¢ikan gomiilii kuram arasindaki iliski, anatomi ve fizyoloji arasindaki iliskiye
benzetilmektedir. Gelistirilen gomiilii kuramin anlatildig1 boliim arastirmaya konu olan olgunun anatomisi ile
tizyolojisi arasindaki iliskiyi betimleyerek agiklayan sistematik, dinamik ve tiimevarimsal kuramsal modeldir.
Model hem yapiy1 hem de yapiy1 olusturan siiregleri betimlemektedir (Gioia ve digerleri, 2013). Gioia
yonteminde katilimcilarin ve aragtirmacilarin sesinin art arda duyulmasi;, yontemsel titizligin ortaya
konmasinin yaninda, elde edilen gérgiil materyalden hareketle kuramin nasil gelistirildigini de net bir sekilde
gostermekte ve bu yoniiyle kaliteli nitel aragtirmanin gereklerini saglamaktadir (Gioia ve digerleri, 2013).
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Gioia yéntemine iliskin érnek ¢alismalar

Gioia yontemine iliskin agiklamalarin ardindan s6z konusu yontemle gerceklestirilmis ve alanin 6nde gelen
akademik dergilerinden Academy of Management Journal’da yayimlanan iki ¢alismaya 6rnek olmasi agisindan
yer verilecektir. Bu ¢aligmalarda Dennis A. Gioia'nin da yazar olmasi, yonteme iliskin agiklamalari pekistirmek
agisindan onemli goriilmektedir. Ilk ¢alisma Nag ve Gioia (2012) tarafindan bilginin rekabet iistiinliigii
acisindan stratejik bir kaynak olarak yapilandirilmasi siirecini anlamay1 amaglamaktadir. Calisma Francis
Bacon’a atifla “bilginin gii¢” olduguna vurgu yapmakta, daha sonra Drucker (1953) ve Penrose (1959)
dogrultusunda kaynaklara dayal1 yaklasimin stratejik rekabet iistiinliigii anlayisina deginmektedir. Caligma,
literatiirde bilginin rekabet istiinliigiiniin 6nemli kaynaklar1 arasinda kabul edilmesine karsin, bu tistiinligiin
nasil saglandiginin heniiz net bir sekilde ortaya konmamasini sorunsallagtirmaktadir. Buradan hareketle
konunun kesfedici bir yaklasimla irdelenmesi gerektigine iliskin kuramsal agiktan s6z edilmis ve calisma bu
yonde kurgulanmistir. Aragtirma siirecinde ABD’de faaliyet gosteren, maksimum cesitliligi yansitacagi
diisiiniilen (Lincoln ve Guba, 1985; Patton, 1980), bu nedenle amagli olarak secilen 22 demir-dékiim
isletmesinde gorevli, alaninda uzman yoneticilerle gortisiilmiistiir. Caligma kapsaminda 6 aylik stiregte, 53
goriisme gerceklestirilmistir. Goriismelerin 42’si demir-dokiim isletmelerindeki tist diizey yoneticilerle, 11’1 ise
demir-dokiim isinde uzman akademisyenler, ticari birlikler ve sektorel tedarikgilerle gerceklestirilmistir.
Sektorel yayimlar oncelikli olmakla birlikte, goriismelerden elde edilen veriler arsiv taramasiyla da
nirengilenmistir. Arastirmacilar arastirma kapsaminda konuyla ilgili ¢esitli toplantilara da katilmistir. Veri
elde etme siireci analiz siireciyle kosut bir yaklasimla yiiriitiilmiis, elde edilen veriler karsilastirmali olarak
analiz edilmistir. Yontemin gereklilikleriyle uyumlu bir sekilde elde edilen gorgiil materyal araciligiyla kod,
tema ve biitlinlesik boyutlar: iceren veri yapisi olusturulmus, temalara iliskin dogrudan alintilar bir tablo
seklinde okuyucuyla paylasilmistir. Caliyma kapsaminda kesfedilerek gelistirilen tiimevarimsal siire¢ modeli
tist diizey yoneticilerin bilginin kaynak olarak nitelendirilmesine iliskin diistincelerini, iist diizey yoneticilerin
bilgiyi arama ve tarama yollari ile elde ettikleri bilgi sayesinde bilinenden hareketle bilinmeyeni gelistirip
rekabet ustiinliigli saglayacak sekilde uygulamaya gecirmeleri arasindaki iligkiyi a¢iklamaktadir. Gioia
yonteminin esasini teskil eden gomiilii kuram yontemiyle gelistirilen model kapsaminda proaktif tarama
kabiliyeti ile uygulamada kullanilan bilgiye iliskin olarak bilgisel uyum ve bilgisel biitiinlesme olgular1
kavramsallagtirilmistir.

Gioia yontemi i¢in 6rnek olarak verecegimiz ikinci galismada Patvardhan, Gioia ve Hamilton (2015) gomiili
kuram temelli boylamsal bir tasarimla yiiksek 6gretim alaninda yeni bir érgiitsel alanin ortaya gikis siirecinde
yasanan kimlik krizini arastirma konusu yapmaktadir. Caligma baslangicta tiim sosyal aktorler i¢in, hangi
seviyede olursa olsun, kimlik edinmenin 6nemli bir varlik meselesi oldugu saviyla baglamakta ve bu sav1
kimlige yiiklenen gesitli islevleri siralayarak pekistirmektedir. Calisma orgiitsel diizeyde kimligin olusumuna
iliskin literatiire isaret etmekte, fakat bu durumun daha st analiz diizeyleri igin gegerli olmadigini
vurgulamaktadir. Kolektif diizeyde yapilan ¢aligmalarda kimligin verili bir olgu olarak ele alinmasi
elestirilmekte, Orgiitsel ve kolektif kimligin neredeyse es zamanli olustugu baglamlarda yasanan dinamik
siireglere iliskin heniiz yeterince bilgi sahibi olmadigimiz ifade edilmektedir. Bu agig1 aydinlatmak amaciyla
caligmada heniiz kurulus asamasinda olan; ¢ok disiplinli ve uygulama odakli okullar seklinde nitelendirilen,
Enformatik Okullar1 (iSchools) olarak isimlendirebilecegimiz, uluslararasi diizeyde 46 okulun yer aldigi
konsorsiyumun ortaya cikis siireci yedi yillik bir donemde analiz edilmistir. Arastirmanin odaklandig: temel
soru gelismekte olan bir orgiitsel alanda faaliyet gosteren orgiitlerin kolektif kimlik insa siireglerinde hangi alt
stireglerin rol oynadiginin belirlenmesidir. Calisma siirece iliskin ¢ikarimlariyla Langley’nin (1999)
yonteminden de etkilenilerek tasarlanmistir. Calisma, amaghi 6rnekleme ve kartopu tekniginin karmasi
seklinde (Patton, 1990; Lincoln ve Guba, 1985) ve gorgiil materyalin maksimum gesitlilikte elde edilmesini
saglayacak nitelikte tasarlanmistir. Gorgiil materyal, yari-yapilandirilmis goriismeler (74), arsiv belgeleri,
alanin o6ne ¢ikan etkinliklerine katilim (3) ve katiimci olmayan gézlem teknikleriyle gelistirilmistir.
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Diisiinimselligin saglanmasi amaciyla alan notlar1 ve arastirma toplantilarina iligkin yansitmali arastirmac
giinliigiinden faydalanilmistir. Analiz siireci veri elde etme siireciyle es zamanli olarak gergeklestirilmistir.
Analiz siireci sonunda, alanin tarihsel gelisimine iligkin 6nemli anlar, veri yapisi, veri yapisinin dogrudan
alintilarla iligkilendirilerek ¢alismanin inandiriciiginin saglandig: tablo ve s6z konusu kimlik krizinin temel
evreleri betimlenmektedir. Calismada analiz diizeyleri arasinda karsilastirma yapilmasina imkan verecek bir
tasarima gidilmistir. Caligma yeni orgiitsel alanin olusmasi i¢in kimlik krizinin agilmasi gerektigini
savunmaktadir. Cok katmanli arastirma tasarimi kimlik krizinin nasil ve neden ortaya ¢iktigini gostermesi
agisindan kuramsal katki saglamaktadir. Arastirma bulgular1 gegmisten gelen orgiitsel kimlik ile orgiit iginde
yuvalanmis yapisal kimliklerin orgiitsel alanin ortaya ¢ikis asamasinda etkisi oldugunu gostermektedir.
Ozellikle 6rgiit ve orgiit iistii diizeyde es zamanli olarak ortaya ¢ikan kimliklerin ve bu kimliklerin kendi
aralarindaki karsilikli bagimlilik iligkilerinin kolektif kimlik olusumu siirecinde; ¢ok sathali, gekismeli, siirekli
olarak asindirici ve sonugta kimlik krizi yaratip, mutabakat saglanan degil, uyum saglanan bir kimligin
olusumuyla sonuglanan bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir. Bulgular orgiitsel diizeyde kimlik tartigmalarinin
otesinde kolektif kimlik alaninda kimlik isi stireglerinde ortaya ¢ikan kimlik krizinin meydana gelmesi, disa
vurumu ve ¢dziimlenme siirecini takip ederek gelistigini gostermektedir. Ozellikle tema ve biitiinciil boyutlar
ile analiz diizeyi arasinda iliski kurulmasi ¢alismay1 yontem agisindan dikkat ¢ekici kilmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Calismanin basinda ifade edildigi gibi sikici ve katk: (pratik ve kuramsal) diizeyi diisiik bilgi iiretimi (Alvesson
ve Spicer, 2016; Alvesson ve Sandberg, 2013; Willmott, 2011; Grey, 2010) gerek yonetim ve organizasyon alan1
gerekse de sosyal bilimlerin geneli i¢in ilerlemenin 6niinde 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bu sorunun
altin1 gizmek ve ¢oztimiine katki saglayabilmek amaciyla yonetim ve organizasyon alaninda kuram gelistirme
yonelimli ii¢ gelenegin betimlenmesine ¢alisiimistir. Calismanin giris bolimiinde kuram gelistirme yonelimli
arastirmanin 6nemi vurgulanmis, daha sonra kuram ve kuram gelistirme kavramlarina deginilmis, kuram
gelistirme yoneliminin entelektiiel dayanagi olan goémilii kurama iliskin bilgi verildikten sonra,
gelistiricilerinin soyadlariyla anilan ii¢ gelenek detayl: olarak agiklanarak 6rneklendirilmistir.

1970°li ve 80’li yillarda nitel arastirmanin varolussal sikintilarinin geride kaldig: diistiniilse de Denzin ve
Lincoln (2017) s6z konusu sikintilarin giiniimiizde de stirdiigiint, kariyerlerinin baslarinda, ilerlemeye calisan
akademisyenlerin nitel arastirma yontemlerinin bilimsel olmadigi yoniinde elestirilerle karsi karsiya
kalabildiklerini belirtmektedir. Gioia ve digerleri (2013) sosyal bilimler alanindaki etkili isimlere atifta
bulunarak tiimevarimsal nitel arastirmalarin bilimsel ilerlemenin gerektirdigi yiiksek standartlar
kargsilayabilecegine siipheyle yaklasildigini ifade etmektedir. Nitel arastirma titizlik gerektirmektedir (Tungalp,
2021). Arastirma titizliginin 6nemini kabul etmekle birlikte titizligin sablonlara siki sikiya baglanip nitel
aragtirma yontemlerinin gerektirdigi esnekligin yitirilmesine neden olmasi tehlikeli bir durumdur (Eisenhardt
ve digerleri, 2016). Gioia ve digerleri de (2013) yontemin sablona doniismesi tehlikesine deginmekte, kendi
yontemini kanita dayali olmak kosulunu saglamak amaciyla gelistirdigini, fakat kanita dayali yegane yontem
olarak nitelendirmenin yanlis olacagini ifade etmektedir. Yontembilim “yemek tarifi” degildir (Gioia ve
digerleri, 2013).

Nitel aragtirmayi belli sablonlara indirgeme ¢abasi, sayfa sinir1 ve yaymn yapma cilesi nitel arastirma yiiriiten
aragtirmacilarin kargilagtiklar: temel sorunlar arasindadir (Cassell ve digerleri, 2018). Iyi nitel arastirma yogun
caba gerektirdigi ve yogun c¢abanin yerini alacak herhangi bir algoritmanin heniiz gelistirilmedigi
unutulmamalidir (Gephart, 2004). Nitel arastirmada betimlenen arastirmacinin diisiiniimsel gabalarinin
disavurumudur (Van Maanen, 1979a). A¢iklamaya calisilan tiim yontemler ne veya ne kadar sorular1 yerine
nasil sorusuna odaklanmaktadir. Alana gomiilmiisliik temel 6neme sahiptir (Gehman ve digerleri, 2018).
Langley'nin iizerinde durdugu konulardan birisi de gorgiill materyalin 6zimsenmesidir. Verinin igine
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gomilmek, 6ziimsemek olduk¢a 6nemli ve gereklidir. Fakat arastirmaci ayni zamanda kendisini gorgiil
materyalden ayristirip yabanci bir gozle de irdeleyebilmelidir (Gehman ve digerleri, 2018). Unutulmamasi
gereken, bildiklerimizin, bilmediklerimizi 6grenme giiciimiize ket vurabilecegidir (Gioia ve digerleri, 2013).

Kurami bir seye, tek bir anlama indirgemek pek miimkiin gériinmemekte, bu tiir bir yaklagim yanlis anlagilma
olasiigini arttirmaktadir (Abend, 2008). Degerlendirilmek iizere onerilen akademik yayin ¢abalarinda
kuramsal katkinin varlig1 6nemli bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Kuramsal katkinin gerekliligi kritik
olsa da Sandberg ve Alvesson (2021) kuramsal katkinin aragtirma ¢abasinin odakladigi olguyu daha iyi anlama
amacina hizmet etmesinin, kuram gelistirmis olmak i¢in yeni kuram ortaya atmaktan daha islevsel oldugunu,
yeni kuram yerine kuramsal katkinin 6ziine doniilmesi gerektigini savunmaktadir. Diger taraftan, kuramin
oldukga yaratict bulunmasina karsin, gorgiil olarak yeterli diizeyde desteklenmemesi siklikla karsilasilan bir
elestiridir (Gioia ve digerleri, 2013). Var olan kurami genisletmek veya rafine etmek, elimizde olan aletleri
kalibre ederek yepyeni essiz olgular1 kesfetmeyi beklemeye benzetilmektedir. Yepyeni essiz olgulari
kesfedebilmek ise yepyeni essiz araglarin varligini gerekli kilar (Gioia ve digerleri, 2013).

Bundan sonrasi i¢in ne onerilebilir? Gehman ve digerleri (2018) yaptiklar1 degerlendirmede nitel aragtirma
gerceklestirmek isteyenlere oncelikle kuramsal hedeflerini net bir sekilde ortaya koymalari, kuram yontem
uyumu i¢in sunulan tiim sablonlarin farkinda olmalari, fakat bu sablonlarin arastirma baglamina gore farkli
sekillerde de kurgulanabilecegini bilmeleri, segtikleri yontemin arastirma siireglerine uyarladiklar: hali ile
aragtirma sorusu ve kuramsal hedeflerin uyumlu olmasini saglamalar: gerektigini ifade etmektedir. Ornegin
Suddaby (2006) gomiilii kurami her arastirma sorusu igin uygun bir yontem olarak degerlendirmemek
gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde Langley 6ykiilemenin kuramsal katkiy1 garanti etmedigini ifade
etmektedir. Kuramsal katki i¢in kuramsal ¢erceveye hakimiyetin altini ¢izip tutarl ve biitiinciil kuramsal katki
i¢in kaliplarin ve kurama iligkin karsi durusun otesine gegilmesi gerektigini belirtmektedir (Gehman ve
digerleri, 2018). Ayrica, daha sonraki arastirmalarda, bu ¢alismada detayl1 olarak betimlenen yontemlerin
sistematik literatiir taramasi yoluyla izlenmesi alanin gelisim yoniine iliskin ¢ikarim yapilmasini olanakli
kilacaktir.

Son olarak, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin 40. Yilin1 kutladigimiz bu dénemde, Tosun’un
(1965, s. 38, vurgu orijinalinden) “idareci yetismesinde ailenin, cemiyetin, mektebin ve isin ayr1 ayri rolleri
oldugu” yoniindeki ifadesini ve The Carnegie Report olarak bilinen; isletme egitimi ile sanat, beseri bilimler ve
sosyal bilimlerin diger dallarinin biitiinlestirilmesine yonelik ¢agriyr (Colby, Ehrlich, Sullivan ve Dolle,
2011°den aktaran Sullivan, Ehrlich ve Colby, 2016, s.34-35) birlikte degerlendirdigimizde, sosyal bilimlerin
daha biitiincill bir yaklagimla ele alinmasi geregi acik olarak goriilecektir. Enstiti‘niin kuram gelistirme
yonelimli arastirmalar araciligiyla, s6z konusu biitiinlestirme cabasi i¢in kritik bir baglam olusturacag:
disiintilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Qualitative research methodologies try to explore, explain, and describe the meanings people assign to the
things, events, and actions surrounding them in their daily lives (Erickson, 2017). Erickson (2007) argues that
the historical roots of qualitative research can be traced back to the works of the ancient Greek historian
Herodotus. Suddaby (2006) denotes Charles Darwin, Christopher Columbus, and Sigmund Freud as the
explorers who used qualitative methods in their risky endeavors in their peculiar ways. Although qualitative
research is matured and looks up promising horizons, the historical development is highly turbulent (Denzin
and Lincoln, 2017). For all research efforts, the theory is the initial trigger, and the output is used to explain
the phenomenon under scrutiny. The theory is also crucial for connecting scientific knowledge with practice.
In this study, the role of theory and theory development in social sciences is underscored by describing three
pivotal methodological traditions in management and organization.

Purpose

Knowledge created within the field of management and organization is found to be uninteresting and criticized
as being low in terms of theoretical and practical contribution (Alvesson and Spicer, 2016; Alvesson and
Sandberg, 2013; Willmott, 2011; Grey, 2010). The claim seems to be bitter, but the situation is not shinier for
other fields of social sciences as well. It is self-evident that there is a solid need to problematize current
theorizing in social sciences, especially within the qualitative paradigm. Having this claim in mind, the purpose
of this study is to describe the three pivotal traditions of theorizing-oriented research in management and
organization. Although the essential role attributed to theory in the academic context is robust and systematic,
knowledge about theorizing based on empirical material tends to be limited. To fill the gap, three theorizing-
oriented methodologies in management and organization, which are named after their developers’ surnames,
were described in detail by providing exemplary studies.

Design and Methodology

This theoretical study is designed in three main parts in addition to introductory paragraphs and the
conclusion. The introduction provides the rationale for the study by underlining the historical development,
current situation, and the mid-life crisis of qualitative research due to various institutional factors and the lack
of theorizing-oriented qualitative studies in social sciences. After setting the stage, the study continues with a
highly general situation of qualitative research in management and organization. It is acknowledged that the
world of organizations is fragmented, uncertain, and dynamic, thus making qualitative data invaluable
(Langley and Abdallah, 2016). Although there is an upturn in the number of qualitative publications in high-
impact journals, the increase is marginal (Cassell et al., 2018) and geographically biased (Usdiken, 2014).
Quoting Kurt Lewin (1951, p. 169), “[T]here is nothing so practical as a good theory,” it is asserted that
qualitative research has the potential to close the theory-practice gap as well as come up with new and/or better
theories. The question is, where and how can we find good theory in management and organization?

Findings

Although theoretical contribution in academic peer reviews is of utmost importance, there needs to be an
agreed-upon definition of what theory is. Various definitions and functions assigned to theory make it
impossible to grasp the concept's meaning. According to Eisenhardt, the theory is “a combination of
constructs, relationships between constructs, and the underlying logic linking those constructs that are focused
on explaining some phenomenon in a general way (Gehman, 2018, p. 281).” For Weick (1995), academic efforts
should be concentrated on theorizing rather than the theory itself, as the former is the process, and the latter
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is the output. It should also be noted that methods concerning theorizing are not “cookbook recipes” (Gioia et
al., 2013). However, methods used frequently in the literature eventually become research traditions for
developing theories that explain social phenomena in management and organization. The methods described
in this study are named after their developers’ surnames. Langley method is specifically designed for developing
theories from process data (Langley, 1999), the Eisenhardt method is designed for building theories from
multiple case studies (Eisenhardt, 1989), and finally, the Gioia method is designed for inductive theory building
more akin to grounded theory (Gioia et al., 2013). All the methods emerge from the intellectual background
provided by Glaser and Strauss’s (1967) grounded theory. Common features other than positioning grounded
theory as the main guide of the methods are employing theoretical sampling, using rich data sources and deep
immersion in the phenomenon (Gehman et al., 2018). Methods are described in detail, and exemplary studies
are given to clarify how these methods are used for theorizing from empirical material. It should be
acknowledged that these methods are not applicable to all research questions, researchers are urged to take
theory-method fit into account seriously.

Research Limitations

Like all academic endeavors, this study also bears limitations. Due to word limitations, any two studies are used
to exemplify each method. These methods are frequently used and thus become traditions. These methods are
applied in various fields, with various combinations, and published in various outlets. This study only
exhaustively attempts to describe some possibilities while conducting theorizing-oriented qualitative research
in management and organization. The researchers’ creativity is the most crucial determinant of these methods’
potential.

Implications

Applying the methods described in this study to various fields of social sciences will support efforts to modify
existing theories and develop new innovative theories, thus enabling us to understand complex social
phenomena surrounding us. It is also expected that high quality theory will enhance our potential for closing
the gap between the theory and practice especially in the applied fields of social sciences.

Originality
This study underscores the need for novel theories in social sciences while describing and exemplifying pivotal
methods that can be used to modify and/or innovate novel theories in management and organization and in

various social sciences.
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