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stirma Makalesi Research Article

ibn Hazm’in Hanefilerin Kiyas
Uygulamalarina Yonelik Elestirileri

lbn Hazm'’s Criticism of Hanafis’ Analogy Practices

6z

Fikih usull alimlerinin genel kanaatine gore kiyas, bilgi Uretmede kullanilan temel yontemler
arasinda yer alir. Sinni mezhepler icerisinde kiyas karsithigi fikri ile temaytiz eden Z&hirfligin en dnemli
temsilcilerinden olan Endiilisli alim ibn Hazm (8l. 456/1064), usdl ve fiird-i fikha dair yazdigi eser-
lerle ZahirT duistincenin gelisimine ciddi katkilar sunmustur. Bu galismada, ibn Hazm'in fikih usuli
agisindan gecerliligine siddetle karsi giktigi kiyasa, Hanefilerin uygulamalari 6zelinde pratikte ne tiir
elestiriler getirdigi hususuna odaklanilmistir. Bu gercevede Hanefilere izafe ettigi temsil glicti yliksek
bazi kiyas uygulamalari secilerek onun bu uygulamalar hakkindaki itiraz ve tenkitleri ortaya koyulmus,
ayrica s6z konusu meselelerde Hanefilerin gorisleri kendi kaynaklari izerinden arastirilmistir. ibn
Hazm, Hanefiler basta olmak Uizere kiyasi benimseyen mezhepleri, kendi belirledikleri kaide ve sart-
lara riayet etmemekle, dolayisiyla kiyas yapmayi bilmemekle itham etmistir. Calismada, ibn Hazm'in
bu hususta buylk dlclide hasmi ilzam amagli cedelci bir yontemi takip ettigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Kiyas, illet, ibn Hazm, Hanefi Mezhebi.

ABSTRACT

According to the understanding of mainstream methodology of jurisprudence, the analogy is one
of essential acknowledged evidence of sharia. Within the Sunni schools, Ibn Hazm (d. 456/1064)
is the one who was distinguished because of his opposition to analogy and is one of the most
significant representatives of Zahirism. He aims to prove that analogy is not legitimate evidence
in accordance with sharia. This article focuses on the criticism of Ibn Hazm on the juristic analogy,
particularly the Hanafis’ analogy practices. In this context, | chose some of the highly representa-
tive samples for analogy practices that he attributed to the Hanafis and presented his objections
about these practices. Briefly, according to Ibn Hazm, Hanafis are those who do not make obser-
vance of primary rules and conditions that they determine and could not succeed in practicing
analogy adequately. However, he mostly adopted an argumentative method to bind his opponent.

Keywords: Islamic Law, Analogy (Qiyas), Rationale (lllah), Ibn Hazm, Hanafi School of Law.

GiRiS

Aralarinda kismi farkliliklar olmakla birlikte Stnnflerin bliylik cogunlugunun yani sira Mu‘tezili ve Siilerin
bir kisminin da yer aldigi ana akim fikih usull anlayisina gore kiyas asli delillerden biridir. Bilhassa rey
ekoll icerisinde yer alan Hanefiler, kiyasi sistemlestirip ona en ¢ok bagvuran mezhep olarak kabul edilir.
Stnni mezhepler igerisinde kiyas karsithgi fikri ile temaylz eden Zahiriligin kurucusu Dav(d ez-Zahiri
(6l. 270/884) olmakla birlikte usll ve firl-i fikha dair kaleme aldigi hacimli metinlerle bu temaydile sis-
tematik bir biitiinlik kazandiran ibn Hazm’dir (61. 456/1064). Naslarin yorumlanmasinda liigavi anlamin
esas alinmasini savunan ibn Hazm, fikhi/us(li kiyasa alternatif olarak bir tiir tiimdengelim sekli olan
syllogism (mantiki kiyas) gibi Aristo mantiginin kesin bilgiye ulastirdigini disiindigu yéntemlerinden
yararlaniimasini teklif etmistir. Ote yandan fikhi kiyasin mesru bir yéntem olmadidini, naslar, icma, ilk
nesillerin uygulamasi ve nazar/akil cihetiyle miteaddit delillere yer vermek suretiyle farkli birgok agidan
ispatlatmaya calismistir!

ibn Hazm’a goére kiyasin butlanini gdsteren delillerden biri, kiyas taraftarlarinin illet tespitinde itti-
fak ettikleri hicbir meselenin bulunmamasi ve benimsedikleri fikhi hikimlerin ekseriyetini kiyasa

1 Ayrintili bilgi igin bk. Oguzhan Tan, “ibn Hazm Orneginde Kiyassiz Bir Fikhin imkani,” Diyanet [imi Dergi 50/4 (2014), 9-31 Tan, ibn Hazm'in kiyas kar-
sithginin akli bir istidlale dayandigini ve onun usul anlayisgi bakimindan tutarl bir zemine oturdugunu belirtir.
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bagvurmadan elde etmis olmalaridir.? Ayrica ayni meselede yapilan iki farkli kiyasin birbiriyle tearuzu durumunda bunlardan hangisinin
makbul hangisinin batil oldugunu ispat edecek bir burhan s6z konusu olmadidi gibi sahih ve mesru kiyas igin kriterler tespit etmek de
mimkiin degildir. Bitin bunlar kiyasa itimat edilemeyecegine isaret etmektedir.? ibn Hazm bunlara ilave olarak kiyas taraftarlarinin,
kiyasla ihticacda bulunduklari meselelerde birgok celigkilerinin bulundugunu, bu hususta yapilacak derinlikli bir calisma ile kendi usul
eseri el-lhkdm’'dan daha hacimli bir kitap kaleme alinabilecegini éne siirmiistir. Onlarin bu derece celigkiye diismelerinin sebebi delile
tabi olmak yerine nefsani arzularina uyup intisap ettikleri mezheplerin kurucu imamlarinin gorUslerini taklit etmeyi dncelemeleridir.
Zira onlardan aktarilan gorislere muvafik olmadigi stirece Kur’an, stinnet, icma, sahabf kavli, selef 4sari, makul veya kiyastan higbir delili
dikkate almazlar.? ibn Hazm'in kiyas konusundaki itiraz ve tenkitlerinin énde gelen muhataplar Hanefilerin yani sira Maliki ve Safillerdir.
Ancak en yogun ve siddetli olarak Hanefileri hedef aldidi ifade edilebilir.

Son dénemde tilkemizde ibn Hazm ve Zahirflik hakkinda birgok ilmi caligma yapilmis, kiyas karsithgi fikrinin temelleri gesitli yonleriyle
ortaya koyulmustur.® Bu tiir arastirmalarda bilhassa ibn Hazm'in fikhi kiyasa yénelttigi teorik itiraz ve elestiriler, biiyiik dlgtide onun fikih
usulline dair eserleri Uzerinden ele alinmistir. Dolayisiyla s6z konusu galismalarda kiyasin usul ilmi cihetinden mesruiyetine dair mesele
ve tartismalara odaklaniimistir. Ne var ki ibn Hazm’in ser’i delil olarak kiyasi benimseyen mezheplerin fiirQ-i fikihla ilgili meselelerdeki
kiyas uygulamalarina dair itiraz ve elestirilerinin yeterince incelendigi sdylenemez. Nitekim bu hususta, ibn Hazm'in fikih usulii eserle-
rinde savundugu fikir ve goruslerin pratige donismdus hali olan, -ayrica bazi temel kelam ve usul konularina da deginen- hacimli firQ-i
fikih eseri el-Muhalla bi’l-4sér'a yapilan atif sayisinin oldukga az oldudu gorilir. Ne var ki s6z konusu kitap, ibn Hazm’in fikhi konularda
kiyas yapilmasina higbir ihtiyacin olmadigi gibi kiyas taraftarlarinin ilgili uygulamalarinin ne denli ‘fasit ve batil oldugunu’ ortaya koymaya
calisan, bu sebeple isminden de anlasilacagi lizere gerek hadis rivayetlerine gerek sahabe ve tabiin basta olmak tizere ilk nesillerin fikhi
goris, ictihad ve uygulamalarina oldukca ayrintili bir sekilde yer veren en nemli eserlerindendir. Bu esere ek olarak ibn Hazm Hanefilerin
flir0-i fikha dair tezat, tearuz ve tutarsizliklarini géstermek lizere el-i‘rdb ani’l-hireti ve’l-iltib4si’l-mevcideyn fi mezahibi ehl-i'r-re’y ve'l-
kiyds isimli bir kitap telif etmig, burada onlarin kiyaslarina yonelik birgok tenkitte bulunmustur.

ibn Hazm'in el-Muhall4 gergevesinde ibadat ve muamelat bahislerinde kiyas yapiimasina karsi ciktigi meseleler tizerine Ummii’l-Kura
Universitesi'nde tespit edebildigimiz kadariyla iki doktora tezi tamamlanmistir” Ayni danisman esliginde benzer bir ydntemle yapilan bu
iki tez ilgili kaynaklara ulasmamiz noktasinda oldukga faydali olmustur. Ancak tezlerde, ele alinan fikhi meselelerdeki gérislerden hangi-
sinin hakli oldugu hususuna odaklaniimis, bu sebeple mezheplerin diger delillerine ayrintili bir sekilde yer verilmis, ayrica her meselenin
sonunda ilgili hikimler arasinda tercihlerde bulunulmustur. Bunlara ek olarak séz konusu calismalarda, ibn Hazm'in kiyas elestirisinin
mahiyeti Uzerinde gok fazla durulmadigr gibi onun kiyasi benimseyen mezheplerin uygulamalari hakkinda ifade ettigi itiraz noktalar
sistematik bir sekilde incelenip ortaya koyulmamistir.

Bu makalede, ibn Hazm'in ser’i delil olmasina siddetle karsi ¢iktigi fikhi kiyasa Hanefilerin uygulamalari 6zelinde ne tiir elestiriler getirdigi
hususuna odaklaniimistir. Bu gergcevede onun Hanefilere izafe ettigi temsil glict ylksek bazi kiyas uygulamalari segilerek bu uygulama-
lar hakkindaki tenkitleri ele alinmis, ayrica soz konusu meselelerde Hanefilerin ilgili kiyaslara dair gorusleri kendi kaynaklari Gizerinden
arastinlmistir. Boylelikle ibn Hazm'in kiyas karsithginin, fird-i fikha yansimalariyla birlikte daha kapsamli bir sekilde tartisilmasina katki
saglanmasi hedeflenmistir.

1.iBN HAZM’IN KIYASI REDDINE KISA BiR BAKIS

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan fikih mezheplerinin ortaya ¢ikisina dair gegen slrecte yasanan gelismelerin ana akim fikih usull
eserlerinde aktarilis bicimine ve kiyas odakli teorize edilisine karsi ¢ikan ibn Hazm, alternatif bir usul anlayisi teklif etmesiyle de temaytiz
etmistir. Ayrica ser‘? hikimlerin ta‘lilini yani belirli gerekgelere dayandirilarak anlagilmasini dogru bulmayarak bu fikre esastan itiraz
etmis, ta'lili kulun ilahi alana bir tir miidahale girisimi olarak dederlendirmis, bundan dolayi htikiimlerin gerekgelerinin sorgulanmadan
kabul edilmesi gerektigini savunmustur.® Naslarin diizenledigi sinirli alan ile hayatin sinirsiz olaylari arasindaki iligkinin nasil tesis edil-
mesi gerektigi sorusuna ise “delil/delalet” kavramini merkeze alarak gelistirdigi bir yaklagimla cevap verir. Ona gore delil, naslarda hikmi
acikga beyan edilmeyen meselelerde, kendisinin kesin bilgi sagladigini savundugu muhtelif akil yiriitmelere dayali olarak hikm belirle-
meye galismaktir. Burada esas olan, beseri miidahale olarak sayilan ta'lil ve kiyasa bagvurmayip naslar ve icma ile kuvvetli baglar kurmak
suretiyle meseleleri ¢6zlime kavusturmaktir.®

ibn Hazm’in usul eserlerinde, kiyasin delil degerine ydnelik 6ne cikan elestirilerinden biri kiyas ve ta'lilin islamf ilimlere ve hususen fikha
ne zaman dahil oldugu hakkindadir. ibn Hazm'a gére ta'lil ve illetler tizerine kiyas yapma islemi, sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin dénemin-
den sonra gelen, -kendisinin “muteahhir dénem” olarak kabul ettigi- dordiincl nesilde, ilk defa Safi'nin ashabi igerisinde baglamig, daha
sonra onlari Eb( Hanife’nin ashabi ve akabinde Malik’in ashabi takip etmistir. Buna gore ilk tg nesil icerisinde herhangi bir kimsenin bir
hikm, o hikmUn alameti kabul ettigi bir illetle ta‘lil ettigdi, sonra da hikmu hakkinda nas bulunmayan ve s6z konusu illeti barindiran
baska meseleleri bu meseleye kiyas ettigine dair zayif dahi olsa higbir rivayet aktarilmamistir. Ustelik ibn Hazm, genel kabule gore ehl-i

Eb Muhammed Al b. Ahmed ibn Hazm, el-ihkam fi usdli’l-ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki'l-Cedide, 1403), 8/38-39, 8/74.

ibn Hazm, el-ihkam, 8/41-42.

ibn Hazm, el-ihkam, 8/73.

ibn Hazm, el-ihkam, 8/75.

Mesela bk. Sirin Giil, ibn Hazm'in Kiyasi Reddi (Ankara Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2001); Oguzhan Tan, Tarih Baglam ve Karakteristik Ozellikleri A¢isindan [bn Hazm ve Us(l Anlayisi (Ankara Uni-

versitesi, Doktora Tezi, 2007).

7 Faysal b. Said Bala‘'mes, el-Mesailii’l-fikhiyye elleti enkera fihd ibn Hazm el-istidlale bi’l-kiyas fi ebvabi’l-ibAdat min kitabihi’l-Muhalla (Ummi'l-kura, Doktora Tezi, 1425); Minir Karni, el-Mesail(i’l-fikhiyy
e elleti enkera [bn Hazm el-istidlale fiha bi'l-kiyas fl ebvabi’l-mu'admelat ve'l-mevéris ve'l-vasaya ve'l-sehddat min kitabihi’l-Muhalld (Ummii’l-kura, Doktora Tezi, 1427).

8 Allah’in hiikiimlerini indirirken beser zihninin galisma prensipleri arasinda yer alan kiyasi dikkate aldiginin kabul edilmesi halinde hiikiimlerin ta'lili meselesi ilahi alana bir miidahale olarak algilanamaz.
Genis bilgi igin bk. Ahmet Selman Baktl, “Kiyasin Mesr{iyetinde Beser Olmanin Rolii ve Kiyas Karsiti Bir Zihniyetin Analizi’, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/32 (2015), 1-23.

9 Ayrintili bilgi igin bk. Nureddin Hadimi, ed-Delil inde’z-Zahiriyye (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2000); Nurhayat Haral, /on Hazm'in Hukuk Metodolojisinde Delil Kavrami (Marmara Universitesi, Yiiksek

Lisans Tezi, 2000); H. Yunus Apaydin, lbn Hazm Zahirlik Diistincesinin Teorisyeni (istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 80-88.
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reyin kurucu imamlarindan sayilan Eb( Hanife’nin ve ayrica Malik b. Enes’in de'® hikimleri ta‘lil etmekten ve illet kiyasindan haberdar
olmadigini savunur. Onlarin kiyasl, kati olarak dogruluk iddiasinda bulunmadan bagvurulan ihtiyat, zan ve mutlak rey kabilinden olan
sebeh (salt benzerlik) kiyasidir. Nitekim bu durum, bir grup kiyas taraftarini illet ve hiikiimleri ta‘lilden agikga s6z etmekten ve kiyas laf-
zindan kacarak tesbih, temsil ve tanzir (benzerlere ayni hikmi verme) gibi kavramlara siginmaya mecbur birakmistir.™ Netice itibariyle
ibn Hazm, fikih ilminin tesekkdl tarihini yeni bir kurgu ile adeta bastan yazmaya calismistir. Bu kurguda dogal olarak ilk nesillerin din
anlayisinin Zahiriligin kabulleri ile neredeyse butindyle insicam igerisinde tesis edildigi gorulir.

Kiyasin ser delil olarak goriilemeyecedi hususunda ibn Hazm'in temel delillerinden biri, aslinda kiyasa hicbir ihtiyacin olmadi§i iddia-
sidir. Buna gore Allah’in elgisi Hz. Muhammed (s.a.s.) insanlari ilk olarak tevhid akidesine davet etmistir. islam tebliginin yeni basladi§i o
vakitte, bu davetin disinda hicbir haram ve vacip s6z konusu degildi. Daha sonra birtakim hiikiimler gelmeye baslamis, Allah’'in emrettigi
seyler vacip, yasakladiklari haram, emir veya yasaginin bulunmadidi hususlar ise mubah yani daha énceden oldugu gibi helallikte sabit
kalmistir'? Haliyle kiyas veya reye hicbir ihtiya¢ olmamasi gerekir. Bununla birlikte naslarda agikga beyan edilmemis hususlarda kiyasa
ihtiyac vardir seklindeki bir itiraza dedinen ibn Hazm, bu konuda baglamina deginmeksizin bazi naslarin zahir anlamlarini delil getirir:
Buna gore Allah Teala “Bugiin dininizi kemale erdirdim, Uzerinize olan nimetimi tamamladim,’*® “Biz Kitap’ta higbir seyi noksan birak-
madik”* “insanlara, kendilerine indirileni beyan etmen ve onlarin da (iizerinde) tefekkiir etmeleri icin sana bu zikri indirdik”® buyurmus,
ayrica Hz. Peygamber veda haccinda dini teblig ettigine Allah’i sahit tutmustur. Dolayisiyla Kur'an nassiyla, dinin ve bitin hikimlerin
acgikga bildirildigi (mansds oldugu) ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak dini hususlarda kiyasa hicbir hacet kalmadigi gibi onun igletilebilecegi
bir saha da mevcut degildir.'

Kiyasin islami ilimlere ve huslsen fikha ne zaman dahil oldugu, kiyasin nicin ser‘ delil olarak gériilemeyecegi, kiyasin gegersizligini gos-
teren delil ve gerekgeler, illet ve ta'lil fikrinin yanhighg onun goris belirttigi dne ¢ikan konulardandir. ibn Hazm, bitin bu tenkitleri ve
karsit teklifleri ile dini hususlarda zannf alanin sinirlarini olabildigince daraltmaya ve katiligi genisletip giiglendirmeye calisir. Kendisinin
fikhi kiyasa karsi gikarken Aristoteles mantigini destekleyip islamf ilimler sahasina dahil etme ydniindeki tesebbiisleri, bu baglamda
dikkat geken bir diger noktadir. Zira mantigin biitin islamf ilimler igin dlgiit oldugunu, dini hitabin anlasiimasinin onu kavramaya baglh
oldugunu, hak ile batilin birbirinden ayirt edilmesini saglayan burhanlarin bilgisine bu ilimle ulasildigini savunan ibn Hazm’a gére fikhi
kiyasta bir tikelden -o tikelle ayni tiimele bagl olan diger tikellerin hepsi incelenmeksizin- bagka bir tikele ulagiimakta, boylece farazi ve
zanni bilgiye dayali olarak bir tir timevarim/istikra yontemiyle akil ytritmede bulunulmaktadir. Ancak buna alternatif olarak 6ne ¢ikar-
digi ve kiyas olarak isimlendirilmesine siddetle karsi ¢ikip Arapcaya camia’ seklinde tercime edilmesini teklif ettigi mantiki kiyasta (syl-
logism), esas itibariyle bir bitin/tlimel hakkinda gegerli olan hikmn, biitlinlin clizleriigin de gegerli olmasi yani timdengelim yontemi
isletilmektedir. Dolayisiyla ona gore bu yontem kesin ve zorunlu bilgi saglamasi, Gnceden olmayan yeni bir bilgi Gretmek yerine sadece
naslarin dogru bir sekilde anlagilmasina yardimci olmasi bakimindan fikhi kiyastan bittntyle farkhdir.”

2.iBN HAZM’IN HANEFILERE NiSPET ETTiGi KIYASLARA YONELIK ELESTIRILERI

ibn Hazm, usul eseri el-ihkdm’da, Hanefi, Maliki ve Safiflerin yapmis oldugu kiyaslarin birgok tenakuz icerdigini belirtmis, bununla ilgili
orneklere yer vermistir. Ancak bu husustaki tenkit ve itirazlarini gok daha kapsamli olarak e/-Muhalld’da fiiru meseleleri tartisirken ortaya
koymustur. Muhaliflerinin kiyasla istidlal ederek hiikme ulastiklarini distindigl meselelerde, 6ncelikle kiyasin kendisine gore mesru
olmadigini belirtmis ancak kiyas hticcet kabul edilse dahi yapilan kiyaslarin birtakim sebeplerden dolayi yine de fasit ve batil sayilmasi
gerektigini savunmustur. Ayrica el-/‘rab isimli eserinde Hanefllerin birgok meselede naslari ve icmayi birakip kiyas ile amel ettiklerini,
bu tlir meselelerde bazen benzer kuvvette veya daha gicli kiyaslari terk ettiklerini, bazen de kiyasi islettikleri meselelere emsal bagka
meselelerde kiyasa bagvurmadiklarini iddia etmistir.® Dolayisiyla ona gore, kendi belirledikleri asli kaide ve sartlara riayet etmeyen kiyas
taraftarlari, 6zi itibariyle mezm(m bir timevarim (istikra) ve fasit bir istidlal yontemi olan kiyasi' saglikli bir sekilde uygulamayi dahi
basaramamislardir.

ibn Hazm’in Hanefllere nispet ettigi kiyaslara yonelik elestirileri, kiyasa aykiri olarak sabit olan hiikiimlerde kiyasin isletilmesi, aslin hiik-
mUnln yanlis tespit edilmesi, aslin hikminUn fer ‘e oldugu gibi intikal etmemesi, asil ile fer® arasinda denkligin olmamasi, fer‘in hikmui-
nin dogrudan naslarda mevcut olmasi, asil ile fer‘in ortak bir illete sahip olmamasi, illet tespitinde hata edilmesi seklinde 6zetlenebilir.
Bu itiraz tiirleri esasinda birer cedel teknigi kapsaminda gorilebilir. Bu bakimdan ibn Hazm'in kullandigi soru tiirlerinin mutalebe ve iti-
raz (kAdiha) tiirli sorular gergevesinde degerlendirilmesi mimkiindiir.2 ibn Hazm, kiyasin igletildigi meselelerde herhangi bir siralamaya
bagvurmaksizin, konunun akigina gore elestirilerini pes pese zikretmeyi tercih etmistir. Ancak onun temel elestiri noktalarinin agiga
cikarilip kisa ve 6zlU bir sekilde incelenebilmesi icin bu tir bir tasnife gidilmesinde fayda vardir.

10 SAfitnin durumu hakkinda el-ihkdm'da dogrudan bir ifade tespit edilememistir. Ancak ibn Hazm'in, fikih alaninda kaleme aldigi son eseri olan el-Muhalld'da sz konusu li¢ mezhep imamina ta'lil ve
illete yénelik yonelttigi elestiriler, yukarida zikredilen onun el-ihkdm’'daki beyanlari ile geligkili gibi géziikmektedir. Ornek igin bk. Eb Muhammed Alf b. Ahmed ibn Hazm, el-Muhallé bi’l-4sar (Beyrut:
Daru’l-Kutlbi'l-iimiyye, 2010), 1/239-240.

1" ibn Hazm, el-ihkdm, 7/53-56, 7/117-118, 7/177.

12 ibaha/mubah meseleleriyle ilgili ayrintili bilgi icin bk. Ahmet Selman Bakti, Ser'T Hikm(in Tanimi ve Asli ibaha llkesi (Hanbeli Fikhi Ozelinde) (istanbul: Kitabi Yayinlari, 2019).

13 el-Maide 5/3.

14 el-En'am 6/38.

15 en-Nahl16/44.

16 ibn Hazm, el-lhkam, 8/2-3.

17 Mantiki kiyas hakkinda ibn Hazm'in zikrettigi 6rnekler ve ayrintili bilgi igin bk. Salim Yefdt, ibn Hazm ve'l-Fikru'l-Felsefi bi’l-Magrib ve'l-Endeliis (by.: el-Merkezu's-Sekafiyyu'l-Arabi, ed-Daru’l-Beyda,
1986), 187-227; Tan, Tarih Baglam ve Karakteristik Ozellikleri A¢isindan [bn Hazm ve Usdl Anlayisi, 92-108, 206-208.

18 EbG Muhammed All b. Ahmed ibn Hazm, el-i‘rdb ani’l-hireti ve'l-iltibasi’l-mevcideyn f1 mezahibi ehl-i'r-re’y ve'l-kiyas, thk. Muhammed b. Zeynelabidin Riistem (Riyad: Edvai’s-Selef, 2005),
3/1098-1202.

19 EbG Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, et-Takrib li-haddi’l-mantik ve’l-medhal ileyhi bi’l-elfazi’'l--&mmiyye ve'l-emsileti’l-fikhiyye, thk. Abdiilhak b. Molla et-Tirkmani (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2007),
551-566.

20  Soru tiirleri hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ahmet Numan Unver, Fikih llminde Cedel Yénteminin Kullanimi (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2019), 217, 244-245; Hiiseyin Okur, “Kiyas isleminde illet
Birliginin Saglanamamasi Hali: KiyAs Ma'a'l-Farik’, isldm Hukuku Arastirmalari Dergisi 36 (2020), 20-27.
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2.1. Kiyasa Aykiri Olarak Sabit Olan Hiikiimlerde Kiyasin isletilmesi
Ornek Mesele: ihrama Giren Kisinin Yanliglikla Av Hayvani Oldiirmesi

ibn Hazm’a gére Eb( Hanife, Malik ve Safil yanliglikla av hayvani 8ldiren ihramli kimsenin bunu taammiden yapan kimse ile ayni kefareti
vermesi gerektigi gorusiine, yanliglkla birmimini dldiren kisiye kiyasla ulagmislardir. Buna gére, bir mtiimini yanliglikla 6ldirmek kefareti
gerektirdigi gibi ihramli iken yanlislikla av hayvanini éldiirmek de kefareti icap ettirir. Bunun fasit bir kiyas oldugunu sdyleyen ibn Hazm'in
ilk gerekgesine gore, séz konusu U¢ mezhep fikhi meselelerde genel ilkelerin (asil/kiyas) hilafina sabit olan hikiimlere diger seylerin
kiyas edilmesinin caiz olmadigini savunurlar. Bu meselede temel kural, unutarak veya hataen sug isleyen kimseye ceza verilmemesidir.
Yanlislikla bir mimini oldUren kisiye ilgili kefaret ve diyetin vacip kilinmasi kiyasin hilafina sabit olmustur. Bu ylizden bu meseleye baska
meselelerin kiyas edilmesi onlarin koyduklari kurallara gore caiz olmaz. Zira onlar kefaretin vacip olmasi noktasinda Ramazan ayinda
unutup cima eden kimseyi ayni fiili taammiden yapan kimseye kiyas etmezler. Ayrica Ramazan glini cima yapmak ile hac veya umre
sirasinda bir av hayvanini éldiirmek arasindaki benzerlik, miimin bir kimseyi 6ldiirmeye nispetle daha kuvvetlidir. Zira miimin bir kimseyi
oldirmek her zaman haram iken, cima ve avlanmanin yasak olmasi sadece oruglu ve ihramli olmak gibi sinirli bir zaman igin haram kilin-
mistir. Dolayisiyla bu bakimdan cima ve avlanma yasaginda miisterek bir illet mevcuttur. Fakat kanaatimizce ibn Hazm'in muhaliflerine
illet saymalarini teklif ettigi seyin (sinirli bir zaman igin haram olma), teknik anlamda bir illet olamayacagi izahtan varestedir.

Bunlara ek olarak ibn Hazm bu meselede kiyasa basvuran Hanefilerin usul anlayisina gore kefaretlerde kiyas yapmanin caiz olmadigini
belirtir. Dolayisiyla onlar fikih usuliinde belirledikleri kurallari firuda ilk basta kendileri gignemistir. Ayrica Hanefiler av hayvanini hataen
oldlrmeyi mimin bir kimseyi hataen oldirmeye kiyas edip iki durumda da ilgili kefaretin vacip olacagini sdylemekle birlikte mimin kim-
seyi kasitl olarak éldtrmeyi av hayvanini kasitli olarak éldtrmeye kiyas etmemislerdir. Zira av hayvanini kasitli olarak dldtirene ilgili nasta
belirtilen kefaretin vacip olacagini kabul etmekle birlikte mimin kimseyi kasitli olarak éldirene, mimin kimseyi hata ile dldtren kisi igin
naslarda belirtilen kefaretin gerekli olmadidini sdyleyerek tenakuza diigmuslerdir. Onlarin benzer bir diger celiskileri, Allah’in adinin anil-
masl unutularak kesilen hayvani, taammuden Allah’in adi anilmadan kesilen hayvana kiyas etmemeleridir. Halbuki bu hususta naslar, iki
durumun hikminu esitlerken av hayvanlariyla ilgili hususta hikidmleri tefrik etmistir.?!

ibn Hazm, onlarin bu hususta baska bir kiyasi daha delil getirdiklerini belirtir. Buna gére bagkasinin malini kasten veya sehven telef eden
kimseye tazmin gerektigi gibi av hayvanini kasten veya sehven 6ldlrene de tazmin (burada kefaret) gerekir. Ancak asil ile fer‘in birbirinin
naziri olmamasi sebebiyle bu kiyas da hatalidir. Zira bir malin itlafi durumunda tazmini malin misli ile veya misli yoksa kiymeti ile gergcek-
lesir. Fakat muhrimin av hayvanini 6ldiirmesinde bu sekilde bir tazmin s6z konusu degildir.?2 Buna karsilik Hanefi fakihlerden Serahsi’ye
(6l. 483/1090) gore bu istidlal teknik anlamda bir kiyas degil, ek delillendirme kabilinden ayni hiikmin benzer meselelerde de olduguna
isaret etmektir. Buna gore ihramli iken av hayvani 6ldirmede istenen kefaret bir ¢esit tazmin olup, viicubiyeti telef etme nedeniyledir.
Dolayisiyla bagkasinin malinin itlafinda oldugu lGizere muhrimin av hayvanini 6ldiirmesinde de hata ve kastin hiikma aynidir. Tazmin,
eylemin karsilidi olarak vacip kilinmis bir kefarettir. Ancak bir mimini éldtirmede durum bdyle degildir. ilgili ayette yanhslikla bir mimini
olduren kisi icin bildirilen kefaret ayni fiili taammiden yapan kimse igin gegerli olmaz. Clinkl ayetteki kasten bir mimini oldiren kim-
seyle ilgili tehdit yanliglkla bu fiili gergeklestiren kisiye taalluk etmez.2®

Diger taraftan Hanefilerin, muhrimin yanlislikla veya taammuden av yasagini ¢cignemesinde gerekli olan kefaretin ayni oldugu hiikmtine
fikht kiyas yapilarak ulagiimadigini savunduklari gorilir. Ornegin Cessas (8l. 370/981), ilgili ayetlerin niizuliinden evvel muhrimin yanlis-
likla bir hayvani katletmesiyle taammtuden katletmesinin hiikminin misavi olmasi gerektiginin bilindigini séyler. Bu ylizden taammu-
den av hayvanini 6ldiiren kimseye dair bir hilkiim ayet ile sabit olunca, s6z konusu 6nceki bilgi dogrultusunda ayni hiikmin yanlighkla
olduren kisi icin de gecerli oldugu sonucuna ulasilir.2* Diger mezheplerin kiyas-i celi ismini verdikleri bu yontem, Hanefilere gore nassin
delaleti kapsaminda oldugu icin kiyas sahasi igerisinde dederlendirilmez. Clinki kiyasta hiikmUn ispatina dair gesitli akil ytritmelerin
yapilmasi, asil ve fer® ile ilgili arastirma yapilmasi, yine asil ve fer‘e ayni hiikmu vermeyi gerekli kilan illet hususunda gerekli aragtirma ve
istidlalin yapiimasi gibi ictihadi gerektiren birgok islem icra edilir. Ancak nassin delaletinde bu islemler s6z konusu degildir. Sadece dilsel
delalet tizerinden hiikkme ulagiimaktadir. Bunun bir bagka 6rnegi orucun bozulmasi hususunda unutarak bir sey yemek-igmek ile unuta-
rak cima yapmanin hikmntin misavi olmasidir. Yerlesik kurala (asil) gére orug, yemek-igmek ve cimadan sakinmayi ifade eder. Unutma
sonucu yemek-igmenin oruca etkisi hakkinda bir nas geldiginde ayni sekilde unutma sonucu cima yapmayi da kapsadigi anlasilir. Bu
hikme, yerlesik kurala gére yemek-icmek ile cima yapmanin orucun sihhat sarti olmalari itibariyle hikiimlerinin ayni oldugu bilgisiyle
ulasilir.®

2.2, Aslin Hiikmiiniin Yanlis Tespit Edilmesi
Ornek Mesele: Esirin Ramazan Ayinin Zamanini Bilmemesi

Hanefiler darilharpte esir diislip Ramazan ayinin vaktini bilmeyen kisinin bu hususta yaptidi arastirmanin neticesine gére orucunu
tutmasi gerektigini belirtir. Kigi orucu vaktinden dnce tutmussa, bu orug Ramazan'’in yerine gegmez. Fakat vaktinden sonra tutmus ise
gecerli olur® ibn Hazm, eger kibleyi bilmeyen kimseye kiyasla bu hiikme ulasilmis ise aslin hitkmiiniin yanls tespit edildigini belirtir.
Clnkd kibleyi bilmeyen kimse icin arastirma yapmak farz degildir zira bu durumda kibleye yénelme sorumlulugu kalkar. Dolayisiyla bu
kisi namazini diledigi yone dogru kilabilir. Ayrica bu meselenin namaz vakitlerini tespit edemeyen kimsenin durumuna kiyas edilmesi

21 ibn Hazm, el-Muhalla, 5/237.

22 ibnHazm, el-Muhalla, 5/238.

23 Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebs(t (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), 4/96. Bu kiyas igin ayrica bk. Ahmed b. Ali Cessas, Ahkdm(i'l-Kur'4n, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi (Beyrut: Daru ihyai't-Tu
rasi’l-Arabf, 1985), 4/133-134.

24 Ahmed b. Ali Cessas, el-Fusdl fi'l-usdl, thk. en-Nesemt (VizAratl'|-Evkaf ve's-Sulni’l-islamiyye, 1994), 4/101; Cessas, Ahkdm’l-Kur'&n, 4/131.

25 Cessas, el-Fusdl, 4/100-101; Muhammed b. Ahmed Serahsi, Usdlii’s-SerahsT (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 2005), 1/241-248.

26  Serahsi, el-Mebs(t, 3/59.
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de benzer sekilde aslin hiikmii yanlis ifade edildidi icin fasittir. ClnkU vaktinin girdigi kesin olarak bilinmeden kilinan namazlar gegerli
olmaz.?” ibn Hazm’in elestirdigi kiyaslar Hanefilere ait eserlerde mevcuttur.2® Bununla birlikte mesele arastirildijinda, Ramazan ayinin
vaktini belirleyemeyen esirin durumu hakkinda naslarda agikga belirlenmis bir hiikmiin bulunmadigi, ibn Hazm'in istishab delilini kulla-
nirken, Hanefiler de dahil olmak Gizere cumhurun benzer meseleleri arastirip kiyasa bagvurdugu gérilmektedir.2®

2.3. Aslin Hiikmiiniin Fer e Oldugu Gibi intikal Etmemesi
Ornek Mesele: Miistehazanin Abdesti

EbG Hanife’ye gore istihazeli kadinin her namaz vakti icin yalnizca bir defa abdest almasi kafidir. Bu abdestle sonraki namazin vakti girene
dek istedigi kadar namaz kilabilir. Diger namaz vaktinin gelmesiyle abdesti bozulur. Bu gortsln akil ve kiyasa aykir oldugunu 6ne stiren
ibn Hazm, bazi Hanefilerin miistehazanin mest kullanan kimsenin kullanim miiddetinin dolmasiyla taharetinin bozulacagina kiyasla
istidlalde bulundugunu ifade eder. Ancak bu kiyas birtakim yanlig kabuller Gizerine inga edilmistir. Zira oncelikle ashin hikm dogru degil-
dir. Mest giyme middetinin dolmasi ile abdestin tekrari veya ayaklarin yikanmasi gerekli degildir. Bu durumda kisi abdestli sayilmaya
devam eder. Ote yandan aslin hiikmii hususunda Hanefilerin gdriisii esas alinsa bile séz konusu kiyas batil olmaktan kurtulamaz. Zira
istihazeli kadinin mukim ise bir giin, yolculuk halinde Ug giin abdestli oldugu kabul edilmediginden asildaki hikmn fer‘e oldugu gibi
intikal etmedigi gortlmektedir.?® Ancak Hanefilerin bu konudaki esas delili, mistehazanin her namaz vakti icin abdest almasi gerektigini
bildiren hadistir.? Bununla birlikte Hanefi alimlerden Tahavi'nin (61. 321/933) ilave bir delil kabilinden ibn Hazm'in elestirilerini yonelttigi
kiyasa yer verdigi gortlmektedir.3?

2.4. Asilile Fer® Arasinda Denkligin Olmamasi
Ornek Mesele: Mevat Arazinin ihyasinda Devlet Bagkaninin izni

Eb( Hanife mevat/6lii (daha dnce hic sahiplenilmemis) arazinin ihyasi icin devlet baskaninin iznini sart kosmustur. ibn Hazm bu gériiste
olan Hanefilerin delillerinden birinin 61U arazinin beytilmale (devlet hazinesi) ait varliklara kiyas edilmesi oldugunu belirtir. Ancak beyttl-
malde bulunan varliklar, zekat, cizye vb. gelir kalemlerinden elde edilmesi sebebiyle daha dnceden muayyen bir sahibi olmasi itibariyle
mevat arazinin naziri degildir. Bu ylizden kiyas mesru bir delil olsaydi 6ld arazinin devlet hazinesindeki mallar yerine daha 6nceden hig
sahibi olmayan av hayvanlarina veya odunlara kiyas edilmesi daha kuvvetli (evla) ve benzer (esbeh) bir kiyas olurdu. Dolayisiyla ibn Hazm'a
gbre bu goriiste olan Hanefiler ilgili naslara tabi olmadiklari gibi kiyasi da saglikl bir sekilde icra edememislerdir.3® Serahsi, ibn Hazm’in
evla ve esbeh oldugunu savundugu kiyasa, mevat arazinin ihyasinda devlet bagkanin iznini aramayan Eb{ Y(suf ve Muhammed’in delil-
leri icerisinde yer verir. Ancak bu meselede iki tarafin kiyaslari da illet kiyasi olmaktan ziyade kendi gérislerine ilave destek saglayici
mutlak anlamda sebeh kiyasidir. Meselede ihtilafin asil sebebi devlet bagkaninin otoritesine dair rivayetlerle mevat arazinin ihyasina izin
veren rivayetlerin birlikte nasil degerlendirilip hangisinin takdim edilecedi hususundadir.3*

2.5. Fer'in Hilkmiiniin Dogrudan Naslarda Mevcut Olmasi
Ornek Mesele: At Etinin Yenmesi

ibn Hazm, at ve katir etini yemenin helal olmadi§i gériisiinde olanlarin, -hepsinin toynaklilar sinifinda olmasi sebebiyle- bunlari ehli (evcil)
esek etine kiyas ettiklerini belirtir. Ancak ona gore bu kiyastaki ferlerin hikm naslarda zaten mevcuttur. Katir etinin helalligi hususunda
istishab delilene basvuran ibn Hazm at etinin hiikmiiniin ise hadislerde acikca bildirildigini savunur. Ustelik séz konusu kiyasa, iki farkli
kiyasla karsi gikmak miimkiindiir. Buna gdre at eti -ibn Hazm'a gére- helal olduguna gére buna kiyasla esek ve katir eti de helaldir veya
yabani esek eti helal olduguna gore buna kiyasla at ve katir eti da helaldir.®® Hanefilere ait kaynaklarda, at etinin yenmesi hakkinda birbi-
riyle gelisen rivayetler olmasi gibi bazi gerekgelerle Eb( Hanife’'nin bunu mekruh gordiigd, ayrica bu gorist destekleyen akli delilin, atin
ehli esek ve katira benzetilmesi oldugu ifade edilir. Buna gore Allah’in insanlara verdigi birtakim nimetlerin beyan edildigi ayetlerde® at
hakkindaki bilgilendirmeye, eti helal olan blytik ve kliglikbas hayvanlar (en'am) yerine, esek ve katirla beraber yer verilmistir. Bu beraberlik
hikimde beraberligin bir delilidir. Ayrica at, evcil ve toynakli olmasi bakimindan da esek ve katira benzemektedir.®’

2.6. Asil ile Fer in Ortak Bir illete Sahip Olmamasi
Ornek Mesele: Domuzun Eti Disindaki Kisimlarinin Haram Olmasi

Domuzun eti disinda kalan, yag, kemigi ve siitii gibi seylerinin de haram oldugu hususunda genel bir ittifak vardir. ibn Hazm'in bu mese-
ledeki delili haram kilinan seylerin sayildigi ayette yer alan “.domuz eti ki o kuskusuz necistir..”® ifadesidir. Arap dilinde zamir, zikredilen-
lerden en yakin olana rlicu eder. Dolayislyla ayni itibariyle necis oldugu belirtilerek domuz bitiintyle haram kilinmistir*® Kiyas taraftari
olan bazi kimselerin, domuzun yaginin haram olmasi hilkmiine etine kiyasla ulasildigini savunduklarini belirten ibn Hazm, bu kiyasi delili
olmayan bir iddia olarak nitelendirip birgok agidan elestirir. Bunlardan biri de asil ile fer‘i birlestiren ortak bir illetin bulunmamasidir.
Ayricayag diger hiikiimleri veya dil bilgisi bakimindan da et icerisinde degerlendiriimez.*° Cessas’a gore bu meselede illet kiyasina degil

27 ibn Hazm, el-Muhalla, 4/409.

28  Cessas, Ahkdmu’l-Kur'an, 1/233; Serahsi, el-Mebs(t, 3/59.

29  Bala‘mes, el-Meséili’l-fikhiyye, 974-982.

30  ibnHazm, el-Muhalla, 1/234-235.

31 Serahsi, el-Mebs(t, 1/84.

32 Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu Me‘ani’l-dsér, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar - Muhammed Seyyid Cad el-Hak (b.y.: Alim{’l-Kitiib, 1994), 1/105; Bala‘mes, el-Mesailii’l-fikhiyye, 336-337.
33 ibnHazm, el-Muhalla, 7/73-75.

34 Serahsi, el-Mebs(t, 23/167; Yakub b. ibrahim Eb( YOsuf, Kitabii'l-Harac (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1979), 64-65.

35  ibnHazm, el-Muhall, 6/85-86.

36  en-Nahl16/5-8

37  Cessés, AhkdmU’l-Kur'&n, 5/2-3; Serahsi, el-Mebs(t, 6/234.

38  el-En'am 6/145.

39  ibn Hazm, tabaklanan derilerin helal olacagini bildiren rivayet sebebiyle domuzun tabaklanmis derisinin kullaniimasini bu hitkiimden istisna tutar.
40  ibn Hazm, el-Muhalla, 6/55-60.
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nassin delaleti yontemine bagvurulmustur. Buna gore ilgili ayetlerde domuzun eti zikredilmekle birlikte bitin clzleri kastedilmigtir.
Sadece etinin mevzu bahis olmasi, en gok menfaatin etinde bulunmasi sebebiyle hiikmi tekit etmek igindir. Dolayisiyla bu ifade domu-
zun, en ¢ok yararlanilabilen eti dahil her seyi haram kilinmistir anlamindadir. Bunun bir bagka 6rnedi Cuma namazi vaktinde aligverisi
nehyeden ayettir. Yasaklamada sadece aligverisin belirtiimesi, elde edilen menfaat itibariyle en cok yapilan sey olmasi nedeniyledir.
Bununla birlikte maksat namazdan alikoyan buttn fiillerdir.#

2.7. illet Tespitinde Hata Edilmesi
Ornek Mesele: Faizin illeti

Faizle ilgili hadiste belirtilen alti sinifin disindaki mallarda faizin gegerli olmadidini savunan ibn Hazm bu konuda birtakim illetler belir-
leyen Hanefi, Maliki ve Séfillere gesitli itiraz ve tenkitler ydneltmistir. Bunlardan biri, onlarin illet hususunda ittifak edememis olmasina
dairdir. Hanefllerin illetinin, diger mezheplerin illetinden veya diger mezheplerinkinin Hanefilerin illetinden evla oldugunu ispatlayan bir
olciit yoktur. Ustelik faizin illetinin ne Kuran'da ne de hadislerde beyan edilmeksizin sz konusu tic mezhebin kurucu imaminin rey ve
zanlarina havale edilmesi, dinin Hz. Peygamber’in sagliginda tamamlanmadigi anlamina gelecedi ve dahasi en bliylk glinahlardan birisi
olan faizin neleri kapsadigi hakkinda miphemlik ve stiphe icerecegi icin mimkin degildir.*?

Altin ve glimUs disindaki diger mallarda faizin illetinin cinsle beraber hacim (keyl) veya agirlik (vezn) Slgist bakimindan miktar birligi
oldugunu kabul eden Eb( Hanife ve ashabina yonelik ibn Hazm’in temel elestirilerinden biri hiikiimdeki degiskenlik hakkindadir. Buna
gore ticari emtianin hangi 6lgU birimi ile satilacagdi her beldenin 6rfline gore farklilik gosterebilmektedir. S6z gelimi bir beldede agirlik
Olcusulyle satildigricin birbirinden fazla olarak miibadelesi haram olan bir malin, baska bir beldede sayi ile satildigiicin ayni sekilde miba-
delesi helal olacaktir. HikmU beldelerin kendi 6rfiine gore dizenlemek ise ibn Hazma gore dini oyuncak haline getirmek anlamina gelir.
GUnku bir bolgenin ahalisi kendileri igin haram olan bir iglemi, orflerini degistirerek helal kilmis olacaklardir. Boylece ser’t hiikiimler, her
glin degisiklik gosterebilen kisilerin tercih ve keyfine bagli uygulamalara dénlsecektir. Bunu bilen ylice Allah’in, htikmn illetini miktar
birligine baglamis olmasi imkansizdir. Aksine bu durum, akli ve hissi zaruri ilkeler yoluyla bilinecegi Uzere onlarin illetini iptal etmekte-
dir.®® Faizin illetinin tespiti hususunda Hanefilerin iki temel argimani s6z konusudur. Bunlardan ilkine gore faizle ilgili bazi rivayetlerde
yer alan “keyli ve veznl olan biitiin seyler bdyledir ifadesidir. ikincisine gére Hz. Peygamber déneminde mali islemler genelde soz
konusu alti sinif mal Gzerinden gergeklesmektedir.*

3.iBN HAZM’IN HANEFILERIN KIYASI TERK ETMELERINE YONELIK ELESTIRILERI

Kiyasin gegersiz bir ydntem oldugunu ispatlamak lzere ibn Hazm, muhaliflerinin yapti§i biitiin kiyaslara onlarin usuliine gére benzer
kuvvette (misil) veya daha gUglii (evla) olan kiyaslar yaparak muhalefette bulunmanin mimkin oldugunu iddia etmistir. Buna gore onla-
rin kiyas hakkinda esas aldiklari kurallar dahi yapilan biitiin kiyaslarin gegersizligine sahitlik etmektedir. Diger taraftan ibn Hazm, kiyasin
gecersiz oldugunu kanrtlama noktasinda kiyasla istidlalde bulunmadigini 6zellikle dile getirir. Ancak bir gortisiin gegersiz oldugunun en
aclk ispatl, bagka bir delile ihtiyag kalmaksizin kendi kendini yalanlayip ¢lritmesidir. Kiyasta bu yolu kullanmak ¢ok kolaydir. Kiyasi hiic-
cet kabul eden fakihler, birbirlerinin kiyaslarina farkli kiyaslar yapmak suretiyle pek cok meselede itirazda bulunmuslardir.“®

ibn Hazm, Hanefilere birtakim kiyaslar nispet edip bunlara yénelik cesitli elestiriler yonelttigi gibi usul eserlerinde belirledikleri kurallara
gore bazi meselelerde kiyasa bagvurmalari gerekirken onu terk ettikleri gerekgesiyle de cesitli itiraz ve tenkitlerle onlara karsi ¢cikmistir.
Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Hazm’in Hanefilerin kiyas yapmamalarina yonelik elestirileri bes maddede 6zetlenebilir. Bunlar, bazi
meselelerde kiyasa hig bagvurulmamasi, kiyasin terk edilip istihsan yapilmasi, fer® ile ayni vasfa sahip bagka meselelerde kiyasa bagvu-
rulmamasi, evla veya misil kiyaslarin terk edilmesi ve fer‘in bittin hiikiimleri bakimindan asla kiyas edilmemesidir.

3.1. Kiyasa Hi¢ Bagvurulmamasi
Ornek Mesele: Abdestte Tertibe Riayet

Abdestte tertibe riayet etmenin farz oldugu goériisiinde olan ibn Hazm’a gére taammiiden veya unutarak tertibe riayet edilmemesi
durumunda abdesti yeniden almak gerekir. Zira Hz. Peygamber sa'y yapilirken tertibe uyulmasini emretmistir. ilgili rivayetteki lafiz
umum oldugu icin aksini gosteren bagka bir delil bulunmadikga tahsise gidilmesi caiz degildir. Dolayisiyla hadisteki ifade abdest dahil
olmak tizere biitiin ibadetleri kapsar. ibn Haznva gére Ebl Hanife, ehl-i kiyastan oldugunu sdylemesine ragmen abdestte tertibe riayeti
namazda tertibe riayete kiyas etmemis, boylelikle kendisiyle ¢elismistir.#”

Bu meselede Hanefiler, Hz. Peygamber’in bazi durumlarda abdestte tertibi dikkate almadigini bildiren rivayetlere itibar ettiklerini, ayrica
abdest hakkindaki ayette yapilacak islemler sayilirken kullanilan ‘vav’ harfinin tertibi degil, mutlak manada atfi icap ettirdigini savunur-
lar.*® Ustelik Hanefilere gore hikmi naslarda dogrudan belirtiimis meselelerde kiyasin isletiimesi caiz olmadigi icin, bu meselede ibn
Hazm'in ortaya atti§i sekilde bir kiyasa gitmeleri kendi usul anlayiglari bakimindan hatali bir islem olurdu.

4 Cessas, Ahkdmi’l-Kur’ an, 1/152-154.

42 ibn Hazm, el-Muhalla, 7/415.

43 ibn Hazm, el-Muhall, 7/423-424. Faizin illeti hususunda Safif fakih Maverdi'nin Hanefilere ydnelik elestirileri igin bk. Soner Duman, “illet ve Makasid Agisindan Fikih Mezheplerinde Riba’, iktisad?
Hayatta Ve [sldm’da Faiz, ed. Recep Cici - Siileyman Sayar (istanbul: Ensar Negriyat, 2018), 356.

44 EbQ Yosufun rivayet ettigi benzer bir hadis igin bk. Yakub b. ibrahim EbQ Yasuf, Kitabii’l-Asar (Haydarabad: ihyali’l-Maarifin-Nu'maniyye, 1355), 183; Duman, “illet ve Makasid Agisindan Fikih Mezhep-
lerinde Rib&”, 353.

45 Serahsl, el-Mebs(t, 12/111-113.

46 ibn Hazm, el-Muhalla, 1/79-80.

47 ibn Hazm, el-Muhalla, 1/310-311.

48  Serahsi, el-Mebsdt, 1/56.
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3.2. Kiyasin Terk Edilip istihsan Yapilmasi
Ornek Mesele: Yirtici Kuslarin Artig

Eb0 Hanife, hayvanlarin artiginin hikmuni etinin yenip yenmemesine gore belirlemistir. Buna etinin yenmesi helal olan hayvanlarin artigi
da helal, etinin yenmesi haram olan hayvanlarin artigi da haramdir. Bu anlayisa gore eti yenmeyen yirtici kuslarin artiginin da haram olmasi
gerekir. Ancak Ibn Hazm, Eb( Hanife’nin kiyas agisindan eti yenmeyen kuslarla eti yenmeyen diger hayvanlarin hitkmiiniin esit oldugunu
bu meselede kiyasi birakiyorum ve istihsan yapiyorum dedigini belirtir. ibn Hazm, Eb(i Hanife'den énce hayvanlar arasinda bu tiir ‘fasit’ bir
ayrimiyapan bir kimseyi bilmedigini, sayet kiyas mesru bir ydntemse bu meselede Eb( Hanife’nin kiyasi birakip istihsana giderek hakki terk
ettigini ifade eder. Fakat eger kiyas gecersiz (batil) bir yontemse, Eb( Hanife’nin batil bir ydontem olan kiyasi bagka meselelerde kullanmasi
sebebiyle hata edip kendisiyle celistigini savunur.#® Buna ek olarak ibn Hazm, "Eb{i Hanife'yi taklide miiptela olmus bazi miiteahhir Hanefi-
ler'in, yirtic kuglarin artiklarindan sakinmanin mimkin olmadigini sdylediklerini, ancak bu iddianin gercedi yansitmadigini one strer.%©

Hanefllerin benimsedigi genel kurala (kiyas) gore eti yenmeyen hayvanlarin artigi necistir. Ancak bu meselede s6z konusu kiyastan riicu
edip istihsan yapmalarinin sebebi yirtici kuslarin kuru kemikten ibaret olan gagalariyla su igmeleridir. Buna gore onlar, suyu dilleri ile
icen diger yirtici hayvanlarin aksine salyalarini suya bulastirmazlar. Buna ek olarak onlarin artiginda umam’l-belva vardir. Ozellikle agik
alanlarda kaplari onlardan sakinmak miimkiin degildir.5' Ayrica ibn Hazm, miiteahhir Hanefilerin bu tiir meselelerde istihsanla kastedile-
nin, daha sahih veya illeti daha zahir olan bir kiyas igin ilk yapilan kiyasin terk edilmesi oldugu seklinde bir izah getirdiklerini ancak erken
donem Hanefilerinin sozlerinden bu anlamin gikariimasinin imkansiz oldugunu soyler.5?

3.3. Fer' ile Ayni Vasfa Sahip Baska Meselelerde Kiyasa Bagvurulmamasi
Ornek Mesele: Ramazan Orucunda Kefaretin Gerekli Oldugu Durumlar

Hanefilere gore Ramazan orucunu tutan kimsenin, kasitli olarak gida veya ilag tlrlinden bir seyler tiiketmesi; cinsel iliskide bulunma-
sinda oldugu gibi kefareti icap ettirir.5® ibn Hazm ise kefareti yalnizca kendisine helal olan kadinlarla cima yapan erkek igin gerekli goriir.
Ona gore Hanefilerin delil getirdigi hadisler esi ile cima eden kimse hakkindaki hadisle birebir aynidir. Ancak raviler birtakim tasarruflarda
bulunarak rivayeti ihtisar edip gercek anlamindan ¢ikarmiglardir. Eger bu hiikme, cinsel iligki ve bir seyler tiiketmenin orucu bozmasi
sebebiyle kiyas yapilarak ulasiimig ise bu kiyas batildir. Zira bu kiyasin gegerli olmasi igin orucun bozuldugu biitiin durumlarda kefaretin
vacip oldugunu séylemek gerekir. Ancak Hanefi, Maliki ve Séfifler, orucun bozuldugu durumlarin sadece bir bolimiinde kefaretin vacip
oldugunu savunurlar.®* Dolayisiyla onlar, ilgili hadislere tabi olmadiklari gibi, istidlalde bulunduklari kiyasa ilk basta kendileri karsi gikmig-
tir. Ornegin Hanefilere gore, cakil tasi gibi gida tiirii olmayan seyleri kasith olarak yutmak veya hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak kefa-
reti icap ettirmez. Diger taraftan yeme-icmenin kusmaya kiyaslanmasi, -bogazdan bir seyin gegmesi agisindan- cinsel iligkiye nispetle
evla/esbeh kiyastir. Zira yeme-icme ve kusmanin aksine cinsel iliskide gusil almak icap eder. Ayrica kasitli olarak namazini bozan kimse
icin kefaret gerekmez. Namaza kargi yapilan hiirmetsizlik oruca karsi yapilandan gok daha biiylktir. Dolayisiyla Ramazan'da cima eden
oruglu kisiye kefaret gerekmesi, temel kuralin (asil) hilafina sabit olmustur. Bunun diger meselelere kiyas edilmesi caiz olmaz. Biitln
bunlara ek olarak ibn Hazm, Hanefilerin oructa kaza ve kefareti gerektiren durumlar hakkindaki tefrik ve tasniflerinin makuliin disinda
olup cok biyuk tenakuzlar ihtiva ettigi gibi, naslar ve kiyas ile de gelistigini 6ne surer.®®

Cessas’a gore bu meselede de illet kiyasi yapilmamistir. Zira ilgili hadiste kefareti vacip kilan ifade, Ramazan orucunu bozan herkes
icin gecerli olacak sekilde umum olarak gelmistir. Hz. Peygamber o kimseye orucunu nasil bozdugunu sormamistir. Bu ifadenin zahir
manasindan orug bozan herkes icin kefaretin gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica hadisteki lafiz, sadece cinsi miinasebet yoluyla orucunu
bozanlari kapsiyor olsaydi dahi yeme-igmenin kefareti gerekli kilmasi kiyas yapilarak belirlenmis olmazdi. Zira hadisin sebebi viirudu olan
mesele diginda bir manasinin oldugu ve kefaretin bu mana sebebiyle vacip oldugu hususunda fukaha arasinda ittifak vardir. Hanefiler
bu mananin bir tlr glinah igleyip Ramazan orucunu bozmak oldugu neticesine ulagmistir. Bu manada, yeme-igme giinahini isleyen
kimsenin fiiliyle cimada bulunma giinahini igleyen kimsenin fiili misavidir. Bu ylizden hiikiim kasith olarak yiyip igene de nakledilir. Fakat
bu meselede kefareti ispat etmek igin kiyas yapildigi sdylenemez.®¢ Buna ek olarak Serahsi, kefaretin caydirici olmasi igin farz kilindi-
gini, oruglu icin yeme-igme arzusunun cima yapma arzusundan daha kuvvetli oldugunu, dolayisiyla cimada kefareti gerektiren mananin
yeme-i¢cmede daha fazla bulundugunu sdylemistir. Ayrica ¢akil tasi gibi insan tabiatinin arzu duymadi§i seylerde, caydirici olmasi baki-
mindan kefaretin vacip olmasina gerek yoktur. Kefaretin vacip olmasi igin oruca yonelik islenen sugun rikntinin sekil ve mana bakimin-
dan birlikte bulunmasi gerekir. Aksi takdirde sug, tam anlamiyla mevcut olmayacagindan kefaret stiphe sebebiyle diser.5”

3.4. Evla veya Misil Kiyaslarin Terk Edilmesi

Ornek Mesele: Mehrin Asgari Miktari

ibn Hazm, Hanefilerin en diisiik mehir bedelinin belirlenmesi hususunda mehri hirsizlik haddine kiyas ettiklerini belirtir. Buna gére nikah
akdi ile evlenilen kadinin fercinden yararlanmak, hirsizlik yapan kisiye had cezasinin uygulanmasi durumunda ise hirsizin elinin kesilmesi
mubah hale gelmektedir. iki islemde de baskasinin viicudundaki bir uzuv izerinde tasarrufta bulunmak haramdan mubaha déniistiigi
icin kiyasa bagvurmuslar ve mehrin asgari miktarinin, hirsizlik haddinin uygulanabilmesi igin ¢alinan malda aranan alt sinir miktari olan

49 ibn Hazm, el-Muhalla, 1/138-139; ibn Hazm, el-i‘rab, 3/1112-1113.

50  ibnHazm,el-i‘rab, 3/1113.

51 Serahsi, el-Mebs(t, 1/48-51.

52 ibnHazm, el-i‘rab, 3/1194-1195.

53  Serahsi, el-Mebs(t, 3/73-74.

54 ibn Hazm'in bu itirazi, tespit edilen illetin gegersizligini gdstermek igin yapilan bir itiraz tiirii olan nakz kapsaminda degerlendirilebilir. Bk. Ahmet Numan Unver, “illete Yénelik Nakz itirazi ve Nakza
Kargl Cevaplar’, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/36 (2017), 1-15.

55  ibn Hazm, el-Muhalla, 4/313-327.

56  Cessas, el-Fusdl, 4/108-109.

57  Serahsi, el-Mebs(t, 3/73-74.
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on dirhem oldugu sonucuna ulagmiglardir. ibn Hazm'a gére bu kiyasta ilk olarak aslin hilkmii hatali verilmistir. Diger taraftan nikah ile
hirsizlik arasinda higbir benzerligin olmamasi, hirsizlik haddinde nikahin aksine bir uzvun kesilmesi s6z konusu olmasi ve nikahin bir tiir
taat hirsizhigin ise masiyet olmasi gibi gerekgelerden otiirl bu, oldukga batil bir kiyastir.58 Ayrica bu hususta, mehrin asgari miktarini igki
haddine kiyaslamak evla bir kiyastir. Buna gére icki haddinin uygulanabilmesi icin icilen ickinin asgari bir miktari vardir. Mehrin asgari
miktari igilen igkinin asgari miktarinin mali bedeline kiyaslanmalidir. Zira icki haddinde sarhosun sirtina vurmak mubah hale gelmektedir.
Ustelik bir kesmenin olmamasi itibariyle sirt elden ziyade ferce benzemektedir.5® Mesele hakkinda bazi hadisleri delil getiren Hanefiler,
bunlara ek olarak mehrin asgari miktarini, hirsizin elinin kesilmesinde gerekli olan ¢alinan malin asgari miktarina kiyas etmislerdir. Onlar
her iki islemde de baskasinin bir uzvu lzerinde tasarrufta bulunmanin (uzvu telef etmenin) bir mal karsiliginda mubaha dontgmesi
sebebiyle stz konusu kiyasi yaptiklarini ifade ederlerf® Ancak s6z konusu kiyasta ibn Hazm'in da belirttigi iizere asll ile fer* arasindaki
miinasebetin oldukca zayif oldugunu soylemek gerekir.

3.5. Fer‘in Biitiin Hiikiimleri Bakimindan Asla Kiyas Edilmemesi
Ornek Mesele: Kusurlu Hayvanin Hedy Kurbani Olmasi

Hanefilere gore, hac veya umre ibadeti esnasinda Harem sinirlari igerisinde eda edilen hedy kurbaninda, kesilecek hayvanin kusurlu
olmamasi gerekir. ibn Hazm bu hiilkme kurban bayraminda ibadet olarak gergeklestirilen udhiyye kurbanina kiyasla ulasildigini ifade
eder. Ancak kusurlu hayvandan kurban olamayacagini belirten hadis, yalnizca udhiyye kurbani hakkinda varit olmustur. Bu iki kurban
cesidi ayni sey degildir. Nitekim bu kiyasa bagvuran bitiin mezheplere gore hedy ile udhiyye kurbaninin hiikiimleri birgok meselede
birbirinden farklilik gosterir. Ornegin hedy kurbaninin kesiminde herhangi bir vakit sinirlamasi séz konusu olmamakla birlikte udhiyye
kurbani yalnizca kurban bayraminda kesilebilir. Dolayisiyla hedy kurbanini bir meselede udhiyye kurbanina kiyaslayip hikimlerinin bir-
birinden farklh oldugunu gésteren bir delil olmaksizin diger meselelerde kiyaslamamak bu kiyasin batil oldugunu gosterir.®' Hanefi kay-
naklarda bu kiyasin illeti "kan akitilmasina baglanmig olan kurbet" olarak belirtilir. Bu mana her iki kurban gesidinde mevcuttur.5? Ancak
kiyasi kabul edenlere gore, asil ile fer‘in bitln hikimleri bakimindan birbirine esitlenmesi gerekmez. Yalnizca ortak illetin bulundugu
meselede aslin hikm( fer‘e aktarilir. Ayrica illetler hikimleri icap ettirme hususunda her durumda ayni tesire sahip degildir.®®

SONUG

ibn Hazm, ser’1 delil olmasina karsi ¢iktigi fikhi kiyasa teorik olarak farkli cihetlerden pek cok tenkit getirdigi gibi onu hiiccet kabul
edenlerin uygulamalarina dair de gesitli itiraz ve elestirilerde bulunmus, béylelikle kiyasa asla glivenilemeyecedi tezini pekistirmeye
calismistir. Bu hususta Hanefiler 6zelinde sectigimiz ornekler incelendiginde, bunlarin bir kisminda konunun kiyasla ilgisinin bulunma-
digi, tartismanin naslarin stibutunda veya yorumlanmasindaki ihtilaflar gibi diger kaynak ve yontemler hakkinda oldugu gordlir. Diger
bir kisminda ise Hanefilerin, ilgili naslarin bittninden ¢ikartiimis temel kural anlaminda kiyas kelimesini kullanmalarindan hareketle
ibn Hazm bu tiir meselelerde onlara illet kiyasiyla ilgili elestirilerini yoneltmistir. Benzer sekilde diger bazi meselelerde, Hanefilere gore
sebeh kiyasi veya nassin delaleti kapsaminda olan hususlar ibn Hazm tarafindan illet kiyasi gibi degerlendirilmistir. Bunlarin disinda bir-
takim durumlarda Hanefiler, hakkinda baska delillerinin de bulundugu gérislerini desteklemek icin -ibn Hazm'in ele aldigi sekilde- asil
ile fer* arasindaki miinasebetin oldukca zayif oldudu veya ortak bir illetin mevcut olmadigi kiyaslarla da istidlalde bulunabilmistir. Onun
faizin illeti, mehrin asgari miktari gibi hususlarda bu tir elestirileri son derece dikkat ¢ekicidir.

ibn Hazm bazi meselelerde Hanefilerin yapmis oldugu kiyaslari, onlarla esit kuvvette veya daha giiclii oldugunu iddia ettigi alternatif
kiyaslar getirerek iptal etmeye calismistir. Ayrica onun ortaya koydugu bazi alternatif kiyaslarda, asil ile fer‘in birden fazla vasif agisindan
birbirine benzedigi gortlir. Ancak bu tir benzerlikler hikmUn kendisine baglanip alamet kilindigi savunulan illete dair bir benzerlik veya
birliktelik degildir. Buna ek olarak asil ile fer‘in bitiin hiikimleri bakimindan birbirine kiyas edilmesi gerektigi kabult, ibn Hazm'in muha-
liflerinin kiyas uygulamalariyla ilgili itirazlarini dayandirdigi temel dnctillerden biridir. Ne var ki Hanefl kaynaklarda kiyas hakkinda bu tdir
bir gorise rastlanmamistir. Onlara gore asil ve fer‘in bitiin meselelerdeki hiikiimlerini degil sadece illet hususunda musterek olduklari
meseledeki hiikiimlerini esitlemek icin kiyasa basvurulur. ibn Hazm'in bu hususlari géz ardi ettigi sdylenebilir. Ayrica ibn Hazm, Hanefi-
lerin ilgili nas ve uygulamalarin bittintinden g¢ikardiklarini belirttikleri sistematik kural, kavram ve tasniflere itibar etmemis, bunlari ilk
nesillerin din anlayisinin digina ¢itkmak olarak degerlendirmistir.

Netice itibariyle ibn Hazm'in mubhaliflerinin kiyas uygulamalarina yénelik itiraz ve elestirileri, onun usul tartismalarinda dile getirdigi
kiyas reddiyesi kadar esasli oldugu sdylenemez. Ayrica bunlar ekseriyeti itibariyle, illetlerin gegerlilik delilleri, kiyas ve illetlerin birbiriyle
celismesi durumunda basvurulacak tercih yontemleri, illet olmasi muhtemel vasiflarda aranan kosullar gibi kiyasi hliccet sayan muhtelif
fakihler arasinda dogrudan ele alinan teknik meselelere miiteallik hususlar degildir. ibn Hazm s6z konusu tenkitlerinde bllylk dlclide
hasmi ilzam amacli, cedelci bir ydontemi takip etmistir.
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EXTENDED SUMMARY

According to the understanding of mainstream methodology of jurisprudence, the analogy is one of essential acknowledged evidence
of sharia. Especially, Hanafis in the Ray school are considered to be the jurists who systematized analogy and practice it the most.
Within the Sunni schools, Ibn Hazm (d. 456/1064) is the one who was distinguished because of his opposition to analogy and is one
of the most significant representatives of Zahirism. lbn Hazm opposed the conveying way of the developments in the process of the
emergence of the jurisprudence sects after the death of the Prophet in the mainstream works of the methodology of jurisprudence,
and these developments’ analogy-oriented theorizing proposes an alternative methodological approach. He aims to prove that analogy
is not legitimate evidence in accordance with sharia by using several rational and revelation originated evidences. Ibn Hazm, with all
these criticisms and opposed proposals, tried to narrow the boundaries of the indefinite field and expand and strengthen certainty in
religious matters as much as possible. His support of Aristotle's logic and attempt to insert it into Islamic studies while opposing the
juristic analogy is another great point in this context.

This article focuses on ibn Hazm's criticism of the juristic analogy, particularly the Hanafis’ analogy practices. In this context, | chose
some of the highly representative samples for analogy practices that he attributed to the Hanafis and presented his objections and
criticisms about these practices. Also, | researched the views of the Hanafis on these issues, primarily through early sources. | discuss
Ibn Hazm’s criticisms about the Hanafi’s analogy practices under two main titles: “his criticisms about analogies that he attributed to
the Hanafis” and “his criticisms about Hanafis’ abandoning an analogy.” Briefly, according to Ibn Hazm, Hanafis are who do not make
observance of primary rules and conditions which they determine and could not succeed in practicing analogy adequately.

As aresult, it is seen that some of the issues that Ibn Hazm objected to are not related to analogy, and the discussion is related to other
sources and methods, such as the conflicts in interpretation of the relevant texts. Otherwise, it is understood that Hanafis did not
practice juristic analogy because of stronger evidence regarding their methodology. Nevertheless, they mentioned the word “analogy”
in the context of basic rules specified in the relevant texts. However, sometimes, Hanafis mentioned analogies, in which the relations
between the main (asl) and seconder (fer‘) subjects are weak or absent, as Ibn Hazm presents, to corroborate judgments that they cite
from other sources.

Ibn Hazm tried to cancel Hanafis’ understanding of analogy by presenting analogies that he claimed to have similar strength or to be
stronger. In addition, in this kind of alternative analogy, it is seen that the main (asl) and seconder (fer‘) subjects are similar in terms of
more than one qualification. However, this kind of similarity is not similarity or unity for the rationale (illah) that the judgment is bound
by it and made a sign for it. It is clear that Ibn Hazm ignored these issues.

Consequently, Ibn Hazm's criticisms of the analogy practices of his opponents are not as strong as the refutation of analogy, which he
mentioned in his methodology discussions. Additionally, in respect of most, these are not related to the technical issues discussed
among different jurists who practice analogy, such as the evidence of the validity of the rationale (illah), preference methods to be app-
lied in case of conflict of analogies and rationales. In this respect, it is possible to say that he mostly adopted an argumentative method
to bind his opponent.
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