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Tusi ve Katibi’nin Teselsul MUnazarasinin
Tahlili

An Analysis of the Debate Between al-Tusi and
al-Katibr on Infinite Regress

6z

Bu makalede Necmeddin Katibf ile Nasreddin TOsl arasinda teselsilin imkani/imkansizhgi
konusunda gerceklesen yazili bir miinazara analiz edilmistir. Bu miinazarada, klasik donemde tes-
elsiiliin imkansizhgina dair islam dustinirleri tarafindan éne siiriilen en meshur delillerden tigl ele
alinmistir. Bu deliller klasik islam distincesinde burhan-i arsi, burhan-i tatbik ve burhan-i tezayuf
adiyla bilinen delillerdir. Katibi, bu delillere karsi itirazlarini ortaya koymak igin hocasi TGsf"ye bir
mektup yazmig, bu mektubunda oncelikle teselstliin imkansizligina dair 6ne sirtlen bu delilleri
takrir etmis, daha sonra bu delillere karsi itirazlarini siralamistir. Bunun Uzerine Tasf, Katibi’nin bu
itirazlarina oldukga doyurucu ve ikna edici cevaplar vermistir. Hocasinin agiklamalari neticesinde
ikna olan Katibi, mlindzara sonucunda teselstliin imkansizligina dair klasik donemde ortaya
koyulan bu delillerin gegerliligini TGs’nin agiklamalari baglaminda kabul etmis ve son bir itiraf
mektubu yazarak bu kabultini dile getirmistir. TGsi’nin bu itirafa cevap olarak tesekkur ve takdir
sadedinde yazdigi son mektupla miindzara sona ermistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Teselsll, Mlinazara, T(si, Katibf.

ABSTRACT

This study presents an analysis of the written debate between Najm al-Din al-Katibi and Nasir
al-Din al-Tasi on the possibility/impossibility of infinite regress. This debate addressed three of
the most famous arguments put forward by Islamic philosophers, regarding the impossibility of
infinite regress in the classical period. These arguments are known as burhan al-arshi, burhan
al-tatbig, and burhan al-tazayuf in the classical Islamic thought. Al-Katibr wrote a letter to his
teacher al-TasT to raise his objections against these arguments. In this letter, he first presented
the arguments about the impossibility of infinite regress and then voiced his objections against
them. However, al-TusT offered quite satisfactory and convincing answers to al-Katibi's objec-
tions. Convinced by his teacher’s explanations, al-Katibi accepted the validity of these arguments,
which were offered in the classical period regarding the impossibility of infinite regress, and
expressed this acceptance by writing a final letter of confession. The debate ended with the last
letter that al-TGsi wrote, in response to this confession, to express his gratitude and appreciation.

Keywords: Philosophy, Infinite Regress, Debate, al-TUsT, al-Katibr.

GiRiS
islam diisiincesinin klasik dénemlerinde felsefe, varlik olmasi bakimindan varligin ele alindi§i en genel
ve en kapsayici ilim olarak gértlmustir. Varlik olmasi bakimindan varhdi ele almak demek, varligi her-

hangi bir hususiyet ile degil sadece “var” olmasi hasebiyle aldigi yliklemler vasitasiyla tahlil etmek anla-
mina gelmektedir.'

Sozgelimi kirmizilik, bir seye o sey salt “var” oldugundan dolayi yiiklenmez, burada o seyin var olmasina
ek baska bir hususiyet de gerekir. Bu hususiyet ornegin “cisimsel olarak var” olmaktir. Dolayisiyla kir-
mizilida dair yapilacak bir arastirma, bir seyin salt var olmasi bakimindan degil, var olmasina ek olarak
cisimsel olmasi bakimindan strdirtlen bir aragtirmadir.

1 Engin Erdem, Varliktan Tanri’ya (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2016), 110-111.
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Varlik olmasi bakimindan varliga dair yapilan arastirma ise salt varlik kavraminin ytklem kilinmasi ile zorunlu olarak yiklem olan diger
bazi kavramlarin arastiriimasini gerektirir. Ornegin bir sey sirf var oldugundan dolayi ya miimkiin ya da zorunlu olma yiiklemlerini alma-
hdir. Bir mevcudun bu iki yiiklemden birini almasi igin var olmaktan baska bir hususiyete ihtiyaci yoktur. iste varlik olmasi bakimin-
dan varhigin arastiriimasi da bu sekilde salt var olmaktan kaynaklanan manalarin arastiriimasini beraberinde getirir. Klasik felsefede bu
manalarin arastirildigi kisma “ilk Felsefe” adi verilmistir.2

Nicelik kategorisinden olan “sonluluk ve sonsuzluk” kavramlari da bu manalardandir. Bu yiizden bu iki kavram, ilk Felsefe'de nicelik kate-
gorisinin altinda arastirilan konulardandir.

Makalemizin konusunu ilgilendiren sonsuzlugun da kendi i¢inde bazi alt kisimlari vardir. Bunlardan bazisi 6rnegin uzamsal sonsuz-
luk ve sayisal sonsuzluktur. Bunlarin birincisi nicelik kategorisinin “kemm-i muttasil” kismina dahilken ikincisi ise nicelik kategorisinin
“kemm-i munfasil” kismina dahildir.?

Bu kisimlarin her birinde sonsuzlugun imkani veya imkansizligina dair ylrGtilen tartigmalar, sozl gegen kisimlara mahsus 6zelliklere
gore degisiklik gosterir. Buna gore uzamsal sonsuzlugun imkani veya imkansizhginin tartisildigi deliller ile sayisal sonsuzlugun imkani
veya imkansiziiginin tartisildigi deliller ayni deliller degildir. Ornegin “burhan-i siillemi” adi verilen delil ile ancak uzamsal sonsuzlugun
imkansizliginin gosterilmesi hedeflenir. Sayisal sonsuzluk veya sonsuzlugun zikretmedigimiz diger tirleri ile bu delil arasinda zorunlu bir
baglanti kurulmaz.*

Baska bir agidan ise sonsuzluk, klasik felsefede illet-malul iligkisi agisindan ele alinmistir: illet ve malullerden olusan bir silsilede illetler
geriye dogru bilfiil sonsuz sayida olabilir mi? iste bu illetlerin sonsuz sayida olmasina klasik felsefede “teselsiil” adi verilmistir®. Sonsuz-
lugun calismamizda ele alacagimiz kismi budur.

Teselsul tartigmasi basta Tanri'nin varhiginin kanitlanmasi olmak Gzere islam disiince geleneginin en dnemli meselelerinde belirleyici
rol Ustlenmistir. Teselsllln imkani ya da imkansizli§i haddi zatinda apagik bir bilgi olmadigindan dolayi kendisi de delile muhtag bir
konudur. Buna gore teselsil bir yandan birtakim delillere dayanan bir sonug, diger yandan ise kendisine birtakim sonuglarin dayandigi
bir delildir.

Bu gercevede islam diisiincesinde Tanr’'nin varliginin kanitlanmasinin teselsiil konusu ile alakasinin bu iki durumdan biri seklinde oldugu
sOylenebilir: Birincisi Tanr'nin varhdinin ispatlanmasinin teselsilin imkansizhigini gerektirmesi, ikincisi ise teselstlin imkansizliginin
Tanrr’nin varhiginin ispatlanmasini gerektirmesi. Bunlardan birincisine gore imkan delilinde oldugu Uzere teselsilin imkansizhidi, Tan-
ri'nin varhiginin kanitlanmasinin sonucudur. Buna gore Tanri’'nin varliginin imkan delili ile kanitlanmasi, teselsilin imkansizliginin gos-
terilmesine ihtiyag duyulmaksizin tamamlanmistir. Teselstlin imkansiz oldugu sonucuna ise imkan delili sonucunda zorunlu olarak
ulasiimistir.®

imkan delilinin Tanr’nin varhgini kanitladigi islam distiniirleri tarafindan genel kabul gérse de bu delilin Tanrr’nin varligini ispatladiktan
sonra teselslllin imkansizhdini da ispatlayip ispatlamadidi tartisiimistir. Katibi (61. 675/1277) gibi bazi kelamcilar imkan delilinin Tanri’nin
varligini ispatladiktan sonra teselsiilii gegersiz kilmadigini iddia etseler de” izmirli (61. 1946) gibi limler ise imkan delilinin, teselsiili
gegersiz kilan mustakil delillere ihtiyag duymaksizin Tanri'nin varlidini kanitladigini ve bunun sonucu olarak teselsuli de gegersiz kildigini
iddia etmislerdir.8 Zira izmirli'ye gére Tanr’nin varhginin kanitlandigi delillerin en giizeli bu yiizden imkan delilidir.?

Tanr’nin varliginin kanitlanmasi ile teselsill arasindaki alakanin ikinci tird ise daha ¢ok kelamcilara nispet edilir. Buna gore teselsUlU
gegersiz kilan mustakil deliller, Tanr’'nin varliginin kanitlanmasinin 6n sartidir.’® Bu yénteme gore Tanri’nin varliginin kanitlanmasi dnce-
likle teselstlin gegersiz kilinmasina dayanir. Clnku teselstl gegersiz kilininca illetlerin geriye dogru sonsuz sayida olmasi imkansiz
olacagindan dolay illetlerin bir yerde son bulmasi ve illeti olmayan bir ilk illete ulasiimasi gerekir. illeti olmayan bir varlik mimkiin varlik
olamayacagindan dolayi Zorunlu Varlik olmalidir.

Gorildugu lUzere bu yontem teselstliin gegersiz kilinmasi vasitasiyla Tanri’nin varligini kanitlamayi hedeflerken dnceki yontem ise
Tanr’nin varliginin kanitlanmasi vasitasiyla teselslli gegersiz kilmayi hedeflemektedir. Fakat sonug olarak iki ydntem de teselsilin
imkansiz oldugunu iddia etmektedir. Filozoflarin ve kelamcilarin gogunlugunun ittifak ettigi “teselsiiliin imkansizli§” sonucuna islam
distncesinde ancak Katibf gibi az sayida distinir karsi gikmistir. Bu calismamizda ele alacagimiz konu da Katib’nin bu itirazini merkeze
alacaktir.

islam diisiince tarihinde teselsiil konusunda alimler arasinda gerceklesen tartismalarin en giizel rneklerinden biri, Katibi ile Tast (&1,
672/1274) arasinda gergeklesen yazili bir miinazaradir." Katibi'nin, hocasi TGsi’ye yazdigi bir mektupla baglayan ve “imkan delili, teselsdl
ve Alemin kidemi” konularinda gergeklesen bu miinazarada ilk olarak imkan delili ele alinir. Burada Katibf, 6ncelikle ibn Sina (61. 428/1037)
ve Fahreddin Raz’nin (6l. 606/1210) takrir ettigi imkan delilinin Tanr’'nin varligini ispatlamak konusunda yeterli oldugunu fakat neticede

EbU Al el-HUseyn b. Abdillah b. Alt ibn Sin4, Kitabu's-Sifa Metafizik I, gev. Ekrem Demirli-Omer Tirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 1-7.

ibn Sin4, Kitabu's-Sifa Kategoriler, gev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 120-127.

ibn Sin4, el-is&rat ve't-tenbihat (Kum: Miiessese Bostan Kitap, H. 1434), 194-195

Sa'diiddin Mes'(d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Taftazani, Serhu’l-ak&'id (Sam: Daru't-Takva, 2020), 144.

ibn Sin4, el-is&rat ve't-tenbihat (Kum: Miiessese Bostan Kitap, H. 1434), 269.

Ebu’l-Hasen Necmuddin Debiran Al b. Omer b. Ali el-Katibi, Hikmetii’l-ayn, gev. Salih Aydin (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2016), 105-111.

ismail Hakki izmirli, “Teselsiil Risalesi (iginde) Osman Demir, Kelam'da Teselsiilii iptal Delilleri ve ismail Hakki izmirli'nin Teselstil Rislesi”, islam Arastirmalari Dergisi 23 (2010), 129.
izmirli, “Teselsil Risélesi’, 129.

Taftazani, Serhu’l-ak&’id, 144.

Ebl Ca'fer Nasiruddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-TUsi, Miibahasat beyne’t-Tdsi ve’l-Katibr (iginde) Ecvibetl’l-mes&’ili'n-Nasiriyye, nsr. Abdullah NGrant (Tahran: Pejihesgah UlGm
ins&nive Mutalaat Ferhengi, 2005), 109-154.
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teselsllin imkansizhigini ispatlamak konusunda yetersiz kaldigini iddia eder ve buna dair itirazlarini dile getirir'2. Buna karsi TGsi, imkan
delilinin Tanr’'nin varh@ini ispatladiktan sonra bunun zorunlu sonucu olarak teselstlin imkansizligini da ispatladigini iddia eder.®

TGs'nin aciklamalarina gore; teselstl gegersiz kiinmasaydi ve mimkin illetler sonsuz sayida olsaydi da imkan delili neticesinde ula-
silan sonuca gore silsiledeki ttim mimbkdn illetlerin bir Zorunlu Varlik ile dncelenmeleri gerekirdi. Bu durumda silsile, illetler tarafinin
basindaki Zorunlu Varlik ile maluller tarafinin basindaki son malul tarafindan kusatilmis olurdu. iki taraftan kusatilan silsilenin sonsuz
sayida fertten olugmasi ise taraflarca imkansizdir. Buna gére Zorunlu Varlik'in ispatlanmasinda teselsilin imkéansizliginin gosteril-
mesine ihtiya¢ duyulmamis ve Zorunlu Varlik ispatlandiktan sonra teselsilin imkansizhigr bunun zorunlu bir sonucu olarak ortaya
ctkmistir™

Hocasi TGsi’nin bu agiklamalari neticesinde ikna olan Katibf, bu birinci miinazara neticesinde imkan delilinin Tanri’'nin varh§ini kanitladik-
tan sonra bunun zorunlu bir sonucu olarak teselsiliin imkansizligini da ispatlayan bir delil oldugunu kabul eder. Miinazaranin bu kismi
daha ¢ok imkéan delili tartismasiyla alakali oldugundan bu makalemizde bu kismi mUstakil bir baglik altinda ele almayacagiz.

ikinci miinazarada ise Katibi, teselstiliin imkansizligina dair tarihte getirilen mistakil delillerden en meshur (i¢ tanesini hedefe alir ve bu
delillerin eksiklerini ortaya koyarak teselstliin imkanini savunmaya cgaligir. Bu Ug delil sirasiyla sunlardir: Burhan-1 arsi, burhan-i tatbik,
burhan-i tezaydf. Katib'nin itirazlarina karsi Tas’nin verdigi cevaplar neticesinde taraflar arasinda karsilikli Gger mektuptan olusan bir
miinazara gerceklesir.

TsT ve Katibi arasindaki bu Gi¢ miinazaranin teselstl konusu ile ilgili olanina dair tahlil daha 6nce Murat Demirkol tarafindan bir makale™
icerisinde iglenmis olsa da s6z konusu makalede, tartigmadaki dogal sira sistematik bir sekilde takip edilmemis ve bu yizden konu
bltlnligu saglanamamistir. Bu sebeple biz ¢alismamizda miindzaradaki konu bitinliginin saglanmasina, tartismadaki agiklamaya
muhtag beyanlarin, taraflarin diger eserleri ve mensup olduklari ekollerin dislince sistemleri cercevesinde felsefi anlamda dogal sira-
lari gozetilerek aciklanmasina ve ele alinan her bir konunun islam diisiince geleneginde bulundugu konumun netlestiriimesine ézen
gOsterecegiz.

1. BURHAN-I ARSI

Bu delili ortaya koyan ve ona burhan-i arsf adini veren Sihabeddin Sihreverdiye™ (6l. 587/1191) gore illetler ve malullerden olusan bir
silsile, illetler tarafinda teselstl ederse iki intimalli bir tam taksim olusur. Silsilenin iginde ele aldigimiz son malul ile onun 6ncesindeki
sonsuz sayidaki illetlerden herhangi biri arasinda;

K-) Ya sonlu pargalar vardir.

Sonlu parcgalar olmasi durumunda hulf lazim gelir. Zira bu takdirde silsilenin de sonlu pargalardan olusmasi gerekir. ClnkU silsile, bu
malulle bu maluliin illetlerinden biri olan ilk illet” arasinda bulunmaktadir. iki taraftan kusatilan silsile ise sonsuz sayida parcalardan
olugsamaz. O halde bu silsilede sonlu sayida pargalar olmalidir. Sonsuz sayida pargalardan olustugu farz edilen silsilenin sonlu sayida
parcalardan olustugu sonucuna gotirdigu icin bu ihtimal hulf ile sonuglanmistir.

L-) Ya da sonsuz pargalar vardir.

Sonsuz pargalar olmasi da mimkin degildir. Clinkl son malul ile onun illetlerinden herhangi biri arasinda sonsuz sayida pargalar
olsaydi bu takdirde iki taraftan kusatilan bir silsilenin sonsuz pargadan olustugu sdylenmis olurdu. Bu ise yukarida da gegtigi Uzere
imkansizdir.

Klasik donemlerde burhan-i arsi adi verilen bu delili, ele aldigimiz minazarada da yukarida zikrettigimiz sekilde takrir eden Katibi,®
K sikkinin agiklamasindaki “Silsile, son malul ile ilk illet arasinda bulunmaktadir” climlesine itiraz etmektedir. Clinkl Katibi'ye gore bu
silsilenin iginde birilk illet bulunmamaktadir. Silsilenin illeti silsilenin icinden bir ilk illet degil, silsilenin digindan bir ferttir. Tartisma zaten
silsilenin iginde bir ilk illetin var olup olmadigi Gzerindedir. Son malullin, silsilenin iginden bir ilk illetinin oldugu kabul edilecek olsaydi
Sihreverd’nin ortaya koydugu delilin, iki taraftan kusatilanin sonsuz sayida pargalardan olusmasinin imkansizhi§i sebebiyle gegerli ola-
cagini teslim eden Katibi'ye gore ilk illetin silsilenin igcinden olup olmadigi henlz belli degildir. O halde bu durum belliymis gibi delilin
tamamlandiginin iddia edilmesi “mdsédere ale’l-matlib” olarak degerlendirilmelidir.®

TasT de Katib’nin bu itirazini hakli bulmaktadir. Clinkl bir seyin iki sey arasinda bulunmasi, o seyin iki belirli sey arasinda bulunmasi anla-
mina gelir. Sonsuz pargalardan olusan bir silsilede illetler tarafinda belirli bir ilk illetin var olup olmadigi zaten tartismanin kendisidir. O
halde burhan-iarsinin tamamlanmasi igin dncelikle silsilenin illetler tarafinin ucunda bir ilk illetinin oldugu ispatlanmalidir.2®

Silsilenin son malul ile onun illetlerinden ilkinin arasinda bulunmasi ihtimali ancak silsilenin sonlu sayida pargalardan olugmasi ihtima-
linde gecerlidir. Aslinda daha dakik bakilirsa K sikkinda da silsilenin iki belirli parca arasinda bulundugundan soz edilemez. Clinki o iki
parca da silsileye dahildir. Silsileye dahil olan seylerin, silsileyi kusatmasi ise tanimi geregi imkansizdir. Fakat yine de silsile, bu iki fert
ve bunlarin arasindaki sonlu sayida pargalarin toplamindan ibaret olunca silsilenin kendisi de sonlu sayida pargalardan olugsmus olur.

12 Katibi, Risale f7isbati VAcibi'l-Viicad (iginde) Ecvibetli’l-mes&'ili'n-Nasiriyye, nsr. Abdullah NGrani (Tahran: Pejihesgah Ulim insani ve Mutalaat Ferhengi, 2005), 111.

13 Tasi, et-Ta'likat ‘ald mebahisi risaleti’l-Katibi (iginde) Ecvibetii’l-mes&'ili'n-Nasiriyye, nsr. Abdullah N(rani (Tahran: Pejihesgah UlGm insani ve Mutalat Ferhengf, 2005), 120.
14 Tsl, Nakdu't-Tasf ‘ald miindkasati’l-Katibi (iginde) Ecvibetii’l-mesé&'ili'n-Nasiriyye, nsr. Abdullah NGrani (Tahran: Pejihesgah UlGm ins&nive Mutalaat Ferhengi, 2005), 144.
15 Murat Demirkol, “Katibi ve Tasi'de Tanr’nin Varligini Zincirlemenin iptali Yoluyla ispatlama’, Kelam Arastirmalari Dergisi 9/2, 2011.

16 Ebu’l-Hasen All b. Muhammed b. Al es-Seyyid es-Serif el-Clircant, Serhu’l-mevakif, gev. Omer Turker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), 1/908.

17 Katib'nin itirazi burayr merkeze alacaktir. Miinazarada tartisilacak olan mevzu, bdyle bir silsilenin bir ilk illeti olup olmadigidir.

18 Katibi, Riséle fi isbati Vacibi’l-Viic(d, 115-116.

19 Katibi, Riséle f isbéati Vacibi’l-Viicad, 116.

20  Tasi, et-Ta'likat ‘ald mebahisi risaleti’l-Katibi, 124.
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Nitekim iki taraftan kusatilmasi nedeniyle sonlu oldugu anlagilan kisma bu iki kusatan parga da eklenince ortaya gikan biittnin kendisi
de sonlu pargalardan olugsmus olur. Miinazaradaki gaye silsilenin sonlu pargalardan mi yoksa sonsuz pargalardan mi olustugunu tespit
etmek oldugundan dolayi amag gergeklesmis, gereksiz ayrintilarla tartismayi uzatmaya ihtiyag duyulmamistir.

Silsilenin sonsuz sayida pargalardan olusmasi ihtimalinde ise silsile, higbir belirli illet ile son malul arasinda degildir. Clinkd illetler tesel-
sll ediyorsa her belirliilletin (T) dncesinde bagka illetler de vardir. Bu ylizden silsile, bir illet ile son malul arasinda bulunur denirse silsile-
nin o illetten (T) 6nceki pargalarinin silsilenin diginda kalmasi lazim gelir. Bunun geligki icerdigi ise agiktir.?"

Tasnin bu cevabini oldukga gtizel ve dakik bulan Katibi, bu agiklamalari kendi agiklamalarindan daha saglam gordigtn itiraf etmekten
de cekinmemistir. Katibi yine de TGs’'nin L sikki igin soyledidi “Sonsuz sayida pargalardan olusan silsile, son malul ile ilk illet arasinda
bulunamaz” 6nculiini K sikki icin de genellemis ve yukarida zikrettigimiz sekl!T ayrintiya imada bulunmustur. Bu durumda silsile, sonlu
saylda pargalardan olugsa da son malul ile ilk illet arasinda bulunamaz.?

Fakat yukarida degindigimiz tizere bu onciliin K sikki icin de genellenmesi tartismamiz gergevesinde bir 5nem tagimamaktadir. TGsi'nin
yaptigi gibi silsilenin son malul ile ilk illet arasinda bulunmasinin miimkin olmamasinin L sikkina mahsus kilinmasinin ise tartismamiz
gergevesinde bir anlami vardir. Giinku L sikki takdirine gore silsilenin T illetinden dnceki pargalarinin silsilenin diginda kalmasi lazim gel-
mektedir. K sikkina gore ise bir parganinilkillet oldugunun farz edilmesinden bdyle bir geliski lazim gelmez. O halde K sikkina gore silsile-
ninilkillet ile son malul arasinda bulundugunu séylemek tartismamiz agisindan mimklnken L sikkina gore ise silsileyi illetler tarafindan
kusatan bir ilk illetin varligini iddia etmek mimkdin degildir. Bu anlasildiktan sonra bu tiir sekli itirazlarin tartigsmanin sonucu agisindan
bir etkisi olmayacagi da agida ¢ikmis olur.

TUum bu zikredilenlere gore burhan-i arsinin sonug vermesi igin oncelikle silsilenin birilk illet ile son malul arasinda bulundugu gosteril-
melidir. Bunun gosterilmesinin yolu ise TasT'ye gore iki agamalidir. Birinci asamada imkan delili vasitasiyla Zorunlu Varlik ispatlanir. Bu
yapilirken teselsilin imkansizliginin gosterilmesine ihtiyag¢ duyulmaz. Buraya kadar Katibi de TasT ile hemfikirdir.2®

ikinci agsamada ise silsilenin Zorunlu Varlik ile son malul tarafindan kusatildigi gésterilir. Silsile iki taraftan kusatiliyorsa sonsuz sayida
parcalardan olusamaz. O halde Zorunlu Varlik ispat edildikten ve silsilenin Zorunlu Varlik ile son malul tarafindan kusatildigi gosteril-
dikten sonra teselstl bunun zorunlu sonucu olarak iptal edilmistir. Fakat Katibi her ne kadar birinci asamada TUsT’ye katilsa da ikinci
asamada silsilenin Zorunlu Varlik ile son malul tarafindan kusatildigini kabul etmez ve buraya itiraz eder. Clinkli ona gore Zorunlu Varlik
silsileyi silsilenin illetler tarafinin ucundan degil bittin olmasi bakimindan var etmistir.2*

TGs’ye gore ise Zorunlu Varlik'in silsileyi bitlin olmasi bakimindan var etmesi mimkin degildir. Clnki bltlnlin yakin tam illeti silsilenin
parcalarinin tamamidir. Yakin tam illet ayni zamanda Zorunlu Varlik da olursa bir malulde (bdtdn) iki tam illetin toplanmasi gerekir. Bunun
imkansizlidi ise taraflarca musellemdir.®

Zorunu Varlik'in, silsiledeki her parganin yakin tam illeti olmasi durumunda da ayni sekilde bir malulde iki tam illetin toplanmasi lazim
gelir. Clinkd bu durumda her parganin yakin tam illeti hem kendisinden dnceki parca hem de Zorunlu Varlik olmus olur. Bu ise imkansiz-
dir. O halde Zorunlu Varlik silsilenin icinde ancak tek bir parganin yakin tam illeti olabilir. Diger pargalarin ise uzak tam illetidir. Bu ise ibn
Sin&’nin da agikga beyan ettigi Uizere® Zorunlu Varlik'in silsileye ancak illetler tarafinin ucundan tesir etmesiyle mtimkanddr.?’

Zorunlu Varlik silsileye silsilenin illetler tarafinin ucundan tesir ediyorsa bunun manasi silsilenin Zorunlu Varlik ile son malul tarafindan
kusatilmis olmasidir. Bu ise silsilenin sonsuz sayida pargasinin olmasinin imkansizligr anlamina gelmektedir. Buna gére ikinci asama da
TasTnin lehine sonuglanir. Katibf de Tds’nin bu agiklamalarindan sonra ikna olur ve silsilenin Zorunlu Varlik ile son malul arasinda kusa-
tilmasindan dolayi sonsuz sayida pargalardan olusmasinin miimkin olmadigini kabul eder.?®

Sonug olarak burhan-i arsinin tamamlanmasi, dncelikle imkan delilinin tamamlanmasina baglidir. imkan delilitamamlandiktan sonra ise
Zorunlu Varlik'in silsileye tesir etmesinin, silsilenin illetler tarafinin ucundan tesir etmek seklinde oldugunun gosterilmesi gerekmistir.
Bu da gosterildikten sonra silsilenin Zorunlu Varlik ile son malul tarafindan kusatildigi ispatlanmis ve iki taraftan kusatilan silsilenin son-
suz pargalardan olugmasi imkansiz oldugundan dolayi teselsilin imkansizhgr gosterilmistir. O halde burhdn-i arsf, teselstlin imkansiz-
hgini ayri bir delil olarak kanitlamamakta, bu kaniti imkan deliline havale etmektedir. imkan delili ile beraber ele alindi§inda ise burhan-i
arsinin teselsllin imkansizligini kanitladigini sdyleyebiliriz.

2. BURHAN-I TATBIK
Katibl, burhan-i tatbiki soyle takrir eder:?®

illetler ve malullerden olusan bir silsile, illetler tarafinda teselsiil ederse burada iki adet silsile diistinebiliriz. Birincisi, sonsuz sayidaki
illetlerden son malule (H) kadar olan silsile, ikincisi ise sonsuz sayidaki illetlerden son malullin bir 6ncesindeki malule (G) kadar olan silsile.
Sonra her iki silsile, son malulleri (H silsilesinin son maluli H pargasi, G silsilesinin son malulli ise G pargasi olsun) birbiriyle ayni hizaya
getirilerek tatbik edilir (6rtisttrillr). Bu durumda iki ihtimalli bir tam taksim olusur:

21 Tsi, et-Ta'likat ‘ald mebahisi risaleti’l-Katibi, 124.

22 Katibi, Miindkasatu’l-Katibl li ta'likati’t-TasT (iginde) Ecvibetli’l-mes&’ili'n-Nasiriyye, nsr. Abdullah NGrani (Tahran: Pejihesgah Ulim insani ve Mutalaat Ferhengi, 2005), 137.
23 Katibi, Riséle fi isbéati Vacibi’l-Viicad, 111.

24 Katibi, Riséle fi isbéati Vacibi’l-Viicad, 114.

25  TOsi, et-Ta'likat ald mebahisi risleti’l-Katibi, 123.

26 ibn Sin4, el-isarat ve't-tenbihat, 269.

27  TOs, et-Ta'likat ald mebahisi risleti’l-Katibf, 120.

28 Katibi, Hatime fi'l-i'tiraf bi’l-hakk Ii’l-K&tibi (iginde) Ecvibetii’l-mes&'ili'n-Nasiriyye, nsr. Abdullah N(ran (Tahran: Pejihesgah Ulim insani ve Mutalat Ferhengf, 2005), 152-153.
29 Katibi, Riséle f isbéati Vacibi’l-Viicad, 116.

llahiyat Tetkikleri Dergisi 58/1(2022), 35-43 | doi: 10.5152/ilted.2022.2279191



39

M-) H silsilesi ile G silsilesi birbiriyle tam olarak értisur.
N-) Veya értiismez.

M sikkinin gegersiz oldugu agiktir. Clinkd H silsilesi G silsilesinden sonlu sayida fazla pargalara sahiptir. M sikki dogru kabul edilirse fazla
olan Hile eksik olan G’nin birbirine esit olmasi lazim gelir. Bu ise yanlistir.

N sikkina gelince; her iki silsilenin pargalari son malullerinden (sag ug) baslamak Uzere birbiriyle ortlstirildikten sonra durum suna
dondsdr:

(H SILSILESI) ..Sonsuz illetler+...ABCDEFGH
(G SILSILESI) ...Sonsuz illetler+....ABCDEFG

Bu ortlstirme isleminde H silsilesindeki H parcasi ile G silsilesindeki G pargasi eslestirilir. Sonra H silsilesindeki G pargasiyla G silsilesin-
deki F pargasi eslestirilir. Bu eslestirme islemi bu sekilde sonsuza kadar devam eder. Anlasildidi Gizere bu takdirde G silsilesi, H silsilesinin
son pargasl olan H pargasinin silinip bir birim saga kaydirilmis halidir. Dolayisiyla H silsilesi G silsilesinden bir parca fazladir. Fazla oldugu
kisim ise sonsuz olduklari farz edilen illetler tarafidir. Bagka bir deyisle G silsilesi, sonsuz oldugu farz edilen tarafta H silsilesinden bir
parca eksiktir. Bunun sonucunda G silsilesi bu ortistirme sonucunda sonsuz olan tarafta kesilmistir. G silsilesi bu tarafta son bulduysa,
sonlandigi yer ile H parcasi tarafindan kusatiimistir. iki taraftan kusatilanin sonsuz sayida pargalardan olugsmasi miimkiin olmadigindan
dolayi G silsilesi sonludur. Sonlu olandan sonlu miktarda fazla olan da sonlu olmalidir. O halde H silsilesi de sonlu olan G silsilesinden
sonlu sayida fazla oldugundan dolayi sonludur. Halbuki kiyasin baginda iki silsilenin de sonsuz sayida pargalardan olustugu farz edilmisti.
Kiyasin, iki silsilenin de sonlu sayida pargalardan olugsmasinin gerekliligi ile sonuglanmasi ise hulftiir. Buna gore her iki silsilenin de sonsuz
sayida pargadan olugsmasi imkansizdir. O halde illetlerin teselsil etmesinin imkansiz oldugu sonucuna ulasiimis ve teselstlin imkansiz-
ligrispatlanmistir.

Katibi'nin bu sekilde takrir ettigi®® burhdn-i tatbike itirazi ise N sikkinin kabul edilmesinin sonuglarina yoneliktir. iki silsilenin pargalarinin
birbiriyle tam olarak 6rtlismemesinin sebebi bizim ortligmeyi tasavvur edemeyisimiz olabilir diyen Katibi'ye gore ortlistlirme ornedinde
G silsilesi H silsilesinden bir parca eksik oldugu icin kesilmek zorunda degildir. iki sonsuzun birbiriyle drtiistirilmesini tasavvur etmek
imkansizdir ve iki silsile bu ylzden ortlstirtlemiyor olabilir. Bu durumda birinin digerinden sonlu sayida fazla olmasi, silsilelerin ikisinin
de sonsuz sayida pargadan olugsmasina ters degildir. Dolayisiyla N sikkinin kabul edilmesinin lazimi, H ve G silsilelerinin sonlu sayida
pargalardan olugsmasi degildir. Silsileler, biri digerinden bir parga fazla ve birbirleriyle értiismiyor olsalar da her ikisi de sonsuz sayida
parcadan oluguyor olabilir. Nitekim ortiismemelerinin nedeni birinin digerinden sonlu sayida eksik olmasi degil her ikisinin de sonsuz
sayida pargadan olugmasi ve sonsuzun sonsuz ile ortistirilmesinin tasavvur edilmesinin mimkiin olmamasi olabilir.®'

TOsT ise sonsuz pargalardan olusan bir silsileyi tasavvur etmekten aciz olusumuzun, sonsuz pargalardan olustugu farz edilen iki silsilenin
orttismesinin imkansiz olduguna delalet etmedigini iddia eder ve tartismayi daha anlasilir hale getirmekicin su sekilde yeniden kurar:

H ve G silsileleri arasinda tam tatbik (6rtlisme) mimkindur veya mimkin degildir. Mimkinse H silsilesindeki fazla kismin (H pargasi)
varligr ile yoklugu birbirine esit olmus olur. Bir seyin varlidi ile yoklugunun birbirine esit olmasinin imkansizligi agiktir.®?

H ve G silsileleri arasinda tam ortlisme mimkiin degilse bunun sebebi H silsilesindeki fazla parga yani H pargasidir. Nitekim H pargasi var
olmasaydi bu iki silsile, sonsuz pargalardan olugmalarina ragmen tam olarak ortlisebilecekti. O halde iki silsile arasinda tam ortiismenin
gerceklesmemesinin sebebi, silsilelerin pargalari -6rnekteki gibi kiicik silsile bir birim maluller tarafina kaydirilarak- birbiriyle eslestiril-
dikten sonra H silsilesinde illetler tarafindaki bir parganin (X), G silsilesinden bir parga ile eslesmeksizin disarida kalmasidir. Bu durumda
G silsilesi, H silsilesindeki X pargasinin hizasinda bir pargaya sahip degildir.?® O halde G silsilesi burada sona ermistir. Buna gore G silsilesi
H silsilesindeki X pargasinin hizasi ile H parcasi tarafindan kusatildigindan dolayi sonlu pargalardan olugmalidir. H silsilesinin ise G silsi-
lesinden bir parga fazla oldugundan dolayi sonlu sayida pargalardan olugsmasi gerekmistir.®*

Diger yandan, tasavvuru mimkin olmayan bir seyin kiyasta farz edilemeyecegi gibi bir hiikimde bulunmak da TGsl’ye gére yanhstir.
Ornegin bir cismin ayni anda iki farkli mekanda bulunmasi veya bir mekanda ayni anda iki farkl cismin bulunmasini tasavvur etmek
mUmkin degildir fakat bunlar farz edilerek hulff kiyas yontemiyle kiyas yapilmasi miimkinddr. Ayni sekilde G ve H silsilelerinde ortls-
menin olup olmadidi tasavvur edilemese de bu ortiisme farz edilerek bir kiyas olusturulabilir. TGs’nin yapmaya galistigi da tam olarak
budur.®

Katib’nin, tasavvurdaki acizligimizi gerekce gostererek getirdigi itirazi gecerli bulmayan TGsl'ye gore burhdn-i tatbike soyle bir itiraz
getirilseydi daha uygun olurdu:

H ve G silsilelerindeki fazlalik ve eksiklik her iki silsilenin de sonlu olduklari tarafta (Srnedimize gére sag taraf) meydana gelmistir. iki
silsilenin de sonlu oldugu bu kismin diger tarafi, yani illetler tarafi sonsuzdur. Buna gore burhan-i tatbik neticesinde bu silsilelerin sonlu
olmasi lazim gelmez. ClinkU biri digerinden bir parca biyUk olsa da her iki silsile de illetler tarafinda sonsuz olmaya devam etmektedir.
Ornegin 1000 ve 2000 sayilari sonsuz ile garpildi§i zaman her iki islemin sonucu da sonsuz olacaktir fakat 2000’in sonsuzla garpil-
masindan hasil olan sonug, 1000’in sonsuzla ¢arpilmasindan hasil olan sonugtan fazladir. Burada birinin digerinden sonlu tarafta fazla

30  Katibi, Riséle fi isbati Vacibi’l-Viicad, 116.

31 Katibi, Risale f7isbati VAcibi'l-Viicad, 116.

32 Tasi, et-Ta'likat ‘ald mebahisi risaleti’l-Kéatibi, 124.

33  Buradadikkat edilmesi gereken nokta sudur: G silsilesinde de X pargasi mevcuttur. Fakat értistlirme geregi G silsilesi bir birim saga kaydirildigindan ve bu kaydirma gergeklestirildikten sonra her iki
silsilenin pargalari birbirinin alt ve Ust hizasinda bulunan diger parcayla eslestirildikten sonra H silsilesindeki X pargasinin alt hizasinda G silsilesinden bir parca kalmamistir.

34 Tasi, et-Ta'likat ‘ald mebahisi risaleti’l-Kéatibi, 124.

35  TOsi, Nakdu't-TUsf ‘ald minakasati’l-Katibf, 150.
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olmasi® silsilelerin ikisinin de sonlu olmasini gerektirmemistir. Burhan-i tatbikteki fazlalik ve eksiklik de silsilelerin sonlu olduklar taraf-
tadir.®” O halde fazlalik ve eksikligin, silsilelerin sonsuz olduklarinin farz edildigi tarafta gergeklestigi gosteriimeden her iki silsilenin de
sonlu oldugu gikariminda bulunmak hatalidir.®®

Kendi ortaya koydugu itirazi yine kendisi cevaplayan Tdsf, bu itirazda dizeltilmesi gereken iki durumun olduguna isaret etmistir:

Birincisi: Ele aldigimiz G ve H silsilelerinin 1000-2000 6rnegdindeki gibi sadece farz etme bakimindan (bilkuvve) degil haricte de (bilfiil) var
olup olamayacaklari arastirilmaktadir. Yoksa sayilarda oldugu gibi farz etme bakimindan bilkuvve sonsuzun imkani, taraflarca misellem
hikidmlerdendir. Tartigilan konu ise sonsuz sayida pargadan olusan bir silsilenin bilfiil olarak mevcut olup olamayacagidir.>

ikincisi: G ve H silsilelerindeki fazlalik ve eksiklik her iki silsilenin de sonsuz oldugu farz edilen tarafindadir. Bu fazlaligin H pargasi olmasi
ilk bakista fazlaligin mutlak olarak sonlu tarafta gergeklestigini vehmettiriyor olsa da burada bilfiil mevcut oldugu farz edilen bir silsile-
den sz ettigimiz icin Tas'ye gore fazlaligin sonlu tarafta gergeklesmesi, -eksik olan silsile bir birim maluller tarafina kaydirilip fazla olan
silsile ile ortusturdlince- fazlaligin silsilenin sonsuz oldugu farz edilen tarafina aktariimasi anlamina gelmektedir. Nitekim orttistirme
islemi her iki silsilenin son maluliinden baslatiimistir. Son malullerin bulundugu taraf ise silsilelerin sonlu oldugu taraftir. O halde H sil-
silesi ile G silsilesinin pargalari arasinda eslesmenin gergeklesmedigi ve dolayisiyla eksik olan silsilenin kesildigi tarafin, silsilenin sonsuz
oldudu farz edilen taraf olmasi gerekmigtir.“°

Sonug olarak G silsilesi, H silsilesinde olup da ortistirme neticesinde hizasinda G silsilesinden herhangi bir parganin bulunmadi§i par-
¢anin (X) hizasl ile H pargasi tarafindan kusatilmistir. Silsile iki taraftan kusatildigindan dolayi silsilenin sonsuz sayida pargadan olugmasi
mmkin degildir. Ayni sekilde ondan bir parga fazla olan silsilenin de sonlu sayida pargalardan olugmasi gerekmistir. Buna gore her iki
silsilenin de sonlu sayida pargalardan olugsmasi gerektigi ve dolayisiyla teselstltin imkansizhi§i ispatlanmistir.

Anlasilacagi Uzere burhdn-i tatbik tartismasinin kilit noktasl, ortistlrme isleminden sonra G silsilesinin H silsilesinden eksik olan kis-
minin G silsilesinin sonsuz oldugu farz edilen tarafinda olup olmamasidir. Bu gosterilirse delil tamamlanmig olacaktir. Aslinda buraya
kadarki kisimda gosterilmis olsa da T(si konunun 6nemine binaen drtistiirme igleminin sonucunda silsileler arasindaki eksiklik ve faz-
lahgin silsilelerin sonsuz oldugu farz edilen tarafinda oldugunu gostermek icin burhan-i tatbike ek olarak burhan-i tezaydf adi verilen
delilden de yararlanmistir. Klasik islam diisiincesinde teselsiiliin imkansizli§ina dair getirilen muistakil delillerden biri olmasindan dolay:
burhan-1 tezaylife de ayri bir baslk agarak tartismanin son kismini bu baglik altinda tahlil edecegiz.

3. BURHAN-I TEZAYUF

Bu delili dncelikle TasT'nin takririne* uygun olarak burhan-i tatbik tartismasinda zikrettigimiz G ve H silsileleri Uzerinden takrir edecegiz.
Daha sonra bu takriri burhan-i tezaydif ile iliskilendirerek tartismaya devam edecegiz.

Her iki silsilenin de son malull baslangi¢c noktasi olarak alinarak bu silsileler birbirine ortlstirildikten sonra son malulleri (yani
H silsilesinin H parcasi ve G silsilesinin G pargasi), baska bir seyin illeti olmamalari bakimindan yalnizca malul mertebesinde sayila-
caktir. Bu parcgalarin dncesindeki pargalar ise bir agidan malul bir agidan illet mertebesinde sayilacaktir. Nitekim bu parcalar kendile-
rinden onceki pargalarin malull, kendilerinden sonraki pargalarin illetidir. Bu sekilde ortisttrilen iki silsilenin pargalari illet ve malul
mertebelerine yerlestirildikten sonra, G silsilesinde bulunan mertebelerin tamaminin H silsilesinde de bulunmasi fakat H silsilesinde bir
adet illet mertebesinin fazla olmasi gerekir. iste TisTye gore eksikligin ve fazlaligin silsilenin sonsuz oldugu farz edilen tarafinda gercek-
lesmesinin anlami budur.#?

Bagka bir deyisle G silsilesi, H silsilesindeki bu fazla illet mertebesi*® ile H pargasinin arasinda yer alan silsiledir. Bu durumda her iki silsile
de sonsuz oldugu farz edilen tarafta kesilmis olur. Bu ise iki silsilenin de iki taraftan kusatildiklari anlamina gelir. O halde sonlu sayida
parcalardan olusmus olmalari gerekir. Buna gore sonsuz sayida parcalardan olusan bir silsilenin varligi mimkin degildir.#

Tast, ilk olarak burhan-1 tatbike benzer sekilde takrir ettigi bu delili daha sonra burhan-i tezaydif haline getirerek ele almigtir:*

H silsilesiile G silsilesi birbirine H ve G pargalarindan baglamak tzere ortistirildiglnde, H silsilesindeki her parca G silsilesindeki kendi
illeti ile ortusur. Bu silsilelerin mertebelerinden birini (6rnedin H silsilesindeki F pargasi ile G silsilesindeki E pargasinin ortlistigl mer-
tebe) baglangi¢ noktasi olarak ele aldi§imizda bu baslangi¢ noktasi bir agidan illet bir bagka agidan malul mertebesidir. Her iki silsilenin
de geriye dogru sonsuz sayida pargadan olustugu farz edilecek olursa bu durumda H silsilesindeki her parga (y), G silsilesinde kendi illeti
(x) ile eslestigi anda G silsilesindeki o illetin (x) ayni sekilde H silsilesinin o pargasinin (y) illetler tarafindaki yaninda da bulunmasi gereke-
cektir. Bu durum sonsuza kadar devam edecektir. Bunun sonucu olarak ise 6rtistlrmedekiillet sayisinin malul sayisindan sonsuza kadar
bir adet fazla olmasi lazim gelecektir. Bu durumda eksiklik ve fazlalik sonsuz oldugu farz edilen tarafta gergeklesecektir. Clinkli sonsuz
oldugu farz edilen taraftaki illet mertebelerinin sayisi malul mertebelerinin sayisindan sonsuza kadar bir adet fazladir. Dolayisiyla fazla
olan illet mertebesi bu silsilelerin ilk illetinin bulundugu mertebe olmalidir. O halde silsileler bu ilk illette kesilmistir.“®

36 islemi baglattigimiz 1000 ve 2000 sayilarinin sonlu oldugu kastedilmektedir. Zira islemdeki tek fazlalik ve eksiklik bu iki sayidadir.
37 Maluller tarafi yani 6rnegimizdeki sag taraf kastedilmektedir.

38  TUsi, et-Ta'likat ‘ald mebahisi risaleti’l-Kéatibi, 125.

39  Tasi, et-Ta'likat ‘ald mebahisi risaleti’l-Kéatibi, 125.

40  Tasi, et-Ta'likat ‘ald mebahisi risaleti’l-Kéatibi, 125.

4 Tsi, et-Ta'likat ‘ald mebahisi risaleti’l-Katibi, 125.

42 TOsi, et-Ta'likat ‘ald mebahisi risaleti’l-Kéatibi, 125.

43 Burhan-i tatbik tartismasinda H buttiniindeki X pargasinin drtiismedeki hizasi olarak ele aldigimiz mertebe.
44 TOsi, et-Ta'likat ‘ald mebahisi risaleti’l-Kéatibi, 125.

45  Tsi, et-Ta'likat ‘ald mebahisi risaleti’l-Kéatibi, 125.

46 TOsi, et-Ta'likat ‘ald mebahisi risaleti’l-Kéatibi, 125.
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Aslinda burhan-i tezaydifun orijinal hali*’ TGs’nin beyan ettidinden biraz farklidir. Fakat TGsi, Katib’nin burhan-i tatbike karsi getirdigi iti-
razlari cevaplama sadedinde oldugundan dolayi burhan-i tezay(ifi burhan-i tatbike uyarlayarak tahlil etmeye calismistir. Bu agiklamala-
rini daha anlasilir hale getirmeyi amaglayan Tasi, oncelikle sonlu pargalardan olusan bir silsile Gzerinden drnek vermis, sonra arastirmayi
sonsuz oldugu farz edilen bir silsile ile devam ettirmistir:

On adet pargadan olusan bir silsile diistinildtgU vakit bu silsilenin son pargasi sadece malul, ilk pargasi sadece illet, diger 8 pargasi ise bir
agidan illet, diger agidan maluldir. Bu durumda ele aldigimiz bu silsilede 9 adet illet, 9 adet malul mertebesi vardir.“® Biz bu bitlindeki
parcalari son maluldenilkillete dogru 1'den 10’a kadar numaralayalim. ilk illetimiz 10 numarali parca, son maluliimiiz ise 1 numarali parga
olsun. Bir agidan illet, diger agidan malul olan 2 numaral pargadan basladigimiz*® ve geriye dogru gittigimizde her islemde elimizdeki
illet ve malul miktarlarini karsilastirdigimiz vakit bir adet illetin fazla olmasi®® gerekmektedir. Zira 3 numarali parga 2 numarali parganin
illetidir dedigimiz vakit elimizde iki adet illet, bir adet malul vardir. 3 numarali par¢anin 4 numaral parganin maluli olmasi da durumu
degistirmez. Nitekim bu durumda 4 numarali parganin illet olmasi s6z konusudur. Ayni sekilde 4 numarali parganin 5 numarali parganin
malull olmasi ve bu durumun sonsuza kadar bu sekilde devam etmesi de durumu degistirmez ¢linkd illet olmak, malul olmaktan her
zaman once olacagindan dolayi hangi islem sirasinda bulunulursa bulunulsun eldeki illet sayisinin eldeki malul sayisindan bir adet fazla
olmasi gerekecektir.>!

Ayni sekilde 2 numarali pargadan baglayarak sonsuz oldugu farz edilen bir silsilede illetler tarafinda geriye dogru gidersek illet olan parga-
lardan bir biitiin, malul olan pargalardan bagka bir biitiin olusturabiliriz. Ornedin 6 numarali parga bir agidan illet, diger agidan maluldiir. 7
numarall parga da aynidir. Bu sebeple bu iki parca da kendilerinden sonra gelen tim pargalar gibi hem illetler silsilesinde hem de maluller
silsilesinde bulunurlar. Bu sekilde sonsuza kadar gittigi farz edilen iki silsile dtgtndlebilir. Birinci silsile illet olan pargalarin silsilesi, ikinci
silsile ise malul olan pargalarin silsilesidir. O halde birinci silsile de ikinci silsile de 2 numarali pargadan baslayarak ayni pargalarin devam
etmesi seklinde sonsuza kadar ortisttrilir. Fakat illet ve malul kavramlarinin tanimlari geredi bu ortiistiirmede zorunlu olarak bir adet
illetin fazla olmasi gerekir. O halde illetler silsilesi maluller silsilesinden daima bir parga daha fazla olmalidir. Fazlalik, her iki silsilenin de
Ortlstltigl 2 numarali parga tarafinda olmadigina gore diger tarafta olmalidir. Diger taraf ise silsilelerin sonsuz oldugu farz edilen taraftir. O
halde maluller silsilesi, sonsuz oldugu farz edilen tarafta illetler silsilesinden bir parca eksiktir. Bu durumda daha 6nce gectigi gibi her iki sil-
silenin de iki taraftan kusatiimasi gerekir. Bu ise silsilelerin sonsuz sayida pargalardan olugsmus olmalarinin imkansiz oldugu anlamina gelir.52

SONUG

islam distinirlerinin teselsilin imkansiziginin ispatlanmasina dair ortaya koyduklari delillerin en énemlilerinden olan burhan-i arsf,
tamamlanmak igin imkan delilinin tamamlanmasina ihtiya¢ duydugundan dogruluk degeri de imkan delilinin dogruluk dederine havale
edilmigtir. Silsilenin disaridaki illetinin silsileye, silsilenin illetler tarafindaki ucundan tesir ettigi gosterildikten sonra silsilenin bu ilk illet
ile son malul arasinda kusatilmasi gerektigi anlasiimistir. iki taraftan kusatilanin sonsuz pargalardan olugsmasinin imkansizhi§i taraflarca
miusellem oldugundan dolayi argliman teselsilin imkansizligi ile sonuglanmistir.

Burhén-i tatbik ise islam disgtincesinde teselsilin imkansizliini gosteren delillerin belki de en 6nemlisi ve en kuvvetlisi olma vas-
fina sahip olmustur. illet ve malullerden olusan bir silsilede bir malulii (H) yalnizca malul olmasi bakimindan ele aldiktan sonra illetler
tarafinda geriye dogru giderken illetlerin sonsuz sayida oldugu farz edilecek olursa ve ayni sekilde ayni varsayim bu malultin bir malul
dncesinden (G) sonsuza kadar geri getirilirse bu durumda zihnimizde iki adet silsile bulunmus olur. illetler tarafini sol, maluller tarafini
sag taraf olarak belirleyerek iki adet illet-malul cetvelini gozimuzin ontine getirip ikinci cetveli (G) bir birim saga kaydirdi§imiz vakit
ikinci cetvelin sonsuz oldugu farz edilen sol tarafinin birinci cetvelin sonsuz olarak farz edilen sol tarafindan bir adet eksilmis olmasi
(ikinci cetvel bir birim saga kaydigi i¢in) gerekir. Bu durumda ikinci cetvel, birinci cetvelin sonsuz oldugu farz edilen sol tarafindaki fazla
birimin (X) hizasi ile H pargasi arasinda kalacagindan ve iki taraftan kusatilanin sonsuz pargalardan olugsmasi imkansiz oldugundan dolayi
sonludur. Sonludan sonlu miktarda (1 adet) bliylik olan da sonludur. Buna gdre birinci cetvel de sonlu olmalidir. O halde kiyasin baginda
sonsuz olduklari farz edilen iki cetvelin de sonlu olduklari kiyasin sonunda ortaya ¢ikmistir. Bu durum hulf gerektireceginden dolayi son-
suz fertlerden olugan bir silsilenin varli§i mimkdn degildir.

Burhan-i1 tezayiife gelince: illet ve malullerden olusan bir silsilede bir malulii sadece malul olmasi agisindan ele aldiktan sonra illetler
tarafinda geriye dogru giderken illetlerin ve malullerin sayilari, illet ve malul kavramlarinin tanimi geregi birbirine esit olmak zorunda-
dir. Bu illetler ve malullerin sayilari sonsuz olsaydi, yani silsile illetler tarafinda teselsil etseydi bu durumda malul sayisi sonsuza kadar
daima bir adet fazla olurdu.®® Bu durum, illet ve malul kavramlarinin tanimi ile gelismektedir. Clnku illet ve malul kavramlari muitezayif
kavramlardir. Birbirinin mitezayifi olan kavramlar ise varlik ve yokluk bakimindan esit sayida olmak zorundadir. Bu esitligin bozulmasini
gerektirdiginden dolayi illetlerin sonsuza kadar teselsll etmesi imkansizdir.

Katibi, hocasi TsT’nin bu agiklamalari sonucunda TasT'nin, islam filozoflarinin ve kelamcilarin teselsiiliin imkansizligina dair gériislerinin
ve argimanlarinin dogru olduguna kanaat getirmis® ve TGsT ile Katib’nin arasinda yazili olarak gerceklesen bu miinazara Katibi'nin bu
itirafi ve hocasi TGsT'nin bu itirafa yonelik yazdigi tesekkdr ve takdir mektubuyla® sona ermistir.

47 Clrcani, Serhu’l-mevékif, 1/910.

48 llet ve malul kavramlar miitezayif kavramlar oldugundan dolay: silsiledeki sayilarinin esit olmasi zorunludur.

49  Burhan-i tezaylfiin meshur versiyonuna gére bu isleme bir agidan illet diger agidan malul olan 2 numarali par¢adan degil sadece malul olan 1 numarali parcadan baslanir.

50  Burhan-itezayufiin meshur versiyonunda isleme bir agidan illet diger agidan malul olan 2 numaralari pargadan degil sadece malul olan 1 numarali pargadan baslandigindan dolayt illet ve malul sayi-
larinin birbirine esit olmasi sarti aranir.

51 TGsi, Nakdu't-TasT ‘ald miinakasati’l-Katibf, 150.

52 TGsi, Nakdu't-TasT ‘ald miinékasati'l-Katibf, 151.

53  Zirason malul yalnizca maluldiir. Onun 6ncesindeki bitlin parcalar -sayet teselsiil ederlerse- bir agidan illet, diger agidan maluldir.

54 KAatibl, Hatime fi’l-i'tir&f bi’l-hakk li'l-K&tibf (iginde) Ecvibetii’l-mes&'ili'n-NasTriyye, nsr. Abdullah NGrani (Tahran: Pejihesgah UlGm ins&nive Mutalaat Ferhengi, 2005), 152-153.

55 Tasi, es-Siikrve't-takdir Ii't-TasT (iginde) Ecvibet(i’l-mesa'ilin-Nasiriyye, ngr. Abdullah NQranf (Tahran: Pejihesgah UlGm insani ve Mutalaat Ferhengt, 2005), 153-154.
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EXTENDED SUMMARY

In this article, we have analyzed three of the most famous evidences brought about proving the impossibility of infinite regress in
the history of Islamic thought. We conducted this analysis through a debate that took place between Najm al-Din al-Katibi and Nasir
al-Din al-Tdsi, two great scholars of Islamic philosophy and kalam traditions. Within the scope of this discussion, we have dealt with
the classical evidences regarding the annulment of infinite regress, which are burhan al-arshi, burhan al-tatbiq and burhan al-tazayuf,
respectively.

In the discussion of the burhan al-arshi, we first presented the proof as described by Katibi and ensured that the vague parts that
demanded explanation were removed. According to this proof, if succession were to be accepted as possible, we would have to accept
the impossibility of succession, since it would be inevitable for us to encounter contradictory results. That is, in a sequence where
backward causes are infinite, the parts between the last effect and any cause that can be dealt with behind it are in either a finite
number or an infinite number. Since the sequence is assumed to consist of an infinite number of parts, these parts cannot be in finite
number because the line is between the first cause and the last effect. If we could say that there are a finite number of parts between
the two, we would say that the sequence, which we assume to consist of infinite parts, consists of a finite number of parts. This is cont-
radictory. The infinite number of these parts is also contradictory because if there could be an infinite number of parts between the last
effect and one of his causes, it would be possible for a sequence surrounded by two sides to consist of an infinite number of parts. This is
unanimously invalid. Since both options lead to contradictory results, it is necessary to judge the impossibility of infinite regress. Katibt
objected to this evidence, because, according to him, this proofis valid only if it is proved that there is a first cause of the sequence and
that the sequence is surrounded by this first cause and the last effect. However, nothing is mentioned in the proof to prove this. TasT
also agreed with Katibi’s objection but added the record that the existence of a first cause of the sequence and the fact that the sequ-
ence was surrounded by this first cause and the last effect were proved with the contingency argument. As a result of this record, the
parties agreed that the impossibility of tasalsoul (infinite regress) was proved by means of the burhan al-arshi. We also stated that the
burhan al-arshi should be accepted under this condition.

In the discussion of burhan al-tatbiq, we first mentioned Katibi’s statement and clarified the proof. According to this proof, if the sequ-
ence had consisted of an infinite number of parts on the side of the causes, a line consisting of an infinite number of parts from the
last effect back and another line consisting of an infinite number of parts from the effect one before the last effect could have been
assumed. When the last effect of this second line is aligned with the last effect of the first line, the cause side of both lines will consist
of an infinite number of parts. However, in this case, it is obligatory to have one part that is on the side of the causes of the first line but
not on the side of the causes of the second line because the second line is one part less than the first line. Since the last effects are
aligned, this missing part must be transferred to the causes side. Then the second line was cut by the causes. The meaning of this is
that the second line is surrounded between the place where it was cut and the last effect. The impossibility of surrounding a sequence
consisting of an infinite number of parts from two sides is a matter agreed upon by the parties. Then the second line consists of a finite
number of parts. Since there is one more part in the first sequence than the second sequence, it must also consist of a finite number of
parts. Accordingly, both sequences are composed of a finite number of parts. However, at the beginning of the comparison, it was assu-
med that they consisted of an infinite number of parts. This is the contradiction. Since the assumption that they are composed of an
infinite number of parts requires that they be finite in number, the impossibility of a sequence consisting of an infinite number of parts
emerges in any case. According to Katibi’s objection, the reason why we think that the two sequences do not fully overlap on the side of
the causes is that we cannot conceive of infinity. This does not mean that the parts of the two sequences do not coincide in reality and
that a part in the first sequence is not in the second line. Therefore, the inability to envisage full overlap does not mean that the second
sequence is actually interrupted by the causes. As TGsT rightly explains, the impossibility of this overlap has nothing to do with whether
we can conceive it or not. As what is certain is this: In reality, each level of these two sequences on the side of causes coincides or does
not overlap with the other. In overlapping, the missing must overlap with the excess. This is impossible. If it does not overlap, whether
we can imagine it or not, the only reason for this overlap is that a part in one is not in the other. This means that the missing part is cut
from the side that is assumed to be infinite. As a result, this discussion came to an end with the agreement of the parties within the
scope of TUsI’s statements.

According to burhan al-tazayuf, the number of causes and effects must always be equal in any sequence consisting of causes and effe-
cts, because the concepts of cause and effect are mutazayif concepts. In other words, it is not possible to think of one without the other.
In that case, after we say that a part which is not the cause of anything else is effect, the number of causes should always be equal to
the number of effects when we follow back. Since there is an effect which is not a cause on the effects side, for this equality to be true,
there will always be a cause which is not an effect on the side of the causes. Because “intermediate parts” will be the effects of the parts
before them and the causes of the next part, the effects of the causes and the number of causes in the sequence will always be equal.
In that case, in order to maintain this equality in total, a “three parts” on the effects side, in return for the “three parts” on the cause
side, is obligatory. This will require that the sequence be surrounded by a cause which is not and effect on the side of the causes and
an effect which is not a cause on the side of the effects. So the sequence is in any case surrounded by two sides and has to consist of a
finite number of parts.

As a result of the debate, the parties agreed that each of these three proofs refuted infinite regress. Katibi admitted that TUsT’s expla-
nations and answers reflect the truth, and by openly admitting this, he was convinced that his previous objections were invalid. We also
shared our opinion that the conclusions agreed upon within the scope of TUsT’s explanations are correct, and we added some to these
explanations and clarified the result.
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