(DAnaposy

Sosyal Bilimlerde

’ ' | B |
Aragtirma Yontemleri —
Ozel Sayisi !! B D

Nitel Arastirmalarda Yari-Yapilandirilmis Gorlisme
Sorulari: Soru Form ve Tiirleri, Nitelikler ve Siralama?

Ayse POLAT 2

Bagvuru Tarihi: 15.11.2022 Kabul Tarihi: 24.12.2022 Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

0z

Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemlerine dayali ¢alismalar gittikce artmaktadir. Farkli disiplin ve
alanlarda yapilan nitel ¢calismalarda en sik kullamilan veri toplama araglardan biri miilakat, ozellikle de yari-
yapilandirilmis goriismelerdir. Makalede oncelikle nitel arastirma ve goriismeye yonelik temel felsefi ve teorik
tartismalara deginilmektedir. Gortismenin veri toplamaya yonelik bir ara¢ ancak ayni zamanda goriismeci ve
katilimc1 arasinda sosyal etkilesime dayali bir anlam insa etme siireci olusu ele alinmaktadir. Tiirkge
goriisme/miilakat, goriismeci ve katilimci sozciiklerinin barindirdig dilsel kisit ve olanak tartisiilmaktadir. Bu
calismada nitel arastirmaya yonelik onde gelen akademik kaynaklar kapsaminda yari-yapilandirilmas
gortismelerde sorularin igerik ve ozelliklerine dair bir kilavuz sunulmaya ¢calisilmistir. Arastirma ve goriisme
sorusunun ayristirilmasi, sinirlt sayida temel soru ardindan sonda ve takip sorular: yoneltilmesi, tek katmanli ve
odakli sorular olusturulmasi, sorularin anlasilir ve yanmitlanabilir kilinmasi, onceden belirlenmis kategoriler
icermeyen agik uglu sorular hazirlanmasi ve analitik, ¢ikarimsal veya yargilayici sorulardan sakimilmas:
detaylica agiklanmstir. Arastirmacilarin goriismede kullanp uygulayabilecekleri gesitli soru form ve tiirleri
semalarla gosterilmistir. Yari-yapilandinilmis bir goriismede sorularin siralanmasina iliskin mantiksal ve
anlatisal biitiinliik iceren, kolaydan zora giden ve baslangi¢ ve gecis ifadeleriyle anlatiy1 kolaylastiracak bir
diizenlemenin onemi vurgulanmstir. Yari-yapilandirilmis goriismelerde “iyi” sorular yoneltebilmeye 6zgii tek
bir altin kural olmamakla beraber makalede deginilen teorik tartisma ve pratige yonelik somut oneri ve
orneklerin goriisme yapacak arastirmacilara katk: saglayacag diistiniilmektedir.
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Abstract

In social sciences qualitative research-based studies are on the rise. One of the most often used data collection
techniques is semi-structured interviews. The paper touches on basic philosophical and theoretical discussions
about qualitative research and the interview. It examines how interview is conceptualized as an instrument to
collect data and a meaning-producing process based on the social interaction between the interviewer and
interviewee. It discusses the linguistic limitations and potential of terms used for interview and interviewer and
interviewee in Turkish. By the means of leading qualitative research academic publications, the paper offers
guidelines about how to prepare good interview questions. A careful separation of research and interview
questions, raising only a limited number of main questions but following-upon them through probes, having
single-layered questions, rendering questions accessible and answerable, preparing open-ended questions that do
not impose pre-existing categories, and avoiding analytical and judgmental questions are some qualifications
explained in detail. Question typologies are schematized in order to offer researchers ideas about question types
and forms they can use in semi-structured interviews. Questions should be ordered through a logical and narrative
flow, from easier to more difficult ones, and with introductory and transitory phrases. While there is no single
golden rule about how to ask “good” questions in semi-structured interviews, theoretical discussions and practical
suggestions and examples of the paper would prove useful for interviewing researchers.
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Giris

Sosyal bilimin ortaya ¢ikis ve gelisiminde bilimsel paradigmalar, farkli arastirma yontemlerinin mevcudiyeti,
nasil uygulanabilecekleri ve gegerlilik standartlarina dair tartijmalar yer almaktadir (Guba ve Lincoln, 2005;
Howe ve Eisenhart, 1990; Porta ve Keating, 2010). Nicel ve nitel arastirma yontemleri iki temel ¢at1 olarak
belirlenip her ikisi hakkinda ve ikisini karsilagtirmali ele alan pek ¢ok akademik ¢aligma ortaya konmustur
(Creswell, 1997; Flick, 2011; Neuman, 2008; Trochim ve Donnelly, 2008). 1980’lerin bilimsel paradigma
tartigmalari, 19907arin ortalarindan itibaren nitel aragtirmaya yonelik akademik literatiirde hizl bir artisa
dontigmiistiir (Denzin ve Lincoln, 2005).

Giincel olarak “nitel arastirma makaleleri yayinlayan yiiziin tizerinde [uluslararasi] akademik dergi" mevcuttur
(Allen, 2016, s. 36). Akademik yayincilik sektoriindeki bityiime ve yiiksekogretim oranlarindaki artis, aragtirma
yontemlerine dair teorik ¢aligmalar yani sira bilimsel arastirma siirecine dair pek ¢ok pedagojik ve didaktik
caligmanin yayimlanmasina sebep olmustur (Becker, 2007; Booth, Colomb ve Williams, 2008; Germano, 2013).
Nitel arastirmalar 6zelinde arastirma dizaynina yonelik genel kitaplar yan1 sira (Creswell, 2018; Flick, 2011;
Marvasti, 2004; Maxwell, 2013; Patton, 2018) veri toplama, veri analizi ve yayin siireglerine dair spesifik
caligmalar da ortaya konmustur (Allen, 2016; Krueger ve Casey, 2015; Miles, Huberman ve Saldana, 2014;).
Ingilizce Sage yayinevi bagta olmak iizere nitel aragtirma yontemlerine iliskin akademik caligmalar siiregelirken
soz konusu eserlerin bir kismi son yillarda Tiirk¢e’ye de kazandirilmistir (Creswell, 2018; Maxwell, 2018;
Merriam, 2015; Patton, 2018; Silverman, 2021). Ingilizce yayinlara gére az sayida olmakla beraber Tiirkge
yazilmis nitel arastirma yontemlerine iliskin caliymalar da artmaktadir (Baltaci, 2019; Celebi, 2021;
Kiimbetoglu, 2008; Sigr1, 2021; Tungalp, 2021; Yildirim ve Simsek, 2016).

Ancak 6zgiin bilimsel arastirmalarin 6ne ¢iktig1 bir donemde aragtirma yontemlerine dair pedagojik yayinlarin
onemi de gittikge artmaktadir (Kilburn, Nind ve Wiles, 2014). Bu agidan pedagojik yayinciliktaki artisa
ragmen uluslararasi 6lgekte aragtirma yontem ve metodolojilerine iliskin 6gretici yayimnlar halen yetersizdir
denilebilir (Earley, 2013). Tiirk¢e nitel arastirma yontemlerine dair genel teorik ¢aligmalar yani sira 6zellikle
belirli alt konu ve boyutlara odakl, pratik 6neri ve somut 6rneklere dayali caligmalarin artmasi, nitel aragtirma
yiriitmeye caligan arastirmacilara onemli katkilar saglayacak, mevcut ¢alismalarda goriilen bazi temel
karisiklik ve eksiklerin (Coskun, 2022) azaltilmasina imkan tanryacaktir. Bu ¢er¢evede bu makalede nitel
arastirmada yar1 yapilandirilmis goriismelerde sorularin hazirlanis ve sorulus bigimleri, soru tiirleri ve
ozellikleri klasik ve giincel kaynaklara dayali olarak 6rnek ve agiklamalarla ele alinmaktadir.

Makale dért alt bolimden olugmaktadir. Ilk béliimde nitel aragtirmalarda goriismeye dair farkli teorik
yaklagimlara kisaca deginilmekte; nitel bir arastirma kapsaminda iyi bir goriisme hazirlayabilmek i¢in dncelikle
gerekli diisiinsel tartiyma ve goriisler ortaya konmaya caligilmaktadir. Ikinci boliimde nitel bir yari-
yapilandirilmis miilakat gerceklestirirken sorular1 hazirlayan arastirmaci-goériismecinin dikkat etmesi gereken
hususlara deginilerek “iyi” goriigme sorularinin nitelikleri agiklamali 6rneklerle ortaya konmaktadir. Ugiincii
boliimde literatiirde onerilen gesitli nitel goériisme soru tipolojileri sunulmakta, boylelikle ikinci bolimde ele
alman sorularin 0Ozellik ve kapsami cesitli siniflandirmalar ile yansitilarak goriisme gerceklestirecek
arastirmacilara fikir verilmeye ¢alisilmaktadir. Son kisimda ise nitel bir gériismede sorularin hangi sira ile nasil

sorulmasi gerektigine dair oneriler sunulmaktadir.

Nitel Arastirma ve Goriismenin Teorik Arka Plani

Nitel aragtirmaya dair “yerlesik ve standart bir tanimlama yapmak son yillarda gittik¢e zorlastig1” gibi
(Creswell, 2018, s. 43) kullanilan “nitel” ifadesinin anlam1 hakkinda da farkli goriisler mevcuttur (Aspers ve
Corte, 2019). Bu cesitlilik bir yandan arastirmacilarin nitel arastirmanin hangi 6zelliklerini 6ne ¢ikardiklar
gibi epistemolojik ve deger-yargisal tutumlarla iliskiliyken bir yandan da nitel arastirma kavraminin tekil
kullanimina ragmen ait oldugu farkli metodoloji, paradigma ve yaklasimlarla baglantilidir (Tungalp, 2021).
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Sadece nitel arastirma taniminda degil, nitel arastirmanin felsefi arka planini agiklarken de ¢aligmalar arasinda
farkli terminoloji kullanildig gorillmektedir. Ornegin kuramsal yonelimler, felsefi varsayimlar, yorumlayic
catilar, paradigma gibi farkli isimlendirmeler altinda pozitivist, neopozitivist, yorumlayici, hiimanistik,
elestirel, postmodern, sosyal yapilandirici, dontstiiriici gibi bir dizi perspektif ve yaklasimdan
bahsedilmektedir (Creswell, 2018; Lincoln, Lynham ve Guba, 2017; Neuman, 2008; Patton, 2018; Porta ve
Keating, 2010; Tungalp, 2021). Benzer sekilde bazi ¢aligmalarda fenomenoloji, etnograti, durum ¢aligmasindan
nitel aragtirma desenleri olarak bahsedilirken (Creswell, 2018; Yildirim ve Simsgek, 2016) bazilarinda bunlara
kuramsal yonelimler (Patton, 2018) ve yontembilim baglig1 altinda (Tungalp, 2021) deginilmektedir.

Sosyal bilimlerde nitel aragtirmalarin ve goriismenin tarihgesi hakkinda incelemeler (Brinkmann, Jacobsen ve
Kristiansen, 2014; Denzin ve Lincoln, 2005; Erickson, 2017; Fontana ve Frey, 2005; Platt, 2012) oldugu gibi
goriismelerin etkili ve verimli yiiriitiilmesine dair pratik oneriler ve gériisme yonteminin arkasindaki teorik
varsayimlari tartigan ¢aligmalar da mevcuttur (Josselson, 2013; Kvale ve Brinkmann, 2009; Merriam ve Tisdell,
2015; Roulston, 2010; Rubin ve Rubin, 2012). Ancak sosyal bilimlerdeki farkli metodoloji ve felsefi
varsayimlarin agiklanmasiyla goriismeye iliskin gergevelerin anlatim ve agiklamasi birbirine karigsabilmektedir.
Bu agidan ornegin Roulston (2010) bir yandan “fenomenolojik, feminist, etnografik, sozlii tarih” gibi
goriismeleri “sosyal bilimlerde miilakat” (s. 16) baslig1 altinda ele alirken bir yandan da goériismeleri neopozitif,
romantik, insaci, doniistiiriicii, postmodern ve dekolonize eden seklinde bir teorik tasnife tabi tutmaktadir
(s.51). Roulston (2010) nitel goriismenin yapis: ve iligkiselligini teorize etmek agisindan 6nemli bir ¢aligma
ortaya koymakla beraber bir yontem olarak goriigmenin kullanimi ve bunun ait oldugu paradigmalar ile
goriismeye iligkin teori ve paradigmalar: karisik bir bicimde sunmaktadir.

Nitel arastirmalarda “veri” kavraminin kullanimi sorgulanmakla beraber (Koro-Ljungberg, MacLure ve
Ulmer, 2017) goriisme pek ¢ok ¢alismada veri toplama araglarindan biri olarak ele alinmaktadir. Nitel
calismalarda goriisme; sorularin hazirlik, organizasyon, siralama ve yoneltilmesindeki standardizasyon gibi
yapt bicimsel ozelliklerine gore vyapilandirilmamis, vyari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis olarak
ayristirilabildigi gibi odak grup goriismesi veya derinlemesine goriisme gibi bir grup veya bireylere
odaklanmasina veya yiiz-yiize, telefonla, online goriisme gibi goriismenin teknik gerceklestirilme bi¢imine
gore farkli sekillerde adlandirilabilmektedir (Creswell, 2018; Kvale ve Brinkmann, 2009; Merriam ve Tisdell,
2015). Arastirmaci goriismeye dair felsefeyi varsayimlarini, 6n kabullerini, katilimcilardan beklentilerini, ne
tiir bir bilgiye ulasmaya calistigini, gériismenin nasil gectigini ¢aligmasinin sonunda hazirlayacag: yazili
raporda yansitici bir bicimde tartisabilir (Creswell, 2018; Harmansah ve Nahya, 2016; Merriam ve Tisdell,
2015).

Miilakat, Goriismeci ve Katilimci

Nitel arastirmalarda veri toplama araglarindan biri olan gériisme (interview) i¢in Tiirkge giincel ¢aligmalarda
goriisme sozciigli daha yaygin olmakla beraber Arap¢a “bulusma, karsilagsma” kokeninden tiiretilen miilakat
kelimesi de kullanilmaktadir. Goriisme sdzciigii 6zellikle baginda Ingilizce kullanimdaki “in-depth” ifadesini
kargilayan “derinlemesine” gibi niteliksel bir sifat kullanilmadiginda bir terimden daha ¢ok giindelik bir s6zciik
olarak anlasilabilmektedir. Bu durum bir yandan nitel arastirmada 6zellikle yapilandirilmamis goriismelerin
katilimcilarla dogal bir akis i¢cinde adeta sohbet havasinda gerceklestirilmesine uygun diismektedir; ancak bir
yandan da bir veri toplama araci olarak belirli bir yontem dahilinde toplanan verilerin bilimsel yaz1 diline
aktarimda zorluklara sebep olabilmektedir.

Dilsel ikilem aslinda goriismenin temel epistemolojik konumlanmasi ve bilim ve gii¢ iliskisi dahil pek ¢ok
sorunsalla yakindan ilgilidir. Kvale ve Brinkmann (2009) goériismenin “iki kisi arasindaki karsilikligina ve bir
tikir, goriis alisverisine dayali olmasina” dikkat ¢ekmek i¢in kendi kitaplarinin basligini, “inter-view” seklinde
olusturmuslardir (s.2). Bu makalede 6zgiin bir Tiirkge sozciik onerilemese bile s6z konusu dilsel gesitlilige
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dikkat cekmek 6nemli goriilmistiir. Ttim ¢alismalarda hem goriisme hem miilakat kelimelerinin kullanilmas:
yoniinde bir iddia s6z konusu degildir. Ancak bu makalede nitel arastirmanin baglamin anlam insa etmeyi
saglayan temel bir unsur oldugu fikri de dikkate alinarak miilakat ve goriisme kelimelerinin ikisinin de
kullanimi uygun goriilmiistiir. Makalede agirlikli olarak goriisme sozctigii tercih edilmistir; ancak 6zellikle
goriisme ve bundan tiiretilmis kelimelerin ¢ok sik gectigi yerlerde kelime tekrarini azaltmak i¢in miilakat
sozcligiine bagvurulmustur. Ayrica goriisme kelimesinin terimsel anlaminin yeterince belirgin olmadig:
durumlarda miilakat s6zciigii kullanilmaistir.

Benzer sekilde bu makalede goriisme yapan (interviewer) ve goriisme yapilan (interviewee) kisiler i¢in Tiirkee
giincel calismalardaki yaygin kullanim olan goriismeci ve katilimcr ifadeleri tercih edilmistir. Ancak
katilimcinin neye katildigi, goriismecinin ne goriistiigii gibi ifade belirsizliklerine ve goriismeci ve aragtirmaci
rolleri arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmek istenen durumlarda goriismeyi yapan, goriismeyi gerceklestiren kisi
ile gériisme yapilan kisi ifadelerine de yer verilmistir. Ingilizce yazinda da interviewer ve interviewee bugiin
daha yaygin bir kullanimken informant (bilgi veren, kaynak kisi), respondent (cevap veren), subject (6zne),
participant (katilimci) kelimeleri de “gerek antropolojik ve etnografik ¢calismalarda kullanilan terimlerle iligkili
olarak gerekse goriisme gerceklestirilen kisiye atfedilen aktiflik ve pasiflik rolii kapsaminda degismektedir”
(Edwards ve Holland, 2013, s. 14). Sozciiklerin nétr olmadig: ve goriismede taraflar arasindaki giic iliskileri
hatirlatilmalidir (Edwards ve Holland, 2013). Tiirk¢e goriismeci ve katilimci kelimelerinin her ikisinin de
barindirdig: etkenlik olumlu olmakla beraber Tiirkge dil yapis1 agisindan -ci eki getirerek bir isi yapan kisi
¢agrisimi yerine miilakatin karsiliklilik ve eylemsellik boyutlarini yansitacak sozciikler gelistirmeye ihtiyag
oldugu distiniilmektedir.

Miilakat “basitce bir giinlitk konusma” degildir (Kvale ve Brinkmann, 2009, s. 15). Ancak bir yandan da “sohbet
havasinda karsidakinin yanitlarina gore sekillenen, katilimcidan yanitlar almak, bilgi edinmek igin yiiriitiilen
bir siiregtir” (Rubin ve Rubin, 2012, s. 96). Bu baglamda goriisme “karsilikli bir diyalog ve etkilesim

»  « » o«

cergevesinde {iiretilen,” “pragmatik olarak arastirmacinin sorularina yanit arayan,” “anlamini baglamdan
kazanan ve anlati formunda aktarilan bir bilgi” olarak tanimlanabilir (Kvale ve Brinkmann, 2009, s. 54-56). Bu
agidan Brinkmann ve Kvale (2018) tarafindan goériigme hem bilgi edinme ve gergeklige ulasmaya yonelik bir
“enstriiman” hem de karsilikli “sosyal etkilesime dayali bir iliskisellik” ¢ercevesinde bir “maden” veya birlikte
yol alinan bir “seyahat” olarak kavramsallastirilmistir (s. 20). Josselson (2013)’e gore goriisme iligkisel bir anlat:
iken; Roulston (2010) goriismecinin kendisinin ve katilimcinin rolleri {izerine dikkatle diistinmesini
vurgulayarak “yansitic1 goriismeden” (“reflective interviewing”) bahseder. Miilakat, goriismeci ve katilimcinin
birlikte karsilikli olarak “gercekligi insa ettikleri, anlam tirettikleri bir durum” (Holstein ve Gubrium, 1995, s.
4) veya goriismeci ve katilimcilarin “arastirma projesi igin veriyi birlikte insa ettikleri bir saha” (Roulston,

deMarrais, ve Lewis, 2003, s. 645) olarak da tanimlanabilir.

Farkli nitel paradigmalar da goriismeyi cesitli sekillerde kavrasallastirmaktadir: Miilakata katilan kisilerin
diinyay1 inga etme, anlama, anlamlandirma ve agiklama bigimlerine odaklanan yorumlayici perspektif; titiz,
sistematik ve “mantiksal tutarlilik iceren bir bilimsel ¢alisma ile katilimcilarin g¢oklu perspektiflerine
ulagilabilecegini diisiinen postpozitivist yaklasim” (Creswell, 2018, s. 24); goriismenin bireylerin sesini ve
anlatilarin1 duyurma giiciiyle “sosyal gercekligin tistii ortiik giig iligkilerini ortaya ¢ikarabilecek 6zgiirlestirici
potansiyeline” dikkat ¢eken yaklagimlar (Edwards ve Holland, 2013, s. 20); diinyanin bireylerin algisindan
bagimsiz var olduguna ancak bunun duyular ve 6znelliklerle bilinebilecegini diisiinen elestirel gercekgilik. S6z
konusu yaklagimlarin birbirleriyle celistigi one stiriilebilir. Ancak “paradigmalar arasi geciskenlik ve
kesisimselliklere bakmak, yaklasimlarin benzerlik ve farkliliklarini her birinin geligkilerine de deginerek
tartigjmak” daha etkili bir yontem olabilir (Lincoln ve digerleri, 2017, s. 223). Bu agidan goriismeyi
gerceklestiren arastirmacinin felsefi varsayim ve kuramsal catilarin birbirleriyle ¢elisme ve gatigmalarinin
farkinda olarak miilakati (6z) diisiiniimsel bir yaklasimla sistematik ve biitiinliiklii bir anlat1 olarak ytiriitme
cabasi 6nemlidir.
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Goriismede temel etik sorumlulugun goriismecide oldugu hatirlatilmalidir. Miilakatta goriismeci katilimciya
arastirmaya katilip yasam Oykiisiinii, deneyimini, goriis ve yorumlarini aktarmayi kabul ettigi icin duydugu
minnettarlik ve tesekkiirii samimiyetle yansitmalidir (Creswell, 2018; Patton, 2018). Goriisme i¢in alinacak etik
izinler arastirma siirecinin oncesinde gerceklesen yazili, resmi izin formlaridir; ancak miilakat gériismecinin
uyacagini beyan ettigi ilkeleri pratikte uyguladigi sahadir. Bu agidan miilakat yapilan kisinin goriismeciyi
zorlayicr tavir ve tutumlar: olsa bile goriismeci katilimciyla herhangi bir ¢atismaya girmeden miilakati
tamamlamaya ¢aligmalidir. “Catigmaci goriismeler” bazen bir arastirma taktigi olarak segilebilmektedir
(Brinkmann ve Kvale, 2018, s. 84); ancak s6z konusu ¢atisma fikirsel bir tartisma ve yiizlesmedir.

Bu ger¢evede goriismecinin miilakatta roliiniin katilimciy1 sorgulayan, yargilayan, hiikiim veren bir yargig;
katilimciy: sinava, teste tutan bilgisini sinayan bir 6gretmen veya gercekligi ondan daha iyi bildigini varsayip
onu gerceklige yonlendirmeye calisan bir “aydinlatict” olmadig1 hatirlatilabilir. Gortismeci katilimcidan kendi
arastirmasini ¢oziimlemesini, yanit aradig1 sebep-sonug iliskileri ve oriintiiler hakkinda tahlilde bulunmasim
beklememeli; goriisme ve analiz sorularimi ayristirmalidir (Staller, 2022). Benzer sekilde goriismeyi fazla
romantize ederek katilimciy1 adeta hakikatin biricik kaynag: gibi gormek ve katilimcilarin anlatilarini elestirel
bir stizgecten gecirmemek de yaniltici olabilir (Alvesson, 2003).

Gerek miilakatin felsefi arka plani gerekse miilakatta goriismeci ve katilimci rollerine dair deginilen temel bazi
ozellikler Tablo 1’de 6zet olarak gosterilmistir. Ayrica agagida goriisme sorularini hazirlarken ve miilakat
boyunca dikkat edilmesi gereken bazi hususlar da Tablo I’e aktarilmistir. Tablo 1'in arastirmacilara
goriigmedeki farkli rol ve sorumluluklar iizerine diisiinmek ve bunlar1 ayristirmak agisindan faydali olacag:

disiintilmektedir.
Tablo 1
Miilakatta Goriismeci ve Katilimcinin Rolleri: Dilsel ve Kavramsal Cagrisimlar
Goriligmeci Katilimci
Goriismeyi yapan Gorilisme yapilan

Miilakat: gergeklestiren

Goriisen

Soru soran

Konugmaya davet eden

Yanitlar1 dinleyen

Aktif dinleyici

Anlatilar1 kayda geciren, aktaran, inceleyen
Bilimsel merakini takip eden

Aragtirmaci

Bilgiyi tireten/iiretecek olan

Bilimsel toplulukla katilimcilar arasinda terciiman

(Goriisme oOncesi, goriisme boyunca ve goriisme
sonras1) toplumsal gercekligi ve karsisindaki katilimciy:
anlamaya, aciklamaya ve analiz etmeye ¢alisan

Goriisme sorularini segici olarak, 6zenle, titizlikle,
sistematik hazirlayan

Aragtirmanin bilimsel ve etik sorumlu ve yiikiimliisii

Miilakata katilan

Gorugsilen

Sorulara yanit veren

Konugan

Sorular1 dinleyen

Aktif konusmaci

Anlatict

Bilimsel arastirmaya rizasiyla katilan
Aragtirilan

Bilgi tiretimini saglayan/saglayacak olan
Kaynak kisi

(Goriismede) kendi ger¢ekligini anlama, anlatma ve
goriismeciye agiklamaya ¢alisan

Sorulara istedigi gibi ve istedigi kadar yanit veren

Gonulli katilimel
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Goriisme Sorularinin Nitelikleri

Nitel bir arastirmada goriismeci miilakatin basit¢e katilimcilarin sorulara yanit vermesi olmadigini; asil amacin
katilimcilarin  hikayelerini dinleyerek deneyimlerinin nasil gergeklestigini ve onlarin bu deneyimlere
atfettikleri anlamlar1 kesfetmeye ¢alismak oldugunu unutmamalidir (Roberts, 2020, s. 3189). Yan
yapilandirilmis bir miilakatta sorular hazirlanirken dikkat edilmesi gereken hususlar asagidaki bolimlerde
aciklanarak ele alinacaktir.

On Hazirlik: Gériisme Sorularinin Hazirlanmasi

Arastirmaci oncelikle goriisme sorularini hazirlarken yeterince emek ve zaman ayirmalidir. Nitel aragtirma
gegerlik ve giivenirlik kriterlerinden olan yansiticilik miilakat hazirlanirken, sorular hakkinda kapsamlica
diistiniip sorularin diizeltmelerle “daha iyiye” donistiiriilmesiyle ortaya konulur. Bu ¢ercevede goriismeci
kendisini goriisme yapacagi kisilerin yerine koyarak s6z konusu sorular kendisine yoneltilseydi ne diisiiniip,
nasil hissederdi bunu degerlendirerek sorularini olusturmaya ¢alismalidir (Maxwell, 2013, s. 103). Miilakat:
yapacak kisi pilot goriismelerle sorular1 sinayarak, hangi sorularin isleyip islemedigini ve ne tiir yeni sorular
eklemesi gerektigini belirlemeye ¢aligmalidir. Goriigsmeci tez danismani, meslektaslari, hatta arkadaslar1 gibi
konunun uzmani olmayan Kkisilerle sorularini paylasip geri bildirimlerini isteyerek sorularin gegerligini

belirlemeye ¢alisabilir.

Goriigmenin hem 6n hazirlik stirecinde hem de miilakatlar boyunca gériismeci katilimcilarin “bilingli onayini
almak, 6zel hayatlarina saygi duymak, katilimcilara zarar vermemek ve onlar1 yaniltmamak” gibi etik ilkelere
dikkat etmenin yani sira (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 108) nezaketli bir dil ve iisluba 6zen gostermelidir
(Creswell, 2018, s. 166). Baz1 arastirmacilar giindelik dilde sohbet havasindaki goriismelerin avantajina dikkat
ceker (Josselson, 2013; Swain ve King, 2022). Ancak yar1 yapilandirilmis goriismelerde o6zellikle baslangicta
formal bir dil ve iislubun daha faydali olacagini vurgulayanlar da vardir (Seidman, 2006, s. 97). Bu ¢ergevede
goriismenin Ozellikle baslangic asamasinda Tiirkge siz kalibini soru ifadelerinde kullanmak ve goriisme
boyunca gegislerde “izninizle, miisaadenizle” gibi ifadelere yer vermek katilimciya duyulan saygiy1 yansitmakta
etkili olabilir.

Arastirma ve Goriisme Sorularini Ayristirma

Miilakat siirecinde aragtirmaci arastirma sorusuna yanit arayan bilimsel aragtirmaci kimligi ile katilimciy1
dikkatle dinlemeye galisan iyi bir dinleyici olma rolleri arasinda bir gerilim yasayabilir. Goriismeci, akademik
bir literatiir icinde formiile ettigi genellemeye yonelik soyut bir arastirma sorusuna yanit arayis cabasyla
katilimcinin kisisel deneyim ve anlatisina odakli anlama gayreti arasindaki dengeyi saglamakta zorlanabilir.
Miilakatta oncelikle dikkat edilmesi gereken arastirma sorusu ile goriisme sorularinin birbirinden
ayristirilmasidir (Staller, 2022). Goriisme sorulari ile arastirma sorusu 6zdes degildir. Maxwell (2013)’e gore
“goriisme sorularinin basitge arastirma sorularinin bir cevirisi olarak diistiniilmesi mantiksal positivist bir
bakisin” yansimasidir (s.102). Arastirma sorusu aragtirmacinin anlamak, agiklamak istedigi; “goriisme sorular1
bu anlayisa ulasmak i¢in katilimcilara yonelttigi sorulardir” (Maxwell, 2013, s. 103). Staller (2022) da aragtirma
sorusu, goriisme sorular1 ve analiz sorularinin birbirleriyle karistirilip net ayristirilmamasinin nitel aragtirma

dergilerine gonderilen pek ¢cok makalenin 6nde gelen ret sebebi oldugunu vurgular.

Aragtirma sorusunu arastirmact mevcut ¢aligmalarla baglantili olarak sekillendirirken ulagmaya ¢alistig1 kitle
diger akademisyenler ve akademik ¢aligmalardir. Goériisme sorularinin hedef kitlesi ve muhatab1 ise s6z konusu
nitel arastirma kapsaminda belirlenen katilimcilardir (Staller, 2022). Nitel arastirma cercevesinde ele alinacak
olan durumu, olguyu, tecriibeyi, kiiltiiri, pratikleri deneyimleyen, yasayan, gozlemleyen insanlar veya

gruplardir (Maxwell, 2013). Goriisme yapilan kisiler bilimsel veya akademik olarak olguyu inceleyen, ilgili
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literatiirle baglantili olarak tartisan, profesyonel meslekleri baglaminda agiklamaya calisan bireyler degillerdir.
Goriisme sorularinin hedef kitlesi ve tiretmeye calistigr bilgi, arastirma sorusunun hedef kitlesi ve ulasmaya
calistig1 bilgiden farklidir (Staller, 2022).

Goriisme sorulariyla arastirma sorusuna yanit aranir; ancak aragtirmaci goriisme sorulariyla arastirma sorusu,
katilimcilar ile akademisyenler arasinda terctimanlik veya koprii gorevi yapmasi gereken kisidir (Staller, 2022).
Bu yiizden arastirmacinin goriisme sorularini hazirlarken arastirma sorusunun soyut, akademik ve teorik dilini
katilimcilarin kendi yasam deneyimleri tizerinden sahip olduklar1 somut, anlagilir, yalin, giindelik bir dile
cevirmesi gereklidir. Dolayisiyla asagida kapsamlica agiklanacagi iizere, goriismeci miilakat sorularinda
bilimsel jargon ve terimsel ifadelerden kaginmalidir. Benzer sekilde goériismeci katilimcilardan arastirma
sorusunu analitik ¢ikarimlarla yanitlamalarini beklememelidir. Goériisme sorulari, arastirma sorusunun soyut,
tiimdengelimsel, sebep sonug oriintiilerini arayan boyutu yerine katilimcilarin kendi deneyimlerine odakli
spesifik sorular olmalidir (Josselson, 2013, s. 136). Bir diger ifadeyle asagida soru tiirleri ve sorularin igeriginin
hazirlanmasinda daha detayl1 agiklanacag lizere arastirma sorusunun barindirdigi en iist diizeydeki “Nigin?”
sorusu yerine, goriisme sorulari katilimcilarin bilgi, goriis ve yorumuna ulasmay1 amaglayan “Sizce neden
[boyle]?” “Sizin deneyiminiz nasil?” seklinde ifade edilmelidir (Josselson, 2013, s. 41).

Uygunluk: Pragmatik Fayda ve Gegerlik

Nitel ¢alismalarda “tiim durumlar i¢in gegerli tek bir dogru format yoktur” (Patton, 2018, s. 379). Ancak nitel
arastirmada “daha iyi bir anlayis ve kavrayisa erisme” (Aspers ve Corte, 2019, s.145) temel amaglardan biridir.
Bu a¢idan arastirmaci miilakat sorularini hazirlarken pragmatik bir tutum ile hangisinin daha iyi isleyip
hangisinin daha yiizeysel ve eksik kaldigini tartarak sorularini gelistirebilir. “Katilimciy1 aragtirma igin gerekli
materyale yonlendirip katilimcinin bu materyali sunmasini kolaylikla saglayan her soru iyi bir sorudur”
(Weiss, 1994, s. 73). Bu gergevede bazen en iyi soru; katilimcinin s6z konusu durum ile ilgili detay verip bilgi
boslugunu doldurmasini saglayan “Peki sonra ne oldu?” tarzi sadece birkag kelimeden olusan bir soru; bazense
“Bana simdi, bunun ger¢ekten oldugu bir zamana dair olabildigince detaylarla somut bir 6rnek verebilir
misiniz?” seklinde katilimciya yoneltilen uzun bir sorudur (Weiss, 1994, s. 73-74).

Nitel aragtirmalarda en yaygin kullanilan teknigin yari-yapilandirilmis gériismelerdir (Patten ve Newhart,
2018). Ancak goriisme sorularini hazirlarken arastirmacinin goriismede ne kadar yapilandiric bir yaklagim
benimseyecegini; “yapilandirilmis, yapilandirilmamis veya yari-yapilandirilmis goriisme bigimlerinden
hangisini nigin sectigini” iyi belirlemesi gerekir (Merriam ve Tisdell, 2015, s. 110; Roulston, 2010, s.14).
Ornegin; etnografik saha aragtirmalarindan yapilandirilmamis enformel gériismeler 6nemli bir veri toplama
aractyken fenomenolojik arastirmalarda yapilandirilmis veya yar1 yapilandirilmis goriismeler 6ne ¢ikar. Benzer
sekilde durum caligmasi veya etnografik arastirmada goriismeler birebir veya odak grup goriismesi olarak
yiritiilebilirken; anlati arastirmalar1 bireylerle gerceklestirilir ve goriismede katilimcilardan kendi
deneyimlerini bir hikaye ve anlat1 biitiinligii icinde paylasmalari istenir (Tomaszewski, Zarestky ve Gonzales,
2020). Bu agidan aragtirmacinin goriisme “sorularinin igerik ve siralamasini ne kadar standartlastirip
yapilandirdig:” kadar “hangi bi¢imlerde ve ni¢in yapilandirmay:1” tercih ettigini agiklamasi gereklidir (Maxwell,
2013,5.93).

Az Sayida Temel Soru, Yeterli Takip Sorusu

Nitel goriismelerde ¢ok fazla sayida soru katilimcilara yoneltilmemelidir (Weiss, 1994, s. 65). Temel goriisme

sorularinin sayis1 oldukga sinirli tutulup bunlardan takip ve sonda sorusu tiiretmek yari-yapilandirilmis bir

miilakatin temel ozelligidir (Roulston, 2010; Rubin ve Rubin, 2012). Soru say1 adedine dair bir standart

olmamakla beraber daha ¢ok soru sormanin daha iyi olacagi seklindeki varsayim yanilticidir. Miilakata 20-30

sorunun soruldugu bir anket ¢alismasi gibi yaklasilmamalidir. Sorularin sayisal ¢oklugu yerine niteligine,
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arastirma sorusuyla ilintili olmasina ve yeterli ¢esitlilige sahip olmasina dikkat edilmelidir (Roulston, 2010;
Rubin ve Rubin, 2012). Takip sorularinin tamami goriisme kilavuzunda yazilamayabilir; sonda ve takip
sorular1 miilakatin akisinda esnek olarak eklenir. Ancak oOzellikle “birden ¢ok goriismecinin oldugu
arastirmalarda takip sorularinin temel bir listesi hazirlanarak katilimci akis iginde bunlara yanit vermezse
spesifik olarak bu sorulara doniilmesi” bir teknik olarak uygulanabilir (Leech, 2002, s. 668).

Goriigmecinin temel sorular ardindan katilimciya yonelttigi sonda sorular1 “ayrinti, agiklama ve aydinlatma
amagh” olabilir (Yildirim ve $imsek, 2016, s. 141). Goriigme sorular1 ele alinan olgu veya durumun detayl,
derinlikli, kapsamli, ntiansli, gecerli, biitiinliikli bir anlayis ve kavrayisina ulagsmayi saglamalidir (Roberts,
2020; Rubin ve Rubin, 2012). Nitel arastirmalarda betimleme 6nemli bir boyuttur. Bu agidan Weiss (1994)’in
onerdigi tizere miilakat boyunca goriismeci, anlatilanlarin yeterli olup olmadigini, daha fazla detaya ihtiyaci
olup olmadigini tartmak i¢in anlatilanlar1 géziinde canlandirmaya galisabilir. Goriismeci “bir tiyatro sahnesi
gibi ne olup bittigini, kimlerin oldugunu, neler dediklerini, neler olacaga benzedigini canlandirip tasvir
edemiyorsa” katilimciya daha fazla detay isteyen sorular yoneltmelidir (Weiss, 1994, s. 80). Tasvirin giicii ve
anlatinin biitiincilliigii goériigmecinin detaylar1 degerlendirmek i¢in kullanabilecegi kriterlerdir.

Gorlismeci miilakat boyunca goriismenin dogal akisini sekteye ugratmamak icin 6zen gostermelidir.
“Katilimcinin soziinii kesip climlelerini tamamlamaya c¢alismaktan” sakinmalidir (Weiss, 1994, s. 78).
Goriismeci miilakattaki temel roliiniin iyi bir dinleyici olmak oldugunu (Rubin ve Rubin, 2012) akilda tutarak
katilimcinin kullandig1 ifade, metafor ve benzetmeleri aynalayarak “kendi sozciiklerini katilimciya geri
yansitarak” takip sorulari iiretebilmelidir (Edwards ve Holland, 2013, s. 73). Goriismeci kendisini bilen
pozisyondan ¢ikarip varsayimlarini geri plana iterek katilimcinin kendi ifadeleriyle anlattiklarini anlamaya
caligmali (Weiss, 1994, s. 115) ve “beklenmedik yanitlara agik olmalidir” (Patton, 2018, s. 357).

Miilakat1 gerceklestirirken goriismeci segici olmak zorundadir. Miilakat kapsaminda tiim meraklarini
gideremeyecegini, katilimciya aklina gelen her seyi sorup yanit alamayacagini hem pratik hem de etik olarak
unutmamalidir. Bu gergevede katilimcilarin yas, cinsiyet, gelir gibi demografik veya kisisel bilgilerine yonelik
sorular gerekli olmadik¢a sorulmamalidir. Arastirma etigi agisindan “kisisel bilgilerin gerekli olmadig: élgiide
toplanmamasina” ve boylelikle soru sayis1 ve zamandan tasarruf edilmesine dikkat edilmelidir (Roberts, 2020,
s. 3190). Benzer sekilde aragtirmaci yanitini “bagka kaynak ve dokiimanlardan elde edebilecegi katilimcinin
yorumunu igermeyecek, temel olgusal, bilgi bazli sorular” yéneltmemeye ¢alismalidir (Glesne, 2006, s. 100).

Tek Katmanl, Art Arda Siralanmayan Sorular

Sorularin adedini smirli tutmak kadar sorularin tek katmanli, bir boyuta odakli olmasina da 6zen
gosterilmelidir (Seidman, 2006; Yildirim ve $imsek, 2016). Bir goriisme sorusu i¢cinde birden fazla unsuru tek
seferde sormamaya dikkat edilmelidir (Patton, 2018). Gorlismeci sorularini art arda yonelterek katilimcry:
adeta mahkeme veya emniyette sorgudaymuis gibi hissettirmemeli (Josselson, 2013, s. 135; Merriam ve Tisdell,
2015, s. 123) katilimcinin yanitlari zihninde bulmasina, diistinmesine, hatirlamasina firsat vermelidir.

Katilimcilarin goriismeye arastirmaci kadar uzun soluklu bir merak ve hazirlik ile gelmeyip sorular1 o anda
duyup yanitlar verdiklerini unutmamak gerekir. Bu agidan Patton (2018)"1n ¢ok katmanli soruya verdigi 6rnek
garpicidir: “Sizden program hakkindaki diisiincelerinizi belirtmenizi istiyoruz: Programin gii¢li ve zayif
yonleri hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Neyi begeniyorsunuz? Neyi begenmiyorsunuz? Sizce hangi alanlar
gelistirilebilir ve hangi alanlar ayni kalmali?” (s. 358). Katilimcinin anlik duydugu ardisik tiim bu sorular
akilda tutarak hepsine cevap vermesi olduk¢a zordur. Ayrica bu sorularin yanit aradigi boyutlar farklidir.
Katilimcinin giiglii buldugu yanlar, begendigi yanlar, gelistirmeye yonelik 6neriler gibi farkli boyutlar ve zitlar
ardisik sorulmaktadir. Goriismeci hangi soruda temelde neye yanit aradigini, hangi sorunun konunun hangi
boyutuna yonelik oldugunu, goriisme sorulari arasindaki benzerlik ve farkliliklari detayli disiinip
degerlendirerek miilakat sorularini hazirlamasi gereklidir (Maxwell, 2013; Patton, 2018).
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Tek bir soruda her seyi sorup yanit aramak yerine birden ¢ok soruda konunun farkli boyutlarina odaklanmali
ve sorular arasi geciste bosluklar olusturmalidir. Bu agidan miilakatta sessizlikler dinlenip, katilimcilarin ne
zaman ni¢in sessiz kaldig1 analiz edildigi gibi (Bengtsson ve Fynbo, 2017) goriismede hem katilimc1 hem
goriismecinin ara ara dinlenmesine, aktarimlar: kavramasina firsat taninmalidir (Edwards ve Holland, 2013).
Ozetle tek bir soruda adeta her seyi sormak yerine kademeli olarak arada duraksayarak sorular teker teker
yoneltilmelidir.

Yanitlanabilir, Anlasilir Sorular

Goriisme sorular1 katilimcilar tarafindan yanitlanabilir olmalidir. Bu agidan sorularin ¢ok genis ve genel
olmamasi ve anlasilirligi 6nemlidir (Merriam ve Tisdell, 2015; Patton, 2018; Rubin ve Rubin, 2012). Sorularin
ifadeleri ve sozciik se¢imlerinde gosterilecek ¢aba, katilimcilarin kendi anlatilarini anlatabilmeleri i¢in gerekli
dilsel alt yap1 ve ¢agrisimlar: insa etmektir. Sorularin katilimcilar agisindan “acik, net,” “kolay anlasilir,”
“tan1dik” bir dile sahip olmasi gerekir (Patton, 2018, s. 361; Yildirim ve $imsek, 2016, s. 137). Arastirmaya gore
orneklemdeki katilimcilarin sosyoekonomik durumu, egitim diizeyi, dogup biyiidiikleri yer cesitlilik arz
edebilir. Miilakat sorular1 hazirlanirken bu ¢esitliligin tamamaina olabildigince hitap edebilecek bir dil ve iislup
se¢meye gayret edilmelidir. Goriismeci katilimcilarin yabanci olmadigy, bildigi, asina oldugu sozciik ve ifadeleri
secerek nitel aragtirmanin “dogal ortama” duyarlik ilkesini hayata gegirmis olur (Creswell, 2018). Boylelikle
katilimcilara gerekli etik saygiy1 gosterdigi gibi yalin ve anlasilir bir dille onlarla yakinlik kurarak daha detayli
ve gegerli yanitlar alabilir (Patton, 2018, s. 363).

Arastirmaci kendi profesyonel uzman kimligini ortaya koymak isteyebilir, ancak goériismenin amaci
aragtirmacinin katilimcilara kendi bilgi ve uzmanligini gostermesi degil; miitevazi ancak yetkin bir islupla
goriismecilerine sorularini yoneltmesidir. Leech (2002)’in ifadesiyle, gortismeci “bilgili ancak s6z konusu konu
hakkinda katilimcilardan daha az bilgili oldugunu” hissettirecek bir tavr1 gériisme boyunca sergilemelidir (s.
665). Bu ¢ercevede goriismedeki temel yaklagimlardan biri, sorularin uzman olmayan kisiler tarafindan
anlasilabilecek bir sadelik ve yalinlikla akademik ve bilimsel jargondan arindirilmis olarak ifade edilmesidir
(Merriam ve Tisdell, 2015, s. 117; Rubin ve Rubin, 2012, s. 132). Goriisme sorular1 soyut kavramsal tartismalara
degil, spesifik bireysel anlatilara ulagsmay1 amaglar. Katilimcilarin bilgisini sinamadigi gibi kitabi, kuramsal bilgi
yerine katilimcilarin pratik, yorumsal, deneyimsel anlatilarinin kesfi amagtir. Bu agidan goériisme sorulari,
katilimcilarin bilmedikleri bir sey hakkinda soru soruldugunu diisiiniip mahcup ve rahatsiz hissetmelerine
sebebiyet vermeden bir sohbet ortaklig1 seklinde insa edilmelidir (Rubin ve Rubin, 2012). Josselson (2013)’un
ifadesiyle miilakatta sorular “soru yerine adeta bir davet olmals;” kati, kesin bir yanittan daha ¢ok katilimcinin
aklina gelen “cagrisim ve kesiflere” ulasilmaya calisildigini gostermelidir (s.63).

Uzman bir grupla goriisme yapiliyorsa onlarin uzmanligr dahilindeki teknik ifade ve terimler bazen
kullanilabilir. Ancak temel amag, s6z konusu terimlerin katilimcilar tarafindan hangi bicimlerde nasil
tanimlanip yorumlandiklarini kesfe yonelik sorular sormak olmaly; s6z konusu ifadelerin goriismede kullanimi
dikkatle se¢ilmelidir.

Acik Uglu Sorular: Oznel, Onden Belirlenmemis, Yonlendirmekten Sakinan

Acik ugluluk ifadesi goriisme sorularini tanimlarken siklikla kullanilmakla beraber yeterince net bir ifade
degildir. Farkli anlamlar yiiklenmektedir. Agik uglu sorular 6ncelikle katiimcilarin duygu, diisiince ve
deneyimlerini kendi ifadeleriyle aktarmalarina imkéan taniyan sorulardir (Patton, 2018, s. 354). Acik uglu
sorular “katilimcrya 6nceden belirlenmis cevaplarin verdigi dayatmayi ortadan kaldirmay1” amaglar (Patton,
2018, s. 353). Bu agidan agik uglu sorular “aragtirmacinin kendi varsayimlarindan arindirilmis, girift yanitlar
almaya uygun,” “katilimcinin deneyimini olumlu ve olumsuz yanlariyla” anlatmasina olanak tanimak igin
hazirlanan sorulardir (Roberts, 2020, s. 3190).
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Acik uglu sorular katilimcryr goriismecinin anlayis, tutum veya degerlerine yonlendirmeden, tarafsiz ifade
edilmeye ¢alisilan sorulardir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 140). Yonlendirici veya deger yargisal sorular aslinda
yaniti i¢ine goémiilii barindiran kapali uglu sorular olarak tanimlanabilir. Nitel arastirmada goriismeci
katilimcilarin diisiince, duygu, yorum ve tespitlerini anlamaya calistig1 i¢in yonlendirici olmadan onlarin
anlatilarina ulagsmaya c¢aligmalidir. Bu agidan miilakatta goriismeci 6rnegin bir “durumu dogrudan
mutsuzlukla” eslestirmemek i¢in katilimciya “Bu durumda ¢ok iiziilmiis olmalisiniz.” seklinde bir yorumda
bulunmak yerine “Sanki bu durumdan olduk¢a etkilenmigsiniz.” seklinde daha az yonlendirici bir ifade
kullanabilir (Weiss, 1994, s. 74). Miilakat1 gergeklestiren kisi goriismenin dogal akis1 i¢inde bazen empatik
tepkiler verebilir (Roulston, 2010). “Oyle mi?” “Bundan biraz daha bahsedebilir misiniz?” “Oldukga ilgingmis!”
gibi ifadeler bazen kismen yonlendirici olmakla beraber goriismede empatik akis1 ve dogal etkilesimi
stirdiirmek i¢in kullanilabilir (Edwards ve Holland, 2013, s. 73). Ancak “Cok korkung bir durum, ¢ok haksizliga
ugramigsiniz” gibi katilimcr adina dogrudan ¢ikarimlarda bulunan ifadeler yerine daha nétr ve kisa tepkiler
verilmeye calisilmalidir. Goriismeci ““anliyorum,” “hm” “evet” gibi daha kisa ifadeler” veya “beden diliyle bas
sallayarak, hafif kas kaldirarak” katilimciyr dinledigini empatik bir sekilde gostermekle yetinmelidir (Leech,
2002, s. 668).

Temel sorular agik u¢lu olmakla beraber gériisme akisindaki “sonda sorulari takip, teyit, agiklik getirmek i¢in”

>

(Roberts, 2020, s. 3196) daha kapali uclu gibi sorulabilir. Ornegin; “...derken sunu mu kast ettiniz...” veya
“Soylediginizden sunu ¢ikarabilir miyiz...” veya “Aktardiginizi ...seklinde anladim ama dogru mu?” gibi daha
kapali uglu sorular katilimciya yoneltilebilir. Bu tarz sorular somut, nesnel gercekligi anlamaya iliskin bilgi
amagli sorular olabilecegi gibi goriismecinin katilimcinin ¢ikarim ve yorumlarini dogru anlayip anlamadigini

teyit amagli da olabilir.

Odakli, Ozellestirilmis Sorular

Gorlismede agik-uglu sorulara yer vermek cok genel ve genis kapsamli sorular yoneltmek seklinde
yorumlanmamalidir. Gériigmedeki tiim sorular ele alinan konunun belirli boyutlarina odaklanmali ve s6z
konusu boyutlar ve sorular birbiriyle ve arastirma sorusuyla mantiksal bir ilinti ve biitiinliige sahip olmalidir
(Yildirim ve $imsek, 2016). Arastirma konu ve sorusunun temel bilesenlerini belirleyerek sorular1 birbirinden
ayristirmaya ¢aligmak gereksiz ve ¢ok sayidaki say1 oranini azaltacagi gibi odaklanmayi da miimkiin kilacaktir
(Rubin ve Rubin, 2012). Bu agidan miilakatta “genel ve soyut sorular yerine bireyin deneyimlerine odaklanmus,
spesifik sorular” sorulmaya ¢alisiilmalidir (Yildirim ve §imsek, 2016, s. 138). Goriismede “biiyiik resmi” ortaya
koyan, kapsamli sorular ile “genelden 6zele inen kiigiik 6lgekli sorularin” dengesi gozetilmelidir (Roberts, 2020,
s.3194).

Sorular bir duruma, bir baglama 6zgiiligti yansitip belirginlestirilerek 6zellestirilmelidir. Aksi halde sorular
cok genel kapsamli ve “fazla” agik uglu olup katilimcilar i¢in yanitlanmasi zor hale gelebilir. Bu ¢ercevede genel
bir agik uglu soruyla (“Bana ...."dan bahseder misiniz?”) baslayip takip sorusunu katilimcinin yanitina atifla
spesifiklestirip (“...."dan bahsettiniz bunu biraz daha agabilir misiniz?”), ardindan da daha da somut bir yanit
istenebilir (...’dan bahsettiniz. Buna bir 6rnek verebilir misiniz?) (Roulston, 2010, s.14). Boylelikle hem agik
uglu hem de yanitlanabilecek kadar 6zellestirilmis sorularla daha derinlikli ve detayli yanitlar alinabilir. Odakli
sorularin saglayacagr netlik, “belirsizlik ve karmagikligin o6niine gegerek” katilimcilarin sorularn

yanitlayabilmesini kolaylastirir (Patton, 2018, s. 358).

Bu agidan Tiirkge ¢alismalarda da siklikla goriillen “Kendinizden bahseder misiniz?” sorusunun ¢ok genel
kalabilecegi vurgulanmalidir (Josselson, 2013, s. 135). Goriismeci bu soruyu bir kisinin hayat hikayesini

kesfetmek veya kisisel bilgileri ayr1 ayr1 sormak yerine kusatict bir soru olarak yoneltebilir. Ancak aksi
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durumlarda sorunun ifade bi¢imi olduk¢a muglak ve genel olup katilimci tarafindan yanitlanmasi zor
olabilecegi gibi yanitin yiizeysel kalma ihtimali de mevcuttur. S6z konusu sorunun daha odakli ve daraltilarak

sorulmasi yanittaki detay ve derinligi arttirabilir.

Analitik, Yargilayici, Teleolojik Sorulardan Kaginmak

Patton (2018) goriisme sorularini hazirlarken “neden” sorularini goézden gegirip ¢ok fazla “neden” sorusu
sormamay1 Onerir (s. 363). Brinkmann ve Kvale (2018) de neden sorularina kars: dikkatli olmayy; neden
sorusunun arastirma sorusu olup, goriismede katilimcilardan soyut bir nigin/neden sorusu yerine kendi
anlayislarini ortaya koymalarinin istendigini vurgular. Brinkmann ve Kvale (2018)’in analojisiyle bir doktor
bir hastaya ni¢in hasta oldugunu sormayip kendisini nasil hissettigini, ne tiir hastalik belirtileri oldugunu sorup
kendisi hastaligin nedenine dair bir ¢tkarimda bulunmaya calisir (s. 66). Nitel arastirmaci tiim katilimcilar
dinleyerek sonunda kendisi arastirma sorusuna iliskin bir kavrayis ve agiklama gelistirir, bu acidan gériismede
neden seklindeki sorular sinirli tutulmalidir.

Basit kelime degisiklikleriyle “neden” sorusunun keskinligi yumusatilip kisisel bir yanit arandig1 katilimciya
yansitilabilir; 6rnegin, “Bu programa neden katildiniz?” yerine “Programin sizi ¢eken [size cazip gelen] yonleri
ozellikleri neydi?” seklinde bir soru yoneltilir (Patton, 2018, s. 364). Boylelikle katilimcinin pek ¢ok cevresel,
sosyo-ekonomik, psikolojik sebebi zihninde aramasi veya bunlar1 bilmedigini diistinerek kendisini yetersiz
hissedip goriismeden uzaklagsmasi yerine kendi deneyim ve tercihine odaklanmasi saglanmais olur.

Katilimcilarin miilakat sorularimi goériismede duyup iizerinde belki de dnceden hi¢ diisiinmedikleri veya
gecmise dair unuttuklari seyler hakkinda kendilerine sorular yoneltildigini, bu a¢idan olduk¢a zor bir
pozisyonda bulunduklarini hatirda tutmak gerekir. Miilakat sorular1 miilakata katilan kisiye “nicin” sorusunun
barindirdigi bugiinden ge¢mise dogru bir siirecin izini siirerek, neyi neden yaptigini hatirlayip
gerekeelendirerek adeta teleolojik olarak buna dair analitik bir agiklama yapma yiikii yiiklememelidir.
Katilimcilardan beklenilen arastirma sorusunun ve analizin -ki her ikisi de arastirmacinin
sorumlulugundadir-yiikiinii tasimak degil; goériismelerin onlarin deneyimine dair yoneltilen somut, sinirlar:
belli, kendi bilgi, deneyim ve yorumlama dagarciklarina odakli boyutlarini1 paylagmalaridir. Sebep sonug
baglantilar1 ve iliskisellikleri 6rmek arastirmaci goriismecinin gorevidir (Brinkmann ve Kvale, 2018; Staller,
2022).

Ayrica Patton (2018)’1in vurguladigi iizere “Neden sorular1 bir sebep sonug iligkisini ve diinyada bir diizenin ve
rasyonelligin oldugunu farz eder” (s. 363). Arastirmaci, bireyler ve eylemleri hakkindaki varsayimlarin
dikkatlice gozden gegirerek katilimcilar1 salt rasyonel aktorler olarak ele almak yerine onlarin
irrasyonelliklerini, yasam icindeki tutarsizliklarini ve geliskilerini anlatabilmelerine imkén taniyacak goriisme
sorular1 hazirlamaya ¢aligmalidir. Ayrica arastirmaci igin ilging, girift, karmasik goriinen bir sey katilimcilar
i¢in ¢ok siradan, yalin ve basit olup katilimcilar ni¢in sorusunu anlamlandirmakta zorluk ¢ekebilir. Patton
(2018)'in  Ornegiyle g¢ocuklara yoneltilen teneffiislerde “Neden disari ¢ikiyorsunuz?” sorusunun yaniti
“Salincaklar disarda oldugu i¢in” kadar basit olabilir ve arastirmaci bu soruyu ¢ocuklarin “aptalca bir soru”
olarak gérdiigiinii sonradan fark edebilir (s. 365).

Patton’in ¢ocuklar iizerinden verdigi ornek farkli katiimcilarla yapilan goériismelerde de goriilebilir.
Gorilismeci sorularini yoneltirken yiizeysel diizeyde anlagilan anlamin 6tesinde neye ulagsmaya galistyorsa onu
daha net ortaya koymaya ¢aligmalidir. Gériismeci i¢in hangi sorularin ne kadar iyi anlasilip yanitlanabilecegini
6n gormek her zaman miimkiin olmayabilir. Her miilakatin kendine 6zgii dinamikleri s6z konusu olabilir.
Ancak basta pilot goriismeler olmak {izere miilakatlarin amaci goriismeciyi bu agidan daha hazirlikli hale
getirmektir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlarda goriismeci sorularini 6n hazirlikla miimkiin oldugunca anlasilir
kilmaya ¢alisir; goriisme boyunca da sorularin anlasilmadigi veya beklenmedik sorunlarin ortaya ¢iktigi

durumlarda sorularini tekrar diizenleyip diizelterek katilimciya yoneltir.
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Nitel Arastirma Gériisme Soru Tiirleri

Literatiirde onerilen c¢esitli soru tipleri belirlenip semalarla bu béliimde ortaya konarak arastirmacilara

hazirlayabilecekleri soru form ve tiirleri hakkinda fikir verilmesi amaglanmigtir. Ballena (2021), farkl: pek ¢ok

kaynakta soru tiirlerine dair yapilan ayrim ve tanimlamalara dayali olarak bir 6zet sunmaktadir (s. 99). Ballena

(2021) goriisme sorularinin kapsam, dil 6zellikleri ve isleve gore bir tipolojisini sunarak bir miilakatta sorularin

farkli pek cok islev yiiklenebilecegini ortaya koymaktadir. Bir goriismeyi etkin ve verimli kilmanin yollarindan

biri farkli soru gesitlerinden yararlanmaktir. Bu agidan Ballena (2021)’nin degindigi tizere goriismeci ne, ne

zaman, nerede vb. “N ve tiirevleri” tarzi sorular kadar “Anlatir misiniz? Aciklar misiniz? Tanimlar misiniz?”

seklinde soru ifadelerine miilakatta bagvurabilir.

‘ Goriisme Soru Tipolojisi J

————1

’ Kapsam ‘ ‘ Dilsel Yapi ‘
Acik N ve tarevleri
Kapali Evet-Hayir

Goklu segenekli

Beyana yonelik

., degil mi?

Anlat-Acikla-Tanimla

‘7 islev ‘

Konugmayi kolaylagtiran

Acikhida kavusturan

Teyit eden

Belirleyen/Tanimlayan

Davetkar

Direktif veren

Segenek olusturan

Fikir veren

Yonlendiren

Detaylandiran

Yorumlayan

Ozellestiren

Karsilagtiran

Sekil 1. Nitel arastirmalarda kapsam, dilsel yap1 ve isleve gore soru

tipleri. “Qualitative Research Interviewing: Typology of Graduate
Students’ Interview Questions,” C. Ballena, 2021, Phillippine Social
Science Journal, vol. 4, no. 3. s. 99 makalesinden uyarlanmustir.
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Ballena’nin (2021) makalesine dayali olarak hazirlanan Sekil 1’in gériisme sorularina dair 6nceki boliimlerde
aciklanip tartisilan konularin kisa bir 6zeti oldugu diistiniilebilir. Ancak tekrar vurgulanmasi gereken 6zellik,
s6z konusu soru tiplerinin her zaman gecerli olmayip miilakatta goriismecinin sorular: farkl: islevlerinden
otiirti degerlendirip uygulamas: ve dilin yap1 ve kaliplarinin gesitliliginden yararlanmasi gerekliligidir.

Patton (2018) soru tiplerinde islev yerine olgu ve deneyimin boyutlarina odaklanir. Alt1 boyuttan bahseder:
“Deneyim ve davranis sorulars;” “diisiince ve deger sorulars;” “duygu ve his sorulars;” “bilgi sorulary;” “duyusal
sorular;” “gecmisle ilgili veya demografik arka plan sorular1” (Patton, 2018, s. 348-351). S6z konusu boyutlar
temel olarak katilimcinin kisisel arka planina; bir durum veya olgu hakkindaki spesifik bilgisine; onun
hakkinda ne diisindiigiine; bununla ilgili ne hissettigine ve bu durum karsisinda ne yaptigina, hangi davranis
ve eylemlerde bulunduguna; neler duyumladigina (gorsel, duyusal, kokusal vb.) yonelik sorulardir. Patton
(2018)’a gore goriismeci sormak istedigi sorular1 bu boyutlar arasinda siniflandirarak ve aralarindaki farklara
dikkat ederek goriisme sorularini netlestirip goriismeyi daha etkili bir sekilde planlayabilir (s. 351).

Nitel bir aragtirma kapsaminda gogunlukla bireylerin diisiince, duygu ve yorumlarina odaklanildig:
distiniiliirse Patton’in altili sablonu oldukea faydali goriinmektedir. Ancak aragtirmanin yiiriitiildigi disiplin
ve miilakat konusuna gore sosyoekonomik, tarihsel veya politik gibi farkli boyutlarin da eklenebilecegi 6ne
stirtilebilir.

- N Deneyim
——  Eylemlilik  —
‘ - < Davranig
\ Duglince
7‘ Yorumsal —
' Deder
|7 Duygu
———— Duygusal ——
Boyutlar . ) His
{ Duyusal
‘ 4{ Bilgi Sorulan

{ Demografik

Sekil 2. Olgu ve deneyim boyutlari. Nitel Arastirma ve
Degerlendirme Yontemleri, M. Q. Patton, 2018, s. 348-351
soru secenekleri baslikli kisimda uyarlanmistir.

Son olarak goriismede bazen konusmanin akisini, goriismenin devamlilig: saglamak bazense sorulmasi zor
sorular1 sorabilmek veya bir durum hakkinda detayli ve kapsayici bilgi ve yorum elde edebilmek icin
basvurulan gesitli “taktiksel sorulara” deginilecektir.
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Mukayese - - ‘ Varsayimsal
Gorlugmecinin Yorumu — ( — Olumlu
—  Yorumlayici | r Taktiksel Sorular } | Ideal Pozisyon
Katiimcinin Yorumu —_— - Olumsuz
Genelleme ve istisna - - Seytanin Avukatlig

Sekil 3. Taktiksel sorular. Merriam ve Tisdell (2015), Rubin ve Rubin, 2012, Kvale ve Brinkmann,
2009. Bu kaynaklardan yararlanilarak olusturulmustur.

Sekil 3°deki bu sorular farkl: nitel arastirma ¢alismalarindan derlenmistir. Merriam ve Tisdell (2015), “Strauss
vd.’in (1981)’deki bir ¢alismasina dayali olarak dort soru tiiriinii” goriismelerde bilgi edinmek icin oldukea
faydali bulduklarin belirtir (s. 119). Bu dort tiir soru; “varsayimsal/farazi (hypothetical) sorular;” “seytanin
avukati sorulari,” “ideal pozisyon” ve “yorumlayici sorulardir” (Merriam ve Tisdell, 2015, s. 119-121). Bu

sorulardan bazilar1 Kvale ve Brinkmann (2009) ve Rubin ve Rubin (2012) tarafindan da belirtilmektedir.

Varsayimsal sorular; farz edelim ki, varsayalim ki, peki soyle olsayd: seklinde ifadelerle katilimcilardan bir
durumda ne yapacaklarina, nasil bir tutum sergileyeceklerine dair yanutlar arar. Ornegin “Farz edin ki bugiin
programda ilk giiniiniiz. Bugiin neye benzerdi/nasil gegerdi?” (Merriam ve Tisdell, 2015, s. 119). Varsayimsal
sorular, katilimcinin anlatmaya cekinebilecegi veya hatirlamakta zorlanabilecegi konularda deneyim veya
aktarilan bilginin “gergekligi” yerine “farazilik” ve “olasiigini” vurgulayarak katilimcinin kendisini ifade
etmesine yardimci olur. Bu tarz sorular katilimcinin bir durum hakkindaki goriisiinii daha belirgin ortaya
koymak icin de yoneltilebilir. Ornegin, “Gengliginize geri donebilseniz, ayn1 mesleki kariyeri secer miydiniz?”
(Rubin ve Rubin, 2012, s. 163).

Seytanin avukatlig1 olarak ifade edilen sorular ozellikle getrefilli, ikilemli konularda katilimcilarin duygu ve
diisiincelerini sormak icin elverisli bir enstriitmandir. “Bazi insanlar bu konuda ... seklinde diisiinmekte, siz ne
dersiniz?” seklinde ifade edilen bir soru 6zellikle 6rnegin issizlik gibi sorumlulugu bireylere veya toplumsal
taktorlere atfedilen ikilemli bir konuda katilimcinin hangi goriise daha yakinsa onu gerekgesiyle ifade etmesini
ister (Merriam ve Tisdell, 2015, s. 119). “Seytanin avukatligini yapmama izin verin” seklinde bir giris ardindan
yoneltilen soru, katilimciy1 s6z konusu cetrefilli konu hakkinda kendi yorum ve degerlendirmesini agiklamaya
davet eder (Rubin ve Rubin, 2012, s. 161).

Ideal pozisyon sorulari, ozellikle degerlendirmeye yénelik calismalarda bir olgunun olumlu ve olumsuz,
avantajli ve dezavantajli boyutlarini katilimcinin goziinden 6grenmek ve duymak icin elverislidir (Merriam ve
Tisdell, 2015). Katilimcilara 6rnegin bir program hakkinda neleri begendikleri, neleri begenmeyip degistirmek
istedikleri, programin nasil daha iyi bir hale getirilebilecegi gibi sorular ideal pozisyon sorusu olarak sorulabilir.
Boylelikle s6z konusu programin olumlu ve olumsuz yanlarina katilimer perspektifinden ulagilmis olunur
(Merriam ve Tisdell, 2015, s. 120). Tarafli, yonlendirici sorulardan sakinmak ve bir durumun kompleksligini,

farkli boyutlarini gosterebilmek i¢in bu tiir sorular etkili bir aragtir.

Yorumlayici sorular katilimciya teyit amagli yoneltilen sorulardir. Yorumlayici sorular, 6nceki boliimlerde de
aciklandig1 tiizere, katilimciya kendi ifadelerini aynalayarak ©...ifadenizle bunu mu kast ettiniz?”
“...ifadenizden.. .hissettiginizi anliyorum, dogru mu?” seklinde sorulabilecegi gibi katilimcinin bir aktarimini
goriismecinin daha soyut olarak yorumlayip yorumuna teyit istedigi bir bicimde de olabilir. Ornegin, “Notlar
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hakkindaki kayginizin ebeveynlerinizin tepkisinden kaynakli oldugu soylenebilir mi?” (Kvale ve Brinkmann,
2009, s. 136). Bu tiir sorular goriismecinin katilimcidan kendi ¢ikarimlari i¢in onay veya ret istedigi, anlam ve

yorumlamalari kontrole yonelik sorulardir.

Rubin ve Rubin (2012) katilimcilardan bir olgu, durum veya tecriibeye dair genel, tipik bir hal ile istisnalar
karsilastirmasini isteyen sorularin detay ve farkliliklari ortaya koymak i¢in avantajli oldugunu vurgular.
Katilimcilardan “bir hastane ile poliklinigin acil servisini karsilastirmas1” istenebilecegi gibi daha detayli olarak
“bir hastane ve bir poliklinikteki doktor ve hemsireleri” karsilastirmas: da istenebilir (Rubin ve Rubin, 2012, s.
160). Goriismeci anlatilanlar dogrultusunda belirli bir kanaate variyorsa katilimciya ¢ikariminin ne kadar tipik
bir durumu yansittigini da sorabilir. Ornegin, “Sizin bildiginiz kadariyla, bu durum hep béyle mi [siiregeldi]?”
“Siz is yerinde ¢alisirken hep boyle miydi?” gibi genel ve istisna halleri anlamaya yonelik sorular yoneltilebilir
(Rubin ve Rubin, 2012, s.162).

Soru form ve tiirlerine dair bu boliimde ele alinan tipolojiler bir amag degil, miilakatta farkli acilardan yanit
alabilmeyi saglayacak i¢in bir enstritmandir. Miilakatta tiim sorularin amaci arastirmacinin temel arastirma
sorusuyla baglantili olarak goriismeciyi katilimcilarin bilgi, davranis, deneyim, diisiince, goriis, duygu ve
yorumlarina ulastirmaktir. Goriisme sorularinda farkli soru form ve tiirlerinden yararlanilarak katilimcilarin
biitiinciil, karmagik, kompleks anlati ve yorumlarinin elde edilmesi hedeflenir (Creswell, 2018, s. 45-47).

Soru Siralamasi: insicamli, Gegisli, Anlatiyi Kolaylastirici

Goriigme sorularmin nitelik ve tiirlerine degindikten sonra son olarak yari-yapilandirilmis bir gériigmede
sorularin siralanisi ele alinacaktir. Goriismede sorularin siralamasina dair tek bir kural yoktur. Ancak genel
olarak goriisme sorularmnin insicaml ve birbiriyle ilintili olmasina, ayn1 boyutla ilgili sorularin art arda
sorulmasina 6zen gosterilmelidir denilebilir. Aragtirma sorusunu bilmeyen bir kisi, goriisme sorularina
baktiginda arastirmacinin neye yanit aradigina dair temel bir sezgi gelistirebilmelidir. Gériisme sorularinin
igerik ve siralamasi goriismenin temel odagindan uzaklasmamali, miilakat mantiksal ve hikayesel bir tutarlilik
ve akisa sahip olmalidir (Seidman, 2006, s. 20). Soru akisindaki “mantiksal uyum ve tutarlilik” katilimei icin
“dogal bir akis i¢inde” anlatimi kolaylastirirken goriismeci icin “aktif dinleyici roliiyle” takip sorulari
iiretebilmeyi saglar (Saldana ve Omasta, 2018, s. 141).

Arastirma konusu ve sorusu ile baglantisi belirgin olan, gorece daha kolay hatirlanip yanit verilebilecek, “giiven
olusturacak” bir giris sorusuyla baslamak uygundur (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 143). Gériigme akis1 boyunca
sorular arasina “gecis ifadeleri” eklenebilir (Roberts, 2020). Ornegin; “Simdiye kadar pandemi siirecinde
uzaktan egitim siirecinden bahsettik. $imdi de okula geri doniis siireci hakkinda sorular sormak istiyorum”
seklinde bir gecis ifadesi bir sonraki soruyu yoneltmeden kullanilabilir. Gegis ifadeleri goriismede neler
konusulduguna dair kisa 6zet ve hatirlatmalar olarak hem goriismeci hem konusmaci igin gériismenin takibi,
anlatilarin teyidini ve eksiklerin giderilmesini saglar. Gegisler ve aralarda kisa duraksamalar katilimciya
diistinmek icin firsat taniyarak anlatiy1 kolaylastirir (Patton, 2018). Bu agidan sorularin siralamasi belirlenirken
aralarda bosluk, duraksama, gecis ve baglanti kuran ifadelere yer verilmelidir.

Katilimcinin tehditkar bulabilecegi, ¢ekinecegi, zorlanabilecegi sorular1 miilakatin baginda sormamak daha
uygundur (Leech, 2002, s. 666). Tartisma gerektirmeyen, somut, nesnel bir davranis veya duruma iliskin
sorular daha oncelikli sorulup daha karisik, getrefilli durumlara yonelik sorular sonra yoneltilmelidir (Patton,
2018, s. 352). Goriisme ilerleyip goriismeci katilimcinin giivenini kazandikea, ona karsi saygi ve 6zenini
gosterdikge daha kisisel, karmasik yorumlar igeren sorular1 katilimcrya yoneltmeye baglayabilir (Rubin ve
Rubin, 2012).
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Bu agidan kolaydan zora dogru gitmek temel bir prensip olmakla beraber goriismenin hem katilimci hem
arastirmaci i¢in “yorucu ve yiiksek enerji gerektiren” bir siire¢ oldugu (Weiss, 1994, s. 126) hatirda tutularak
gorece daha zor sorularin arasina daha kolay yanit verilebilecek sorular1 serpistirmek de uygun bir strateji
olarak belirtilebilir. Bu a¢idan hassas sorular veya nigin tarzi daha analitik sorular gériismenin ortalarinda
sorulduktan sonra goriismenin sonlarina dogru daha kolay yanitlanabilecek, bilgi, teyit, ek detay isteyen
sorulara geri doniilebilir. Benzer sekilde demografik arka plan veya bireysel bilgilere iliskin sorular1 aralarda
sormak uygun bir taktik olabilir (Yildirim ve $imsek, 2016, s. 144). Demografik sorular katilimcilar tarafindan
sikic veya rahatsiz edici bulunabildigi icin bu tarz sorular: en aza indirgemek ve goriisme boyunca aralara
serpistirerek, belli etmeden sormaya ¢alismak etkili bir taktik olabilir (Patton, 2018, s. 353). Ancak elbette
demografik veya arka plan sorular1 goriismede sorulacak diger sorulari belirlemek agisindan gerekliyse
goriismenin baslangicinda sorulabilir.

Gorlismeci zamana dikkat etmeli, goriisme siiresini iyi hesaplayip gozetmeli ve zihninde goriisme sorularina
dair bir 6nem siralamasina sahip olmalidir. Boylelikle en 6nemli gordiigii sorulara daha fazla vakit ayirabilecegi
gibi mutlaka yanit aradig: sorular1 soramama veya onlara daha az vakit kalmasi riskinin éniine ge¢mis olur.
Gortisme kilavuzu hazirlayarak temel konu ve sorular1 yazmak ve goriismede ara ara bunlara bakarak
sorulmayan eksik soru kalip kalmadigini teyit etmek uygun bir yontemdir (Roberts, 2020).

Miilakat “Benim sormadigim ama sizin akliniza gelen, sormam gerektigini diisiindiigiiniiz, eklemek istediginiz
seyler varsa liitfen belirtin?” seklinde genel bir toparlayic soru ile bitirilebilir (Rubin ve Rubin, 2012, s. 112).
Boylelikle goriismeci, katilimciya eksik kaldigini diisiindiigli 6nemli boyutlara deginme firsati vererek
kendisinin konu hakkindaki 6znel bakis a¢is1 ve yorumlarina ulasmaya ¢alistigini tekrar vurgulamis olacag:
gibi miilakatin birden bitmesi yerine karsilikli bir is birligi ile anlatinin tamamlanmasini saglanmis olacaktir
(Roberts, 2020).

Sonug

Nitel arastirmanin arkasinda yatan karmasik ve ¢oklu felsefi perspektifler gibi yari-yapilandirmis miilakat da
oldukea girift diisiinsel yaklasimlar baglaminda sekillenen bir veri toplama aracidir. Bu makale, sosyal
bilimlerden iktisadi ve idari bilimlere farkli pek ¢ok disiplin ve alanda gittik¢ce daha ¢ok kullanilan, ancak bir
yandan da oldukga eksik ve yanlis uygulanan yari-yapilandirilmis goriismeler hakkinda teorik ve pratik bir
kilavuz sunmaya galigmistir. Nitel arastirmada yari-yapilandirilmis goriisme oldukga kapsamli bir konudur.
Bu caligma arastirmacinin miilakatta karsilasabilecegi bir dizi zorluk ve bunlari nasil asabilecegi veya
goriismelerde toplanan verileri nasil analiz edecegi gibi konulara deginmemistir. Ancak bu ¢aliymada yar1
yapilandirilmis miilakatin teorik arka plani, soru igerik ve formlari, goriisme sorular1 hazirlanirken dikkat
edilmesi gereken unsurlar gerekgeleriyle agiklanmaya ¢alisilmigtir. Miilakat sorularina dair tek bir dogru
olmadig siklikla vurgulanarak arastirmaci ve goriismecilere daha gecerli bir anlayis ve kavrayisa ulagabilmek
i¢in farkl: alternatifleri nasil degerlendirebilecekleri gosterilmeye ¢alisilmis; giivenilir, dogru, gegerli bir anlat1
ve agiklamaya erismek i¢in sorularda sakinmalar1 gereken unsurlarin alti ¢izilmistir. Makalede akademisyenler
agisindan arastirmaci ve goriismeci rollerinin gériismede yarattig1 rol gerilimine deginilmekle beraber 6gretici
(ve 0grenen), egitici ve arastirmaci rollerinin gerilimi de unutulmamalidir. Bu agidan nitel aragtirma yiiriiten
akademisyen, arastirmaci ve egitimcilerin bu farkli rollerinde gozlemleyip edindikleri tecriibe ve birikimi
ozellikle alanda yeni 6grenci ve arastirmacilar igin pedagojik eserlere doniistiirmesi bir gereksinimdir. Ingilizce
sayist gittikce artan bu tiir yaymlarin Tiirkce literatiirde de daha fazla ortaya konmasi nitel arastirma
caligmalarina 6nemli bir katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

Purpose

Theoretical and philosophical perspectives on science and scientific research have been central to conceptions
of research methodologies, scientific standards, and criteria for excellence. Qualitative studies have been on
the rise over the last decades, receiving a better welcome in academic circles. Yet, many aspects of qualitative
research are still vague, including even how to define “qualitative” or decide if interviewing renders a study
qualitative per se. Yet, there is also a growing interest in academia about the pedagogical dimension of research.
More and more “how to” books are being published, offering practical and simple guidance to novice
researchers and academicians about different dimension of academic life and professionalism. Several such
didactic and pedagogic books have been published, particularly by the Sage publication, on qualitative research
in social sciences. While some of these publications, including handbooks, are more theoretical some offer

more practical, concrete advice.

The purpose of this paper is to render available to Turkish researchers some basic advice and insight available
in these publications. Even though there is a growing interest in qualitative research in Turkey, one observes
some basic mistakes and misunderstandings common to several articles, dissertations, student papers.
Therefore, it is considered valuable to offer some basic advice, guidelines to researchers that aim to conduct
qualitative studies. Instead of trying to encapsulate various dimensions of qualitative research, the paper
focuses on one crucial aspect, how to conduct interviews, particularly semi-structured ones. It aims to provide
readers practical advice about how to prepare and carry out meticulous and rigorous qualitative interviews as
well as help them see theoretical issues behind the interviewing. As such while the paper offers concrete,
practical advice about how to prepare interview questions, it seeks to explain both the theoretical reasoning
behind it as well as to equip readers with a set of practical tools to achieve a well-designed interview with “good”
questions.

Design and Methodology

The paper focuses on the semi-structured interviews in qualitative research. It examines and explains the basic
ideas available in a number of leading qualitative research book and article published in English. It begins with
theoretical discussions on interview, outlining the parameters of the debate from postpositivist, interpretive
approaches to critical and constructivist ones. It elaborates on interview as both an instrument to collect data
but also as a meaning producing site that is shaped through the social interaction between the interviewer and
interviewee. It exemplifies the significance of these theoretical debates by exploring the terms and the potential
and limitations of the expressions used in Turkish to address the interview, interviewer, and interviewee.
Through a careful examination of books and articles on interviewing the second main part of the paper
identifies and explains eight main principles to deploy while drafting and carrying out the interviewing
questions. It then offers three schema about the types and forms of interview questions, and lasts with
providing a guideline regarding the order of interview questions.

Findings

The paper emphasizes eight main principles to take into consideration while drafting as well as implementing
(or talking through) questions in a semi-structured interview. These principles are as follows: i) to distinguish
carefully between the research question and interview questions, the former reflects the abstract general
research issue the researcher is after, whereas the latter are concrete, specific, individual ones that can be
answered through the interviewee’s own experience, ii) there is no one single standard valid for all interview
questions. As such the interviewer might use practical wisdom and take advantage of what works best for
his/her research in drafting the interview questions. Yet, the questions need to be in harmony with the main
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research agenda; iii) less is more, that is instead of asking too many questions (even eight or nine might be too
many in this instance) the interviewer should pose a very limited number of main questions but then delve
into the talk through posing probe and follow-up questions to the interviewee; iv) questions should not be
multi-focused, that is, each question should try to focus on one dimension and one matter at a time; v)
questions must be accessible by the interviewee, in other words; they need to be very clearly articulated,
clarified from any technical or academic jargon; questions should sound simple, basic, easily understandable,
not too-wordy; vi) questions need to be open-ended, that is they should not reflect or impose the interviewer’s
previous conceptions, categories, value judgments; vii) questions should be specific to the interviewee instead
of sounding too general; viii) the interviewer should not act like a teacher or a judge through the interview,
that is, questions should not be framed in a manner as if they are testing the interviewee’s knowledge, judging
his/her decisions, or asking him/her to explain in analytical terms about his/her personal experience. In other
words, the interviewer should avoid abstract why questions.

In most circumstances, in line with qualitative research, the interview should go like a “natural conversation.”
The interviewer should help the interviewee to talk about, narrate, and explain his/her experience in the
smoothest way. Interview deserves a high amount of energy and personal commitment. The question order
and ethics of interviewing should help the interviewee and interviewer to have a logically consistent and
narrative-wise well running interview that starts with easier questions and then move to more difficult ones,
and that have introductory and transition phrases while passing through different topics in the interview.

Limitations

The article does not encapsulate theoretical and practical advice about how to practically run an interview, how
to receive ethical permissions, or how to analyze the data collected in various interviews completed. It focuses
mostly on the design, draft, and implementation of questions in the semi-structured interviews.

Implications

Graduate students as well as novice researchers can benefit from the advice provided in this article. The
practical guidelines about what to do and what to avoid can help them devise “better” interview questions. The
quality of interview questions determines to a great extent the quality of analysis. Standards for excellence in
qualitative research include different components, however, meticulously designed and rigorously run
interviews are in most cases the strongest tools in a researcher’s pocket to carry out a good analysis. Without
rich, vivid, detailed, explanatory interview data analysis in most cases remain superficial; if the data collected
is consistent to begin with.

Value

There are very limited number of studies in Turkish that conceptualize interview, explain theoretical debates
behind it, and offer guidelines and concrete examples about how to prepare questions in a semi-structured
interview. The paper provides an original contribution by offering the theoretical and practical dimensions of

interview questioning.

Arastirmaci Katkisi: Ayse POLAT (%100).
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