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Tiim bilimsel akademik ¢alismalarda incelenen, konunun mevcut ¢alismalardaki bilgilere dayali olarak
gelistirilmesi ve bunlarla iliskilendirilmesi baglayici bir yaklasimdir. Giiniimiizde akademik ¢alismalarin hem
icerik hem de say: olarak ¢ok arttig diisiiniildiigiinde mevcut ¢alismalarin sistematik bir sekilde taranmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Sistematik literatiir taramasi, mevcut ¢alismalarin incelenmesi ile sonug ve
bulgularin sistematik, seffaf ve yeniden iiretilebilecek sekilde sentezlenerek ortaya konmasinda etkili bir
arastirma metodolojisi olarak kabul edilmektedir. Metodolojinin baslangici ve temeli saglik bilimleri olsa da
2000’li yillardan itibaren birgok alandaki kullanmiminda bir artis gozlemlenmektedir. Bu nedenle ¢alismada
sozkonusu metodolojiye iliskin kapsamli bir alt yapi olusturulmasi: amaglanmistir. Bunun igin dokiimantasyon
veri toplama yontemi kullanilmis ve elde edilen bilgiler derleme ¢alismasi olarak sunulmugstur. Bu kapsamda
oncelikle literatiir calismasinin ozellikleri ile sistematik literatiir taramasinin geleneksel taramadan farklhiliklar:
belirtilmistir. Daha sonra metodolojinin gerceklestirilmesinde izlenmesi gereken siirece, bu siiregte ortaya
¢tkabilecek olasi problemlere ve bunlara yonelik gelistirilen onerilere agiklik getirilerek kaliteli sistematik literatiir
kriterlerine yer verilmistir.
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Abstract

It is a binding approach that examines all scientific with academic content, and relates its components and
contents based on the knowledge in the current study. When academic work in the world is considered very
common both in terms of content and number, it is difficult to somehow scan it in current living conditions.
Systematic literature reviews are accepted as an effective research process in examining existing researches and
synthesizing the results and process methods in a transparent and reproducible way. Although the beginning of
the methodology and the basis of health are health sciences, an increase has been observed in its use from many
places since the 2000s. For this reason, it is aimed to develop a comprehensive infrastructure regarding this
methodology. For this, the documentation data collection method was used and the information obtained was
presented as a review article study. In this context, first of all, the characteristics of the literature study and the
differences between systematic literature review and traditional review are stated. Then, the process to be followed
in the realization of the methodology, the possible problems that may arise in this process and the suggestions
developed for them are clarified and quality systematic literature criteria are explained.
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Giris

Bir konu, onceki ¢aligmalarin incelemelerine ve bulgularina dayali olarak ele alinip mantiksal olarak
sentezlendiginde o konuyla ilgili daha fazla ilerleme saglanabilir. Bir arastirma metodolojisi olarak literatiir
taramasi farkli alanlarin kavramsal, metodolojik ve tematik gelisimlerine katkida bulunabilir (Paul ve Criado,
2020, s.1). Arastirmayr mevcut bilgiler iizerine insa etmek ve bu bilgilerle iliskilendirmek, arastirma
alanlarindan bagimsiz olarak tiim akademik aragtirma faaliyetlerinin temel tasini olusturmaktadir (Snyder,
2019, s. 339). Ozellikle her gecen giin akademik caligmalarin sayisinin arttig, iceriklerinin genisletildigi ve
degistirildigi disiinildiigiinde bu caliymalarin incelenmesi ve sonuglarin sistematik, seffaf ve yeniden
tiretilebilecek sekilde sentezlenerek ortaya konmas: 6nemli hale gelmistir (Torraco, 2016, s.6). Sistematik
literatiir taramasi (SLT) bu siirecin nasil gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koyan arastirma metodolojisini
tanimlamaktadir. Bu metodolojinin uygulanmasinda belirli bir soruna cevap olusturmak amaciyla, belirlenmis
kriterler dahilinde iligki kurulabilen tiim ¢alismalarin sistematik bir sekilde incelenmesi s6zkonusudur (Kraus,
Breier ve Dasi-Rodriquez, 2020, s. 1026).

SLT ¢aligmalarinin bilimsel alanlara birgok katki sagladigi bilinmektedir. Bunlardan birincisi, SLT’lar
herhangi bir olgunun incelenmesinde bireysel galismalar yerine kitlesel ¢aligmalar1 sentezlediginden kanita
dayali karar vermeyi gelistirmektedir (Tranfield, Denyer ve Smart, 2003, s. 10). Ayrica belirli olgular hakkinda
bilgi bagliklarini tanimlamakta, mevcut literatiirdeki sinerjileri ortaya koymakta ve alandaki bilgi ile “ilim”
arasindaki boslugu daraltarak bilimsel bilgi tabanina 6nemli katkilar saglamaktadir (Callahan, 2014). Bunlarin
yanisira arastirma alani ile ilgili boslugu aciga c¢ikararak, arastirmacinin kendi ¢aligmasini literatiire
ekleyebilmesine ve gelecek arastirmalara iliskin ongoriilerde bulunabilmesine olanak tanimaktadir (Hasa,
2017). Ancak bu katkilarin tam anlamiyla saglanmasi icin, sistematik literatiir taramasinin bir arastirma
metodolojisi olarak temellerinin dogru olusturulmasi gerekmektedir.

Bu nedenle ¢aligma s6zkonusu metodolojiye iliskin genel yapiy1 ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir.
Bu amaa1 gergeklestirmek icin metodoloji alt1 alt boliim altinda incelenmistir. Devam eden ikinci béliimde
literatiir taramasinin 6zelliklerine iliskin bilgilerin agiklandig1 ve geleneksel literatiir taramasi (incelemesi) ile
sistematik literatiir taramasinin farkliliklar1 ortaya kondugu kavramsal cerceveye yer verilmistir. Ugtincii
kisimda metodolojiye iliskin siire¢ tanimlanmistir. Dordiincti bolimde karsilagilabilecek olasi sorunlarla
birlikte, bu sorunlara iliskin ¢6ziim onerileri sunulmustur. Besinci boliimde sistematik literatiir taramasina
iligkin kalite kriterleri agiklanmistir. Altinci bolim sonu¢ bolimi olup, ¢aligmaya ilisgkin genel
degerlendirmeler yapilmuistir.

Literatiir Taramalarinin Ozellikleri

Literatiir taramasinin farkli 6zelliklerini vurgulayan c¢ok gesitli ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢aligmalara dayali
olarak Callahan (2014, s. 273) titiz (kaliteli) literatiir taramasin 6zelliklerini 6z (concise), acik (clear), elestirel
(critical), ikna edici (convincing) ve katki (contributive) olmak tizere bes C ile ifade etmistir. Bu 6zelliklere
iliskin agiklamalara devam eden kisimda yer verilmistir.

Oz Olmas:

Literatiir taramasi, belirli bir konudaki genis bir literatiir dizisinin 6zlii sentezleri olmalidir. Belki de en
onemlisi, tarama i¢in belirli bir yol gosterici soru veya onciil olmalidir (Torraco, 2005, s. 363). Bu soru i¢in
literatiirdeki boslugun belirlenmesi ve literatiir taramasinin yiiriitiilmesinde kullanilan yontemlerin agikca
ifade edilmesi gereklidir. Ancak bu bosluk, ¢alismalarin ilgi olgusunu arastirip kesfetmesi ilgili olmayip, daha
ziyade mevcut literatiiriin taramaya rehberlik eden spesifik bir sorunun eksik olmasiyla ilgilidir (Denver ve
Pilbeam, 2013; aktaran, Callahan, 2014, s. 273).

Agik Olmasi
Literatiir taramasinin temelini olusturan verilerin toplama siireglerinin netligi, titiz bir tarama ¢alismasinda
olduk¢a 6nemlidir. Veri toplama icin yapilandirilmis bir sistem olusturmak, nihai literatiiriin titizligini,
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kalitesini ve netligini artiracaktir. Veri tabanlarinin 6nceden belirlenen arama stratejileri ile anahtar kelimelerle
sinirli olmasi, literatiir taramalarinin 6nemli kanitlar1 belirlemede basarisiz olmalarina yol agabilmektedir.
Aslinda, ilgili literatiirii belirlemenin en bagarili yontemi “kartopu” olarak kabul edilmektedir. Kartopu
yaklagimi, bagka yollarla bulunan makalelerdeki referanslar1 izlemek ve alint1 yapilan makalelerdeki alintilar:
bulmak i¢in ters atif izlemeyi kullanmak seklinde tanimlanmistir (Greenhalgh ve Peacock, 2005, s. 1065).

Elestirel Olmast

Titiz literatiir taramalar1 hem elestirel yansitmay1 hem de elestirel analizi kapsamalidir. Elestirel yansitma,
yazarlarin veri seti literatliriinii incelemede, analiz etmede ve bunlara dayali olarak yorumlama ve ardindan
icgorii olusturma siirecinde sahip olduklar1 diisiinceler, inanglar gibi faktorlerden etkilenmelerini ifade
etmektedir (Denyer ve Pilbeam, 2013; aktaran Callahan, 2014 s.274). Elestirel analiz ise literatiiriin
bosluklarini, eksikliklerini, tutarsizliklarini ve diger sorunlu boyutlari ile birlikte literatiire olan katkisini da
tanimlar. Boyle bir analiz, yillar boyunca gizlenmis veya 6zel nedenlerle agiga ¢ikarilmamis bir arastirmanin
ortaya ¢ikardigi bilgiye ulasilmasini saglayabilir (Torraco, 2005, s. 362).

Ikna Edici Olmas:

Verileri elestirel olarak analiz ettikten sonra ikna edici bir argiiman gelistirilmelidir. Bu argiiman, literatiir
taramasinin bulgularini veya analizi takip eden sentezi temsil etmektedir. Toplanan verilerin analizi goz 6niine
alindiginda, sunulan sentez yorumlanmali ve destekleyici gerekeeler saglanmalidir (Denyer ve Pilbeam, 2013;
aktaran, Callahan, 2014, s. 274). Inceleme, argiimanin gerekgesini en agik sekilde tasvir etmek igin yol gosterici
teoriler veya rakip modeller gibi bir¢ok farkli sekilde yapilandirilabilir. Bununla birlikte, literatiiriin teknik
organizasyonu (kronolojik veya alfabetik listeler gibi) genellikle, taramanin benzersizligi i¢in ikna edici bir
gerekee olusturmayabilir. Elestiri, literatiiriin giigléi yanlarini ve 6nemli katkilarini da tanimlamalidir. Literatiir
taramasinin bu 6zelliginin temeli, analizden hangi yeni model, kavramsal gergeve veya diger benzersiz
anlayisin ortaya ¢iktigidir ve veriler ortaya c¢ikan bu bulguyu dogrulamak icin ikna edici bir sekilde
kullanilmalidir (Torraco, 2005).

Literatiire Katkida Bulunmas:

Diger arastirma bigimleri gibi, literatiir taramas1 da bilgi birikimine katkida bulunmalidir. Titiz literatiir
incelemeleri, yeni bir teoriyi genisletmek veya olusturmak, uygulamayi gelistirmek veya politikay: etkilemek
i¢in 6nemli katkilar sunmalidir (Torraco, 2005; Whittemore ve Knafl, 2005). Teori ve uygulamaya yonelik
Oneriler sunmanin yani sira literatlir taramasi, daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulan alanlari ortaya
¢tkarmalidir (Torraco, 2005; Denyer ve Pilbeam, 2013; aktaran, Callahan, 2014, s. 274).

Literatiir Taramalarinin Karsilastirilmasi

Tarama literatiirii incelendiginde ¢ok farkli tarama yontemlerinin kullanildig1 gorillmektedir. Ornegin, Paré,
Trudel, Jaana, ve Kitsiou (2015) tarafindan bilgi sistemlerinde incelenen dergilerdeki tarama ¢aligmalarinin
incelenmesi sonucunda geleneksel tarama, meta-analiz, tanimlayici tarama, karma tarama, elestirisel tarama,
kapsam/harita taramalari, nitel sistematik tarama, semsiye tarama, teorik ve gercekei tarama olmak iizere
oldukea genis kapsamli bir siniflandirma gergeklestirilmis ve her bir siiflandirmada yer alan caligmalar
¢aligmanin ek kisminda belirtmislerdir. Sage (2011, s. 76) geleneksel tarama baglig1 altinda taramalar: elestirel
tarama, kavramsal, uzman ve kapsam taramasi olarak siniflandirmistir. Booth ve digerleri (2021) ise alan
taramasi, meta analiz, meta etnografya, hizli tarama dahil olmak iizere on farkli taramaya yonelik siniflandirma
yapmuislardir.

Ancak literatiirde yaygin olarak kabul goren temel ayirim, geleneksel literatiir incelemesi ile tek basina bir
caligma olarak gerceklestirilen sistematik literatiir taramasidir. Bu nedenle ¢alismada genel bir bakis agisiyla
geleneksel ile sistematik literatiir taramasi i¢in yapilan siniflandirmasi esas alinmigtir.

Geleneksel tarama aslinda bilimsel arastirmalarda uzun siiredir kullanilmaktadir (Kraus ve digerleri, 2020, s.
1025). Bu yaklasgim arastirma tasarimu ile ilgili karar verme, teorik igerigi desteklemek veya literatiirde bir
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eksikligi ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir (Xiao ve Watson, 2019, s. 94). Geleneksel tarama,
caligmalarin nasil toplandigina ve se¢imine iliskin kat1 kurallarin ortaya konmadig1 ve arastirmacinin veri
toplama ve veri analizi siireclerinde karar verici oldugu 6znellige dayali olan bir taramadir. Bu taramada
sistematik bir yaklasim olmamasi, seffafligin yeterince saglanamamasi ve aragtirmacinin dznelligi nedeniyle
ortaya konan bulgularda sapma egilimi gozlemlenmesi sézkonusu olabilmektedir (Kraus ve digerleri, 2020, s.
1024). Bu nedenle degerlendirilen ¢aligmalarin kaliteleri konusunda elestiriler olabilmektedir. Ancak bu
taramanin gergeklestirilmesi genellikle kolay ve hizli oldugundan, zaman kisithilig1 veya kaynak eksikligi
sozkonusu oldugunda tercih edilebilmektedir (Tranfield ve digerleri, 2003).

SLT’da ise sistematik bir siirecin izlenmesi gerekmektedir. Sistematik olunmasi bu siirecin standartlagtiriimis
metodolojilere/ yonergelere bagli olmasini ifade etmektedir. Bu metodoloji asamal1 bir literatiir taramasini
icermekte olup, tarama sonuglarini filtreleme, calismalarin elestirel analizini yapma, kalitesi ile kanit diizeyini
degerlendirme, bulgularin yorumlayici analizini ve hedeflenen kitle icin raporlama siirecini belirtmektedir. Ele
alinan konuyla ilgili mevcut en genis literatiir elde edilmeye ¢alisilmaktadir. Ayrica adimlarin ve varsayimlarin
kapsamli belgelenmesi ve raporlanmasi istenmektedir. Boylece SLTlarmin tekrarlanmasi miimkiin
olabilmektedir (Synder, 2019).

Tablo 1 bu iki literatiir taramasina iliskin karsilagtirma sonuglarini gostermektedir (Kraus 2020, s.1026; Hasa,
2017).

Tablo 1
Sistematik Literatiir ile Geleneksel Literatiir Taramasinin Kargilastirilmasi

Kargsilastirma bilesenleri Geleneksel Literatiir Taramasi Sistematik Literatiir Taramast

Varolan literatiiriin taranmasi,
acik alanin belirlenmesi, ilgili

Belirli bir aragtirma sorusuna cevap
vermek i¢in ilgili ulagilabilir en

diger calismalarla | uygun c¢aligmalarin  belirlenmesi,
iligkilendirilmesi, gecerli | gozden gecirilmesi ve 6zetlenmesi.
Tarama amaci arastirma metotlarin [Gerek  duyuldugunda  yapilmasi
degerlendirmesi ve daha fazla | anlamlidir.
aragtirma igin oOnerilerde
bulunulmasi. Her ¢aligmada yer
verilir.
Literatiiriin incelenerek | Ayr1  bir aragtirma  ¢aligmasi
A aragtirma boslugunun | olmamasi.
ragtirma sorusu . X
belirlenmesi sonrasinda
olugturulmast.
Tarama protokoli fl}:gl?ﬁi(sel tarama icin yaygin Bir SLT nin nesnelligi i¢in gereklidir.

Aragtirma siireci

Oznel bir stireg.

Belirli bir konuda yazilmis
calismalarin elestirisel
degerlendirilmesine dayalidir.

Yapilandirilmig, tekrarlanabilir  ve
seffaf bir stire¢ gerektirir.

Calismalarin se¢imi

Hipotez odakli ve literatiirdeki
acik alan1 belirlemeye yonelik.

Arastirma sorusu odakli nesnel bir
siireg.

Veri ¢gikarma

Arastirmacinin kisisel kararina
bagl.

Genel ve kabul edilmis bir protokol
tarafindan yonlendirilme.

Veri sentezi

Konsept odakli degil; mevcut
literatiirin ~ bir ~ ozeti  gibi

Konsept odakly; bir SLT’nin 6nemli
bir par¢asini olusturmakta.

olugturulmakta.
- Bir SLT’dan daha az zaman ve | Cok daha fazla zaman alic1 ve daha
Emek /Zaman maliyeti . . . .
emek gerektirmesi. fazla emek istemesi.

Kaynak: Kraus, 2020, 5.1026; Haye, 2017
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Sistematik Literatiir Taramasinda izlenen Siireg
SLT, bir aragtirma sorusu veya ilgili konu hakkinda birden fazla arastirma ¢alismasindan elde edilen bulgularin

toplamanin, elestirel olarak degerlendirmenin, birlestirmenin ve sunmanin sistematik bir yoludur (Pati ve

Lorusso, 2017, s. 1). Sekil 1 bu siirece iliskin genel yapiy1 ortaya koymaktadir (Xiao ve Watson, 2019, s 103;
Tranfield ve digerleri, 2003, s. 14).

Siireg L. Taramanin Planlanmasi

1. Asama Tarama ihtiyacinin belirlenmesi

2. Asama Tarama protokoliiniin olusturulmasi
v

Siireg II. Taramanin Gergeklestirilmesi

3. Asama Literatiiriin taranmasi

4. Asama Dahil etme ve dislama amagli inceleme

5. Asama Kalite degerlendirmesi

6. Asama Veri ¢ikarma

7. Asama Veri sentezleme
\ 4

Siireg I11. Raporlama ve Kullanima Sunma

8. Asama Raporlama

9. Asama Uygulamaya yonelik kanitlar sunma

Kaynak: Tranfield ve digerleri, 2003, s. 14; Xiao ve Watson, 2019, s. 103

Sekil 1. Sistematik Literatiir Taramasi Siireci

Siire¢ I. Taramanin Planlanmasi

1. Asama: Tarama Ihtiyacimn Belirlenmesi

Literatiir taramasini gerceklestirmeden once, bu taramanin neden yapilmas: gerektigi konusuna agiklik

getirilmelidir. Bu alanda gercekten bir literatiir taramasina ihtiyag var m1? Thtiyacin tespiti durumunda, en

uygun ve alana en fazla katki saglayacak tarama tiirii hangisi olmalidir? (Snyder, 2019, s. 336). Bu sorularin

cevaplarindan sonra siirece devam edilmelidir.

2. Asama: Tarama Protokoliiniin Olusturulmasi

Protokoliin olusturulmasindaki ilk asama arastirma sorusunu belirlemek olmalidir. Arastirma sorusu tiim

tarama siirecine yon vereceginden olduk¢a Onemlidir. Arasgtirma sorusunun net ve agik bir sekilde

belirtiimemesi durumunda, hangi alana yogunlasilacagi ve/veya elde edilmek istenen ne oldugunu

belirlenemez. Bunun igin arastirma sorusu belirli 6zellikleri tasimalidir. Jesson ve digerleri (2011, s. 19)

tarafindan ortaya konan bazi 6zellikler su sekilde siralanabilir:
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- Acik ve net olmaly,

- Yapilabilir olmali: Yeterli kaynaga ve zamana sahip olunmali. Cok genis ve muallakta olan bir fikir
olmamaly,

- Teori ve aragtirmayla iliskili olmals,

- Bilime katki saglayacak potansiyeli olmali.

Aragstirma sorusunun belirlenmesinin ardindan bu asamada, arama terimleri ve uygun veri tabanlarini segme
ve dahil etme ile dislama (hari¢ tutma) kriterlerine karar verilmelidir. Arama terimleri, uygun makalelere,
kitaplara ve raporlara erismek i¢in kullanilan kelimeler veya ifadeler olabilir. Bu terimler, arastirma sorusuyla
dogrudan ilgili kelime ve kavramlara dayanmalidir. Incelemenin amacina ve aragtirma sorusuna bagli olarak,
bu arama terimleri genis veya dar tutulabilir. Hemen hemen tiim ilk literatiir aramalarinda ¢ok fazla ¢alismaya
ulagildigindan, hangilerinin gergekten alakali oldugunu belirlemek igin bir stratejiye ihtiyag vardir. Inceleme
icin dahil etme kriterleri, secilen arastirma sorusu tarafindan yonlendirilmelidir. Go6z o6niinde
bulundurulabilecek ve yaygin olarak kullanilan kriterler ise yayin yili, makalenin dili, makalenin tiirii
(kavramsal, rastgele kontrollii iz gibi) ve dergi olabilir (Snyder, 2019, s. 337).

Siireg Il. Taramanin Gergeklestirilmesi

3. Asama: Literatiiriin Taranmasi

Sistematik tarama ¢aligmasi 40-50 ¢aliymanin incelemesinden baglayip, 500 veya iizeri ilgili ¢aligmalara dayal:
olarak gelistirilebilir. Ancak bunlarin icinden se¢im kolay olmayabilir. Bunun igin bu siiregte yaygin olarak
kullanilan iki asamali bir yaklagim yazarlara yardimci olmaktadir. Birinci asamada, ¢alismalarin sadece
bagliklari, anahtar kavramlar1 ve 6ziine odaklanmak; ikinci asamada, uygun oldugu diisiiniilen ¢alismalar1 ve
ozellikle galigmalar igindeki anahtar kavramlarin yer aldigi béliimleri incelemektir. Ayrica belirli bir
donemdeki ¢aligmalar1 incelemek de tarama alanini belirleme ve daraltma i¢in kullanilan yaklagimlardan
biridir. Genelde bu dénem 10 yildan 50 yila kadar olan bir donemi kapsamaktadir (Pau ve Criado, 2020, s 2).

4. Asama: Dahil Etme ve Dislama Amach Inceleme

Bu asamada oncelikle yanlilig1 minimize etmek i¢in taramanin, birden fazla konunun uzmani olan bir grup
tarafindan gergeklestirilmesi onerilmektedir. Gruptaki bireyler tarafindan ayr1 ayr1 olarak gerceklestirilen
incelemelerin sonrasinda, dahil etme ve diglama icin birlikte belirlenen ¢alismalarin se¢imi gergeklestirilebilir
(“deakin”, 2022).

Ayrica tarama raporlarinda yaygin olarak kullanilana PRISMA (The Preferred Reporting Items for Systematic
reviews and Meta-analysis) standardinin tarama incelemesinde de kullanilabilecegi belirtilmektedir (“deakin”,
2022). PRISMA standardina iliskin izlenen siire¢ Sekil 2’de gosterilmistir.

373



AUSBD, 2022; 22(Ozel Say1 2): 367-386

Veritabanlarinda tarama sonucu Diger kaynaklarda tarama sonucu
belirlenen kayitlarin sayisi belirlenen kayitlarin sayisi
Belirleme 1 l
Tekrar eden kayitlar ¢ikarildiktan sonraki
kayitlarin sayisi
Tarama
Taranan kayitlarin sayisi — 1 Diglanan kayitlarin sayisi
Uygunluk agisindan Gerekgelendirilerek
degerlendirilentam | dislanan tam metin
Uygunluk kayitlarin sayisi kayitlarin sayisi

Dahil
etme

Senteze dahil edilen galismalarin sayis

Kaynak: Moher, D., Liberati, A., Tetzloff, I, Altman, D. G. ve PRISMA Group, 2009, s. 1009

Sekil 2. Sistematik literatiir taramasinin farkli agamalarinin bilgi akig1

Bu agamada ayrica gri literatiiriin taramaya dahil edilip edilmeyecegine karar verilmelidir. Gri literatiir, akran
degerlendirmesinden ge¢memis yayinlar, teknik raporlar, atolye ¢alismalarinin sonuglari, hitkiimetin politika
raporlar1 gibi resmi ve akademik o6zellikleri bulunmayan ¢alismalardir (Sage, 2011, s. 54). Ayrica kartopu
yaklagimu ile referans listesinin kullanilip kullanilmayacagina, elle arastirma yapilip yapilmayacagina da karar
verilmelidir ve bu kararlarda arastirmacilar arasinda goriis birligi saglanmis olmalidir.

5. Asama: Kalite Degerlendirme

Caligmanin kalitesinin degerlendirilmesi, sistematik derlemenin ortaya koydugu kanitin giicliniin bir
gostergesi olup calismanin giivenirligi ilgilidir ve gelecek aragtirmalarin standartlar1 hakkinda bilgi
vermektedir (Karagam, 2013, s. 28). Bu nedenle metodolojide yanlilik, tekrarlanabilirlik, kredibilite gibi kalite
ilgili konular dikkate alinmalidir (Pati ve Lorusso, 2017, s.1) Bunun i¢in tiim se¢cimlerin gerek¢elendirilmesi ve
seffafligin saglanmasi 6nemlidir. Aksi taktirde dahil edilme kriterlerine bagli olarak, ayni aragtirma sorusu i¢in
farkli cevaplar ve sonuglar ortaya ¢ikabilir (Snyder, 2019, s. 337). Ornegin, sadece belirli baz1 dergilerin, yillarin
ve hatta arama terimlerinin se¢imi, eksik ve yanli bir 6rneklem olusturulmasina neden olabilmektedir. Bu
durum da ¢aligmayi kisitli hale getirebilmekte ve sonugta ¢alismaya iliskili bulgularin gézden kagirilmasina ve
hatta diger ¢alismalardan farkli sonuglar elde edilmesine yol agabilmektedir. Ayrica literatiirdeki boslukla ilgili
yanlis ¢ikarimda bulunmaya ve hatta belirli bir etkinin yanlis delile dayandirilmasi s6zkonusu olabilmektedir.
Kaliteli literatiir taramast i¢in bu taramanin nasil tanimlandigy, analizin nasil gerceklestirildigi, verilerin nasil

sentez edilip raporlandigina iligkin seffaf bir siire¢ izlenmelidir. Seffaflik i¢in kullanilan veri tabanlari, arama
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tarihleri, kapsanan yillar, aragtirma kelimeleri, dil sinirlamasi, ulagilan ¢alisma sayisi gibi bilgiler verilmeli ve
taramanin tekrarlanabilirligine olanak saglanmalidir (Sage, 2011, s. 111). Ayrica kalitenin ve gegerliligin

saglanmasi i¢in daha fazla arastirmaci ile caliymanin gerceklestirilmesi 6nemlidir (Synder, 2019, s. 337).

6. Asama: Veri Cikarma

Veri ¢ikarma, aragtirmacilarin dahil edilen ¢alismalarin bulgular1 ve karakteristikleri hakkindaki gerekli
bilgileri elde ettikleri asamadir (Karagam, 2013, s. 28). Insan hatasini ve ényargiy1 azaltmak igin sistematik
incelemelerde veri gikarma formlar1 kullanilmaktadir. Veri ¢ikarma, kagit tabanli veya bilgisayar tabanli
olabilir. Veri ¢ikarma sayfalarinin gelistirilmesi esnektir ve calismanin dogasina baglidir. Bu formlar genellikle
genel bilgiler (baslik, yazar, yayin detaylari), calisma 6zellikleri ve 6zel bilgiler (detaylar ve yontemler) ve sentez
detaylari ile birlikte ortaya ¢ikan temalar hakkinda notlar icermektedir (Tranfield ve digerleri, 2003, s. 217).
Diger kavramlarla ile ilgili baglantilar, ortaya ¢ikan temalar ve ana sonuglar ile ek notlarin da veri ¢ikarma
formuna dahil edilmesi gerekebilir (Xiao ve Watson, 2019, s. 103).

7. Asama: Veri Sentezleme

Veri sentezleme, bir konu veya arastirma sorusu iizerine farkli caliymalarin bulgularini 6zetlemek,
biitiinlestirmek ve miimkiinse bir araya getirmek i¢in birden fazla yontemi iceren genel bir terimdir. Bunun
i¢in aragtirmacinin konuya ve bu konuyla iligkili literatiire hakim olmasi énemlidir (Torraco, 2005, s. 362).
Veri sentezlemenin en basit ve en iyi bilinen bi¢imi, bir konu hakkinda yazilanlar1 belirlemeye ¢alisan anlatisal
bir taramadir (Tranfield ve digerleri, 2003, s. 217). Bu taramada 6zetlenen veriler yazarlar, yayinlanan yillar,
konu veya ¢aligma tiirii gibi tanimlayici bilgiler veya iliskiler ve bulgular seklinde olabilir. Ayni zamanda belirli
bir fikrin veya teorik perspektifin kavramsallastirilmasi bi¢imini de alabilir. Ancak 6nemli olan bunun spesifik
taramanin amaci ve arastirma sorusu ile uyumlu olarak yapilmasidir. Bu adimda, kalite ve giivenilirligi
saglamak i¢in, kodlama ve soyutlamada (birden fazla varsa) kullanilan uygun farkli formlar gelistirilebilir
(Synder, 2019).

Siireg lll. Raporlama ve Kullanima Sunma

8. Asama: Raporlama

[lk olarak, taramayi raporlarken (yazarken), taramanin motivasyonu ve ihtiyaci agikga iletilmelidir. Aragtirma
siireci aragtirmanin tekrarlanabilmesini saglamak icin yeterince ayrintili olarak raporlanmalidir. Iyi bir
sistematik tarama, tiiretildigi kapsamli birincil arastirma makalelerini sentezleyerek uygulayicinin aragtirmay1
anlamasini kolaylastirmalidir (Tranfield ve digerleri, 2003, s. 218). Tarama amacina bagl olarak tanimlayic
veya tematik analiz gibi farkli raporlar iretilebilir. Hangi rapor iretilirse iiretilsin raporlamada arastirmaci
yanlilig1 dikkate alinmasi gereken bir konudur. Arastirmaci yanliligina iligkin olas1 herhangi bir kusku, SLT
bulgularinin giivenilirliginde bir soru isaretine yol agabilir. Bu soruna bir ¢6ziim olarak, bireylerin dnyargil
olabileceklerinden hareketle tek bir kisi yerine, 6z yargisinin daha az oldugu bilinen ve uzman kisilerden olusan
bir ekip olusturularak ¢calismanin gerceklestirilmesinin daha uygun olacag: ifade edilmektedir (Pati ve Lorossu,
2017, s. 14).

Tablo 2 SLT raporu olusturulmasi sirasinda cevaplanmasi gereken sorular1 adim adim gostermektedir. Bu
stiregte spesifik literatiir incelemelerine iliskin bazi sorular gézardi edilebilir.
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Tablo 2

Sistematik Literatiir Tarama Raporlarinin Olusturulmasinda Sorulan Sorular

Ana Boliimler

Alt Konular

Temel Sorular

Giris

SLT galisma sorusu nedir? Arka plan: Ilgilenilen konu/soru
hakkinda énceden ne biliniyordu?

Bu 6zel SLT’y1 yiiriitme ihtiyacini ne tetikledi?

Bu SLT’nin amaci nedir?

Bu SLT ¢alismasinin 6nemi nedir?

Yontem

Arama sureci

Elestirel
gegirme

gozden

Hangi veri tabanlar1 hedef alindi?

Her bir veri tabam1 aramasinda
kelimeler/ifadeler kullanildr?

Dabhil etme ile hari¢ tutma kriterleri nelerdi?
Elle arama yapildi m1? Nasil gerceklestirildi?

Belirli bir yaymin dahil edilip edilmeyecegine nasil karar
verildi?

Nihai yayin listesine ulagmak icin kag adim atildr?

Her adimda neler vardi?

Soyut gozden gecirme asamasinda yorumlayicilar arasi
gitivenilirlik nasil saglandi?

hangi anahtar

Elestirel gozden gecirme nasil yapidi?

Hangi bilgiler ¢ikarildi ve kaydedildi?

Her bir ¢aligmanin kalite diizeyi nasil belirlendi?
Hangi kalite ¢ercevesi kullanildi?

Nitel, nicel ve karma yontemli
degerlendirildi?

Tematik ilgili alanlar1 gelistirmek icin hangi yontem
kullanilds?

Her bir tematik alandaki ¢aligmalar nasil sentezlendi?

Nicel bulgular iizerinde herhangi bir istatistiksel analiz/meta-
analiz yapild1 m1? Yapilmadiysa, neden yapilmadi?

Kritik gozden gecirme agamasinda yorumlayicilar arasi
gtivenilirlik nasil saglandi?

caligmalar  nasil

Bulgular

Nihai listenin

actklanmasi

Her tematik alanin

igerigi

Her ardigik arama adiminda ka¢ makale bulundu?
Her adimda kag tanesi dahil edildi ve kag tanesi ¢ikarildi?
Elestirel taramanin yapildig1 son makale son sayist neydi?

Ka¢ ¢aligma ampirikti? Ampirik ¢aligmalardan kag
nedensel/deneysel, iliskisel ve tanimlayicrydi?

Ampirik caligmalardan kagi nitel, nicel ve karma yontem
kullandi? Caligmalar hangi iilkelerde yapildi? Kanit kalitesi
olceginde her diizeyde kag ¢alisma siniflandirildr?

Hangi tematik alanlar belirlendi?

Her tematik alan i¢in igerigin temel tanimlar1 nelerdir?

Her tematik alanda bulunan kilit bulgular nelerdir?
Gozlemlenebilir bazi kaliplar nelerdir?

Birlesen/ayrilan bulgular var m1? Her tematik alandaki genel
giiven (kanit biiytikligii) nedir?

Her tematik alanda, kanit kalitesi 6l¢eginin her bir diizeyine
kag calisma diigmektedir?
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Tablo 2
Sistematik Literatiir Tarama Raporlarinin Olusturulmasinda Sorulan Sorular (Devami)

Ana Boliimler Alt Konular Temel Sorular

Bu sistematik derlemeden hangi yeni bilgiler iiretildi? Cesitli
tematik alanlardaki kanitlarin genel diizeyi (kalitesi ve
biiytikligii) nedir? Tematik alanlardan hangileri daha yiiksek
Tartisma Ozetleme kalitede ve biiytiklikkte kanita sahiptir? Su anda hangi
alanlarda kanit kalitesi ve/veya biiytikliigii yok?

Bu SLT’sinin sinirlamalar: nelerdir?

Kisitlar
Temel ¢ikarimlar Hedef okuyuculari i¢in bu SLT’sindaki temel ¢ikarimlar
nelerdir?
Sonug Gelecek calismalar Gelecekteki ¢aligmalarda hangi konular/sorular
incelenmelidir?

Kaynak: Pati ve Lorusso, 2017, .10

9. Asama: Uygulamaya Yonelik Kanitlar Sunma

Sistematik tarama, uygulayicilara arastirma tarafindan saglanan kanitlara dayali karar vermelerine yardimci
araglar saglayabilmektedir. Ancak ¢ogu zaman karar vericilerin yalnizca sistematik incelemelerin sonuglarina
giivenmek yerine kisisel deneyimlerini ve problem ¢6zme becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir (Chalmers,
1993). Kanita dayali uygulamanin basarilabilmesi icin, arastirma temelinin basit insasinin ve yayilmasinin
otesine gegen kanitlarin alinmasini ve kullanilmasini tegvik eden stratejiler gelistirilmelidir (Nutley ve Davies,
2000).

Sistematik Literatiir Taramasinda Olasi Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Sistematik literatiir taramasi kullanimi yayginlasan bir arastirma metodolojisi olmakla beraber, bazi sorunlari
da icermektedir. Bu sorunlarin neler oldugunun bilinmesi ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi
taramanin gelistirilmesine katkida bulunacaktir. Devam eden kisimda bu sorunlara iligkin bilgilere verilmis ve
daha sonrasinda literatiirde kabul goren bazi 6neriler sunulmustur.

Olasi Sorunlar
Snyder (2019) tarafindan sistematik literatiir taramasi ¢aligmalarinda goézlemlenen bazi sorunlar asagidaki
sekilde belirtmistir.

e Bu sorunlardan birincisi, arastirmacilarin genellikle etkin bir literatiir taramasini nasil
gerceklestireceklerine dair yeterince bilgiye sahip olmamalaridir. Bir¢ok tarama caligmas: genellikle
genel arastirma stratejisi, makalelerin se¢cimi ve hari¢ tutulmasi, arama yonteminin sinirlamalar1 ve
arama siirecinin igerigi hakkinda ayrintilar1 saglamamakta ve analizin nasil yiritildigine iliskin
ayrintilar1 vermemektedir. Bunun sonucu olarak, tarama ¢alismalari istenen kalite ve katki diizeyini
saglayamamaktadir.

e Ikinci sorun, taramay1 daha kolay hale getirmek i¢in 6rnek boyutunun kiigiiltiilmesi ve aramanin gok
fazla sinirlandirilmasidir. Bu siirlandirma ¢alismaya yalnizca sinirli sayida derginin ve dar bir yil
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araligini dahil edilmesi ve ilgili bir¢ok ¢alismanin tarama diginda tutulmasidir. Ornegi ¢ok fazla
sinirlamak, taramanin hem derinligini hem de titizligini etkiledigi gibi ¢aligmanin sonuglar1 ve
katkilar1 izerinde ciddi etkilere neden olabilmektedir.

Diger bir sorun, taramay1 gerceklestiren arastirmacilarin ¢ogu zaman taramanin sonuglarini agik bir
sekilde aciklayamadiklar: ve etkin bir sekilde sunamadiklar: ifade edilmektedir. Caligmaya ¢ok sayida
farkli grafik, tablo ve sekil dahil edilmekle birlikte, elde edilen sonuglarin gercekte ne anlama
geldiklerinin veya neyi ortaya koyduklarinin tam olarak anlagilamadig: belirtilmektedir. Sonuglari
baglama oturtmamak, makalenin katkilarini belirlemede zorluk ¢ekilmesine neden olabilmektedir.

Ayrica literatlir taramasinin ampirik makalelerden daha az titizlikle veya daha kolay yazildigina dair
yanlis bir kani da vardir. Oysa kaliteli bir literatiir taramas: yapmak igin, gerekli siireglerin ve
becerilerin derinlemesine anlasiimasi 6nemlidir ve bunun i¢in de belirli bir diizeyde deneyimli olmak
gerekir.

Son olarak, belki de en yaygin hata, literatiir taramasinin genellikle alana gergekten degerli bir katki
saglayamamasidir. Literatiir taramasi siklikla derin bir analiz yapmadan, belirli yillar arasinda
yiriitillen arastirmalarin, yaymlanan makalelerin sayisinin, ele alinan konularin, analiz edilen
alintilarin, temsil edilen yazarlarin ve belki de kullanilan yontemler gibi olusumlar1 agiklayan
tanimlayic1 Ozetlerdir. Bu da bircok makaleyi toplayip bir araya getirme islevinden bagka bir seyi
yansitmamaktadir.

Onerilen Goziimler

Belirtilen sorunlar1 ortadan kaldirmak veya en azindan minimize etmek igin bazi yazarlar tarafindan
taydali olabilecek 6nerilerde bulunulmustur (Webster ve Watson, 2010; Pati ve Lorusso, 2017; Paul ve
Criado, 2020; Fisch ve Block, 2018; Kraus ve digerleri, 2020). Her literatiir taramasi i¢in ¢ok dnemli
oldugunu diisiiniilen bu 6neriler asagida belirtildigi sekilde ortaya konmustur:

Dogru ve uygun bir konu segimi: Ayni konuyla ilgili ytliksek itibarli dergilerde yayinlanmais ve 6zellikle
yakin tarihli ¢caligmalarda ¢ok fazla tekrar eden bir konu secilmemelidir. Literatiirde zaten var olan
belirli bir konu yerine, yazarlar tamamen yeni bir arastirma giindemi olusturarak, tarama literatiirtine
katki saglamay1 amaglamalidirlar. Bu nedenle, tarama icin daha genel bir konuya kars1 belirli bir konu
se¢meye karar vermeden dnce, bu konunun yeniligi Google Akademik, Web of Science (WoS) veya
Scopus gibi 6nemli bibliyometrik veri tabanlarinda kontrol edilebilir (Webster ve Watson, 2010).
Ayrica ¢ok genis kapsamli bir konu yerine daha dar kapsamli konu segilmelidir. Bunun i¢in arastirma
konusu cergevesinde alt konularin gosterildigi haritalama yonteminden faydalanabilir (Xiao ve
Watson, s. 103).

Sistematik literatiir taramasinin gerekliligine ikna edinilmesi: Literatiir taramasinin baslangicinda
yazarlar, sorunu ele almak i¢in neden literatiir taramasinin tercih edilen arastirma yontemi oldugunu
gerekcelendirmelidir (Reuber, 2010, s. 106). Geleneksel bir literatiir taramasi, konuyu tek bir ¢aligma
gergevesinde yalnizca bir anlik goriintii seklinde ele almakta ve birden ¢ok ¢aligmadan elde edilen
bulgular kadar saglam ve etkili sonuglar ortaya koyamamaktadir. Ayrica kaliteli bireysel ¢calismalardan
elde edilen bulgularda bile popiilasyon, ortam, araglar, rastgele sans gibi farkliliklar nedeniyle
degisiklikler olabilmektedir. SLT yaklasimi ise, bir olguya iliskin bakis agisindaki degisiklikleri, farkl

diistinceleri veya on yargiari birlikte degerlendirilmekte daha basarili olabilmektedir. Ayrica
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sorunlarin gergek icerigini ortaya ¢ikarabilmekte, daha genis ve eksiksiz bir resim sunarak birden fazla
bakis agisini birlestirebilmektedir (Pati ve Lorusso, s. 2). SLT’nin bu boyutlarina yonelik agiklamalar
yapilarak SLT nin gerekliligi ileri stirtilebilir.

Sistematik bir siireg gelistirilmesi: Sistematik literatiir tarama siirecinin seffaf ve tekrarlanabilir olmasi
gerektiginden, yazarlarin arastirma stratejilerini net bir sekilde agiklamalar1 gerekmektedir. Bu
aciklamada literatiir taramasinin yiriitiildiigii veri tabanlarina, literatiiri tanimlamak i¢in kullanilan
arama terimleri ile anahtar kelimelere ve kullanilan dahil etme ve diglama kriterlerine, uygulamadaki
kisithiliklara (6rnegin dil, kullanilabilirlik) ve metodolojiye (6rnegin zaman gergevesi, makale se¢imi)
iliskin bilgilere yer verilmelidir. Tarama kriterlerinin se¢imi, sonuglar ve bunlarin genellenebilirligi
i¢in gok 6nemli etkilere sahip olabildiginden, bunlarin belirlenme mantig1 (6rnegin, yalnizca belirli
dergilere odaklanmak gibi) tatmin edici bir sekilde gereke¢elendirilmelidir (Fisch ve Block, 2018, s.
104).

Dogru tammlamalarin yapilmasi: Calisma sorusunda netlik ve kesinlik elde etmenin bir yolu,
caligmayla iligkili tiim terimlerin agik, net ve belgelenmis tanimlarini gelistirmektir. Tanimlar, tiim
arastirmacilarin ve okuyucularin birbirlerini anlamalar1 agisindan 6nemlidir. Her zaman pratikte
kullanilan terimlerin taniminin SLT’da kullanilan terimlerle ayni olup olmadigini kontrol edilmelidir.
Terimlerin tanimlanma bi¢imindeki farkliliklari, farkli yonde sonuglarla birlikte hatali
degerlendirmelere yol agabilmektedir (Fisch ve Block, 2018).

Uygun veri tabani / dergi seciminin yapilmasi: Genelde bir¢ok arastirmaci ve akademisyen genelde bir
Etki Faktora (IF) ile listelenen Web of Science (WoS)/ Social Science Citation Index (SSCI)/Journal
Citation Report gibi en iyi bilinen bibliyografik veri tabanini se¢me egilimindedir. Ancak tarama
caligmasinin secilen dergilerdeki makaleler ile uyumlu olmasi da 6nemlidir (Webster ve Watson,
2010). Bu nedenle, 6nyargili dergi se¢cim kriterlerinden dolay1 ¢aligmanin yaymlamama riskini en aza
indirmek icin bir tarama calimasina en az 10-20 arasinda 6nemli dergiden makaleler eklenmesi
onerilmektedir (Paul ve Criado, 2020).

Arastirma bosluklarinin ve gelecek arastirma alanlarinmin belirlenmesi: Yazarlarin, kapsamli bir
incelemesine dayanan iyi bir tarama makalesinde 6nemli arastirma bosluklarini belirlemeleri
gerekmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin %20 ile %25’lik kismi teori, metodoloji, yapilar ve/veya baglama
atifta bulunularak gelecekteki arastirma giindemini gelistirmeye odaklanilmalidir. Bunun icin
yazarlarin yeterince kesfedilmemis teorileri, temel yapilari ve potansiyel olarak yeni yontemleri ortaya
¢tkarmalar1 ve 6ngérmeleri gerekmektedir (Paul ve Criado, 2020, s. 4).

Tablo ve sekiller kullanilmasi: Yazarlar, en 6nemli kavram ve bilgileri verimli bir sekilde iletmek i¢in
tablo ve sekillerden yararlanmalidir. Bunun igin yazarlarin klasik, en ¢ok indirilen tarama
makalelerinde tablo ve sekillerin nasil olusturuldugunu, tasarlandigini ve/veya yapilandirildigini iyi
anlamalar1 6nemlidir. Boylece ¢alisilan alandaki diger seckin tarama makalelerinde yer alan grafiklerin
incelenmesi ile bir derleme makalesine potansiyel olarak eklenecek bu tiir tablolarin, gizelgelerin veya
sekillerin bagkalar1 icin gercekten yararli olup olmadigl, esasen kag tanesinin kullanilmasi gerektigi ve
bunlarin nasil daha iyi tasarlanacagi daha kolay belirlenebilecektir. Tablolar ve sekiller makul bir
sekilde kullanilmali ve literatiir taramasinin ana odagina yerlestirilmemelidir (Webster ve Watson,
2010).
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o Ilgililigin saglanmasi: Literatiir taramasinin énemli ve incelemeye kayda deger bir arastirma alanini
kapsaml1 bir sekilde sentezlemesi beklenir. Bunun i¢in, hangi genel veya daha spesifik teorilerin,
yapilarin ve yontemlerin yaygin olarak kullanildiginin ve en ¢ok arastirildiginin yazarlar tarafindan
ortaya konmasi 6nemlidir. Ancak bir¢ok yazarin 6nceki ¢alismalarin bulgularini miéimkiin olan en iyi
sekilde bir araya getirme konusunda ¢ok da basarili olmadiklar1 goriilmektedir. Ideal olarak, énceki
galismalarin havuzlanmis bulgularinin da benzer veya celigkili bulgular1 kategorize ederek bir
tablo/grafik formatinda rapor edilmesi uygun olur. Ayrica, tarama makalelerinin yazarlari, en yaygin
olarak kullanilan yontemler, teoriler, degiskenler ve kapsamli olarak incelenen endiistri, iilkeler gibi
ilgili baglamli metin ve tablolar: titizlikle tamamlamali ve mantiksal bir yap:1 olusturmalidirlar.
Unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta baslangictan itibaren ¢alismalara degil, belirli bir aragtirma
sorusuna odaklanilmas: ve eldeki arastirma problemini ¢6zmek i¢in dogru yaklasimin segilmesi
olmalidir (Webster ve Watson, 2010).

o Tutarl bir makale yapisinin izlenmesi: Tutarli bir makale yapisi, herhangi bir aragtirma makalesinin
¢ok onemli bir unsurudur. Sistematik bir literatiir taramasinin yapisi, ampirik bir makalenin yapisina
benzemektedir. Giris kisminda konuyu motive edici unsurlar agiklanmali ve literatiir taramasinin
katkilar1 ortaya konmalidir. Sonraki boliimde, sistematik gozden gecirme siireci belirtilmeli ve
kullanilan temel kavramlara iliskin tanimlamalar yapilmalidir. Bundan sonraki en 6nemli kisim,
literatlir taramas1 bulgularinin sentezi ve yorumlanmasina iliskin bilgilerin verildigi kisimdir. Bu
boliim, dnermelerin veya kavramsal bir modelin tiiretilmesine yol agabilmektedir, ancak her zaman
buna gerek yoktur. Literatiir taramasmnin son béliimiinde ise taramanin smirliliklar: ile genel
degerlendirmelere yer verilmelidir. Ayrica gerek duyulmas: durumunda literatiir taramasindan elde
edilen ana bulgularin tanimlandig1 ve/veya tartisildig1 konular ve gelecek aragtirmalar i¢in dneriler de
eklenebilir (Fisch ve Block, 2018, s. 105).

e Makale sayisinin dogru belirlenmesi: Makale sayisinin ne olacag ile ilgili tam bir goriis birligi mevcut
degildir. Ancak arastirma alaninin olgunlasmis ve olgunlasmamis olmas: durumuna gore bir karar
vermek miimkiin olabilir. Olgunlasmamis alanlarda mevcut ¢aligmalarin sayisi sinirlt ve daginik
olabilecegi go6zoniinde bulundurularak, daha az sayida ¢alisma incelemesi kabul edilebilirken;
olgunlagsmis konularda daha fazla ¢aliymanin taramaya dahil edilmesi beklenmektedir (Frank ve
Hatak, 2014; aktaran, Kraus ve digerleri, 2020, s. 1037).

Literatiir Taramasinin Kalitesi

Aslinda arastirmacilarin literatiir taramasi ile kaliteli literatiir taramasi arasindaki farkliliklarin ne oldugu
konusunda fazla bir fikir sahibi olmadiklar1 gériilmektedir. Bu durum, ¢alismalarin gergekte ne sdyledigine
veya neye isaret ettigine dair bilgi eksikligine neden olabilmektedir. Bu da yazarlarin arastirmalarini yanlis
varsayimlar iizerine kurmalarina yol agmaktadir. Arastirmacilar, caligmalarinin temelini olusturacak kanitlar
konusunda segici olabilmekte ve farkl ¢ciktilar ortaya koyan arastirmalar1 dikkate almayabilmektedirler. Boyle
bir yaklasim tarama galigmasinin kalitesi konusunda ciddi sorunlara yol agabilmektedir. Ayrica saglanan
katkinin nasil belirlenebilecegi ile ilgili de belirsizlikler mevcuttur (Snyder, 2019, s. 337).

Palmatier ve digerleri (2018), kaliteli bir literatiir taramasinin hem derinlige hem de titizlige sahip olmasi,
makale seciminde ve veriye dayali icgorii elde etmede uygun bir strateji gerceklestirmesi ve onceki
aragtirmalarin tekrarindan 6te farkli bir sey sunmasi gerektigini 6ne siirmektedirler. Ayrica, kaliteli bir literatiir
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taramasinin tekrarlanabilir ve benzer bulgulara ulasabilecek sekilde detayli agiklamalara yer vermesinin dnemli
oldugu vurgulanmaktadir. Son olarak, literatiir taramasinin bilim adamlar1 ve uygulayicilar igin faydali olmasi
gerektigi ifade edilmektedir.

Ancak, farkli tiirdeki literatiir incelemelerini degerlendirmek zor olabileceginden editérler, hakemler, yazarlar

ve okuyucular i¢in bazi degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Snyder (2019, 5.336) tarafindan ortaya konan
bu kriterler ise asagidaki sekilde belirtilebilir.

Kalite Degerlendirme Kriterlerinin Kontrolii

1. Asama: Tasarim

o Genel arastirma alaniyla ilgili olarak, bu literatiir taramasina ihtiyag var mi ve pratik veya teorik bir katki
sagliyor mu?

« Motivasyon, amag ve arastirma sorusu/sorular1 agikca belirtilmis ve motive edilmis mi?

o Inceleme, 6nceki literatiir taramasini ve diger ilgili literatiirii dikkate alryor mu?

o Literatiir taramasi i¢in kullanilan yaklasim/metodoloji agik¢a belirtilmis mi?

o Aragtirma problemini ele almak i¢in en uygun yaklasim bu mu?

« Metodoloji ve arama stratejisi agik ve seffaf bir sekilde tanimlanmis ve motive edilmis mi (arama
terimleri, kullanilan veri tabanlar1 ve dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri dahil)?

2. Asama: Uygulama

o Arama siireci bu tiir bir tarama i¢in uygun mu?

o Arama siireci dogru bir sekilde tanimlanmis ve olas1 durumlar gézoniinde bulundurulmus mu?
o Makalelerin dahil edilmesi ve harig tutulmasi siireci seffaf mi1?

o Arastirma kalitesini saglamak i¢in uygun onlemler alinmis m1?

« Yapilan degerlendirmenin taramanin genel amaci ile uyumlu olduguna giivenilebilir mi?
3. Asama: Veri analizi ve sentezi

o Makaleden ¢ikarilan veriler, taramanin genel amacina uygun mu?

o Verilerin sentezlenmesi siireci dogru bir sekilde tanimlanmis mi?

« Kaliteli veri ¢ikarimini saglamak i¢in uygun adimlar atilmis m1?

+ Segilen veri analiz teknigi, genel arastirma sorusu ve 6zetlenen verilerle ilgili olarak uygun mu?
o Analiz siireci uygun sekilde tanimlanmais ve seffaf mi?

4. Asama: Taramay yapilandirma ve raporlama

e Tarama makalesi, genel yaklagim ve arastirma sorusuyla ilgili olarak tutarli bir sekilde diizenlenmis mi?

e Literatiir taramasinin genel yontemi yeterince agiklanmig mi?

e (Calisma tekrarlanabilir mi?

e Taramanin sonucu uygun ve net bir sekilde raporlaniyor mu?

e Tarama, literatiiriin bulgularini sentezleyerek konuya acik ve degerli bir katk: sagliyor mu?

e Daha fazla arastirma igin sorular veya yonergeler dahil edilmis mi? Taramadan elde edilen sonuglar
kullanilabilir mi?

Bu kriterler dikkate alinirken tarama tiirii gozéniinde bulundurularak, sahip olmasi gereken standartlar dogru
sekilde belirlenmelidir. Ornegin taramanin sistematik, yar1 sistematik veya biitiinlestirici bir tarama olup
olmamasina bagl olarak farkli standartlar gecerli olabilir. Ayrica tarama katkis1 her zaman incelenen konu
veya alana gore degerlendirilmelidir. Bir alanda yararli bir katk: olusturan bir ¢alisma, bagka bir alanda yetersiz

olabilmektedir (Synder, 2019, s. 338).
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Sonug

Bilimsel arastirmalarin birbirlerinden etkilenmeleri ve birbirlerinden beslenerek yeni yapilar1 ortaya
¢ikarmalari, eksik alanlar1 belirlemeleri ¢alismalarin alan farkliliklarindan bagimsiz olarak tiim ¢alismalarin
temelini olusturmaktadir. Giiniimiizde ¢ok fazla sayida bilimsel akademik caligmalar gergeklestirildigi
distiniildiigiinde, tiim bunlarin tek tek incelenmesi yerine resmi tiim boyutlariyla gérmemizi saglayacak
metodolojilerin kullanimi daha bir dogru bir yaklasim olmaktadir. Bu metodolojilerden biri olan sistematik
literatiir taramasini kullanmak, arastirmacilara hem zaman hem de emek tasarrufu saglayarak s6z konusu olay

veya konu hakkinda ¢ok daha fazla bilgi edinilmesini saglamaktadir.

Bu kapsamda ¢aligma sistematik literatiir metodolojisine iliskin genel bir ¢cerceve sunmay1 amaglamaktadir. Bu
amaci1 gerceklestirmek igin ilk olarak literatiir taramasinin genel 6zellikleri agiklanmis ve daha sonra geleneksel
literatiir taramasi ile SLT farkliliklar1 maddeler halinde ortaya konmustur. Calismanin devam eden kisminda
sistematik literatiir taramasina iliskin siire¢ ele alinmistir. Bu siireg, caliyma boyunca izlenmesi gereken
agamalar1 ve bu asamalarda yapilmasi gereken islemleri igermekte olup, zaman zaman siiregler arasinda geri
doniistim gerekli olabilmektedir. Bu sekildeki bir yaklasim ile kaliteli ve deger yaratabilecek SLT ¢alismalarinin
ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte SLT ilgili ¢alismalar incelendiginde, istendigi sekilde
kaliteli ve deger katan ¢aligma sayisinin sinirli sayida oldugu gézlemlenmektedir. Bunun nedenleri olarak
yazarlarin SLT konusunda yeterince deneyimli ve titiz olmamalari, daha detayli ve fayda saglayacak incelemeler
yerine daha kolay ve daha kisa siirede sonug alabilecekleri drneklem olusturma egiliminde olmalar:
gosterilmektedir. Ayrica elde ettikleri sonug ve bulgularin tam olarak ne anlama geldigini aciklamada yetersiz
kaldiklar belirtilmektedir. Calismada bu tiir sorunlarin neden olacagi etkileri azaltmak i¢in konu, veri tabani
/dergi/makale se¢imi, dahil etme ve diglama kriterlerinin se¢imi, tutarl ve sistematik bir yapinin olusturulmasi
gibi konularda yazarlara yol gosterecek bazi 6nerilerde bulunulmustur. Son olarak da basta yazarlarin ve
editor, hakem gibi diger ilgili taraflarin tarama kalitesini belirlemede kullanabilecekleri temel kriterler

maddeler halinde siralanmuigtir.

Bu sekilde sistematik literatiir taramasi bilgisine sahip olundugunda, bu incelemelerden elde edilen bulgu ve
sonuglarin daha giivenilir olmasini saglanabilecektir. Aslinda inceleme makalesinin temel amacinin, ge¢gmis ve
giincel arastirmanin 6tesinde, gelecekteki arastirmalar i¢in ayrintili ve spesifik yonergeler saglamak oldugunu

belirtmek onemlidir.
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Extended Abstract

Purpose

The influence of scientific researches on each other and the discovery of new structures by feeding from each
other form the basis of all studies, regardless of the subjective structure of the fields. Therefore, examining the
studies done in the past and obtaining the necessary information about the study in this way is a binding
approach to all scientific studies. Considering that there are a large number of scientific academic studies
carried out today, instead of examining all these studies one by one, using a methodology such as systematic
literature review (SLR) that will allow us to see the picture in all its dimensions will provide researchers with
both time savings and less effort to obtain a lot of information about the event or subject. In this context, the

study aims to develop a general framework for the systematic literature review methodology.

Design and Methodology

The study was carried out based on the theoretical method approach in the presentation of information about
this methodology. All the phases were deeply explained. In the study, the documentation method was used as
the data collection technique, and the conceptual information obtained was reported in the form of

compilation. No analysis technique was used.

Findings

The study was carried out in order to establish a conceptual framework for SLR. In this context, SLR differences
were first revealed by traditional literature review. In order to make these differences more understandable,
the features that SLR should provide are listed as items. As the name of the methodology suggests, the review
of existing studies should be carried out systematically. In other words, there are stages to be followed during
the study and the actions to be taken at these stages. Although an iterative process must be followed from time
to time, it is accepted that following this order will reveal SLR studies that can create higher quality and value.
However, when SLR related studies are examined, it is observed that the number of quality and value-added
studies is very limited. The reasons for this are that the authors are not sufficiently experienced and meticulous
about SLR, and they tend to create samples where they can get results in a shorter time instead of more detailed
and beneficial studies. In addition, it is stated that they are insufficient to explain exactly what the results and
findings they have obtained mean. In the study, it was stated that there are some suggestions that will guide the
authors in dealing with these problems, such as the selection of the subject, database / journal / article, the
selection of inclusion and exclusion criteria, and the creation of a consistent and systematic structure. In
addition, the basic criteria that the authors and other interested parties such as editors and referees can use in

determining whether they meet the desired quality conditions are listed in articles.

Research Limitations
This study aims to develop a conceptual framework for the use of SLR as a research methodology. However, it
has been reached very limited study within the scope of the Turkish literature examined. In general, the

literature review for a specific topic or problem is included in the method section.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

Benefiting from the results of an academic studies evidence-based in many fields continues to increase day by
day and becomes more important. However, evidence-based results and/or findings of a single study is a factor
that will limit the accuracy and effectiveness of any study. Instead, compiling, analyzing and synthesizing the

results obtained from many studies through SLR is accepted as an approach that will enable decision makers

385



AUSBD, 2022; 22(Ozel Say1 2): 367-386

to reach much more meaningful results and findings. However, in order to benefit from the benefits provided
by SLR, first of all, mastering the features of the methodology, its types, the process followed, possible problems
and suggestions that can be a solution to these problems, and finally the quality SLR criteria will ensure that
the desired results are obtained from this methodology. It is stated that when this study is carried out as a team

work, it will be easier to get rid of its subjective structure and turn to an objective structure.

Originality

Considering that scientific academic studies are increasing and will continue to increase rapidly and each new
study is an extension of existing studies, it is clear that this methodology will gain more importance in the
future. For this reason, perceiving and applying the methodology correctly means that it will contribute more
to both researchers and decision-makers who will benefit from these results and findings. This study has a

unique value as a preliminary study in Turkish literature.

Arastirmaci Katkisi: Ayse YILDIZ (%100).
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