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Arastirmada maneviyat ile saldirganlik arasindaki iliskide merhamet ve affediciligin aracilik
roliinin incelenmesi amagclanmistir. Arastirmanin yontemi nicel arastirma ydntemlerinden
iliskisel arastirmadir. Veri toplama araci olarak “Maneviyat Olcegi” “Saldirganlik Olgegi. “Affedi-
cilik Olgegi” ve “Merhamet Olgegi” kullaniimistir. Orneklemin 97'si (%22,8) erkek, 327'si (%77,5)
kadindir. Aracilik analizinde maneviyatin saldirganlik Uzerinde toplam, dogrudan ve dolayli
etki degerleri ile bootstrap gliven araliklari hesaplanmistir. Toplam etki yani maneviyat, mer-
hamet ve affediciligin analize birlikte dahil edilmesiyle saldirganliga olan toplam etkisi negatif
yonlli=—,4498, guven araliklari ise BootLLCl=-,4972 ile BootULCI=—,0762 olarak hesaplanmistir.
Dogrudan etki yani maneviyatin saldirganlik Gizerine etkisi negatif yonll —,2867, gliven araliklari
ise BootLLCl=-,6711 ile BootULCI=-,2284 olarak hesaplanmistir. Toplam Dolayl Etki yani mer-
hamet, affedicilik ve merhametin affedicilik Gzerinden birlikte aracilik etkisi negatif yonli —1631,
glven araliklari ise BootLLCl=—-2777 ile BootULCI=-,0543 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda
maneviyat ile saldirganlik arasindaki iliskide affediciligin kismi aracilik roltine sahip oldugu, mer-
hametin aracilik roliine sahip olmadigi, merhametin affedicilik Gzerinden seri aracilik roliine sahip
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Maneviyat, Saldirganlik, Affedicilik, Merhamet, Aracilik.

ABSTRACT

This study aims to analyze the intermediary role of forgiveness and mercy in the relationship
between spirituality and aggression. The method for the study is relational research, which is
a quantitative research method. As the data collection tools of the study, “Spirituality Scale,
“Aggression Scale,” “Forgiveness Scale,” and “Mercy Scale” were used. Of the sample group, 97
(22.8%) are male, and 327 (77.5%) are female. In the intermediary analysis, the total, direct, and
indirect impact values of spirituality on aggression and their bootstrap confidence intervals
were calculated. Its total impact, namely its total impact when spirituality, mercy, and forgive-
ness are included in the analysis altogether is negative, —.4498, and their confidence intervals are
found to be BootLLCl=-.4972 and BootULCI=-.0762. Direct impact, in other words the effect
of spirituality on aggression, is negative, —.2867, and their confidence intervals are found to be
BootLLCl=-.6711 and BootULCI=-.2284. Total indirect impact, that is, the overall intermediary
impact of mercy and forgiveness on forgiveness is negative, —.1631, and their confidence intervals
are found to be BootLLCl= —.2777 and BootULCI=-.0543. In this context, it was concluded that
forgiveness has a partial intermediary role in the relationship between spirituality and aggression,
mercy does not play an intermediary role in the relationship between spirituality and aggression,
and that mercy does not have a serial mediatory role on forgiveness in the relationship between
spirituality and aggression.

Keywords: Psychology of Religion, Spirituality, Aggression, Forgiveness, Mercy, Intermediary.
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GiRIS

Maneviyat kavrami genellikle din kavramiyla karistiriimaktadir. Hatta cogu zaman es anlamli olarak diigtintilmektedir. Halbuki maneviyat
ve din kavramlarinin benzer olmadigi daha dogrusu farkli kavramlar oldugunu vurgulamak gerekir. Bu agidan bu kavramlarin birbirinin
yerine kullaniimasi dogru degildir. Buna ragmen maneviyat ve din birbiriyle iligkili kavramlardir. Aslinda maneviyata olan ilginin biyUk bir
kismi da dine dayanmaktadir. Hatta maneviyat din aracilidiyla da deneyimlenebilir. Ancak maneviyat kavrami dinlerin sinirlarini agsmak
icin teorize edilmistir. Bununla birlikte maneviyat, herhangi bir belirli dini gelenekle iligkili degildir, daha ¢cok kendi kisisel degerlerine veya
felsefesine dayanir.! Zinnbauer vd. dinin tipik olarak resmi/orgltsel Uyelik ve inanglar/ritieller ile iligkili oldugunu, maneviyatin ise daha
yUksek birvarligayakinlk vefveya diinya ve canlilarla baglantililik duygulariile iligkili oldugunu belirtmistir.2 Bagka bir ifadeyle din, bir kilise
veya organize grupla iligkili inanclari ve uygulamalari igerirken, maneviyat, hayatta anlam ve amag arayislyla baglantili duygulari/deney
imleri icermektedir. Genellikle birlikte ortaya gikabilmelerine ragmen, maneviyat kurumsal dinden farkl olarak daha bireysellestirilmis
bir fenomeni temsil etmektedir.® Zinnbauer vd. maneviyati basitge kutsal arayisi olarak tanimlar. Dolayisiyla kutsal, yaraticiyla sinirli
degildir.* Aksine, bir kisi icin dnemli olan herhangi bir sey kutsal olabilir (6rnegin bir nesne, yakinlik, is). Bu nedenle maneviyat, herhangi
bir resmi dini yapinin yoklugunda da ortaya gikabilir.®

GUnUmUzde maneviyatin ruh sagligi Gzerine etkisini ortaya ¢ikarmak igin bilimsel aragtirmalar artarak devam etmektedir. Hatta ruh
saghgi uzmanlari insanlarda maneviyatin veya manevi gelisimin énemine giderek daha fazla dikkat gekmeye de baglamiglardir. Her ne
kadar konuylailgili birfikir birligine varilamamig olsa da maneviyatin veya maneviyatlailigkiliyapilarin ruh sagligiyla olumlu bir sekilde iligkili
oldugunu gostermektedir.? Genel olarak kesitsel desenle yiritllen bu arastirmalarda maneviyatin fiziksel saglik, ruh saghgi ve madde
bagimlihgi sonuglariyla oldukga tutarli ve olumlu korelasyonlar raporlanmistir. Ozellikle maneviyatin yasam sorunlari, stres ve depresif
duygular azaltmada veya bag etmede etkili oldugu yoniinde bilimsel sonuglar vardir” Bununla birlikte maneviyatin bazi ¢alismalarda
da ruh saghgdiyla olumlu bir iligki icerisinde olmadigi gortlmektedir.® Her ne kadar yapilan aragtirmalarda farkli sonuglar elde edilse de
maneviyatin zorlu yagam kosullariyla miicadele eden hastalarda iyilik hali ve basa ¢ikma tzerinde yararli etkileri olduguna iligkin bilimsel
raporlarvardir.? Maneviyat, olumsuz yagsam olaylariyla ugrasan bireyler igin faydali etkiler gésterdiginden, maneviyatin saldirganlikigin de
benzer bir amaca hizmet etmesi mimkinddr. Zira yapilan galigmalarda maneviyatin saldirganligi azalttigina dair bilimsel kanitlar ortaya
konulmustur.® Maneviyatla yakindan iligkili olan dindarlik olgusunun da saldirganhidi azalttigina yonelik bilimsel kanitlar vardir.* Bunun
yanisira maneviyat merhamet lzerinden dolayh bir etkiyle saldirganligi azaltabilir. Zira yapilan deneysel bir arastirmada merhamet
egitiminin saldirganligi anlamli bir sekilde azalttigi sonucuna ulasiimistir.? Benzer bir sekilde maneviyat, affedicilik tzerinden de dolayli
bir etkiyle saldirganh§i azaltabilir. Affedicilik manevi bir erdem olarak gorildiginden,”® maneviyatin affedicilik araciliiyla saldirganhgi
azaltmasinin beklenmesi kuramsal olarak dogrudur. Ayrica affedicilik, empati, digergamlik, hosgori gibi pozitif ruh saglidiyla birlikte
anilmaktadir. Bu agidan affediciligin saldirganlik, nevrotiklik, siddet, 6fke vb. gibi negatif ruh sagligiyla iliskilendirilmesi kuramsal olarak
dogru olmayabilir. Zira arastirmacilar da olumsuz duygunun yoklugunun bagislama igin gerekli ve biyik 6lglide yeterli oldugunu 6ne
sirmuslerdir® Her ne kadar olumlu duygunun tek basina yeterli olmadigini 6ne sliren arastirmacilar da olsa, psikolojik yapilarin affetm-
eye zemin olusturduguna iliskin bilimsel kanitlar vardir® Bunun yani sira alanyazinda affetmenin saldirganligr azalttigina yénelik bilimsel
kanitlar da raporlanmigtir.'

Saldirganlik veya siddet diinya genelinde hem saglik problemi hem de sosyal bir problem olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu problem bazi
Ulkelerde cok yayginken, bazi tlkelerde ise az yaygindir. Turkiye'de ise saldirganlik veya siddet problemlerinin yayginliginin ¢ok oldugu
sdylenebilir. Zira TUIK’in 2008 yilinda yapmis oldugu Tiirkiye'de kadina yonelik aile ici siddet arastirmasinda Tiirkiye genelinde yasamin
herhangi bir doneminde fiziksel siddete maruz kalma %39,3, yasamin herhangi bir déneminde cinsel siddete maruz kalma %15,3 ve
yasamin herhangi bir ddneminde fiziksel veya cinsel siddet yayginhgi ise %41,9 olarak bulunmustur. 2014 yilinda ise yagsamin herhangi bir
doneminde fiziksel siddete maruz kalma %35,5, yasamin herhangi bir déneminde cinsel siddete maruz kalma %12 ve yasamin herhangi
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Sekil 1.
Kavramsal Etki Modeli

bir doneminde fiziksel veya cinsel siddet yayginligi ise %37,5 olarak bulunmustur.” 2008 yilina gére 2014 yilinda bir dlislis olsa da, yine de
oranlarin oldukga ytksek oldugu gortilmektedir. Ayrica son yillarda tilkemizde multeci, siginmaci ve gégmen sayisinin artmasi ve yasanan
ekonomik sorunlarin bu oranlari yukari cekmesi veya oranlarin dlislisiini engellemesi/zorlagtirmasi muhtemeldir. Bu problemlerle etkili
bir sekilde bas etmek igin saldirganlik veya siddet Uzerine yapilacak glincel bilimsel arastirmalara, egitimlere ve rehberliklere ihtiyac
oldugu soylenebilir. Buradan hareketle bu aragtirmada saldirganlik konusu maneviyat, merhamet ve affedicilikle birlikte ele alinmistir.

Bu arastirmanin temel amaci maneviyat ile saldirganlik arasindaki iliskide merhamet ve affediciligin aracilik rolind incelemektir. Bu
baglamda arastirmada alanyazindan yola ¢ikarak test edilmek Uzere hipotetik bir model olusturulmustur. Bu hipotetik model, mer-
hamet, affedicilik, maneviyat ve saldirganlk degiskenlerini kapsamaktadir. Arastirmanin igsel gizil degiskenleri (endogeneous latent
variable) affedicilik, merhamet ve saldirganlik; digsal gizil degiskeni (exogenenous latent variable) ise maneviyattir. Aracilik etkisi ince-
lenirken X (bagimsiz degisken), Y (bagimli degdisken) ve M (araci degdisken) seklinde ele alinmaktadir. Bu baglamda dogrudan etki man-
eviyat (X) — saldirganlik (Y) seklinde gosterilirken, aracilik etkisi manaviyat (X) — affedicilik ve merhamet (M) — saldirganlik (Y) seklinde
gosterilmektedir. Bu arastirma kapsaminda onerilen hipotetik modelin ana gercevesi alanyazindaki kuramsal ve amprik bilgilerden
hareketle olusturulmustur. Modelin simgesel gortinimu Sekil 1'de verilmistir: X: Maneviyat, Y: Saldirganlik, M1: Merhamet, M2: Affedicilik.

Sekil 1'deki kavramsal etki modelinde maneviyat ile saldirganlik arasindaki iliskide merhamet ve affediciligin araci etkisi gosterilmekte-
dir. Bu modele ait hipotezler asagida belirtilmistir:

H,: Maneviyat, merhametin pozitif yonde anlamli bir yordayicisidir.
H.: Maneviyat, affediciligin pozitif yonde anlamli bir yordayicisidir.
H,: Maneviyat, saldirganligin negatif ydnde anlamli bir yordayicisidir.

H,: Merhamet, saldirganliyin negatif yonde anlamli bir yordayicisidir.

H.: Merhamet, affediciligin negatif ydnde anlamli bir yordayicisidir.

H,: Affedicilik, saldirganlidin negatif yonde anlamli bir yordayicisidir.

H.: Maneviyat ile saldirganlik arasindaki iliskide merhametin araci etkisi vardir.

Hg: Maneviyat ile saldirganlik arasindaki iliskide affediciligin araci etkisi vardir.

H,: Maneviyat ile saldirganlik arasindaki iliskide merhamet ile affediciligin seri aracilik etkisi vardir.
1.YONTEM

1.1. Model

Arastirma nicel arastirma ydntemlerinden iliskisel arastirma modeline gére tasarlanmistir. iligkisel aragtirma modeli iki veya ikiden gok
degisken arasinda birarada degisimin varliginin ya da derecesinin belirlendigi arastirma modelidir.® Bu modelde sadece degiskenlerin
birlikte degisimleri ele alinir. Bu durum sebep-sonug iligkisinin olabilecedi noktasinda arastirmaciya fikir verebilir ama sebep-sonug
iliskisi olarak yorumlanmasi dogru degildir.”® Aracilik ise yordayan degiskenin (bagimsiz degisken) etkisini yordanan degiskene (bagiml
degisken) aktaran degiskenin (araci degisken) etkisinin sinanmasidir. Yordayan (bagimsiz) ile yordanan (bagimh) degisken arasindaki
iliskide baglanti mekanizmasi gibi calisan araci (moderatér) degisken, yordayan degiskenin yordanan degisken lzerindeki etkisini daha
iyi anlamamizi saglar.?® Bu arastirma icin araci etkisi sinanacak degiskenler merhamet ve affediciliktir.

1.2. Orneklem

Gok degiskenli arastirmalarda drneklem buyUklugu kullanilacak testlerin gesitli olmasi, degiskenlerin stirekli veya kesikli olmasi vb. gibi
nedenlerden dolay! gliglesmektedir. Ancak sosyal ve davranis bilimlerinde kullanilan GPower programi?' arastirmacilarin isini nispeten
kolaylagtirmaktadir. Bu arastirmada da 6rneklem biiytkligi GPower bilgisayar programi kullanilarak tahmin edilmistir. Programda “F
test” ailesinden “Linear Multiple regression: Fixed model, R? devlation from zero” segilerek etki blytkligu 0,05, gii¢ 0,95, tip 1 hata
(a) 0,05 olgut alinarak toplam orneklem blyUkligu en az 355 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise 424 katiimci érnekleme dahil

17 “Turkiye'de Kadina Yénelik Aile ici Siddet Arastirmasi, 2008, 2014, TUIK - statistik Veri Portal (Erigim 27 Kasim 2022).

18 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi (Ankara: Nobel, 2020), 114.

19 Sener Blyukoztirk vd., Bilimsel Arastirma Yontemleri (Pegem Akademi, 2021), 191.

20  Sait Gurbuz - Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri (Seckin Yayincilik, 2014).

21 Franz Faul vd., “G*Power 3: A Flexible Statistical Power Analysis Program for the Social, Behavioral, and Biomedical Sciences’, Behavior Research Methods 39/2 (01 Mayis 2007), 175-191.
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Tablo1.

Orneklemin Cinsiyete Gore Sayi ve Ylzdeleri

Cinsiyet n %

Erkek 97 22,8

Kadin 327 772

Yas X +SD Minimum Maximum
30,12 +10,29 18 68

Toplam 424 100

edilmistir. Ornekleme ulasmada seckisiz olmayan érnekleme tekniklerinden basit seckisiz drnekleme teknigi tercih edilmistir. Bu teknik,
her bir drneklem birimine esit secilme ihtimali vererek secilen birimlerin drnekleme alinmasi seklinde isletilmektedir.22 Orneklemle ilgili
detayl bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde drneklemin 97'sinin (%22,8) erkek, 327’sinin (%77,5) kadin oldugu gériilmektedir. Orneklemin yaslari ise 18 ile 68
yasa aralijinda degismekte olup, aritmetik yas ortalamalari X = 30,12 olarak hesaplanmistir.

1.3. Veri Toplama Araclar

Manevi Yonelim Olgegi: Manevi Yonelim Olgegi, Kasapoglu tarafinden gelistirilmistir2® Olcek toplamda 16 maddeden olusan tek faktorli
yapliya sahiptir. Olgekten alinabilecek en disiik puan 16, en yliksek puan ise 80'dir. Olcekte ters madde yoktur. Olgegin Cronbach Alpha
katsayisi ,87 olarak hesaplanmistir.? Bu arastirma igin Cronbach Alfa katsayisi ,85tir.

Saldirganlik Olgegi: Saldirganlik Olcegdi, Buss ve Warren tarafindan gelistirilmistir.® Olcegin Tirkce'ye uyarlamasi yani gecerlilik ve
glvenirlik analizleri Demirtas Madran tarafindan yapilmistir.?® Olgegin Tirkge seklinin 6zgiin sekliyle uyustugu ve fiziksel saldirganlik,
dismanlik, fke ve sdzel saldirganlik olmak Uizere dort faktdr icerdigi bulunmustur. Olgede iliskin Cronbach alfa katsayisi, genel dlcek
icin ,85, fiziksel saldirganlik boyutu igin ,78, dismanlik boyutu igin ,71, 6fke boyutu igin ;71 ve sozel saldirganlik boyutu igin ,48 olarak
belirlenmistir.?’ Bu arastirma igin Cronbach Alfa katsayisi ,89'dur. Olgekteki ters maddeler yeniden yani ters cevrilerek puanlanmistir.

Affedicilik Olgegdi: Affedicilik Olcegi, Berry vd. tarafindan gelistirilmistir2® Olcegin Tirkce'ye uyarlamasi yani gecerlilik ve glvenir-
lik analizleri Sarigam ve Akin tarafindan gergeklestirilmistir.2® Affedicilik dlgegi tek boyutlu faktdr yapisina sahiptir. Olgekte toplam on
madde bulunmaktadir. Her madde “Hig Katilmiyorum,” “Katilmiyorum,” “Kararsizim,” “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde
derecelndirilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10, en yiikske puan ise 50'dir. Olgedin Cronbach Alfa katsayisi ,67 olarak

bulunmustur.® Olcekteki ters maddeler yeniden yani ters cevrilerek puanlanmistir. Bu arastirma icin Cronbach Alfa katsayisi ,63'tiir.

Merhamet Olgedi: Merhamet Olgegi, Pommier tarafindan gelistirilmistir.3' Olgegin Turkge’ye uyarlamasi yani gegerlilik ve glvenirlik anal-
izleri Akdeniz ve Deniz tarafindan gergeklestirilmistir.®> Merhamet 6lgedi 24 maddeden olugmaktadir ve 5’li likert tarzinda hazirlanmistir.
Olcegin geneli icin Cronbach Alfa katsayisi ,85'tir. Olgek 6 faktdrden olusmaktadir. Faktorlerin Cronbach Alfa katsayisi ise sevecen-
lik boyutu icin ,73, umursamazlik boyutu icin ,64, paylasimlarin bilincinde olma boyutu i¢gin ,66, baglantisizlik boyutu igin ,67, bilingli
farkindalik boyutu icin ;70 ve iligki kesme boyutu icin ,60'tir.3 Olgekteki ters maddeler yeniden yani ters gevrilerek puanlanmistir. Bu
arasgtirma igin Cronbach Alfa katsayisi ,84'tUr.

1.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirma igin T.C. Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 29.06.2022
tarihli toplantisinda 68282350/2022/G14 numarali karari ile etik kurul izni alinmistir. Etik kurul izni sonrasinda verilerin toplanmasina
gegilmistir. Veri toplama slirecinde katiimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis, katiimin gondlltltige dayal oldugu belirtilmis ve
onamlari alinmistir. Verilerin toplanmasina ise 01.07.2022 tarihinde baglanmis olup 30.09.2022 tarihinde bitirilmistir.

Arastirmada veri analizine gecilmeden once veri setinde hatali veya eksik kodlamalar olup olmadigi incelenmis ve ug degerler kontrol
edilmistir. Veri setinde ug deger olarak Mahalanobis uzaklik degeri dikkate alinmig ve ,001 anlamlilik dlizeyine gore®* dlglimler (6 veri seti)
veri setinden ¢ikariimistir. Bunun yanisira aragtirmada yer alan degiskenlerin normallik varsayimlari kontrol edilmistir.

Tablo 2 incelendiginde dlgeklerin Skewness ve Kurtosis dederlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu gortlmektedir. Uyum iyiligi
icin Skewness degerlerinin +2 ile -2 arasinda ve Kurtosis degerlerinin de +2 ile -2 arasinda olamasi gerektigi gorlst referans olarak
alinmigtir.®

22 Buyukozturk vd., Bilimsel Arastirma Yéntemleri, 88.

23 Figen Kasapoglu, “Manevi Yénelim Olgedinin Gelistiriimesi: Gegerlik ve Giivenirlik’, inénii Universitesi E§itim Fakiltesi Dergisi 16/3 (03 Ocak 2016), 52-68.

24 Kasapoglu, “Manevi Yénelim Olgegi'nin Gelistirimesi’, 52-68.

25  Arnold H. Buss - W. L. Warren, Aggression Questionnaire:(AQ) (Western Psychological Services Torrence, CA, 2000).

26 Andag H. Demirtas Madran, “Buss-Perry Saldirganlik Olgegi'nin Tiirkge Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Galismasi’, Tiirk Psikoloji Dergisi 24/2 (2012), 1-6.

27 Demirtag Madran, “Buss-Perry Saldirganlik Olgegi'nin Tiirkge Formunun Gegerlik ve Glivenirlik Calismas!”.

28  Jack W. Berry vd., “Forgivingness, Vengeful Rumination, and Affective Traits”, Journal of Personality 73/1 (Subat 2005), 183-225.

29  Hakan Sarigam - Ahmet Akin, “Affedicilik Olgeginin Tirkge Uyarlamasi: Gegerlik ve Glivenirlik Calismasi’, HAYEF Journal of Education 10/1 (06 Agustos 2013), 37-46.
30  Sarigam - Akin, “Affedicilik Olgeginin Tiirkge Uyarlamast: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast’, 37-46.

31 Elizabeth Ann Pommier, The Compassion Scale (US, Dissertation Abstracts International Section A: Humanities And Social Sciences, 2011).

32 SeherAkdeniz - M. Engin Deniz, “Merhamet Olgedi'nin Tiirkgeye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Glivenirlik Galismas!’, The Journal of Happiness & Well-Being 4/1(2016), 50-61.
33 Akdeniz - Deniz, “Merhamet Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlanmasi’, 50-61.

34 Sener Blyukoztiirk, Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitabi (Ankara: Pegem Akademi, 2011).

35  Craig A. Mertler - Rachel Reinhart, Advanced and Multivariate Statistical Methods (New York: Routledge, 2016).
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Tablo2. )

Olgeklere lligkin Istatistikler

Olgekler n Minimum Maximum X ss Skewness Kurtosis
Affedicilik 424 15,00 42,00 29,92 535 -184 =179
Maneviyat 424 43,00 80,00 71,46 Al —1,207 1,587
Saldirganlik 424 35,00 129,00 78,77 16,91 73 101
Merhamet 424 54,00 120,00 98,72 10,42 —-,395 267
Tablo 3.

Dogrulayici Faktor Analizleri

Uyum Olgiitleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Maneviyat Saldirganlik Merhamet Affedicilik
CMIN/DF 0 <CMIN/DF <2 2<CMIN/DF<3 3,332 2,261 1,71 2,828
RMSA 0<RMSA<0,05 0,05 < RMSA < 0,080 ,074 ,055 ,043 ,066
CFI 0,97 <CFl<1 090 <CFI<0,95 937 ,903 ,922 ,922
GFI 0,90 <GFI<1 0,85 <GFI<0,90 ,929 ,891 926 967
Tablo 4.

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4
1.Maneviyat 1

2. Saldirganlik —191** 1

3. Affedicilik 156** —421%* 1

4. Merhamet ,231%* -,096* ,096* 1

**p<,01; *p <,05.

Arastirmanin veri analizinde Statistical Package for the Social Sciences 23.0 (IBM Corp., Armonk, NY, US) versiyon program
kullanilmistir. Veri analizinde oncelikle degiskenlerin frekans analizleri ile Olgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik glvenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Daha sonra IBM SPSS Amos 21.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA) versiyon programinda &lgeklerin dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Olgeklerin uyum iyiligi indeksleri igin CMIN/DF < 4, CFl = ,90, GFl = 85 ile RMSEA < ,080 kabul edilebilir gériisi
esas alinmistir.® Arastirmada degiskenler arasi iligkileri belirlemek i¢in IBM SPSS programinda korelasyon analizi gergeklestirilmistir.
Aracilik analizi ise Andrew F. Hayes'in gelistirdigi SPSS igin PROCESS prosedurl versiyon 3,5 ile gerceklestirilmistir. Aracilik analizi
Hayes'in iki araci degisken i¢in 6nerdigi Model 6 segilerek test edilmistir.®” Modelde bootstrap rnekleme sayisi 5000 ve gliven diizeyi
%95 turulmustur. Bu model icerisinde coklu ardisik regresyon analizini de gergeklestirmektedir.

2. BULGULAR

Tablo 3 incelendiginde olceklerin glvenirlikleri igin yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda yapilarin dogrulandigi gértlmektedir.
Elde edilen indeksler kabul edilebilir uyum sinirlan icerisindedir. Olgeklerin uyum indeksleri icin CMIN/DF < 4, CFl > ,90, GFI = 85 ile
RMSEA < ,080 kabul edilebilir gorisi esas alinmistir.®®

Tablo 4 incelendiginde digssal gizil dedisken maneviyat ile saldirganlik arasinda negatif yonli (r=-,191; p < ,01), maneviyat ile affedicilik
arasinda pozitifyonli (r=,156; p <,01) ve maneviyat ile merhamet arasinda pozitif yonli (r=,231; p <,01) diizeyinde anlamli korelasyonlarin
oldugu gorilmektedir. Arastirmanin i¢sel gizil degiskenleri merhamet ile saldirganlik arasinda negatif yonli (r=-,096; p < ,05), mer-
hamet ile affedicilik arasinda pozitif yonlt (r=,096; p <,05) ve affedicilik ile saldirganlik arasinda negatif yonli (r=—,421; p <,01) dlizeyinde
anlamli korelasyonlarin oldugu gorilmektedir.

Sekil 2'de hipotezlere iligkin istatiksel etki modeline yer verilmistir.

Tablo 5'e bakildiginda regresyon analizi sonucunda maneviyatin merhameti pozitif olarak anlaml (3=,3351=p < ,01) yordadidi tespit
edilmistir. Bununla birlikte maneviyat, merhametin (R?=,05) %5’ini agiklamaktadir. Elde edilen bulgulara gore aragtirmanin basinda 6ne
surllen “H,: Maneviyat, merhametin pozitif yonde anlamli bir yordayicisidir” yénlindeki hipotez dogrulanmistir.

Tablo 5’ bakildiginda regresyon analizi sonucunda maneviyatin affediciligi pozitif olarak anlaml (3=,1057=p < ,01) yordadigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte maneviyat, affediciligin (R?=,02) %2’sini agiklamaktadir. Elde edilen bulgulara gore aragtirmanin basinda 6ne
surllen “H,: Maneviyat, affediciligin pozitif yonde anlamli bir yordayicisidir” ydniindeki hipotez dogrulanmistir.

36  Cem Harun Meydan - Harun Sesen, Yapisal Esitlik Modellemesi AMOS Uygulamalari (Ankara: Detay Yayincilik, 2011), 37; Nuran Bayram, Yapisal Esitlik Modellemesine Giris (Bursa: Ezgi Kitabevi, 2013),
78; ismail Seger, SPSS ve LISREL ile Pratik Veri Analizi Analiz ve Raporlagtirma (Ankara: Ani Yayincilik, 2013), 152.

37 Andrew F. Hayes, Introduction to Mediation, Moderation, and Conditional Process Analysis, Second Edition: A Regression-Based Approach (Guilford Publications, 2017).

38  Meydan - Sesen, Yapisal Esitlik Modellemesi AMOS Uygulamalari, 37; Bayram, Yapisal Esitlik Modellemesine Giris, 78; Seger, SPSS ve LISREL ile Pratik Veri Analizi Analiz ve Raporlastirma, 152.
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Merhamet d21 Affedicilik

Maneviyat

Saldirganiik

Sekil 2.

Istatiksel Etki Modeli
Tablo 5.
Aracilik Analizi

igsel Gizil Degiskenler
M1: Merhamet M2: Affedicilik Saldirganlik
Dissal Gizil Regresyon Regresyon Regresyon
Degisken katsayilari B SH P katsayilari B SH P katsayilari B SH P
X: Maneviyat al ,3351 ,068 <01 a2 1057 319 <,01 Dogrudan etki ¢’ ,2867 1071 <,01
M1 d21 ,0324 ,025 >,05 b1 -,0480 0,732 >,05
M2 b2 -1,2609 1402 <,01
Sabit 74,77 4,94 <01 19,16 319 <01 141,73 9,59 <01
R?*=,05,F=23,73; p <,01 R?*=,02,F=6,09; p <,01 R?= 19, F=33,77; p <,01
Etki BootSE BootLLCI BootULCI
Dogrudan etki Maneviyat -> Saldirganlik -,2867 1126 —6711 -,2284
Toplam Etki Maneviyat -> Saldirganlik + Maneviyat -> Merhamet -> Saldirganlik + Maneviyat -> —,4498 1071 4972 -,0762
Affedicilik -> Saldirganlik

Dolayh Etki 1 Maneviyat -> Merhamet -> Saldirganhk —,0161 ,0260 —,0654 ,0379
(ab;.)
Dolayli Etki 2 Maneviyat -> Affedicilik -> Saldirganhk —-1333 ,0520 —2412 —-0349
(a;-b,)
Dolayh Etki 3 Maneviyat -> Merhamet -> Affedicilik-> Saldirganhk -,0137 ,0134 —,0427 ,0104
(ai‘d2|‘b2)

Toplam Dolayh -1631 ,0564 =2777 —-,0543
Etki
Bootstrap drnekleme sayisi 5000 ve giiven diizeyi %95

Tablo 5'e bakildiginda regresyon analizi sonucunda maneviyatin saldirganhi§i negatif olarak anlaml (3=,2867=p < ,01) yordadigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte maneviyat, affediciligin (R>=,19) %19’unu agiklamaktadir. Elde edilen bulgulara gore aragtirmanin baginda 6ne
surllen “H,: Maneviyat, saldirganhidin pozitif yonde anlamli bir yordayicisidir” yontindeki hipotez dogrulanmistir.

Tablo 5e bakildiginda regresyon analizi sonucunda merhametin saldirganhgi negatif olarak anlamsiz (3=-,0480=p > ,05) yordadigi
tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirmanin basinda 6ne slrilen “H,: Merhamet, saldirganliin pozitif yonde anlaml bir
yordayicisidir” yoniindeki hipotez dogrulanmamistir.

Tablo 5e bakildiginda regresyon analizi sonucunda merhametin affediciligi pozitif olarak anlamsiz (3=-,0324=p > ,05) yordadigi
tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirmanin basinda 6ne sirilen “Hg: Merhamet, affediciligin negatif yonde anlamli bir
yordayicisidir” yonindeki hipotez dogrulanmamistir.

Tablo 5’e bakildiginda regresyon analizi sonucunda affediciligin saldirganhgi negatif olarak anlamli (3=-1,2609=p < ,01) yordadigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte affedilik, saldirganhgin (R?=,39) %39’unu agiklamaktadir. Elde edilen bulgulara gére arastirmanin basinda 6ne
surtlen “HgAffedicilik, saldirganligin pozitif ydnde anlamli bir yordayicisidir” yéniindeki hipotez dogrulanmistir.

Tablo 5te gorildigl gibi maneviyatin saldirganlik Gzerinde toplam, dogrudan ve dolayh etki degerleri ile bootstrap gliven araliklari
hesaplanmistir. Tablo 4'te gortldigu gibi maneviyat -> saldirganlik+maneviyat -> merhamet -> saldirganlik+maneviyat -> affedi-
cilik -> saldirganlik seklindeki toplam etkisi negatif yonli —,4498, gliven araliklari ise BootLLClI=-,4972 ile BootULCI=-,0762 olarak
hesaplanmistir. Dogrudan etkisi yani maneviyat -> saldirganlik (¢’ yolu) negatif yonll —,2867, gliven araliklari ise BootLLCI=-,6711 ile
BootULCI =—,2284 olarak hesaplanmistir. Toplam Dolayli Etkisi yani maneviyat -> merhamet -> saldirganlik+ maneviyat -> affedicilik
-> saldirganlik+ maneviyat -> merhamet -> affedicilik-> saldirganlik ise negatif yonli —1631, gliven araliklari ise BootLLCl=-,2777 ile
BootULCI=-,0543 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 5'te gorildigu gibi maneviyatin saldirganhida olan g tane dolayl etkisi hesaplanmistir. Araci dedisken analizinde gliven araligi
degerleri arasinda O olmamasi yani her iki gliven araligi degerinin de pozitif veya negatif deger olmasi araci degisken etkisinin oldugu
anlamina gelir. Baron ve Kenny’nin® geleneksel yaklagiminin aksine bu yaklagimda, aracilik etkisi veya dolayli etkinin olup olmadigi, boot-
strap analizi neticesinde elde edilen %95 gliven araligindaki dederlere bakilarak belirlenir.+°

Dolayli Etki 1 yani Maneviyat -> Merhamet -> Saldirganlik (a,.b,) etkisi negatif yonlli —,0161, gliven araliklari ise BootLLClI=-,0654 ile
BootULCI=,0379 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gdre arastirmanin basinda one silrilen “H,: Maneviyat ile saldirganlik
arasindaki iliskide merhamet araci etkisi vardir” yontindeki hipotez dogrulanmistir.

Dolayli Etki 2 yani Maneviyat -> Affedicilik -> Saldirganlik (a,.b,) etkisi negatif yonlt —1333, gliven araliklari ise BootLLClI=-,2412 ile
BootULCI=-,0349 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gére arastirmanin basinda one sirtlen “Hg: Maneviyat ile saldirganlik
arasindaki iliskide affediciligin araci etkisi vardir” yontindeki hipotez dogrulanmistir.

Dolayli Etki 3 yani Maneviyat -> Merhamet -> Affedicilik-> Saldirganlk (a,.d,.b,) etkisi negatif yonli —0137, gliven araliklari ise
BootLLCl=-,0427 ile BootULCl=,0104 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirmanin basinda 6ne surtilen “Hy: Manevi-
yat ile saldirganlik arasindaki iligkide merhamet ile affediciligin seri aracilik etkisi vardir” yoniindeki hipotez dogrulanmamistir.

3. TARTISMA

Bu arastirmada maneviyat ile saldirganlik arasindaki iliskide merhamet ve affediciligin aracilik rold ele alinmistir. Maneviyatin saldirganhk
Uzerinde toplam, dogrudan ve dolayli etki dederleri ile bootstrap gliven araliklari hesaplanmistir. Toplam etki yani maneviyat ->
saldirganlik+maneviyat -> merhamet -> saldirganlk+maneviyat -> affedicilik -> saldirganlik seklindeki etkisi negatif yonlii —4498, gliven
araliklari ise BootLLCl=-,4972 ile BootULCI=-,0762 olarak hesaplanmistir. Dogrudan etki yani maneviyat -> saldirganlik (¢’ yolu) negatif
yonli —,2867, gliven araliklari ise BootLLCl=-,6711 ile BootULCI=-,2284 olarak hesaplanmistir. Toplam dolayh etki yani maneviyat ->
merhamet -> saldirganlik (a,.b,)+ maneviyat -> affedicilik -> saldirganlik (a,.b, +maneviyat -> merhamet -> affedicilik-> saldirganlik
(a,.d,.b,) ise negatif yonlt —1631, gliven araliklari ise BootLLCl=—,2777 ile BootULCl=-,0543 olarak hesaplanmistir. Dolayli etki ana-
lizi sonucunda maneviyat ile saldirganlik arasindaki iligkide affediciligin kismi aracilik roliine sahip oldugu, maneviyat ile saldirganlik
arasindaki iliskide merhametin aracilik rolline sahip olmadigi, maneviyat ile saldirganlik arasindaki iliskide merhametin affedicilik tzeri-
nden seri aracilik roltine sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Maneviyatin saldirganhidi azaltmada affedicilik Gzerinden dolayl etkisinin
olmasi beklenen bir durumdur. Ancak maneviyatin saldirganligi azaltmada merhamet tzerinden dolayli etkisinin olmamasi beklenenin
aksine bir durumdur. Bu durum aslinda merhamet ve affediciligin farkli etkiler Gretmesi agisindan anlamlidir. Zira merhamet “Gteki” ile
ilgiliyken, affedicilik “kendi” ve “Oteki” ile ilgilidir. Ayrica affetme tutumu genellikle bir davranisa/suga yonelikken, merhmet genellikle
duruma yoneliktir. Dolayisiyla affediciligin saldirganlik Gzerinde azaltici bir etkiye sahip olmasi dogaldir.

Modele iliskin ayrintili bulgu, tartisma ve degerlendirmeler asagida sunulmustur.

Arastirmada ilk once degiskenler arasi iligkiler incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére digssal gizil degisken maneviyat ile saldirganlik
arasinda negatifyonll, maneviyat ile affedicilik arasinda pozitif yonll ve maneviyat ile merhamet arasinda pozitif yonlt anlaml bir korela-
syonun oldugu gorilmustdr. Arastirmanin i¢sel gizil dediskenleri merhamet ile saldirganlik arasinda negatif yonlt, merhamet ile affedi-
cilik arasinda pozitif yonli ve affedicilik ile saldirganlik arasinda negatif yonli anlamli korelasyonlarin oldugu gortlmistir. Degiskenler
arasinda anlamli iligkilerin olmasi sinanmak lizere tasarlanan kavramsal etki modelinin dogru oldugunu gostermektedir.

Arastirmada degiskenler arasi iliskilerden sonra degiskenlerin yordayiciligina bakilmistir. Regresyon analizi sonucunda maneviyatin
merhameti pozitif olarak anlamli yordadidi tespit edilmistir. Bununla birlikte maneviyat, merhametin %5’ini agikladigi tespit edilmistir.
Mevcut bulgular alanyazini destekler niteliktedir. Alanyazin incelendiginde korelasyonel arastirmalarda dindarlik ile merhamet arasinda
pozitif iligkiler raporlanmistir.#

Maneviyatin affediciligi pozitif olarak anlamli yordadigi tespit edilmistir. Maneviyat, affediciligin %2’sini aciklamaktadir. Alanyazin
incelendiginde arastirmada elde edilen bulgulari destekleyen yani maneviyatin affediciligi arttirdigina yonelik bilimsel kanitlar ortaya
konmustur.*? Davis vd. tarafindan gergeklestirilen metaanalitik bir aragtirmada da maneviyatin slrekli affetme, durumsal affetme ve
kendini affetmeyi pozitif yonde yordadigi raporlanmistir.*® Maneviyatla iligkili olan dindarlik ile affedicilik arasinda da pozitif yonlu bir iligki
olduguna yonelik bilimsel raporlar vardir.*

Maneviyatinsaldirganliinegatifolarakanlamliyordadidi tespit edilmistir. Bununlabirlikte maneviyat, affediciligin %19’unu agiklamaktadir.
Burada su soru akla gelebilir: “Neden maneviyatli bireyler bagkalarina gore saldirgan degiller? Bunun nedeni maneviyat egilimi ytk-
sek bireylerin biligsel arka planinda varolan hiimanistik anlayisin saldirgan diislinceleri pozitif digtincelere dontstiirmesi ve bu pozitif

39  Reuben M. Baron - David A. Kenny, “The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical Considerations”, Journal of Personality and
Social Psychology 51/6 (1986), 1173-1182.

40  Sait Girbiiz - Mehmet Emin Bayik, “Aracilik Modellerinin Analizinde Modern Yaklagim: Baron ve Kenny Yontemi Artik Terk edilmeli mi?”, 6. Orglitsel Davranig Kongresi Bildiriler Kitabi (Isparta, 2018),
35-52.

41 Hizir Hacikelesoglu - Saffet Kartopu, “Merhamet ve Dindarlik: Universite Ogrencileri Uzerine Ampirik Bir Aragtirma’, The Journal of Academic Social Science Studies 6 (01 Ocak 2017), 203-227; Zeynep
Ozcan, “Bireylerin Kendilerine ve ‘Oteki'lere Karsi Merhamet Diizeylerinin Dinf Yénelimleri Agisindan incelenmesi’, Kocatepe Islami ilimler Dergisi 5/1 (15 Haziran 2022), 47-66.

42 Webb vd., “Forgiveness and Aggression Among College Students’, 38-58.

43 Don E. Davis vd., “Research on Religion/Spirituality and Forgiveness: A Meta-Analytic Review”, Psychology of Religion and Spirituality 5 (2013), 233-241.

44 Ayse Sentepe, Ruh Sagligi Belirtilerinin Yordayicisi Olarak Affetme ve Dindarlik iligkisi (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2016); Ali Ayten, “Affedicilik ve Din: Affetme
Egilimi ve Dindarlikla iligkisi Uzerine Ampirik Bir Aragtirma’, Marmara Universitesi llahiyat Fakdiltesi Dergisi 37 (2009), 111-128; Veysel Uysal, “Geng Yetigkinlerde Affetme Egilimleri ve Dinf Yonelim/
Dindarlik’, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 48 (2015), 35-56.
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distncelere paralel olarak yagsanan pozitif duygularin ortaya gikmasi olabilir. Ayrica manevi egilimi yiksek insanlarin olumsuz durum-
larda saldirgan davraniglar yerine kargisindaki insana tepkisini gdsterebilecegi alternatif pek gok tepkinin oldugunu bilmesi ve tepkisini
bu sekilde gdstermesi de olabilir. Arastirmada elde edilen bulgular alanyazini destekler niteliktedir. Alanyazin incelendiginde maneviyatin
saldirganhigr azalttigina dair kanitlar vardir.* Huber tarafindan yapilan tez ¢alismasinda manevi yénelimin fiziksel saldirganlik, bilissel
saldirganlik, davranigsal saldirganlik ve genel saldirganlik ile negatif yonlt anlamliiligkiler raporlanmistir.*® Burns tarafindan saldirganlikla
iliskili olan ofke Uzerine yapilan bir bagka tezde de maneviyatin genel ofke, aragsal ve tepkisel ofkeyi negatif olarak anlamli yordadigi
raporlanmistir.?” Austin ve Falconier tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise maneviyatin psikolojik saldirganligi negatif olarak
yordadigi sonucuna ulasgilmistir.®® Gupta vd. tarafindan gergeklestirilen bir bagka arastrmada da manevi pratiklerle fiziksel saldirganlik,
ofke ve sozel saldirganlik arasinda negatif korelasyonlar raporlanmistir.*® Sprung vd. tarafindan is yeri saldirganhgi tizerine yapilan bir
arastiramada maneviyat ile fiziksel ve sozlU saldirganlik arasinda negatif yonli anlamli iligkiler tespit edilmistir.*° Blite tarafindan yapilan
benzer bir arastirmada da is yeri maneviyatinin saldirgan davranis tirlerini yani dismanca davraniglari, engelleme davraniglari ve agik
saldirgan davraniglari negatif olarak anlamli yordadigi raporlanmistir.s' Bu arastirmalarin yani sira maneviyatla iligkili olan dindarligin da
saldirganlik Gzerinde negatif yonlu bir etkisinin olduguna yonelik bilimsel raporlar vardir.5

Merhametin saldirganh§i negatif olarak anlamsiz yordadigi tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde arastirmada elde edilen bulgularin
aksine merhamet egitiminin saldirganhidr azalttigina iliskin deneysel bir ¢alisma vardir®® Merhametin affediciligi ise pozitif olarak
anlamsiz yordadigi tespit edilmistir.

Affediciligin saldirganligi negatif olarak anlamli yordadi§i tespit edilmistir. Bununla birlikte affedicilik, saldirganliin %39’unu
aciklamaktadir. Affediciligin saldirganlik Gzerinde 6nemli bir etkisi olmasi agiklanmaya muhtactir. Bu durum affedici bireylerin i¢csel kon-
trol odagina sahip bireyler olmasi hem kendisine hem de kargisindakine zarar vermeden saldirgan davraniglari disa vurdugu seklinde
aglklanabilir. Ayrica affedicilik egilimi yikseldikge bireylerin olumsuz durumlar karsisinda hizli tepkiler vermesi yerine yavas tepkiler ver-
mesinin saldirgan davraniglar biyik oranda azalttigi ifade edilebilir. Alanyazinda arastirmada elde edilen bulgulari destekleyen yani
affediciligin saldirganhdr azalttigina yonelik bilimsel kanitlar ortaya konmustur.5

SONUG

Maneviyat ile saldirganlk arasindaki iliskide merhamet ve affediciligin aracilik rolinin ele alindigi bu arastirmada, maneviyatin
saldirganliga olan g tane dolayh etkisi hesaplanmistir. Birincisi maneviyat ile saldirganlik arasindaki iliskide affediciligin aracilik rold,
ikincisi maneviyat ile saldirganlik arasindaki iliskide merhametin aracilik rolU, Gglincist ise maneviyat ile saldirganlik arasindaki iliskide
merhametin affedicilik Gzerinden seri aracilik roltidur. Bu baglamda maneviyat ile saldirganlik arasindaki iliskide affediciligin kismiaracilik
rolline sahip oldugu, merhametin aracilik rolline sahip olmadigi, merhametin affedicilik tGzerinden seri aracilik rolline sahip olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Buarastirmanin kesitsel bir desenle yiritilmesiarastirmanin entemel sinirliigidir. Clinkl bu desen tiirti degiskenlerin zamanla deg@isimi
hakkinda bilgi vermemektedir. Arastirmanin bir baska sinirliligr ise 6rneklemin evreni temsil ve uygunluk noktasindaki eksiklikleridir. Bu
durum da bulgularin evrene genellemesini sinirlamaktadir. Yeni yapilacak aragtirmalarda bu sinirliliklarin agilmasi ve arastirmada elde
edilen bulgularin test edilmesi 6nerisinde bulunulabilir.
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EXTENDED SUMMARY

This study aims to analyze the intermediary role of mercy and forgiveness on the relationship between spirituality and aggression. In
this context, moving from the literature, a hypothetical model was formed in this study. This model includes the variables of mercy,
forgiveness, spirituality, and aggression. The endogenous latent variables of the study are forgiveness, mercy, and aggression; and the
exogenous latent variable is spirituality. In analyzing the intermediary impact, X (independent variable), Y (dependent variable), and M
(mediating variable) are used. In this sense, while the direct impact between dependent and independent variables is shown as spiritu-
ality (X)— aggression (Y), the mediating impact is shown as spirituality (X)—forgiveness and mercy (M)— aggression (Y). The research
method is relational research, which is a quantitative research method. Also, the mediating model is testing the impact of the variable
which transmits the impact of the independent variable (predictive variable) on the dependent variable (predicted variable). As data col-
lection tools, “Spirituality Scale,” “Aggression Scale,” “Forgiveness Scale,” and “Mercy Scale” were used. In total, 97 (22.8%) of the sample
group are male, and 327 (77.5%) are female. In the research, a correlation analysis was conducted to determine the relationship between
variables. The mediation analysis was applied by PROCESS procedure version 3.5, developed by F. Hayes. The mediation analysis was
tested by choosing Model 6, which was suggested by Hayes for two intermediary variables. The intermediary analysis includes multiple
sequential regression analysis. As a result of the regression analysis, it was determined that, as the exogeneous latent variable, spiritu-
ality predicts mercy in a positive significant way (3=,3351=p < ,01). In addition, it was understood that spirituality explains 5% (R>=,05)
of mercy. The hypothesis, which was suggested at the beginning of the study depending on the obtained data, stating that “H,: Spiri-
tuality is a positive significant predictive of mercy” was confirmed. It was determined that spirituality predicts forgiveness in a positive
significant way (B=,1057=p < ,01). Also, it was seen that spirituality explains 2% (R?>=,02) of forgiveness. The hypothesis, suggested at
the beginning of the study depending on the obtained data, stating that: “H,: Spirituality is a positive significant predictive of forgive-
ness” was confirmed. It was determined that spirituality predicts aggression in a negative significant way (3=,2867=p <.01). Also, it was
understood that spirituality explains 19% (R?=,19) of forgiveness. The hypothesis, suggested at the beginning of the study depending on
the obtained data, stating that: “H,: Spirituality is a positive significant predictive of aggression” was confirmed. It was determined that
as the first mediating variable mercy predicts aggression in a negative insignificant way (3=-,0480=p >,05). The hypothesis, suggested
atthe beginning of the study depending on the obtained data, stating that: “H,: Mercy is a positive significant predictive for aggression”
was not confirmed. It was understood that mercy predicts forgiveness in a positive insignificant way (3=-,0324=p > ,05), as well. The
hypothesis suggested at the beginning of the study depending on the obtained data “H.: Mercy is a negative significant predictive for
forgiveness” was not confirmed. It was determined that, as the second mediating variable, forgiveness predicts aggression in a nega-
tive significant way (B=-1,2609=p < ,01). Also, it was seen that forgiveness explains 39% (R?>=,39) of aggression. The hypothesis, sug-
gested at the beginning of the study depending on the obtained data, stating that: “H,: Forgiveness is a positive significant predictive
of aggression” was confirmed. In the intermediary analysis, the total, direct, and indirect impact values of spirituality on aggression and
their bootstrap confidence intervals were calculated. The total impact, in other words the overall effect on aggression when spirituality,
mercy, and forgiveness are included in the analysis altogether was calculated as negative —,4498, and their confidence intervals were
calculated as BootLLCI=-,4972 and BootULCI=-,0762. The direct impact was calculated as negative —,2867, and their confidence
intervals were calculated as BootLLCl=-,6711 and BootULCI=-,2284. The total indirect impact was calculated as negative —1631, and
their confidence intervals were calculated as BootLLCl=-,2777 and BootULCI=-,0543. In the study, three indirect impacts of spiritual-
ity on aggression were calculated. Indirect Impact 1, namely Spirituality -> Mercy -> Aggression (a,.b,) impact was calculated as nega-
tive —,0161, and their confidence intervals were calculated as BootLLCl=-,0654 and BootULCI=,0379. The hypothesis suggested at
the beginning of the study depending on the obtained data “H,: There is an intermediary effect of mercy on the relationship between
spirituality and aggression” was confirmed. Indirect Impact 2, namely Spirituality -> Forgiveness -> Aggression (a,.b,) impact was calcu-
lated as negatively —1333, and their confidence intervals were calculated as BootLLCl=-,2412 and BootULCl=-,0349. The hypothesis,
suggested at the beginning of the study depending on the obtained data, stating that: “Hg: There is an intermediary effect of forgive-
ness in the relationship between spirituality and aggression” was confirmed. Indirect Impact 3, namely Spirituality -> Mercy -> Forgive-
ness -> Aggression (a,.d,,.b,) impact was calculated as —,0137, and their confidence intervals were calculated as BootLLCI=-,0427 and
BootULCI=,0104. The hypothesis, suggested at the beginning of the study depending on the obtained data, stating that: “Hg: There is a
serial mediatory role of mercy and forgiveness on the relationship between spirituality and aggression” was not confirmed.
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