ATATURK
UNIVERSITESI
YAYINLARI
ATATURK
UNIVERSITY
PUBLICATIONS

Muhammed Ali BAGIR

Sakarya Universitesi, ilahiyat
Fakultesi, Dinler Tarihi Ana Bilim
Dali, Felsefe ve Din Bilimleri
BolUmU, Sakarya, Turkiye

Gelig Tarihi/Received: 26.09.2022
Kabul Tarihi/Accepted: 03.11.2022
Yayin Tarihi/Publication Date: 29.12.2022

Sorumlu Yazar/Corresponding Author:
Muhammed Ali BAGIR
E-mail: malibagir@sakarya.edu.tr

Atif: Bagir, Muhammed Ali. “Amnon
Bazak. To This Very Day: Fundamental
Questions in The Bible Study. ingilizceye
ceviren Kaeren Fish ve Elka Weber. New
Milford: Maggid Books, 2020, XVII1+471
sayfa’. llahiyat Tetkikleri Dergisi 58/1
(Aralik 2022), 119-122.

Cite this article as: Bagir, Muhammed
Ali. “Amnon Bazak. To This Very Day:
Fundamental Questions in The Bible
Study. Translated by Kaeren Fish and
Elka Weber. New Milford: Maggid Books,
2020, XVII+471 pages”. Journal of
Ilahiyat Researches 58/1 (December
2022), 119-122.

oo

Content of this journal is licensed under
a Creative Commons Attribution-
NonCommercial-NoDerivatives 4.0
International License.

Amnon Bazak. To This Very Day:
Fundamental Questions in The Bible
Study. ingilizceye ceviren Kaeren Fish ve
Elka Weber. New Milford: Maggid Books,
2020, XVIII+471 sayfa.

Amnon Bazak. To This Very Day: Fundamental
Questions in The Bible Study. Translated by Kaeren
Fish and Elka Weber. New Milford: Maggid Books,
2020, XVIII+471 pages.

oz

Ortodoks bir Yahudi okulunda geleneksel Yahudilik egitimi veren Rabbi Amnon Bazak’in bu kitab,
Tanah'in bilimsel bir tarzda incelenmesi neticesinde ortaya ¢ikan sorulara inangh bir Yahudi’'nin
nasil yaklasmasi gerektigini konu edinmektedir. Yazar, kutsal metinle ilgili yapilan bu elestirel ¢calis-
malarin neticeleri acikga tartisilirken Ortodoks Yahudiligin son donemlere kadar bu konuyu yete-
rince glindemine almamasini dogru bulmaz. Bu kitabi yazmaktaki asil niyetinin “kendi sorularimizi
nasil yanitlayacagimizi” 6grenmek oldugunu sdyler. insanlarin inanglariyla gatisan meselelerle
karsilastiklarinda bu karsli gikis noktalarini inang sistemleriyle uzlastirmanin yollarini bulacaklarini
dUslndr. Yazar ortaya koydugu bu ilke 1s1ginda, Tanah’a karsi son yizyillarin en énemli “meydan
okumasi” olan Kitab-1 Mukaddes Elestirisi'yle ytzlesmenin gok da korkulacak bir sey olmadigini
belirtir. Kitab-1 Mukaddes Elestirisi’nin bir tehditten ziyade Tanah metninin daha derinlemesine
anlasilimasi igin bir arag olarak gortilmesini onerir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Ortodoks Yahudilik, Tanah, Kitab-1 Mukaddes Elestirisi.

ABSTRACT

This book by Rabbi Amnon Bazak, who teaches traditional Judaism in an Orthodox Jewish school,
is about how a faithful Jew should approach the questions raised by the scientific study of the
Tanakh. The author does not find it suitable that Orthodox Judaism did not adequately address
this issue until recently, while the results of critical studies of the sacred text were openly dis-
cussed. He says his main intention in writing this book is to learn “how to answer our own ques-
tions” He believes that when people are confronted with issues that conflict with their beliefs,
they will find ways to reconcile these points of contention with their belief systems. In light of this
principle, the author argues that confronting the most critical “challenge” to the Tanakh in recent
centuries, Biblical Criticism is not something to be feared. He suggests that Biblical Criticism
should be seen as a tool for a deeper understanding of the text of the Tanakh rather than a threat.

Keywords: History of Religions, Orthodox Judaism, Tanakh, Biblical Criticism.

Kitab-1 Mukaddes’in Bati diinyasinda XVII. ylzyil ve devaminda, daha ¢ok akademik ortamlarda dint
kaygilardan uzak bilimsel bir sekilde incelenmesi (Kitab-1 Mukaddes Elestirisi/Biblical Criticism), gele-
neksel Yahudiligin Tanah'la ilgili temel inanclarina az ya da ¢ok bir “meydan okuma”yla neticelendi. Bu
gergevede, Tevrat'in geleneksel Yahudi inancinin aksine Musa sonrasinda farkli donemlerde yasayan
yazarlar tarafindan yazilmis olmasi gerektigi, Tanah’i olusturan kitaplarin gelenegin belirledigi kisilerce
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yazilmadigi ve Oli Deniz Yazmalari, Septuaginta, Targum ya da Samiri Tevrat’nin bircok durumda geleneksel Yahudilikte kullanilan
Masoretik metinden daha giivenli oldugu ortaya konuldu. Bu meydan okumaya karsl, Yahudi diinyasinin en genel anlamda iki ana bag-
likla cevap verdigi soylenebilir. Bunlarin ilki, bu elestirilerin hakli ve dogru oldugunu diisiinen Abraham Geiger (1810-1874) gibi Yahudi
Reformistlerin yaklagimidir. Bu anlayisa gore, kutsal metnin hakikati yansitmasi ve baglayicilidiyla ilgili geleneksel Yahudi inanclari yeni-
den degerlendirilmelidir. ikincisi, bu elestirilerin haksiz ve yanlis oldugunu diisiinen Samson R. Hirsch (1808-1888) gibi Yahudi Ortodoks-
larin yaklasimidir. Bu anlayisa gore, Tevrat kesinlikle ilahi bir kelam olup onun bu 6zelligiyle ilgili herhangi bir inceleme ya da tartisma s6z
konusu dahi olamaz. Giiniimiizde basta israil'de olmak tizere geleneksel Yahudilik egitimlerinin verildigi, Ortodoks ve Ultra-Ortodoks
(Haredi) Yahudilerin devam ettigi dinf egditim kurumlarinda (Yesiva) yapilan Talmud 6gretiminde, daha gok Ortodoks Yahudi yaklagim
gercevesinde Tanah'in Tanri tarafindan vahyedilmis kutsal bir kitap oldugu inanci esas alinir.

incelemesini yapacagim eser, israil'deki bir yesivada uzun yillardir Ortodoks Yahudilik egitimi veren Rabbi Amnon Bazak' tarafindan yazi-
lan, ilk olarak 2013'te Ibranice olarak yayimlanan ve ingilizceye 2020'de gevrilen, bir giris ve i ana bélimde toplamda on makaleden
olusan To This Very Day: Fundamental Questions in The Bible Study adli galismadir. Yazar eserin girisinde, Ortodoks Yahudi diinyasinin
Kitab-1 Mukaddes Elestirisi calismalarini son dénemlere kadar Gnemsememis olmasini affedilmez bir hata olarak gorir. Bazak’a gére
Ortodoks Yahudi diinyasinin bu tavri hatalidir, ¢linkl Kitab-1 Mukaddes hakkinda egitim yapilan neredeyse tiim okullarda, kutsal metinle
ilgili bu meseleler agikga tartisilmakta, ulagilan neticeler tim 6grencilere ve kamuoyuna duyurulmaktadir. Dolayisiyla Yahudi din adam-
lari ve egitimcileri bu meselelerden haberdar olmalidir. Ayrica, bu gercevede ortaya konulan iddialarin en azindan bir kismi yazara gore
gergektir ve bunlar ilmf ¢evrelerde konunun uzmanlarinca ciddiye alinmalidir. Kendisi, bir yandan klasik Yahudi kaynaklarini taramak bir
yandan da modern arastirmalari dikkate almak suretiyle bir calisma yapmayi esas alacagini sdyler. Yazar, kaleme aldigi bu eserin temel
amacinin Tanah Uzerine galisan glinimUz arastirmacilari arasinda ortaya gikan bir yaklagimi tasvir etmek oldugunu calismanin girisinde
belirtir. Bu yaklagimin en temel iki niteligdi, bir yandan Tanah’a derinden ve sadakatle bagli olmak bir yandan da Kitab-1 Mukaddes Elesti-
risi’nin yaygin metodolojisini kullanmaktir. Dolayisiyla bu yeni tarz, Tanah'in ilahi bir eser olduguna dair bir inanca ve bilimsel ¢alismalarin
hem herhangi bir inceleme yapmaksizin dogrudan dogruya reddedilmemesi hem de bitinlyle benimsenmemesi anlayisina dayanir.
Yazar, Yahudi geleneginde daha 6nce gorilmeyen bu tir bir yaklagimin, gercek ile kurgunun birbirlerinden agikca ayirt edilmesini dner-
digine dikkat geker. Yazar, bu kitabi akademik arastirmalar yapan bilim diinyasina karsi yapilan polemiklere hizmet etmek lizere yazma-
digini agikga belirtir. Son zamanlarda Joshua Berman’in? belirttigi Ortodoks Yahudi diinyasinin Kitab-1 Mukaddes Elestirisi ile istemsizce
karsilasmasi neticesinde bu tir bilimsel arastirmalarla savunmaci bir tutumla micadele ederken benimsedigi Misna Avot 2/14'teki “bir
heretige nasil karsilik verecegini 6gren” anlayisindan ziyade asil niyetinin “kendi sorularimizi nasil yanitlayacagimizi” 6grenmek oldugunu
soyler. Yazar, bu noktada inangli bir kimsenin inanglariyla kendi i¢csel gercekleri arasinda bir bittinlik olusturmaya calistigi ilkesinden
bahseder. insanlar inanclariyla catisan ve gakisan cesitli meselelerle karsilagirlarsa, bu meydan okumalari ya da karsi ¢ikis noktalarin
inang sistemleriyle uzlastirmanin yollarini arayip bulmak zorundadirlar. Yazar, ortaya koydugu bu ilke 1siginda, Tanah’a karsi son yliz-
yillarin en 6nemli “meydan okumasi” olan Kitab-1 Mukaddes Elestirisi’nin aslinda Yahudilik ya da Tanah igin bir tehdit ya da korkudan
ziyade metnin daha derinlemesine anlasiimasi i¢in bir arag olarak gortlmesini 6nerir. Yazarin bu 6nerisinin ardinda, Kitdb-1 Mukaddes
Elestirisi baglaminda yapilan akademik Tanah galismalariyla karsilastiklarinda yesivalarda dinf egitim alan 6drencilerin yasadigi derin
sikintilari gérms olmasi yatar. Kendisi de Ortodoks bir egitim kurumunda galisan yazar, 6grencilerin bu kargilagsmaya bazen bu sorularin
cevaplarinin olmadigini diistinerek bazen de icinde yetistirildikleri dlslince yapisiyla baglarini tamamen kopararak cevap verdigini hatta
kendilerini bu meydan okumaya hazirlayamadiklari icin dinf egitim sistemine kizginlklarini ifade edenlerin bile bulundugunu sdyler. Bu
noktada 6z elestiri yapan yazar, Ortodoks Yahudi dlinyasinin yeterli derecede bu meseleleri gindemine almadigini zimnen belirterek bu
sert elegtirilerin bir dereceye kadar hakli oldugunu kabul eder.

Yazarin bu noktada 6nerdigi, yesiva 6grencilerini editim sirecinde Tanah’la ilgili temel sorular ve sorunlarla ylizlestirmek ve inangli aka-
demisyenler tarafindan nerilen gesitli ¢céziimler hakkinda bilgilendirmektir. Bu meseleler hakkinda yapilacak bir egitimin metnin daha
iyi anlagilmasini saglayacagina ve yukarida da belirtildigi Gzere 6grencilerin “kendi sorularini nasil yanitlayacagini” 6grenerek inang sis-
temi icinde kendi yollarini gizmelerine yardimci olacagina inanir. Zaten yazar bu kitapta yer alan ve her biri neredeyse ayri bir arastirma
konusu on makalede inancgh bir Yahudi'yi zorlayacak meseleler tzerinde durur. Tanah’in ve bilhassa Tevrat'in yazimi ve yazarinin kim
oldugu, Tevrat’a daha sonraki tarihlerde eklenen kisimlar, Tanah ve arkeoloji, Tanah ve Antik Yakin Dogu literatlrd, Masoretik metnin
glvenilirligi, Tanah’ta 6ne ¢ikan figirlerin glinahlari gibi modern arastirmalarda siklikla gindeme getirilen meseleleri tek tek yanitlamaya
ve bunlarin aslinda inanch bir Yahudi’nin inancina zarar veren meseleler olamayacagini ortaya koymaya calisir.

“Between Tradition and Criticism” bashgini tasiyan birinci bolimde (3-234) yer alan bes makalede basta Tevrat olmak Uzere Tanah'i olug-
turan kitaplarin yazarlarina dair soru(n)lari ele alir ve geleneksel Yahudi inanci ile Kitab-1 Mukaddes Elestirisi’nin yaklagimlari arasindaki
iliski Gzerinde durur. Yazar, kitabinin ilk konusu olarak, modern Kitab-1 Mukaddes Elestirisi cergevesinde Spinoza'dan itibaren lGizerinde
durulan en 6nemli meseleyi segmistir: Bes kitaptan olusan bir killiyat olarak Tevrat'in yazarinin Musa olup olmadigi. Geleneksel Yahudi
inancina gore, Tevrat'in tamami Tanri tarafindan Musa'ya yazdirilmis, dolayisiyla Tevrat'in iginde yer alan her sey vahiyle Musa tarafindan
kaleme alinmistir (Tora min hasamayim ve Tora min haSinay). Ancak elestirel galismalar neticesinde bunun dogru olamayacag, Tevrat'i
olusturan kitaplarin Musa'dan ¢ok sonra farkli cografyalarda ve donemlerde yasamis kisiler tarafindan olusturulan ¢ok yazarli bir metin
oldugu ortaya konulmustur. Bazak, modern elestirel caligmalarin ulastigi bu neticenin, aslinda bazi yonleriyle Yahudi geleneginde de
bulundugunu verdigi 6rneklerle agiklar. Tora kelimesinin Tevrat'ta genellikle herhangi bir hiikiim ve bunun yerine getirilmesi baglaminda

1 Rabbi Amnon Bazak (d. 1966), Kudiis'te Netiv Meir Yeshiva High School'da egitim aldiktan sonra israil ordusunda din gérevlisi olarak galisti. 1999'dan beri Bati Seriadaki Yahudi yerlesim yerlerinden
Alon Shevut'taki Yeshivat Har Etzion adli Ortodoks egitim kurumunda 6gretim gorevlisi olarak calismaktadir. Ayrica, Kudis'teki Herzog College ve Migdal Oz olarak bilinen Women'’s Beit Midrash'ta
Tanah egitimi vermektedir. Haftalik Shabbat BeShabbato dergisinin editérliglini de yapan Bazak, Nitshuni banai: she’eot yesod ba-limud Torah she-beal peh (Sifahi Tevrat Calismasinda Temel
Sorular), Shmuel Alef: Melekh ba Yisrael (I. Samuel: israil'de Bir Kral) ve Shmuel Bet: Melkut David (Il. Samuel: Davud Kralligi) adli ibranice alismalariyla dikkatleri geker. incelemesini yaptigim bu eser,
yazarin 2013'te yayimlanan Ad Hayom Hazeh: She’elot Yesod Belimmud Tanach adli ibranice galismasinin ingilizce terclimesidir.

2 Joshua Berman, Ani Maamin: Biblical Criticism, Historical Truth and the Thirteen Principles of Faith (New Milford: Maggid Books, 2020), XVIII.
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gectigini, sadece bir veya iki yerde (Tesniye 27/3 ve 31/9), o da tartigsmali olacak sekilde muhtemelen bes kitabin tamamina atifta bulun-
dugunu belirtir. Tevrat'in nasil yazildigi konusunda Yahudi gelenegdinde farkli birgok gortis oldugunu belirten Bazak, Tevrat’i olusturan bes
kitabin nasil, ne zaman ve kim ya da kimler tarafindan yazildigini Tevrat metninden belirlemenin mimkin olmadigini dile getirir. Bazak,
Tanah'i olusturan Neviim ve Ketuvim bolimlerinde yaptigi incelemelerde de bu belirlemenin yapilamayacagini, ancak bu resmin Babil
Siirgiini (MO 586-MO 538) sonrasi yazilan Ezra, Nehemya ve II. Tarihler kitaplarinda degistigi tespitinde bulunur. Buna gére, bes kitap-
tan olusan bir kiilliyat olarak Tevrat'in Musa'ya aidiyeti diisiincesi ikinci Mabed déneminde ortaya ¢ikmis olmalidir.

Modern Kitab-1 Mukaddes Elestirisi calismalari gergevesinde kabul edilen en yaygin géris olan Wellhausen’in nihai seklini verdigi Dort
Kaynak Hipotezi, Tevrat't MO X. yiizyil ile MO V. yiizyil arasinda yazilmis dért farkl metnin redaktorler tarafindan bir araya getiriimesiyle
olusan bir kitap olarak tanimlar. Dolayislyla, bu goris agisindan Tevrat metni geleneksel Yahudi inancina gore Neviim ve Ketuvim bolim-
lerini olusturan kitaplarin yazildigi dénemlerde kaleme alinmis olmalidir. Ancak bu noktada, Ortodoks kimligini ortaya koyan Bazak,
her ne kadar slirglin sonrasi yazilan Ezra, Nehemya ve Tarihler kitaplari dncesinde bes kitaptan olusan bir killiyat olarak Tevrat'in nasil,
ne zaman ve kim tarafindan yazildigina dair agik ve net ifadeler olmasa da Neviim ve Ketuvim bollimlerindeki kitaplarda yer alan bazi
anlatilarin Tevrat'tan haberdar oldugunu ve Tevrat anlatilari Gzerine bina edildigini savunur. Yesu 2 ile Sayilar 13; Yesu 5/15 ile Cikis 3/5;
Hakimler 19 ile Tekvin 19 ve I. Samuel 1 ile Tekvin 30 gibi anlatilardan yola gikarak Neviim ve Ketuvim bdélimlerinin yazarlarinin Tevrat'taki
bu anlatilara hakim olduklarini, dolayisiyla Dort Kaynak Hipotezi'nin ileri stirdigu gibi Tevrat metninin gok sonraki bir donemde yazilmig
olmasinin mimkin olmadidini savunur. Bazak'in bu geleneksel yaklagimina karsi, Tevrat'in ilk dort kitabinin stirgin sonrasi yasayan
yazarlar tarafindan kaleme alindigini savunan ve bunu Antik Yakin Dogu medeniyetlerine ait metinlerden gikarilan glicli delillerle ortaya
koyan galigmalar da uzunca bir sliredir yapilmaktadir.® Yazarin, dipnotta da olsa bu tiir galigmalara deginmedigi gortlmektedir.

Yazar bu bélimde daha sonra sirasiyla basta son sekiz pasuk olmak tizere Tevrat'a sonradan eklendigi ileri sirtlen gesitli ifadeleri, Orta
Gag Yahudi bilginlerinin ve Spinoza gibi Kitab-1 Mukaddes elestirmenlerinin yaklagimlarini, ardindan da Dort Kaynak Hipotezi'ni ele alir
ve bu hipotezi bazi sorularla elestirir. Ornegin, bu hipoteze gore, Tesniye’'de bulunan Tesniyeci kaynagin (D kaynagi)* genellikle Babil Siir-
glinii 6ncesinde MO VII. yiizyilda yazildigi kabul edilir. Bazak, Tesniye'de Yerusalim kelimesinin hic gegmemesine dikkat cekerek, sayet
Tesniye kitabi MO VII. yiizyilda yazilmis ise Yerusalim’in merkezligini vurgulamak icin kelimenin bu kitapta gecmesi gerektigini savunur.
Yerusalim yerine yaklasik yirmi yerde nigin “Tanri’nin segecedi yer” olarak gectigini sorgular. Aslinda Bazak'in burada itiraz ettigi husus,
elestirmenlerce de dikkate alinmistir. Buna kisaca soyle cevap verilebilir: Tesniye Yerusalim’'den “Tanri’nin segecedi yer” olarak bahseder,
ancak bu “yer” sadece Yerusalim ile sinirli degildir. Yerusalim’deki mabet kurulmadan énce Sekem ve Silo gibi yerler de kutsal gorultrda.
iste, MO VII. yiizyilda Tesniye kitabinin yazildi§i dénemde israilogullari bu tarihin/gelenegin farkindaydilar ve bu segilmis yerlerin de ince
bir referansla “Tanri’nin segecegi yer” seklinde bu kitaba dahil edilmesi bekleniyordu.® Bazak, Dort Kaynak Hipotezi'ne itirazlarini net bir
sekilde ortaya koyar, ardindan da bu hipoteze bir alternatif olarak ortaya ¢ikan Ortodoks Yahudi cenahindan Haham Mordechai Breuer’e
(1921-2007) ait Coklu Bakis Acisi Hipotezi'nin (Sitat haBehinot) kapsamli bir incelemesini yapar. Bir yandan Tevrat elestirisinin iddiala-
rinin en azindan bir kismini bir yandan da Tevrat'in ilahi olusunu kabul eden Breuer’in bu yaklagiminda Tevrat'ta farkli kaynaklarin varligi
kabul edilir ancak bunlarin birgok yazar tarafindan kaleme alindigi iddiasi reddedilir, Tanr’'nin bizzat kendisinin Tevrat'ta farkli metin
bicimlerinin varligini murad ettigi ve bunlari Musa’nin Bes Kitabi olarak bildigimiz metinde birlestirdigi savunulur. Yazarin, Breuer’in bu
hipotezini Tevrat'taki geligkili gorilen ifadeleri anlamada “makul” ve “mantikh” bir agiklama olarak kabul ettigi gorilmektedir.

Tanah'in Neviim ve Ketuvim bdltimlerindeki kitaplarin yazarlarinin kimligi ve nasil yazildiklari sorularina Yahudi geleneginin yaklagimini
inceledigi dérdiincli makalede Isaya kitabinin ayrintili bir degerlendirmesini yapan yazar, Breuer'in Coklu Bakis Agisi Hipotezi'nin, Nevilm
ve Ketuvim boltimlerindeki kitaplarda yer aldigi distintlen geliskili anlatilari anlamada iyi bir yontem olabilecegini ileri stirer. Bu bolimiin
son makalesi, Masoretik metinle ilgilidir. Mevcut Masoretik metnin dogrulugu ya da mesrulugu hakkinda mutlak bir belirleme yapmanin
mUmkin olup olmadigini inceledigi bu makalede, sofer adi verilen yazicilar ya da Orta Cag bilginleri tarafindan olusturulan nishalardaki
metin farkliliklarina deginir.

“Tanakh and Its World” baghgini taglyan ikinci bolimde (237-333) yer alan iki makalede, Tanah ile arkeoloji ve Antik Yakin Dogu literatiiri
arasindaki iliski Gizerinde durur. ilk yazida, israilogullar’nin cesitli dénemleriyle ilgili farklh goriisler ileri siiren arkeoloji ekolleri arasindaki
tartigmalara deginir. Makalede arkeolojik bir buluntunun varligi veya yoklugu durumunun Tanah’ta verilen bilgiler i¢cin ne anlam ifade
edecegi tartisiimaktadir. Kitaptaki en dikkat ¢ekici bolimlerden biri olan bu makalede Bazak, Tevrat tzerine elestirel arastirma yapan-
larin israilogullar’nin Misir'i terk ettiklerine veya Sina ¢dliinde kaldiklarina dair hicbir kanit olmamasini siklikla dile getirdiklerini sdyler.
Bazak, “argumentum ad ignorantiam”ayani bir seyin yanlish§inin kanitlanamamis olmasi sebebiyle yanlis olmadi§iniya da dogrulugunun
kanitlanamamis olmasi sebebiyle dogru olmadigini iddia etmeye ya da bagka bir deyisle bilgi yoksunlugundan kaynaklanan argimana
dayanan teorilere sipheyle yaklagilmasini onerir. Arkeoloji diinyasinda cok merkezi gorilen teorilerin kisa bir sire sonra yanhslanabile-
cegini verdigi birkac érnekle ortaya koyar: 1896'de kesfedilen ve MO XllI. yiizyila tarihlenen Merneptah Steli'nde “israil’den bahsedilmesi
o vakitlerde israilogullar’nin varligina, 1993'te kesfedilen ve MO IX. ylzyila tarihlenen Dan Steli'nin de Davud ve Sileyman’in varligina
isaret ettigini soyler. Aslinda arkeolojinin Tevrat'a karsi bir meydan okuma olmaktan ziyade, yukarida verdigimiz orneklerde oldugu gibi
onun anlagiimasina ve verdigi bilgilerin takdir edilmesine katkida bulunabilecegdi sonucuna ulasir.

ikinci yazida ise Tevrat'tan cok 6nce kaleme alinan ve Tevrat anlatilarina paralel bdlimler iceren Antik Yakin Dogju metinlerine odaklanir.
Yazar, israilogullar’nin Antik Yakin Dogu halklarindan oldugunu, dolayisiyla antik milletlere ait hukuk sistemlerinin ve anlatilarin farkinda
olduklarini ve Tevrat'in onlara verilmesinden dnceki nesillerin bunlari 6nemli 6lglide takip ettigini belirtir. Tevrat'in da ayni sekilde o

w

Tolga Savasg Altinel, [srailogullar’nin Kutsal Soyu Kohenler (istanbul: MileINihal Yayinlari, 2021), 11-25.

4 Tesniye kaynagi hakkinda Tiirkge bir calisma igin bk. Omer Faruk Yikar, Kutsal Kitap Arastirmalarinda Kaynaklar Teorisi ve Tesniye (D) Kaynadi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis,
Yiksek Lisans Tezi, 2017), 21-28.

5 The Rational Believer, “The Composition of Deuteronomy: When it was Written” (Erisim 20 Eylil 2022).
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dénemdeki hukuk sistemlerive anlatilarin farkinda olunarak yazildigini, kendine 6zgi bir hukuk sistemi ve anlatisi olmasinin onun tabula
rasa olmasini gerektirmeyecegi lizerinde durur.

“Between Peshat and Derash”® baghdini tagiyan Gglincl bollimde ise (337-471) U¢ makale yer alir. Yahudi bilginlerin kutsal metinlerle
ilgili yaptiklari tefsir faaliyetlerini ifade eden midrasik literatur, inceledikleri materyale gore iki ana kisma ayrilir: Hikaye, agiklama, vaaz ve
menkibeler gibi hukuki olmayan anlatilarla ilgili yorumlara Hagadik Midraslar ve hukuki uygulamalarla ilgili yorumlara Halahik Midraglar
adi verilir” Yazar bu bolimin ilk makalesinde, Hagadik Midraslarda Yahudi gelenedinde Tanah'taki bir ifadenin nasil anlasilacagi husu-
sunda takip edilen iki temel metodun, pesat ve derasin nasil kullanildi§ini aciklar. Basta Rasi olmak lizere Orta Cag Yahudi mufessirlerin-
den gesitli 6rneklerle Tanah'in bu tiir hukuki olmayan metinlerin anlasiimasi igin yapilan farkli yaklasimlar tizerinde durur. ikinci makalede
ise Tanah'in hukuki metinlerinin pesat tarzi bir yaklagimla nasil yorumlandigini ve hikiimler ¢ikarilirken hangi yorumlama esaslarinin
kullanildigini érneklerle agiklar. Son bolim ise daha spesifik bir konu lzerinde yogunlasir: Metinlerin pesat tarzinda yorumlanmasina
gdre ibrahim, Ruben, Musa ve Davud gibi nemli karakterlerin Tanah metinlerinde gegen ve bilyiik giinah olarak gériilebilecek davranis-
lari nasil anlasiimalidir. Orta Cag Yahudi mufessirlerin bu anlatilara olan yaklagimlarini 6rneklerle inceler. Bu anlatilari modern diinyada
yasayan bir Yahudi olarak nasil anlamasi gerektigi hususunda kendi 6nerisini sunar.

Bazak'in bu galismasinin belki de en dnemli yonu, insanlarin kargilagsmaktan korktuklari birgok teolojik ve tarihsel meseleleri ele almasi-
dir. Tanah Uzerine yapilan elestirel ¢calismalarin ortaya koydugu gorislerin bir kisminin Rabbani Yahudiligin temel figlrleri tarafindan da
ele alindigini ve bu meselelerin her ne kadar normatif Yahudi diislincesi olarak kabul edilmis olmasalar da yine de gelenek icinde mesru
sorular olarak gorildigint orneklerle agiklamasinin, Ortodoks Yahudi okuyucu kitlesi i¢in kitabi oldukga cazip kildigini sdyleyebilirim.
Dolayisiyla Bazak, bu sayede Kitab-1 Mukaddes Elestirisi ile ylizlesmenin ¢ok da korkulacak bir sey olmadigini, bu meydan okumalarin
ve yontemlerin inanan biri i¢in bir tehditten ziyade Tanah metinlerini daha derinlemesine anlamada bir arag oldugunu vurgulamis olur.
Ortodoks Yahudi diinyasi Tanah’la ilgili yapilan elestirel calismalara genellikle -birkag 6rnek diginda- fundamentalist bir anlayigla ve dig-
layici bir tavirla yaklagmistir. Bu yaklagimda, en azindan bazi hususlarda “Kitab-1 Mukaddes Elestirisi'nin bulgularini daha fazla dikkate
almaya” dogru ilerleyen bir degisimin oldugunu gostermesi agisindan bu kitabin oldukga énemli oldugunu distinGyorum. Berman’in
dile getirdigi elestirel-akademik calismalara reddedici ve savunmaci bir tutumla yaklagsmak yerine bu tir ¢aligmalarin Tanah’t anlamada
kullanilmasi ¢agrisinin -her ne kadar daha 6nce yazilmis olsa da- en garpici 6rneklerinden biri olan Amnon Bazak’in bu eserinin, Ortodoks
Yahudi diinyasinin Kitab-1 Mukaddes Elestirisi’ne olan yaklagimina ve bu baglamda yapilacak arastirmalara yon verebilecek bir nitelikte
oldugu soylenebilir.
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