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MAHALLI iDARE BiRiMi OLARAK KOYLER VE 6360 SAYILI YASANIN
ETKILERI

Veysel ERAT *

OZET

Anayasal bir yerel yonetim birimi olarak koyler tiizel kisiligi elde ettikleri 1924 yilindan bu yana bunu
korumuslardir. Giiniin kosullarina ayak wyduramayan Kéy Kanunu’'nun degistirilmesi siklikla giindeme
getirilmistir. Bazi degisiklikler yapilsa da koklii bir reform diistincesi siirekli var olmustur. Ancak yasal
degisiklik olmadan once 6360 sayiuli kanun biiyiiksehir belediyeleri sinirt iginde kalan tiim kéylerin tiizel
kisiligini kaldirnistir. Yasamn yeni mahallelere doniisen kiylere hizmetlerin gétiiriilmesi, ekonomik ve
demokratik agilarindan etkileri olmugstur. Bu ¢alisma yasanin etkilerini koyler 6zelinde sayilan agilardan
degerlendirmeyi amacglanmigtir. Bunun igin yerel yonetim birimi olarak kdylerin tarihsel gelisimi, Koy
Kanunu'nda yapilan degisiklikler ve 6360 sayili yasanin etkileri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Koy, Koy Kanunu, 6360 Sayili Yasa, Yerel Yonetim.

VILLAGES AS LOCAL ADMINiISTRATIVE UNIT AND THE EFFECT OF 6360
NUMBERED LAW

ABSTRACT

Villages as a constitutional local government unit have protected its legal entity from 1924 when villages
obtained it. The change of village law which are not up to date frequently become a currentissue. There has
been continuously the idea of radical reform even though some changes made. However, before the legal
change, 6360 numbered law removed legal entity of all villages which are inside the border of metropolis.
Conveying services to new districts which were villages have effects in terms of economic and democratic.
The law has an effect on conveying services, from the perspective of economic and democratic to new
districts turned from villages. This study aimed to assess the effect of law in the context of special to villages
with regard to the list counted. Therefore, the effect of the historical development of villages as a
constitutional local government unit, the changes made in the villages law and 6360 numbered law were
examined.

Keywords: Village, Village Law, 6360 Numbered Law, Local Government
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GIRIS

Koyler yerel yonetimlerden biri olmasina ragmen yerel yonetim calismalarinin konusu
olma noktasinda belediyeler ve il 6zel idarelerine nazaran ihmal edilmistir. Cumhuriyetin
kurulmast ile birlikte Osmanli Devleti’nden alinan agkin devlet anlayisinin merkeziyet¢i yapisinin
korunma ve yerele niifuz etme ¢abasi neticesinde, koylerin tiizel kisilik kazanmasi niifusunun
%75’inin koylerde yasadigi bir iilke i¢in anlamlidir. Ancak o giiniin sartlarina uygun olan Koy
Kanunu zaman i¢inde degisen kosullara ayak uydurma noktasinda yetersiz kalmistir. Gilintimiizde
gecerliligini koruyan Kanun bir¢ok kez degisiklige ugramistir. Ancak yapilan degisiklikler yerel
yonetim birimi anlaminda degisiklikler degil, iilkenin geneli ile alakali se¢im konusunda ve iilke
biitiinliigiine dair kdy koruculugu miiessesesi iizerine yogunlasmistir. Koyliin i¢ meselelerine dair
giincelleme veya degisiklik azdir. Kdylerin ihmal edildiginin bir diger gostergesi de bir yerel
yonetim birimi olmalarina ragmen mali agidan olduk¢a zayif olmalaridir. Sayilan nedenler
koylerin gelisememesinin 6nemli nedenlerindendir.

Bu durum igisleri Bakanligina bagli Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiince yapilan
calistayda da giindeme getirilmistir. Calistay kanunda kdyiin gorevleri arasinda sayilan ‘devlet
parasin1  kiymetinden asagi aldirtmak, kOy namina nalbant, bakkal, arabaci diikk&nlar
yaptirmak...” gibi maddelerin giiniimiiz idari yapisi ile uyumlu olmadigini, mali agidan da koy
yonetimlerinin gorevlerini mali yetersizlik nedeni ile etkin bir sekilde yerine getirmedigini
vurgulamistir. Koylerle ilgili bir reform yapilmasi diisiincesi olgunlagmis ve ilgili makamlar bu
konuda adim atmislardir. Bunun i¢in Kasim 2009’da Koy Kanunu Tasar1 Taslag:i hazirlanmistir.
Ancak taslak yasalasmadan 2012 yilinda on dort ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmasina iliskin
kanun ile mevcut kdylerin yaklagik olarak 9%50°si kaldirilmistir. Beklenmedik bir diizenleme olsa
da daha 6nceden Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisinda bu durumun sinyallerini verir tarzda
mabhalli idarelerin orantisiz bir sekilde niceliksel olarak arttigi vurgulanmistir. Diger yerel
yonetim birimleri yaninda kdylerde 6360 sayili yasa ile nicelik olarak azaltilmistir.

Kanun biiyiiksehir belediyelerinin miilki sinirlarini il sinir1 olarak belirlemis ve bu
mabhalleler i¢inde kalan koylerin mahallelere doéniisecegini diizenlemistir. Bu durumun koy
yonetimleri agisindan oldugu kadar koyliiler agisindan da bir takim sonuglar1 vardir. Yasanin
hukuki ve yerel yonetimler agisindan etkilerini inceleyen ¢alismalar yapilmstir.? Bu ¢alisma ile
amaclanan bilyliksehir belediyeleri ile ilgili yasanin koyler fiizerindeki etkilerinin neler
oldugunu/olacagin1 saptamaktir. Bunun i¢in Oncelikle yerel yonetim yapisi olarak koylerin
tarihsel gelisimi ve idari nitelikleri agisindan gorevleri, mali yapilar1 ve personel konulart
incelenmistir. Daha sonra Koy Kanunu’nda yapilan degisikliler irdelenerek koklii bir reform

! Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, K6y Kanunu Calistayl, Hasan H. Can, Ilker Giindiizéz, Kasim
Turgut (Ed.) igisleri Bakanligi, 2010, s. 22.

2 Kemal Gozler, “6360 Sayil1 Kanun Hakkinda Elestiriler -Yirmi Dokuz ilde il Ozel Idareleri ve K&ylerin
Kaldirilmas1 ve Ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir ilge Belediyesi Haline Déniistiiriilmesi Anayasamiza
Uygun mudur?” Legal Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 122, Subat 2013, 5.37-82; Ferit izci ve Menaf Turan,
“Tiirkiye’de Biiyiliksehir Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayili Yasa ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde
Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi”, SU, iiBF Dergisi, Cilt: 18, Say1:1, 2013, s. 118. ss. 117-152;
Mithat Arman Karasu, “6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu Ve Olas1 Etkileri- Sanlurfa Ornegi”, GU
[iBF Dergisi, Cilt: 15, Sayi:1, 2013, s. 3. ss.1-17; Vehbi Alpay Giinal, “Merkezi Yonetim-Belediye
fliskileri’nde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi,
Yil:2013, C:5, S:1, s. 129.
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yapilmasinin nedenleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Son olarak 6360 sayili yasanin koylere nasil
etki ettigi/edecegi incelenmistir.

CUMHURIYET ONCESi DONEMDE KOYLER

Insanlarin bir arada yasama ihtiyaci ve istekliliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan
koylerin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Bu anlamda koy, Osmanli Devleti’nin ilk
donemlerinde vardir ancak idari bir yerel yonetim birimi seklinde goriilmeleri 19. yiizyilin ikinci
yarisina denk gelmektedir.® Ilk olarak Tuna Vilayeti’nde 1864 Vilayet Nizamnamesi ile kurulan
ihtiyar meclisleri kdylerin yerel yonetim statiisii kazanmasinda en 6nemli adimdir.* Giiniimiiz kdy
idari yapisinda kullanilan muhtar ve ihtiyar heyeti bu donemden kalan deyimlerdir.®

Klasik dénemde tasra hiyerarsisinin en altinda yer alan ve sipahi, voyvoda ve kethiida
gibi memurlarin ydnetiminde olan kdylerde, II. Mahmud déneminde muhtarliklar kurulmustur.5
Koy ve mahallelerde muhtarliklarin kurulmasi donemin benimsenen merkezilesme politikasin bir
sonucudur.” Yapilan reformlar ile kdy ve mahallelerde imamlar muhtar karsisinda yetkisel olarak
zayiflamislardir.®

Fransiz idari 6rgiitlenmesi esas alinarak olusturulan 1864 Vilayet Nizamnamesi, vilayet,
sancak, kaza ve kdy yonetimini ayrintilari ile diizenlemistir.® Nizamnameye'® gére her kdyde her
siif ahali i¢in, iki muhtar segilecektir (md. 58). Segilen muhtarlar kazaya bildirilerek kaza
miidiiriiniin emri ile tayin olunacaktir (md.59). Muhtarlar kdyiin bekgi, korucu gibi zabita gorevi
yapanlarin idaresinden (md.61) ve hiikiimetin icra vasitasi olarak beledi islerden sorumlu
tutulmustur (md.60). Koyiin bir diger organi ve sayilari 3-12 arasinda olan ihtiyar heyetleri (md.
62), ait olduklar1 sinifin paymna diisen vergiyi tevzi etme ve toplanmasina nezaret etmekle
yikiimli kilinmustir (md.63). 1871 Vilayet Nizamnamesinde koy idaresi ile ilgili hitkiimler 1864
Nizamnamesi ile paralellik gostermektedir. 1871 Nizamnamesinde!! her kdyde gerektigi kadar
muhtar ve ihtiyar heyetinin segilecegini belirtmistir (md.59). Muhtarin vazifesi baslhigimi
diizenleyen 60. madde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

1864 Nizamnamesi merkezin c¢evre tizerindeki giliciinii arttirmaya yoneliktir. Bu
nizamname ile amaglanan diizenli ve etkin yonetimi gergeklestirmektir. 1871 Nizamnamesi de bu
amaca paralel olarak tasrada merkezi idarenin temsilcilerinin yetkilerini arttirmaya yonelmistir.
Muhtara ve ihtiyar heyetine vergi ile ilgili verilen yetkilerin nizamnamedeki diger maddeler ve
1858 Arazi Kanunu ile diisiindiigimiizde; merkezin tarimda verimliligi gelistirmek ve bunun
gerceklesmesi  halinde devletin  gelirlerinin  artacagi??  diisiincesinden kaynaklandigini

3 Bekir Parlak- Zahid Sobaci, Kuram ve Uygulamalarda Kamu Yénetimi, Alfa Akademi, Istanbul, 2005,
159.

“{lber Ortayli, Tanzimat’tan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), TODAIE, Ankara, 1974, s. 97.

5 K&y Isleri Bakanligi, Cumhuriyetin 50. Yilinda Kéyler, Ankara, 1973, s. 1.

® Mustafa Gengoglu, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerine Gére Osmanli Tasra Idaresinde Yeniden
Yapilanma”, Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi, Cilt: 2,s. 1, s. 30.

7 Cabir Dogan, “Il. Mahmut Dénemi Osmanli Merkezilesme Politikasinin Dogu Vilayetlerinde
Uygulanmas1”, Turkish Studies, Cilt: 6, Say1:4, 2011, s. 509.

8 Muharrem ES, “Osmanli Devleti’nde Mahalli idareler”, Yerel Siyaset, 27, 2008, s. 32.

® Seda Kilig, “1864 Vilayet Nizamnamesinin Tuna Vilayetinde Uygulanmasi ve Mithat Paga”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt: 24, Say1: 37, 2005, s. 104.

101864 Nizamnamesi,http://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehmets/tunavilayetinizamnamesi.pdf (27.01.2014).
111871 Nizamnamesi,http://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehmets/yerelyonetimmetinleri6.pdf (27.01.2014).

12 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Dogubati, 2. Baski, 2012, ss. 81-82.
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sOyleyebiliriz. Ancak muhtarlara taninan yetkiler suiistimal edilerek yolsuzluklara sebebiyet
vermistir. Bir kistm mubhtarlar belirlenenden fazla vergi almis ve bu durum Meclis-i Mebusan’da
tartisilmistir. Netice itibariyle kdylerin statiisel degisimi ile beklenen amag gergeklesmemistir.™®
Daha sonraki donemde koy ile ilgili bir degisiklik olmamistir. 1876 Anayasast Vilayet baslig
atinda yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeye gitmis ancak kdylerden bahsetmemistir. 1913 yilinda
Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu mahallelerden s6z etmezken kdy muhtarinin statiisiinii aynen
korumustur.**

CUMHURIYET SONRASI KOYLER

Koyler Cumhuriyetle birlikte tlizel kisilik kazanmistir. Tarihsel olarak Anayasalari
inceledigimizde, olaganiistii kosullarin bir {iriinii olan 23 maddelik 1921 Anayasas1 yerel
yonetimlerle ilgili olarak Vilayet, Kaza ve Nahiye basliklar1 seklinde diizenlemeye gitmistir.
Anayasa bir veya birkag kdyden miirekkep yerleri Nahiye olarak tanimlamistir (md. 21). 20 Nisan
1924 tarihinde kabul edilen 1924 Anayasasi’ndan 6nce K&y Kanunu 18 Mart 1924°te kabul
edilmis ve 7 Nisan 1924°te yayimlanmistir. Koyler 442 sayili Koy Kanunu ile tiizel kisilik
kazanmiglardir. 1924 Anayasasi’nda kdylerle ilgili olarak Tiirkiye’nin cografik durumu ve
ekonomik iligkileri bakimindan illere, illerin ilgelere, ilgelerin bucaklara boliindiigiinii ve
bucaklarin da kasaba ve koylerden meydana geldigi ifade edilmistir (md. 89). Ayrica kdylerin
tiizel kisilige sahip olduklari belirtilmistir (md. 90). 1961 Anayasasi koylerle ilgili olarak, mahalli
idareleri il, belediye ve koy halkinin yerel ve ortak ihtiyaglarini karsilayan ve genel karar
organlarinin halk tarafindan secildigi kamu tiizel kisileri olarak tanimlamustir (md. 116). Son
olarak 1982 Anayasasi mahalli idareler ile ilgili 1961 Anayasasi’na paralel bir diizenleme
yapmistir (md. 127).

Gliniimiizde gegerliligini koruyan K&y Kanunu koyiin tanimu i¢in; niifusu 2000°den az
olan (md.1) ve cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya
daginik evlerde oturan insanlar bag, bahge ve tarlalariyla birlikte bir kdy teskil ederler demektedir
(md.2). Son igerigiyle 91 madde, 18 ek madde ve 3 gegici maddeden olusan kanun hazirlandig
yillarda ileri bir adim olsa da zaman icinde yasanan gelismelere paralel degisiklikler
yapilmadigindan ihtiyaglara cevap veremez hale gelmistir. Cesitli donemlerde yapilan
degisiklikler de koyleri, kendilerine verilen hizmetleri yapamaz duruma getirme ve
merkezilestirmeye neden olmustur.®®

KOY YONETIMIi UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIRME

Genel olarak koylerin gorev yetkileri, maliyesi ve personeli olmak iizere li¢ temel
yonetsel boyutu bulunmaktadir. K6y Kanunu’nda verilen yetkiler, emir vermeye ve bu emri
yerine getirmeye yetkili kdy muhtar1 (md. 8) ile ihtiyar heyetince yerine getirilir (md.7). Kanun
koye ait isleri zorunlu ve istege bagli olarak ikiye ayirmistir (md.12). Koy yonetimi bu gérevleri
ya bir yerel yonetim birimi ya da genel yonetimin bir organi olarak yerine getirmektedir. Genel
basliklar ile ilgili kdy yonetiminin gérevleri su sekildedir:'® sagl ve sosyal yardim, baymdirlik
ve imar, kolluk, kiiltlir ve egitim, tarimsal gorevler ve ekonomik gorevler.

Koy yonetiminin maliyesi, kdyiin gelirleri ve giderleri konularindan olugmaktadir.
Ulkemizde diger yerel yonetim birimleri olan belediyelerin ve il 6zel idareleri, genel biitge vergi
gelirlerinden belirli bir pay ve yerel baz1 vergileri elde etmelerine ragmen yeterli gelir kaynagina

18 Ortayl, ss. 103-104.

14 Erbay Arikboga, “Yerel Yonetim Agisindan Mahalle Muhtarhigma Bir Bakis”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt: 8, Say1: 3, 1999, s.109.

15 Ulusoy ve Tekin, s. 332.

16 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, 5. Basi, Istanbul, 2006, ss. 193-194.
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sahip degillerdir.!” Kdyler de gelirlerin yetersiz olmasi konusunda diger yerel yonetim birimlerine
paralellik gostermektedir. Koy Kanunu’nda kdyiin baslica gelirleri imece ve salmadir. Imece kdy
islerinin bir¢ogunu biitin koyliiniin birleserek yapilmasina denir. Hangi islerin imece ile
yapilacagina kOy ihtiyar heyeti karar veri (md.44). K6y halkindan iglerini goremeyeceklerin isleri,
koy namina ekilen tarlanin mahsuliiniin toplanmasi imece ile yapilan islerdir (md.13). Koyiin
diger bir 6nemli gelir kaynagi salmadir. Salma, kdy gelirlerinin giderlerine yetmemesi durumunda
kdy ihtiyar heyeti karan ile herkesin durumuna gore kdyde oturanlar ve kdyle maddi olarak
alakas1 bulunanlardan talep edilen gelirdir (md.16). Bunun disinda kdylerin, kendi mal ve
isletmelerinin gelirinden olusan hasilat, resim ve harglar, para cezalari, yardim ve bagislar, vakif
ve avariz gelirleri gibi baskaca gelir kaynaklar1 vardir.'®

Koyiin giderleri, kdyliiniin istegine bagli olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilmistir
(md.18). Kanun koyliiniin istegine bagli olan harcamalari saymazken, istege bagli olmayan
giderleri; koy muhtarinin koy dernegince kesilen aylik veya seneligi, varsa katip aylhigi, kdy
namina yazili veya vakif emlak ve arazinin vergi ve bagka masrafi, kdyiin mecburi iglerine lazim
olacak paralar, kanunda istege bagli iken mecburi yapilan islere lazim olacak paralar, kdy isine
bakacak adamlarin ayligi seklinde sayilmistir (md.19).

K6y yonetiminin personeli konusu Koy Kanunu’nda ayri bir boliim olarak
bulunmaktadir. Muhtelif maddelerde sayilan koyiin personeli korucular, imamlar, katip (md.17),
sigirtmag (md.13,17), danaci (md.13,17) ve saglik korucusundan (md.14) olusmaktadir. Bunun
disinda 6gretmenler de koylin idaresi ile ilgili islerde gorev almaktadir. Koy Kanunu’nda sayilan
personellerden koy imamlart ve korucular ayrintili sekillerde diizenlenmistir. K6y derneginin
sectigi ve miiftiiniin atadigt kéy imamlarmin ayliginin koyliiler tarafindan verilecegi
diizenlenmistir (md. 83-86).

Koéy Kanunu’nun yapildigr 1924 yilinda Cumhuriyet’in giivenlik teskilatinin tasrada
yeterince Orgiitlenememesi nedeniyle koy koruculugu sistemini olusturulmustur.’®* Zamanla
uygulamada azalma goziikse de kdy koruculari ile ilgili cesitli kanunlarda diizenlemeler
yapilmigtir. 1985 yilinda kdy koruculugu gecici kdy koruculugu ile yeniden orgiitlendirilmistir ve
bu durum Koy Kanunu’na yansimistir. Her iki koruculuk sisteminin farkli yonetmelikler ve bu
yonetmeliklere dayali farkli gorev kosullari bulunmaktadir. Ancak gecici kdy koruculugu ile ilgili
yonetmelik 3011 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan Y dnetmelikler Hakkinda Kanun’un
1. maddesinde gegcen “milli emniyet ve milli giivenlikle ilgili olan ve gizlik derecesi tasiyan
yonetmelikler yayimlanamaz” ifadesine dayanilarak yayimlanmamistir.?? Koy Kanunu’nda koy
korucularinin ayliklarinin kdy parasindan 6denecegi diizenlenmisken gegici kdy korucularinin
ayliklar1 devletge 6denir.

Koy Kanunu’nda gecen personellerden kdy saglik korucusu uygulamada rastlanmayan
bir personel tiiriidiir?* ve kdy katibi de her kdyde bulunmamaktadir.?? Her ne kadar hazirlandig
yil Tiirkiye idari yapisi agisindan 6nemli bir adim olsa da fiili olarak kdylerde bulunmayan
personele dair hiikiimler igermesi ve bunun gibi igerik olarak giinimiiz kosullarina cevap
verememesi nedenleri mevzuatin duraganhgina isarettir. %

17 Ulusoy ve Tekin, s. 345.

18 Keles, s. 196.

9 Evren Balta Peker, Ismet Akca, Askerler, “Kéyliiler ve Paramiliter Giigler”, Toplum ve Bilim, Say:
126, 2013, s. 8.

20 Bknz. Veysel Erat, “Kamu Gorevlisi Kavrami Agisindan Gegici Kéy Korucular”, Dokuz Eyliil
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 28. Say1: 1, 2013,

21 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, Birlesik Matbaacilik, 8. Basi, 2010, s. 140.

22 Ulusoy ve Tekin, s. 343.

2 M. Turan Cuhadar, “Tiirk Kamu Yo6netiminde Personel Giiglendirme: Sorunlar Ve Coziim Oneriler”,
Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 25, Temmuz — Aralik 2005, s. 6.
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TARIHSEL OLARAK KOY KANUNUNDA YAPILAN DEGIiSiKLIKLER

Koy Kanunu yapildigi gilinden giiziimiize kadar bir¢ok degisiklige ugrasa da bu
degisiklikle koyiin yonetsel yapisindan ziyade cesitli maddelerin giinlin kosullarina uyarlanma
girisimidir. Bu bazi maddelerin kaldirilmasi, yeniden diizenlenmesi ya da yeni bir madde
eklenmesi seklinde gergeklestirilen degisiklikler konulart itibariyle su sekildedir:

- 1928 tarih ve 1256 sayili kanun; 1941 tarih ve 4114 sayili kanun; 1985 tarih 3175 sayili
kanun; 2005 tarih ve 5443 sayili kanun; 2007 tarih 5673 sayili kanun ve 2012 tarih ve
6353 sayili kanun kdy korucularinin kamu gorevliligine ait 6zellikleri,

- 1934 tarih ve 2491 sayili kanun; 1954 tarih ve 6250 sayili kanun; 1939 tarih 3664 kanun
ve 2008/112 esas sayili Anayasa Mahkemesi karar1 ile koyde salinacak salmanin usulleri,

- 1933 tarih ve 2329 sayili kanun; 1950 tarih ve 5672 sayili kanun; 1963 tarih ve 286 sayili
kanun; 1984 tarih ve 2972 sayili kanun kdydeki se¢imlerin niteligi,

- 1987 tarih 3367 sayili kanun ve 1998 tarih 4342 sayili 1987 kanun ile kdyiin yerlesme

plani,
- 2003 tarih ve 4916 sayili kanun ile yabancilara koylerden miilk satist konusu
diizenlenmistir.

Yapilan degisiklikler dikkatle incelendiginde kdy koruculugu ve segimleri konularinin
digerlerinden daha fazla giincellendigi anlagilmaktadir. Bu da iilkenin geneline daha somut
etkileri bulunan konularin gliniin kosullarina uyarlanirken, neredeyse yalnizca koye iliskin
konularm g6z ard1 edildigini gostermektedir.

6360 SAYILI YASANIN KOYLERE ETKIiLERIi

2012 yilinda 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Koy Kanunu ile ilgili herhangi bir degisiklik yapmazken koylerin yerel yonetim
anlayisinda koklii bir degisime neden olmustur.

6360 sayili Kanun’un koyleri ilgilendiren en biiyiikk degisikligi yeni kurulan on dort
biiyiiksehir belediyesi®* ile birlikte énceden biiyiiksehir statiisii elde eden on dort biiyiiksehir
belediyesinin®® sinirlarmi il miilki sirlar1 olarak belirlemesidir (md.1). Geri kalan diger iki
biiyiiksehir belediyesi olan Istanbul ve Kocaeli belediyeleri icin biiyiiksehir belediye siirmin il
sinirina dayanmasi daha onceden 2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun
gecici birinci maddesinde yapilmistir. 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye sinirinin il miilki
sinirina dayanmasinin bir sonucu olarak bu sinirlar i¢inde kalan belde ve kdylerin tiizel kisiligi
kaldirilmig ve kdyler mahallelere dontistiiriilmiisttr (md. 1).

6360 sayili Kanun ile belediyelerin %30’u biiyiiksehir belediyelerine doniistiiriilmiis, il
6zel idarelerinin %37’si, belediyelerin % 55°1 ve kdylerin %49 u kaldirilmistir. Bunun sonucunda
biiyiiksehirlerde yasayan niifusun toplam niifusa oram %77 olmustur.?® Sayisal olarak 30 ilde il
oOzel idareleri, biiyiiksehirlerde 1032 belde belediyesi ve 16.082 kdy kaldirilmistir. 2000°de 3.228

24 Aydn, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag,
Trabzon, Sanlurfa ve Van.

% Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya,
Mersin, Sakarya ve Samsun

% Mithat Arman Karasu, “6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu Ve Olas1 Etkileri- Sanlurfa Oregi”,
GU 1iBF Dergisi, Cilt: 15, Say:1, 2013, s. 3. ss.1-17.
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olan belediye sayis1 2010°da yapilan degisiklikle 2.950’ye ve 6360 sayili Kanun ile de 1.384’¢
diismiistiir.?’

Tablo: 1 Kéye Iliskin Sayisal Veriler?®

Yillar Koy Koy Ulke Niifusu Toplam Niifusa Oram
Sayisi Niifusu

1927 39 901 10342391 | 13648 270 75,8
1935 34 067 12355376 @ 16 158 018 76,5
1940 33134 13474701 17 820950 75,6
1945 33153 14103072 | 18790174 75,1
1950 33 305 15702851 20947 188 75,0
1955 33857 17137420 24064 763 71,2
1960 34 584 18895089 27 754 820 68,1
1965 34740 20585604 31391421 65,6
1970 35110 21914075 35605176 61,5
1975 35228 23478651 40347719 58,2
1980 35 268 25091950 44736 957 56,1
1985 35151 23798701 50664 458 47,0
1990 35532 23146684 56 473 035 41,0
2000 35371 23797653 67803 927 351
2007 34 438 20838397 70586 256 29,5
2008 34 349 17905377 71517 100 25,0
2009 34 367 17754 093 @ 72561 312 245
2010 34 402 17500632 @ 73722988 23,7
2011 34 425 17338563 = 74724 269 23,2
2012 36 350 17178953 | 75627 384 22,7
2013 18 608 6 633 451 76 667 864 8,7

2014 18736 6 409 722 77 695 904 8,2

2015 18 759 6217919 78 741 053 79

Koéylerin Kaldirilmasinin Demokratik A¢idan Etkileri

Gilinlimiiz yonetim anlayisinda baskin olan yonetim tarzi merkezilesme karsisinda
yerellesmedir. Kent ve mahalle diizeyinde katilimin etkin ve verimli olmadig: Tiirkiye’de, koy
tiizel kisiliginin kaldirilmasinin yerelde demokrasi ve katilim agisindan degerlendirildiginde
kirsal katilim araglari ve yerinden yoOnetim olanaklarindan uzaklagilarak bir kayba neden
olmaktadir. Ayrica asagida goriilecegi iizere hizmetlerin cesitliligi agisindan yogun meclis
calismalar1 ve agir isleyen katilim mekanizmalari ile sonuglanacaktir.?®

Kanun kdylerin kaldirilmasiyla birlikte il 6zel idareleri ve belediyelerin de kaldirilmasi,
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlhigin kurulmasi ve biiyiiksehir belediyesine tanman

2" Yerel Yonetim Arastirma Yardim ve Egitim Dernegi(YAYED), http://www.yayed.org/id287-
incelemeler/buyuksehir-kanunu-ne-getirmektedir.php(18.1.2013)

28 Verilerin alindig1 kaynaklar: TUIK, istatistiklerle Tiirkiye 2012, Yaym No: 3942, TUIK, Ankara, 2013,
s. 9; TUIK, istatistik Gostergeler 1923- 2011, Yaym No: 3890, Ankara, 2012, s. 5; Ulusoy ve
Tekin,s.333;http://www.tuik.gov.tr/(30.01.2014); https://www.eicisleri.gov.tr/ Anasayfa/MulkildariBoluml
eri.aspx(30.01.2014); TUIK, Istatistiklerle Tiirkiye 2015, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara, 2016.

2 Emre Koyuncu ve Tunga Koroglu, Biiyiiksehirler Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme, tepav.com.tr,
Kasim 2012, s. 8.(18.01.2014).
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yetkilerle bir biitiin olarak diisliniildiigiinde hem yerel i¢inde hem de yerel diizeyde bir
merkezilesmenin oldugu sdylenebilir. Ayrica Yerel Yénetimler Ozerklik Sart: ve Kamu Yo6netimi
Temel Kanunu Tasarisi’na ¢elisik bir durum oldugu goriilmektedir. Yerel diizeyde yerele yakin
birimlerin kaldirilmast bagh bagina yerellesme anlayisina karsi olarak merkezilesmedir. Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’nda kamu sorumluluklarinin yurttasa en yakin makamlarca yerine
getirilmesini (md.4/3) ve Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 da genel gerekge kisminda
paralel bir ifade ile 6zellestirme, sivillestirme ve yerellesmeyi destekledigini ifade etmektedir.®

Aslinda celiskili gibi duran bu durum her iki hukuki diizenlemeye uyumludur. K&ylerin
kaldirilmasi ile biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilge belediyeleri yurttasa en yakin hizmet
birimleri haline getirilmistir. Béylece Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’nda belirildigi gibi kamu
sorumluluklarinin yerele en yakin birimler tarafindan yerine getirilebilirligi merkezi devlet
anlayisindan kopmaksizin saglanmigtir. Bununla birlikte ilge belediyelerinin yetersizligi
durumunda biiyiiksehir belediyelerinin devreye girmesi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda
gegen sorumlulugun bir bagska makama verilmesinde kapsam, nitelik, yetkinlik ve ekonomik
gerekliligin goz oniinde tutulacagi (md. 4/3) maddesiyle paraleldir. Yine 6360 sayili Kanun ile
yerel yonetimlerin nicel olarak azaltilmasi, Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi’nin genel
gerekee kisminda “mahalli idarelerin sayisinda optimum 6l¢egi dikkate almayan bir biiytimenin
oldugunu” belirten ifade ile paralellik gostermektedir.®

Hizmetlerin Goriilmesi Acisindan Yeni Mahalleler

Kanun yetkilerin bir¢ogu biiyiiksehir belediyelerine vermis ve il¢e belediyelerince
yapilacak hizmetlerde mali yetersizlikler nedeniyle bu hizmetlerin biiyiiksehirce yapilacagini
belirtilmistir. Boylece kdylerin kaldirilmast ile bityiiksehir belediyeleri kent merkezinin yani sira
koylere de hizmet gotiirecektir. Diger bir ifade ile hizmet talebinde bulunacak yurttag bunun igin
sehir merkezine gitmek zorunda kalacaktir. Bu durum biiyiliksehir merkezi ile kdyleri arasindaki
mesafenin uzak oldugu yerler acisindan hizmetlerin talep edilmesi, yiiriitilmesi ve maliyeti
agisindan olumsuzluklara neden olacaktir.®

Hizmetlerin yiiriitiilmesi agisindan biiyiiksehir belediyelerine genis yetkiler taninmistir.
Biiyiiksehir belediyesi il¢e belediyeler arasinda koordinasyonu saglayacak ve kanunda belirtilen
gorevleri bunlara meclis karari ile devredebilecektir. Biiyliksehir belediyesinin gorevine giren ve
mabhalleleri/kOyleri ilge merkezine baglayan yol, bulvar, cadde ve ana yollar yapmak gibi agir
maliyetli sorumluklari yeni biiyliksehir belediyelerinin sinirinda bulunan ilge belediyelerinin mali
sikintilar nedeniyle yapamayacagindan bu gorevi de biiyiiksehir belediyeleri yerine getirmek
zorunda kalacaktir.

Mali Acidan Yeni Mahallelerin Durumu

Koylerin kaldirilmasi kdyliiler agisindan vergi ve harg gibi birtakim mali sorumluluklar
getirmistir. Mevcut durumda koyler Harglar Kanunu’na gore koylerin iktisap edecekleri tasinmaz
mallarin ve baslica ayni haklarin tescili, serhi gerektiren islemleri ve bunlarin terkinleri ile

% Kamu Y6netimi Temel Kanunu Tasarisi, http://mcivriz.com/omer-dincer-yapilanma-2.pdf(30.01.2014),
S. 69.

31 Kamu Y6netimi Temel Kanunu Tasarisi, http://mcivriz.com/omer-dincer-yapilanma-2.pdf(30.01.2014),
s. 79.

% Karasu, s. 11; Kemal Gormez, Yerellesme, Merkezilesme Arasinda Biiyiiksehir Yasasi, Zaman,
18.11.2012, http://www.zaman.com.tr/yorum_yerellesme-merkezilesme-geriliminde-buyuksehir-
yasasi_2017227.html(19.01.2014).
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baskalarina devir ve feragi hargtan istisna kilinmigtir. Yine 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’na
gore kdylere ait bina, arsa ve araziler emlak vergisinden muaf tutulmustur.® 6360 sayili Kanun
gecici madde bagligi altinda, anilan belediye gelirlerinin ve emlak vergisinin bes yil boyunca
alimmayacagini diizenlemistir. Bununla birlikte kanun kdylerde igme ve kullanma suyunun bes
yil siireyle en diisiik tarifenin % 25’ini gegmeyecek sekilde fiyatlandiracagini diizenlemistir.
Bugiine kadar bu sekil bir 6deme yapmamig koyliiler acisindan taninan siire bir alistirma ve
hizmetler yapildik¢a gelirin alinmasiin mesru oldugunu gosterme siiresidir ve yurttaslar1 zor
duruma koyabilecektir. Koyler biiyiiksehir vergilerine tabi olacaktir. Ornegin, Emlak Vergisi’nin
8. maddesine gore normal sartlarda bina vergisinin orani binde bir, diger binalarda ise binde iki
iken biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde bu oran % 100 arttirmali uygulanacaktir. Yasa ile
kdylerin biiyiiksehir smnirma dahil olmasi, kdy yurttaglarmin da bu vergilere tabi olmasi ile
sonuglanacaktir. Bunun gibi Belediye Gelirleri Kanunu’na gore belediye sinirlari i¢inde bulunan
binalarin ¢evre temizlik vergisine tabi olacagi diizenlenmistir. Ayrica su tiiketiminde metrekiip
basina artis ve ¢evre temizlik vergisi kdyliiler lizerinde yiik olusturacaktir. Kéyde ve biiyiiksehir
kent merkezinde yasayan yurttaslarin giderleri agisindan ayni konumda olmalar1 beklenen
hizmetler agisindan taleplerini de aynilastiracaktir. Bu durumda bir donem gecekondu mahalleleri
icin yapilan hizmetlerin yetersizligi, isttihdam sorunu gibi tartigmalar koyler {izerinden
yapilacaktir (Erat ve Kager, 2016: 120-121).

6360 sayih Yasanin Yeni Mahallelerle flgili Diger Hiikiimler

Mahalleye doniistiiriilen kdylerde ticari amag tasimayan yapilar i¢in ilge belediyeleri veya
talep edildigi takdirde biiyiiksehir belediyeleri yiirtirliikkteki imar mevzuati dogrultusunda yorenin
geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun tip mimari projeler yapar veya yaptirir (md.
3). Koy Kanunu’na tabi olan gegici ve goniillii koy koruculart Kéy Kanunu’nda ve mevzuatta
kendilerine 6ngoriilen haklardan aynen yararlanarak yeni mahallelerde gérevlerine devam ederler
(md. 3). Mevzuatta orman kdyleri i¢in taninan haklar ile genel olarak koyiin ortak kullanim
alanlarina dair haklarin devam edecegi diizenlenmistir (m. 16).

Kanuna tiizel kisilikleri kaldirilan koyler ile belediyelerin personeli, her tiirlii taginir ve
tasinmaz mallari, hak, alacak ve borglari, komisyon karariyla 2014 yerel segimleriyle birlikte
ilgisine gore bakanliklara, biiyiiksehir belediyesi, bagli kurulusu veya ilce belediyesine
devredilecektir (ge¢. md. 1).

SONUC

Tiirkiye idari yapist ile ilgili bir reform ihtiyaci siirekli giindeme getirilmektedir. Merkez-
yerel ikilemi arasinda yapilan tartigmalarda ana aktdrler belediyeler olmus ve tartismalar bunlar
iizerinden ylrimistiir. Kdyler karar organlarini halkin segtigi yerel yonetim birimi olmalarina
ragmen birgok agidan ihmal edilmislerdir. Sonug olarak Tirkiye yerel yonetim anlayisinda koklii
bir degisim getiren 6360 sayil1 yasa koylere de etki ederek biiyliksehir il sinirinda olan kdyleri
yerel yonetim birimi olmaktan ¢ikarmigtir. Giiniimiiz hakim yerel yonetim anlayisinin anahtar
kavramlar1 olan yerellesme ve katilim gibi olgularla gelisen bu diizenleme sonucunda yereldeki
yetkiler tek bir merkezde yani biiyiiksehir belediyelerinde toplanmaya calisilmistir. Koy
Kanunu’nun kabul edildigi 1924 yilinda koylere niifuz etmek amaciyla detayli bir kanunun
hazirlanmasi merkezi bir devlet anlayisinin iiriinii oldugu gibi yerel birimlerin yetki genislemesini
savunan disiincenin hakim oldugu giliniimiizde de yerele en yakin birimlerin kaldirilmasi
merkezilesme egiliminin devamliliginin gostergesidir.

Yasanan bu degisim yeni mahaller agisindan yeni mali sorumluluklar getirerek hizmete
ulasmada ve yonetime katilmada giicliiklere neden olacaktir. Glinlimiizde siklikla vurgulanan
yerel kamusal olgular olan hizmette yerellik, yerel 6zerklik, yetki devri, hesap verebilirlik, yerel

33 Fethi Aytag, Aciklamalh Kéy Kanunu, Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara, 2009, 5.195.
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katilm ve yonetisim olgular1 agisindan® celiskileri barindiran yasa biiyiiksehirlerde yerele en
yakin birimleri kdyleri kaldirarak belediyeler haline getirmis ve Yerel Y&netimler Ozerklik
Sartina uygun bir sekilde hizmetlerin bunlarca yiiriitilmesini saglayacak yasal zemini
hazirlamistir. Yasa her ne kadar mevcut yerel yonetim birimlerinde mali agidan bir artirima gitse
de yetki ve sorumluluklart ile birlikte disiiniildiigiinde bu yetersizdir. Bu durum mali agidan
merkeze bagli genis yetkilerle donatilmis biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri tizerinde
bir vesayet makamina doniismesi® gibi bir duruma neden olacagi kuskusunu uyandirmaktadir.

Yukarida sayilan etkiler mevcut verilerle dngoriilenlerdir. Yasa uygulamaya gectikten ve
iizerinden belirli bir zaman gectikten sonra ortaya ¢ikacak olumlu ya da olumsuz bir¢ok etkisi
olacaktir. Kentsel sorumluluklar: iistlenen ancak kirsal bir alanda yasayan yurttas agisindan ne
gibi sonuclarm ortaya ¢ikacagi zamanla anlasilacaktir.
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