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BUYUKSEHIRLERIN SOSYAL BELEDIYECiLiKn YAKLASIMLARINA BiR ORNEK
OLARAK MADDE BAGIMLILIGI iLE MUCADELE CALISMALARI*

Murat SEZiK?

Oz: 1 tirkiye'de Merkezi Hiikiimetin sosyal devlet uygulamalarimin yani siwra yerel yonetimlerin ve
belediyelerin de ¢esitli dl¢eklerde sosyal yardim ve sosyal hizmet faaliyetleri devam etmektedir. Belediyeler
tarafindan gerceklestirilen sosyal ¢alismalarin agirlikli noktasini yoksullukla miicadele olustururken
glintimiiz diinyasinda ¢esitlenen sorun alanlari ile birlikte sosyal belediyecilik uygulamalarinda da
cesitlilikler ve artiglar yasanmistir. Sosyal Belediyeciligin uygulama alanina en son dahil olan konulardan
birisi de Madde Bagimliligi ile miicadele konusudur. Bu alanda ¢ok ¢esitli kamu kurum ve kuruluslar: ve
STK lar c¢esitli gérevler iistlenerek toplumsal giivenligi ve toplumsal barisi tehdit eden bagimlilik
konusunda ¢alismalar yiiriitmektedir. Fakat yerel yonetimler diizeyinde Belediyelerin siirece dahil olmas:
konunun kapsayiciigi ve etkililigi konusunda 6zel 6neme sahiptir. Tiirkiye'de 6360 sayili yasa ile
biiyiiksehir olan illerin bir¢ogunda altyap: sorunlart tam olarak ¢éziilemediginden kaynaklarinin énemli
bir kismwni altyapi projelerine ayirmak durumunda kalmaktadirlar. Alt yap: projeleri biitcelerinin énemli
bir kismum gotiirdiigiinden sosyal belediyecilik bu biiyiiksehirlerde tam anlamiyla yerlesmis degildir. Bu
nedenle 6360 sayili yasa éncesinde biiyiiksehir olan 16 il calisma kapsaminda degerlendirilmis ve sonuglar
tartistimistir. Belirlenen bu illerde Madde bagimliligi ile miicadele kapsaminda Biiyiiksehir belediyeleri
veya ilce belediyelerinin onleyici-bilin¢lendirici ¢alismalarinin yeterli diizeyde oldugu gériiliirken tedavi
uygulamalart ve tedavi sonrast destek ¢alismalarinin yetersizligi géze carpmaktadir. Bu yetersizlikler
sosyal belediyeciligin énemli sorun alanlari ile dogrudan iligkili olup giderilmesi kalifiye personel ve mali
imkanlarin artirdmasina baghdir.

Anahtar Kelimeler: Madde Bagimliligi, Sosyal Belediye, Biiyiiksehir Belediyesi

METROPOLITAN MUNICIPALITIES’STRUGGLE WORKS IN DRUG ADDICTION AS
EXAMPLE TO THEIR APPROACHES OF SOCIAL MUNICIPALITY

Abstract: In Turkey ,as well as central government’s social state practises, local governments’ and
municiplaties’ variety of scale social welfare and service activities continue .while focus point of social
activities carried out by municipalities is the fight againist poverty , together with the diversified problem
fields in today’s world,increasings and varieties in social municipality implementations have occurred.
One of the last issues included in field of social municipality implementation is the fight againist drug
addiction. In this field ,by undertaking a variety of tasks ,a variety of public instutions and non-profit
organisations carry out works in the issue of addiction which threaten social security and peace .But that
municipalities are included in the process in level of local government is very important in matter of
inclusiveness and efficiency. In Turkey ,metropolitan municipalities allocate an important part of their
resources to infrastructure projects because the infrastructure problems in many of metropolitan cities
haven'’t been solved with The Law No 6360 . Social municipality isn’t settled down in these metropolitan
municipalities because infrastructure projects takes an important part of their budgets. Therefore ,the
sixteen cities which became metropolitan municipality before The Law No 6360 are evaluated and the
results are discussed that metropollitan municipalities’ inhibiting and raising awareness activities in the
fighting againist drug addiction in these determined cities are enough is seen but that treatment and post-
treatment support works aren’t enough is seen clearly. These insufficiencies are directly related to
important problem fields of social municipality. Elimination of anadequancy depends on raising financial
supplies and qualified staff.

Key Words: Drug Addiction ,Social Municipality, Metropolitan Municipality

! Bu ¢alisma “Madde Bagimligi Sempozyumunda” sunulan bildirinin gelistirilmis ve revize edilmis halidir.
2Yrd. Dog. Dr. ,Adiyaman Universitesi, i.i.B.F.
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GIRIS

Gelismis {lkeler, toplumlarin sorunlarin1 ¢dzebilmede yerel yonetim
uygulamalarina 6zel 6nem vermekte, vatandaglarin en yakin oldugu, en ¢ok iligki i¢cinde
bulunduklar1 yerel yonetim birimlerinin verdikleri hizmetlerden memnuniyetlerini
onemsemektedirler. Bazi ilkelerde yerel yonetimlerin yetkileri ve goérevleri
anayasalarinda belirtilirken, bazilarinda ise devlet tim yetkileri merkezde toplamis olup,
yerel yonetimlere bazi yetkiler 6zel kanunlarla birakilmistir®. Gunimiizde, yerel
yonetimler biitiin iilkelerde kamu yonetiminin 6nemli ve vazgeg¢ilmez unsurlarindan birisi
haline gelmistir. Bir {ilkedeki yerel yonetimlerin giicii ve etkinligi o Ulkedeki
demokrasinin duizeyle iliskili olarak goriilmekte, demokrasinin ne kadar yerlestigi yerel
yonetim yapilarmin giicii ile iskillendirilmektedir.

Yerel yonetimlerin, yonetim yapisi igerisinde dneminin artmasinin gerekgelerinden
birisi, idari ve siyasi diizeyde yonetime katilmanin daha canli ve etkili olmasi ger¢egidir.
Yerel yonetimlerde etkili siyasi katilim olmadan iilkede demokrasiden bahsedilemez.
Ayrica yerel yonetimler sayica fazla olduklari i¢in yOnetime katilma kanallari ve
organlar1 genislemektedir. Uniter devlet sisteminde olusturulacak giiglii bir yerel ydnetim
modeli, iilkedeki demokrasinin kdklesmesi ve ulusal biitiinliigiin saglanmasinda etkili
olabilir. 1980'ler ve sonrasinda yasanan ekonomik ve siyasal gelismeler kamu hizmet
anlayisindaki  degismeler, birtakim hizmetlerin yerel yoOnetim kuruluslarina
devredilmesini gerektirmistir®.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yetkileri yer, konu ve bi¢im yOniinden
siirlandirilmis, kamu Orgiitlerinin yapist ve kamu personelinin atanma usullerinde
merkezi idare tarafindan kanunlarla belirlenmistir.

1982 Anayasasi’na gore Turkiye Cumhuriyeti “sosyal bir hukuk devleti” dir. Bu
ifade sosyal devlet anlayisina vurgu yapmakla beraber, sosyal devlet anlayisinin yerel
yonetim diizeyindeki izdisiimi olarak “sosyal belediyecilik “ kavramiyla karsilik
bulmustur. Yerel yonetimler ¢zellikle de belediyelerin gelistirdikleri sosyal politika
araglar1 ve uygulamalarla kent halkinin refah, huzur ve esenligini artirarak sosyal
sorunlarin 6nlenmesi, sosyal barisin saglanmasi, sosyal kalkinmanin gergeklestirilmesini
amaclamaktadirlar.

Tiirkiye’de belediyelere sosyal hizmetlerinin yerine getirilmesinde emredici
metinler olarak; 1982 Anayasasi’nin ilgili hiikiimleri, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216
sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve diger kanunlarda belediyeye verilen gorevler
seklinde bir diizen bulunmakla birlikte, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu da il 6zel
idarelerine sosyal birtakim sorumluluklar ve 6devler yiiklemistir.

Belediyeler, Turkiye’de her dénem diger yerel yonetim kurumlarina gére 6nemli
ve glcll yerel yonetim kurumu iken 2012 yilinda ¢ikarilan, 6360 sayili “ On Dért ilde

3 N. Tortop, “Yerel Yénetimlerin Varlik Nedenleri, Yetkileri Ve Gorevleri”, TUrkiye'de Kamu Yonetimi
ve Kamu Politikalari, Editor. Filiz Kartal, TODAIE Yayinlar1. 2011, s. 394.

4 A. Ulusoy, Mahalli idareler, 7. Baski, Ankara, 2011, s. 22; T. Akdemir, Tarihte ilgin¢ Vakiflar
Vakiflar Genel Miidiirliigii, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 23.
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Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi Ile Bazi Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” la daha da
giiclenmistir. Zira bu kanunun uygulamaya girdigi illerde ve daha 6nce biiyiiksehir olan
illerde belediye disinda yerel yonetim kurumu kalmamus, il 6zel idareleri ve koyler
kaldirilarak tek yerel yonetim kurumu olarak belediyeler birakilmistir. Yerel yonetim
anlaminda kullanilan ifadeler esasinda belediyelere karsilik gelmektedir. Kamu
kaynaklarini en etkili ve verimli sekilde kullanarak gorev alanina giren isleri
gerceklestirmenin yaninda sosyal politikalar gelistirebilen, katilimci, yerel yonetisime
O6nem veren ve olusturdugu politikalarda yerel halkin beklentilerini karsilayan bir yonetim
yaklasimi gostermesi beklenmektedir.

Bu ¢alismada; sosyal devletin yereldeki yansimasi olarak da degerlendirilmis
bulunan sosyal belediyecilik kavrami, sosyal belediyecilik kapsaminda belediyelerin
gerceklestirdikleri ¢alismalar, degisen kosullara uygun sosyal politikalar tretebilme
kapasiteleri ve Tiirkiye’de sosyal barisi tehdit eden, sosyal kalkinmaya 6nemli zararlar
veren bir olgu olarak son on-on bes yilin 6nemli sorun alanlarindan birisi haline gelmis
bulunan madde bagimliligina kars1 gelistirilen politikalar tartisilmistir. Calismada, 6360
sayili Biiyliksehir Belediye yasasindan once biiyiiksehir olan iller inceleme konusu
yapilmistir. Biitiin biiyiiksehirler yerine sadece 5216 sayili Kanunla biiyliksehir olan
illerin degerlendirmeye alinmasinin nedeni, bu kentlerin altyap1 sorunlarini bytk 6l¢ude
¢Ozmiis olmalar1 ve sosyal faaliyetlere agirlik vermeleridir.

SOSYAL BELEDIYECILiGIN GELIiSiMi

Sosyal belediyecilik, sosyal devletin, vatandaslarina sunmakla yiikiimlii oldugu
sosyal politika ve faaliyetlere belediyelerin de katilip yerel diizeyde birtakim sosyal
yardim ve hizmetleri yapmasini ifade etmektedir®.

Bir diger ifadeyle, sosyal belediyecilik, “yerel nitelikteki kamu harcamalarin
sosyal gucstzlerin (kimsesiz, engelli, yasli v.b.) korunmasmi, maddi agidan
desteklenmesini  yonlendiren, yerel diizeyde egitim ve saglik olanaklarinin
gelistirilmesine katkida bulunan, sosyal adaletin tesis edilmesine yardimci olan, sosyal
sermayenin gelisimi i¢in ¢alismalara 5nem veren bir model”® seklinde agiklanabilir.

Sosyal devletin anayasal bir ilke olarak hukuk sistemimize girmesi 1961
Anayasa’s1 ile miimkiin olmustur. Anayasa cumhuriyetin sosyal bir hukuk devleti oldugu
hiikmiinii getirmis, 1982 Anayasasi da ayn1 egilimi paylasmistir. Ayni sekilde, Anayasa
Mahkemesi’de 1988 tarihli bir kararinda yaptigi sosyal hukuk devletini “gli¢suzleri
giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi
saglamakla yiikiimlii devlet”’ seklinde tanimlamistir.

5 A. T. Adiyaman, D. Salim, D., “Sosyal Belediyecilik iizerine Bir Inceleme: Ankara Biiyiiksehir Ornegi”,
Dis Denetim Dergisi, 2011, 5.116.

6 Oz, C. S. v.d., “Tiirkive’de Kentsel Yoksullukla Miicadelede Sosyal Belediyeciligin Rolii”, sosyal
haklar.net, Bildiriler, 2009, s. 457.

" N. Bulut, “Kiiresellesme Sosyal Devletin Sonu mu?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi,
52(2), 2003, s.179.
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Batili kaynaklardan hareketle arastirmalarini gerceklestiren bazi arastirmacilar
sosyal refah hizmetlerinin 19. Yiizyilda baslatilmis oldugunu ifade etmisler ve bir
yanilgiya digmislerdir. Sosyal refah hizmetleri insanin ayrilmaz bir yonii olan
hayirseverlik, diigkiine yardim etme, sikinti igerisinde olani rahatlatma ve benzeri
sekillerde her zaman var olmus ve kokleri tarihin derinliklerine giden bir uygulama alani
olmustur. Nitekim “hayir hizmetlerinde” bulunma giidiisii hem dinler tarafindan tesvik
edilmis hem de devletlerin himayesinde daha da gelismistir.

Ortagag Avrupa’sinda kitlik, savas, salgin hastaliklar ve kimi bolgelerde feodal
yapinin bozulmasi nedeniyle korunmaya muhtag insan sayisinin ¢ok biiyiik boyutlara
ulagmasi, devletin ilk defa dogrudan miidahalesini gerektirmistir. Bu donemde ilk defa
aileler ve dini kurumlarm giiciinii asan bir durum sdz konusu olmustur®,

Avrupa’da sanayi devrimine kadar sosyal politikalarin gergeklestirilmesinde
agirlikl olarak dini kurumlar, aileler, mesleki birlikler ve goniillii organizasyonlar cesitli
roller iistlenmistir. Osmanli’da da benzer sekilde gesitli vakiflar ve lonca teskilatlar
cesitli faaliyetler gergeklestirerek sosyal diiskiinlere ¢ok cesitli destekler saglamistir. Say1
olarak oldukca fazla olan bu vakiflara birkag 6rnek vermek gerekirse: hastalara ila¢ yapan
vakif, yash fakirlere evde bakim hizmeti sunan vakif, hastalara evinde bakim hizmeti
sunan vakif, kadin siginma evi vakfi, ¢iftgilere tarim aleti temin eden vakif, sehir
estetigini koruyan vakif, sosyal giivenlik vakfi, dara diisenlerin vergisini 6deyen vakif,
iflas eden tiiccarlara yardim eden vakif® ve benzerleri sayilabilir.

Toplumlarda sosyal politikalara bagvurulmasinin temel gerekgeleri olarak dini
emirler ve hiimanist yaklagimlar bir yana ayrica toplumsal birlikteligin siirdiiriilebilmesi
ve toplumsal diizenin korunabilmesi gerekliligidir. Toplumdaki yoksul, yasl, hasta,
engelli kisilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi toplumun diger {iyelerinin vicdani ve ahlaki
rahatlik hissetmelerine yol agarken sokak cocuklari, tinerci cocuklar veya madde
bagimlilan ile gerceklestirilecek cesitli olgeklerdeki calismalar da toplumsal diizenin
korunmasini saglayarak, toplumu gasp, hirsizlik, kapkac ve benzeri olaylarin toplumsal
diizeni ve giiven ortamini bozucu etkilerinden koruyacaktir'®. Konu bu acidan
degerlendirildiginde sosyal politikalarin uygulanmasi ihtiyari olmanin 6tesine gecerek bir
zorunluluk haline gelmektedir.

Sosyal devlet veya ¢ok bilinen adiyla refah devleti 1970’li yillara kadar issizlik,
saglik ve egitim gibi sorunlarin listesinden gelmis fakat onun gelisimi, kamu sektoriiniin
ekonomi igindeki payin1 énemli bir bigimde artirmistir. Bu oran Hollanda, Norveg, Isveg
ve Danimarka gibi (lkelerde %50’leri Avusturya, Almanya, Fransa, Ingiltere gibi
ilkelerde ise %40’lar1 agmisti. 1970°li yillarda baslayan ekonomik krizle birlikte bu
durum tartisilir hale gelmis ve sosyal devletin sona erdiginden séz edilir olmustur!. Bu
yillardan itibaren devletin kiigiiltiilmesi, 6zellestirme ve deregiilasyon gelismis kapitalist
ulkelerin dncelikli uygulamalar: olmustur.

8Y. Ersoz, Sosyal Politikada Yerellesme, istanbul Ticaret Odast Yayini, Istanbul, 2011, s. 29
® Vakiflar Genel Miidiirliigii
10 M. Aydin, Sosyal Politika ve Yerel Yonetimler, Yedirenk Matbaacilik, istanbul, 2008, s.27.

11 G. Saylan, G., Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi, imge Kitapevi, Ankara,1995, s. 78.
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Deregiilasyon ile devletin karar alanin1 daraltarak bir kisim yetki ve faaliyetlerin
yerel yonetimlere, kamuya ait oldugu varsayilan iradenin 6zel sektére ve sermayeye
devredilmesi yoniinde diizenlemeler gerceklestirilmektedir. Bunun uygulanmasindaki
temel amag¢ ekonomik verimlilik ve etkililik prensiplerini gerceklestirmek ve kurumlar
tizerindeki siyasal baskiy1 azaltmaktir. Deregiilasyon basarili bir sekilde uygulandiginda
devletin geleneksel rolii ve gorevleri ciddi oranda azalmaktadir. 1970’1i yillarla beraber
kamu yonetimini etkisi altina alan kiiresellesme ile devlet, sosyal politika uygulamasinin
onemli bir kismini yerel yonetimlere 6zellikle de belediyelere birakmistir.

1980’li yillarda 6zellikle gelismis {ilkelerin biiylik cogunlugunda sosyal hizmetler
biylik Olcude yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmeye baslanmis, merkezi
yonetimin rolt bu hizmetlerin planlama ve denetimi ile siirh kalmistir, uygulama ve
finansmanin saglanmasi yerel idarelere birakilmistir'?. Fakat uygulama ve finansmanimn
yerel yonetimlere birakilmasi neticesinde Tiirkiye’deki belediyelerin bir gogunun finansal
kaynak temininde zorlandigi ve kaynak gelistirmede yetersizlikler yasadigi
gorulmektedir.

BELEDIYE YASALARINDA SOSYAL BELEDIYECILIK VE SOSYAL
BELEDIYECILIGIN iISLEVLERI

Tiirkiye’de sosyal devlet pratigi ile ilgili diizenlemeler su prensip cercevesinde
yapilmistir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik, igsizlik yardimlar1 vs. gibi uzun vadeli ve
biiyiik 6lcekli politika gerektiren hizmetler merkezi yonetimin; yiyecek, giyecek, barinma
vs. gibi kisa vadeli ve hizla giderilmesi gereken ihtiyaclar yerel yonetimlerin
sorumluluguna verilmistir'®,

Sosyal belediyecilik uygulamalarinin, Tiirkiye’de, 6zellikle 1980’lerdan sonra
liberal politikalarin uygulanmaya baglanmasi ile yogunlastig: ifade edilebilir. Bu durum
kiiresellesmenin etkisi ve kiigiilen devletin birtakim gorevlerini yerele devretmesi ile
aciklanabilir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunun pek cok maddesinde, sosyal belediyecilige kanuni altyapt olusturabilecek
hiikiimler bulunmaktadir. Her iki kanun, belediyelere sosyal hizmet ve sosyal yardim
konusunda ¢esitli yetkiler vermistir.

5216 say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanun’unda, yerelde yapilmasi gereken sosyal
politikalarin belediyeler tarafindan gelistirilecegi belirtilmektedir. Kanun, bireylerin
sosyal ihtiyag¢larinin karsilanmasi ve sosyal sorunlarinin ¢oziilmesi gorevini belediyelere
yiiklemektedir. 5216 sayili Kanunun 7. maddesi, biiyiiksehir belediyelerine, gezici saglik
tiniteleri ile yetigkinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik her
tarlt sosyal ve kiltlrel hizmetleri yiirtitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler
kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak sorumlulugunu vermektedir.

12 M. Aygen, M., “Sosyal Belediyecilik iizerine Bir Inceleme: Elazig Belediyesi Ornegi”, Firat iiniversitesi
Harput Arastirmalar: Dergisi, 1(1), 2014, s.179.

3 M. Copoglu, M., “Sosyal Belediyecilik ve Sorunlari”, Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 5(2), 2014 s 234.
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Yapilan yasal diizenlemeler ile gencler ve ¢cocuklara yonelik sosyal ve kultirel hizmetleri
ilce belediyeleri de verebilmektedir'.

5393 sayili Belediye Kanunun 38. Maddesi ile 5216 sayili Bilyiiksehir Belediyesi
Kanunun 18. maddesi belediye bagkanlarina, “biitgede yoksul ve muhtaclar i¢in ayrilan
0denegi kullanmak, engellilerle ilgili faaliyetlere destek olmak tizere engelliP merkezleri
olusturmak™ konusunda yapilan harcamalar1 biitceye isleyebilmek gorevini
yilklemektedir?®,

5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelere sosyal belediyecilik alaninda diger
kuruluslarla igbirligi yapabilecegini belirtmistir. 5393 sayili Kanunun 75. maddesine
gore, belediyeler gorev ve sorumluluk alanina giren konularda, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari, kamu yararina ¢alisan dernekler, vakif ve meslek odalari
ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir. Bunun disinda Belediye hizmetlerine génulli
katilim1 diizenleyen 77. maddede, saglik, egitim, spor, sosyal hizmet ve sosyal yardim
hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksullara hizmetlerin
yapilmasinda, goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar uygulayabilmelerinin
yolunu agmaktadir.

Sosyal belediyeciligin temel iglevleri dort baslik altinda toplanabilir. Bunlar; 1-
Sosyallestirme, Sosyal Kontrol ve Rehabilitasyon, 2-Y6nlendirme, Kilavuzluk etme ve
rehberlik etme, 3-Yardim etme ve gozetme (Sosyal Yardim), 4- Yatirim yapma, tesisler
kurmal® seklinde sayilabilir.

Sosyallesme kisinin aile, okul, mesleki orgiitler gibi i¢inde yer aldigi sosyal
kurumlarin ve yasadig: kiiltiirel ortamin kendisinden bekledigi sekilde davranmay1 ve
diger bireylerle uyum i¢inde yasamay1 dgrenme siirecini ifade eder!’. Belediyelerin bu
alandaki islevleri tamamlayic1 niteliktedir. Belediyeler, bireye (hemseriye) sosyal
beklentilere uygun davranig, kural ve degerler asilama anlaminda sosyal kontrol
mekanizmasi olarak islev gormektedirler.

Yonlendirme, kilavuzluk etme ve rehberlik etme islevi agisindan belediyeler
danigsma merkezleri ve benzeri hizmet birimleri araciligiyla sosyal kesimlere yonelik
olarak danigmanlik hizmeti vermekte, belli konularda yonlendirmekte, sorunlarini nasil
ve hangi kurumlarla ¢ozebilecekleri konusunda kendilerine yardimci olmaktadirlar.
Belediye biitgesinde diger islevlere gore daha fazla yer tutan yardim etme ve gozetme
(sosyal yardim) faaliyetlerinde belediyeler, beldelerindeki fakir ve muhtag insanlar1 tespit
ederek asgari yasam smirinda olanlara gida, odun-komiir, ilag, kirtasiye malzemesi,
tekerlekli sandalye vb. yardimlarla destek olmaktadirlar. Son islev olarak ise belediyeler
cesitli yatirimlar yaparak halkin ge¢im kosullarini kolaylastirict birtakim hizmetleri de

14 Resmi Gazete, 23.07.2004.

15 A Celik, “Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Sanlwrfa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, Gazi Universitesi
I.L.B.F.Dergisi, 16(1), 2014, s.11.

16 E. K. Pektas, “TUrkiye de Sosyal Belediyecilik Uygulamalart ve Temel Sorunlar”’, Akademik
incelemeler Dergisi 5(1), 2010, s. 13.

7 M. Coskun, “Genglerin Kimlik Gelisimi ve Sosyallesme Siirecine Televizyon Dizilerinin Etkileri”,
Akademik Bakis Dergisi, 3, 2012, s. 3.
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yiirlitmektedirler. Tanzim satis magazalari, ekmek fabrikalari, asevleri, siginma evleri,
saglik ocaklar1, mahalle kiitiiphaneleri bu tiirden yatirimin érnekleridir'®

MADDE BAGIMLILIGI iLE MUCADELEDE SOSYAL
BELEDIYECILIK

Merkez sinir sistemini etkileyerek, kisinin mental durumunda ve davranislarinda
degisiklik yapan ve zamanla “kétiiye kullanim (abuse)” ya da “bagimlilik (dependence)”
olusturan maddelere “bagimlilik yapict maddeler” denilmektedir'®. Bagimlilik yapici
maddeler bireyleri, onlarin ailelerini ve toplumu tehdit ederek c¢ok cesitli toplumsal
sorunlara yol agmalar1 nedeniyle bagimliligin 6nlenmesi toplumsal barig ve diizenin
saglanabilmesi i¢in oldukg¢a 6nemli bir hale gelmistir.

Madde bagimliliginin tedavisi, koruyucu oOnlemler de dahil edildiginde iig
basamakta ger¢eklestigi ifade edilebilir. Bunlar; Koruyucu onlemler (birinci basamak),
erken teshis ve tedavi (ikinci basamak), tedavi sonrasi iyilestirme ({iglinci basamak)
seklinde siralanabilir. Madde bagimlilig1 ile miicadele c¢ok yonlii bir g¢alisma
gerektirdiginden bir¢ok kurum ve kurulusun hedef birligi saglayarak isbirligi igerisinde
calismasi gerekmektedir. Clinkii uyusturucu maddeler bir yonii ile giivenlik sorunu
dogurdugundan gilivenlik giiglerini, saglik sorunlart dogurdugundan saglik teskilatini,
sosyal sorunlar dogurdugu icginse basta yerel yerel yonetim kurumlart olmak iizere,
STK’lar ve diger kamu kurumlarimni ilgilendirmektedir.

Madde bagimliligi ile mucadelede birinci basamak olan koruyucu onlemler,
madde bagimliligina kars1  bilinglendirme ve egitim toplantilar1  seklinde
gerceklestirilmekte olup bu sahada faaliyet gosteren cok sayida kurum ve kurulusun
yaninda STK’larda bulunmaktadir. Tiirkiye’de bu etkinliklerin sayis1 her gegen gun
artarak stirmektedir.

Koruyucu oOnlemlerin yogun bir sekilde islenmesi ve toplumun madde
bagimliliginin tehlikelerine karst bilinglendirilmesi ¢ok oOnemlidir. Gergeklestirilen
sempozyumlar, calistaylar, paneller, konferanslar, salon toplantilari, okul toplantilar1 gibi
calismalara destek veren belediyeler, Emniyet Genel Miidiirliigii, Milli Egitim Bakanligi,
Saglik Bakanligi Diyanet Isleri Baskanligi, Adalet Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanhigi,
Yesilay ve benzer sivil toplum orgiitleri yogun bir calisma igerisine girmislerdir. Bu
caligmalar kurumlar arasinda esgiidim gerektiren fakat  ciddi bir mali yik
olusturmadigindan en cok tercih edilenlerdir.

Biiyiiksehirlerin  haber siteleri, kurumlarin web sayfalari, biiyiiksehir
belediyelerinin web sayfalarinin incelenmesi ve belediyelerin etkinliklerinin incelenmesi
sonucu yapilan aragtirmaya gore Tiirkiye’nin biiyliksehirlerinde madde bagimliligina
kars1 bir farkindalik ve biling olusturmak {izere ¢ok cesitli toplantilar, seminerler ve
organizasyonlar ger¢eklestirilmistir. Bu caligmanin yapildigi donemde dahi illerde madde

18 E. K. Pektas, agm, s.14.
M. Tosun, “Madde Bagimlihigina Genel Bakis”, Tiirkiye de Sik Karsilagilan Psikiyatrik Hastaliklar,
Cerrahpasa T1p Fakiiltesi, Sempozyumlar Dizisi No:62, 2008, s.201.
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bagimliligina karst bilinglendirme ve bilgilendirme faaliyetleri devam etmekteydi.
Bunlarin 6nemli bir kisminda belediyelerin “sosyal sorumluluklar1 geregi ¢alismalara
maddi destek verdigi veya bizzat diizenledigi goriilmiistiir.

Biiyiiksehirlerin yaptigi bilinglendirme ve bilgilendirme diizeyinin Gtesinde bu
konu ayn1 zamanda bir saglik sorunu olarak goriildiigiinden Saglik Bakanligina bagli 30
adet Alkol Ve Uyusturucu Madde Bagimlilar1 Tedavi Merkezi (AMATEM), dort adet
Cocuk ve Ergen Madde Bagimlilar1 Tedavi Merkezi (CAMATEM) ve dort adet ayakta
tedavi merkezi acilmis durumdadir. Bu ¢aligmalara son yillarda belediyelerin de binalar
ve bu binalarin sosyal donatilari ile birlikte personel destekleri saglayarak katki verdigi
goriilmektedir. Bu konuda STK’larin ve is adamlarinin destegini alarak ¢esitli projeler
gelistiren Bursa Biiyliksehir belediyesi, Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi ve bir¢ok
belediyenin “belediyecilik okulu” olarak gérdiigii Istanbul’un ¢esitli ilce belediyeleri rol
model olmaktadir. Tablodan da anlasilacagi iizere sayillan bu kentler disinda bizzat
belediyeler tarafindan madde bagimliligi ile miicadelede ortaya konulan performans
egitim toplantilar1 ve ¢esitli bilinglendirme etkinlikleri ile siirli kalmistir. Kaldi ki bu
calismalar1 biiyiik bir cogunlugu her ilde valiler baskanliginda kurulmus bulunan “il
Uyusturucu Koordinasyon Kurulu” tarafindan ortaya konulan programlarin uygulamaya
sokulmasindan ibarettir. Oysa sosyal belediyecilikten beklentiler “madde bagimliliginin”
her safhasinda etkin roller iistlenmesi, hatta agirlikli olarak tedavi edici ve destekleyici
etkinliklerde bulunmasidir.

Madde bagimlisi olan bireylerin bagimliliktan kurtulmasi stireci ile ilgili olarak
gerceklestirilen tedaviler ve sonrasinda verilecek destekler, madde bagimlis1 bireyin
hayata tutunmasini saglayacagindan, en az bilin¢lendirme ¢alismalar1 kadar 6nemlidir
fakat daha maliyetli, uzmanlik gerektiren ve siirdiiriilebilen birtakim ¢aligmalarin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu konuda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
Gaziantep Merkez Ilce Belediyeleri, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi cesitli calismalar
baslatmis durumdadir. Sayilan belediyelerin ¢esitli 6l¢eklerde giristikleri projelerde sivil
toplum Orgiitleri ve sanayicilerle isbirligi i¢inde g¢alismalari, belediyelerin yasadigi
kaynak problemi ve yetismis kalifiye insan problemini asmalarinda 6nemli etkiler
dogurmaktadir. Buna ragmen madde bagimliligi ile miicadele kapsaminda da sosyal
belediyecilik uygulamalarinin yasadigi temel sorunlar gériilmektedir.

Yapilan ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan durumlardan birisi, Istanbul, Bursa,
Gaziantep ve Ankara biiyiiksehir belediyeleri disinda kalan biiyiiksehir belediyelerinde
madde bagimlilarii1 tedavi etme konusunda oldukga yetersizken, tedavi sonrasi
destekleme (maddi- manevi) faaliyetleri konusunda ise sadece Bursa Biiyiiksehir
Belediyesinin bir arayis icerisinde oldugu ve Gaziantep Biiyiiksehir belediyesinin
birtakim meslek kazandirict kurslarla kisilere katki verdigi, tedavi goren kisilerin
ekonomik durumlarmin iyilesmesi adina onlari ¢esitli alanlarda istihdam ettigi ve ettirdigi
gorilmektedir.

Gaziantep Biiyiiksehir belediyesi tarafindan kurulan Oya Bahadir Yiiksel Genglik
Merkezi, Cocuk ve Ergen Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi diger biiyiiksehir
belediyeleri i¢in model olabilecek bir uygulamadir. Nisan 2008 den bu yana hizmet veren
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merkezde madde kullanan 13- 18 yas araligindaki genglere, barinma, tedavi,
rehabilitasyon, egitim ve ailelerine danismanlik hizmetleri verirken ergenler de tedavi
edilmektedir. Merkezde beceri ve meslek egitimlerinin yani sira moral motivasyonu
artirtict miizik, resim, beden egitimi, tiyatro egitimi ve halk oyunlar1 egitimi gibi

calismalar da gergeklestirmektedir.

40 hasta kapasitesi bulunan merkez alaninda uzman

57 personel ile 24 saat esasina gore calismaktadir. Hizmete girdigi 2008 yilindan 2015
yilina kadar 1348 madde bagimlisina ulasan merkezde 972 ergenin yatis1 yapilarak
tedavisine baglanmistir. Bu bagimlilardan 264 tanesi tedavileri yapildiktan sonra gesitli

kurumlarda ise yerlestirilmis ve ekonomik sikintilar1 giderilmeye ¢alisiimigtir?®

Sosyal Belediyeciligin en 6nemli drneklerini sergileyen Istanbul belediyelerinin
bu konuda Gaziantep Biiyiiksehir belediyesinden geride kaldigi goriilmektedir. Fakat
Sancaktepe Belediyesinin, Istanbul Kalkinma ajansi ile baslatmis oldugu proje
kapsaminda, “Sancaktepe Bagimlilikla Miicadele Eylem Plan1” olusturularak dnemli bir

adim atmis ve belediye sinirlart iginde tedavi merkezi olusturabilmek i¢in caligmalara

baslamistir.
Tablo: 6360 Sayih Yasadan once Kurulan Biiyiiksehirlerin Madde Bagimlhihgiyla Miicadele
Calismalar
Onleyici S .
Sira | . 2. | Tedavi Edici Destekleyici
1 Etkinlik- . Acikl
No | o Ietr "M Etkinlikler Etkinlikler sridama
1 Adana + AMATEM ) BSB tarafindan madde bagimliligi ve 6fke kontrolii Seminerleri
(Muhtarlara), konferanslar
AMATEM 4 . .
, Ankara . det) (Ayakta ) 83523:;: ile Miicadele Calistay:, Bonzai Ile Miicadele Okul
Tedavi merkezi 5
3 Antalya + AMATEM - Okullarda Egitim Calismalar1, Seminerler
AMATEM,
CAMETEM, ik
Adim Genglik ve | Dinya “Saglikl Kentler Birligi” ile yiiriitiilen ¢aligmalar, Genglerin spora
4 Bursa + Aile Destek | 6rnekleri yonlendirilmesi, Yidinm Belediyesi tarafindan hazirlanan
Merkezi-GADEM | inceleniyor. “Degerlisin Saglikli Kal” sosyal sorumluluk projesi, Seminerler
(Rehabilitasyon
Merkezi)
K ¢ Kalk Aj “M gimhligt ile Miicadel
5 Diyarbakir | + CAMETEM ) fl.ra'cz'idavg a Vlvnjla janst, adde l.)agvlTn.llgl .e.” ticadele
Egitici Egitmenligi”, BSB, “ Okul Temelli Egitim Projesi
GSB, 1l Miidiirliigii “Antrendrlere Yonelik bagimhlikla Miicadele
6 Erzurum + ) ) Egitimi”, MEB, il Miidiirliigii, “Madde Bagmhlizi Konulu
Kompozisyon Yarismalar”, Yesilay “ Bagimlilikla Miicadelede
Rehber Ogretmenlerin Egitimi”
Kent Konseyi bagimlilikla Miicadele ¢alisgma Grubunun yaptigi
7 Eskisehir | + AMATEM - durum tespiti ve MEB, Il Miidiirliigiiniin Aileler ve &gretmenlere
yonelik madde bagimlilig1 {le Miicadele semineri
Biiyiiksehi Madd
. uyu_se _1r a} ¢ Biiyiiksehir’in ortaya koydugu calisma Tiirkiye’deki birgok ile
8 Gaziantep |+ Belediyesi bagimlilarina model olust - Gelistirilen slogan * Size vardim edelim mi?”
CAMETEM mesleki egitim | oo O L ruyor- Lelistitien sioga ¢ yarcim ede '

20 M. G. Berkcan, A. Akdogan, “Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Oya Bahadir Yiiksel Genglik Merkezi,
Cocuk ve Ergen Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi”, Uluslararast madde Bagimhihg Sempozyumu, 18-

20 Aralik 2015, Malatya, S. 165.
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. Toplum Saghigi Merkezi, Madde Bagimlilig1 ile Miicadele Semi
9 Mersin + AMATEM -
Nerleri
AMATEM (5 adet) | SOkak
Cocuklarina
10 Istanbul + Meslek Akil ve Ruh Sagligi Calistay1, paneller, Seminerler
CAMETEM Edindirme
Merkezi
AMATEM(3 Altinordu- izmirspor isbirligi ile El Ele projesi
Adet) Okullarda Yesilay- Milli Egitim Isbirligi ile Egitimler
1 [zmir + CEMATEM - [ZSIAD- Belediyeler Isbirligi ile “Bagimh Olma Ozgir OI”
Ayakta tedavi bilinglendirme projesi, Izmir Emniyet Miidiirliigiiniin Egitim
Merkezi Toplantilar
Halk Saghgi Midirliigiiniin 13-14 kasim 2014 de gerceklestirdigi
12 Kayseri + AMATEM - calistay, valiligin “Bagimli olma Bagimsiz ol Projesi, UMUD MB’
ile MiicadeleDernegi
13 Kocaeli + ) i I\/{addc.: b.aglmlul.h.gl Paneli, Giin Isin Isimli projede Tiyatro
gosterileri ve egitimler
BSB, Necmettin Erbakan Universitesi ve Giil Madde Bagimlilarmi
14 | Konya + AMATEM - Kurtarma ve Genglik Dernegi arasinda protokol, Egitim Toplantilart
ve seminerler
15 Samsun + AMATEM ) Eczacilar Qda51, .e'gitim s.eminerleri, okullarda Yesilay tarafindan
gerceklestirilen bilinglendirme ¢aligmalari
16 | Sakarya + AMATEM - Paneller, Toplantilar

Kaynak: ilgili belediyelerin ve il valiliklerinin Web sayfalari

SOSYAL BELEDIYECILIK UYGULAMALARININ TEMEL
SORUNLARI

Gunimuzde neo-liberal politikalarin etkisi ile sosyal politika fonksiyonlariin
yerine getirilmesi belediyelere birakilmistir. Belediyecilik vizyonu olusturulurken,
kentlerde olusan yoksulluk, aclik, sefalet ve esitsizligin derinlesemeye baslamasi dikkate
alimmistir. Fakat sosyal belediyeciligi uygulama acisindan Tiirkiye’deki biiyiiksehir
belediye birikimlerinin yeterli olmadigin1 da belirtmekte yarar var. Mevcut uygulama
ornekleri incelendiginde ise uygulamalarda benzer sorunlarin yasandigi goriilmektedir.
Kimi belediyeler kendilerini sosyal politika aktorii olarak gormedikleri ve sosyal politika
uygulamalarini merkezi yonetimin gorevi saydiklari i¢in, daha ¢ok sosyal harcamalara
yol agmayan kisa vadeli ve mevsimlik projelere yonelmektedirler?.

Sosyal Belediyecilik kapsaminda sayabilecegimiz saglik hizmetleri tip
merkezlerinin olusturulmasiyla saglanabilecekken, bunun diginda Sosyal Hizmetler ve
sosyal gelisim merkezleri, Sanat ve Meslek edindirme merkezleri de olusturularak hem
kentin yoksullarina hem de cesitli nedenlerle madde bagimlis1 olan bireylere destek
saglanabilecektir. Bu sosyal faaliyetlerin koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesi ayrica énem
arz etmektedir. Aksi durumda verimlilik kayb1 kaginilmaz olacaktir. Bunun disinda sosyal

2L A, Seyyar, “Yerel Siyasetin Gelisiminde Sosyal Politikalarin Onemi” Yerel Siyaset Dergisi, 25, 2008,
s. 37.
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belediyeciligin belli bir standardinin olmamas: ve her belediyenin kendi hizmet
standartlarii kendilerinin, kiyaslama yoluyla belirlemesi énemli bir sorundur?,

Kentlerde yoksulluk sorunu liberal anlayista giivenlik sorunu olarak kabul
edilmekte fakat Sosyal devletci anlayista yoksulluk sorunu temel insani sorun olarak
algilanarak yoksullara yonelik hizmetler temel insan hakki ve vatandaslik hakk: olarak
kabul edilmektedir?®. Sosyal Belediyecilik yaklasiminin da bu eksende olmasi ve
yoksulluk- su¢ veya yoksulluk- madde bagimliligi seklinde kendini gdsteren algilarin
degisimi icin politikalar tretilmelidir.

Sosyal politika ve sosyal yardim uygulamalarina temel teskil edecek verilerin
yetersizligi (sosyal doku caligmalarinin yetersizligi) bir diger 6nemli sorun olurken sosyal
belediyecilik uygulamasinin net kurallara baglanmamis olmasi ve etkin denetiminin
yapilmamasi, hizmetlerin daha ¢ok kayirmacilik niteliginde siirdiiriilmesi sonucunu
dogurabilmekte, tarafsizlik/nesnellik, agiklik/seffaflik gibi evrensel ilkelerin yerini
oznellik, partizanlik, tarafgirlik, kayirmacilik, keyfilik gibi uygulamalar alabilmektedir.
Belediye yonetimleri partizanca uygulamalarla, kendilerini iktidara getiren secmenlere
iltimas gecerek bir tiir “vefa borcu” nu dderken, diger yandan da yeni se¢im doneminde
de belli oylar1 garanti etmeyi planlayabilmektedirler®*.

Bu nedenle partizanlik, kayirmacilik gibi uygulamalar1 dnleyecek, adaletli bir
kaynak boliistimiinii saglayacak, rasyonelligi ve seffaflig1 esas alan evrensel standartlara
uygun yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Diger yandan sosyal belediyecilik
uygulamalari1 denetime agik olmalidir. Bu denetim hem belediye meclisleri eliyle, hem de
sivil toplum kuruluslart ve hemseriler tarafindan yapilmalidir. Sosyal yardima insani
temelli ve insan hakki temelli yaklasilmasinin geregi ile birlikte, sosyal yardimlarin
piyasada mevcut iicretlerin iizerinde olmasi, istthdam piyasasini ve iicret politikalarini
olumsuz etkileyebilir?.

SONUGC

Belediyeler, kiiresellesme ile merkezi devletin birgok yetkisi ve sorumluluk
alanina giren islerle beraber, Sosyal devlet islevini yerelde tistlenen kurumlar durumuna
gelmislerdir. Belediye yasalari, sosyal belediyeciligi sadece sosyal giigsiizlere yapilan
cesitli nakdi ya da ayni yardimlarla smirlandirmamistir. Bu calismalarin saglikli bir
sekilde gerceklestirilebilmesi ve siirekliligi 6nemli olmakla birlikte sosyal glgstzlerin
yapabilirlik duizeylerinin yikseltilmesi ¢cok daha 6nemli gérilmektedir.

Tirkiye’de sosyal belediyecilik yaklasiminin gelismesi, calismada belirtildigi
gibi belediyecilik sorunlarini bilen ve bu sorunlara karsi tedbirler alabilen yonetim
anlayisi ile miimkiin olabilecektir.

22 Harun Uslu, “Sosyal Politika Acisindan Belediveler ve Sosyal Belediyecilik”, Yerel Yonetimlerde
Giincel Sorunlar ve Tartismalar, Seckin Yayinlari 2. Baski, Ankara, 2014, s. 137.

2 B. Keskin, Yoksulluga Yerel Miidahale Sosyal Belediyecilik Karsilastirmasinda Eminénii ve
Besiktas Belediyeleri Ornekleri, Ekin Yayinlari, Bursa, 2012, s. 3.

2 E. K. Pektas, agm, s.18.
%5 B, Keskin, age, s. 157
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Aragtirmada ortaya konulan tablodan da anlasilacagi iizere, belediyeler
kamuoyunu madde bagimliligina kars1 bilgilendirme ve bilinglendirme ¢alismalarinin bir
adim 6tesine gegerek madde bagimlist bireyleri tedavi edici ve sonrasinda ise destekleyici
calismalara hiz vermelidir. Fakat belediyeleri burada bekleyen iki temel sorun vardir;
bunlar yerel yonetimlerin ge¢misten giiniimiize getirdigi yetismis personel sorunu ve
kaynak yetersizligi sorunlaridir.

Madde bagimliliginin her yonii ile miicadele edebilen sosyal belediye
yaklasiminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in belediyelerin ¢esitli kurum ve kuruluslarla
gelistirecegi “Sosyal Kalkinma ve Mali Destek Projeleri” ile madde bagimliligindan
kurtarilan bireylerin sosyal iligkiler ve istihdam konusunda desteklenerek sosyal hayata
adaptasyonunun hizlandirilmasina yonelik projeler tretilmelidir.

Ayrica, kaynak gelistirme konusunda olusturulacak ¢alisma gruplari ile Madde
bagimlilig1 tedavisinden gecerek bagimliliktan kurtulanlar istihdam edilmeli, bu kisilere
yonelik olarak evde g¢alisma, yar1 zamanh ¢alisma gibi alternatif ¢alisma yontemleri
gelistirmelidir. Bunun disinda madde bagimliligindan kurtulan fakat herhangi bir isi
bulunmayan bireylerin hayata tutunmalar1 i¢in istthdam garantili mesleki egitimlerin
verilmesi belediyelerin 6ncelikleri arasina alinmalidir.

Kaynakca

Adiyaman, A. T, Salim, D., “Sosyal Belediyecilik iizerine Bir Inceleme: Ankara
Biiyiiksehir Ornegi ”, Dis Denetim Dergisi, 2011, s.115-129.

Aydin, M., Sosyal Politika ve Yerel Yonetimler, Yedirenk Matbaacilik, istanbul,
2008.

Aygen, M., “Sosyal Belediyecilik iizerine Bir Inceleme: Elazig Belediyesi Ornegi”,
Firat iiniversitesi Harput Arastirmalari Dergisi, 1(1), 2014, 5.173-192

Berkcan, M.G., Akdogan. A., “ Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Oya Bahadur
Yiksel Genglik Merkezi, Cocuk ve Ergen Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi”,
Uluslararasi madde Bagimhhgi Sempozyumu, 18-20 Aralik 2015, Malatya, 2015.

Bulut, N., “Kiiresellesme Sosyal Devietin Sonu mu?”’, Ankara tniversitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 52(2), 2003, 5.173-197.

Coskun, M., “Genglerin Kimlik Gelisimi ve Sosyallesme Siirecine Televizyon
Dizilerinin Etkileri”, Akademik Bakis Dergisi, 3, 2012s.1-21.

Celik, A., “Sosyal Belediyecilik Anlayisi Sanlwrfa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”,
Gazi Universitesi I.I.B.F.Dergisi, 16(1), 2014, s.1-20.

Copoglu, M., “Sosyal Belediyecilik ve Sorunlari”, Cankir1 Karatekin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, 5(2), 2014, 5.223-247.

Ers6z, Y., Sosyal Politikada Yerellesme, Istanbul Ticaret Odas1 Yayini, istanbul,
2011.

Keskin, B.,Yoksulluga  Yerel @ Miidahale Sosyal  Belediyecilik
Karsilastirmasinda Eminonii ve Besiktas Belediyeleri Ornekleri, Ekin Yaynlari,
Bursa, 2012.

62



BEU AKADEMIK izDUSUM/Academic Projection Cilt 2. Sayi 1. Ocak 2017, s. 51-63

Seyyar, A., “Yerel Siyasetin Gelisiminde Sosyal Politikalarin Onemi” Yerel
Siyaset Dergisi, 25, 2008, s.30-34.

Saylan, G., Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Imge Kitapevi,
Ankara, 1995

Uslu, Harun,“Sosyal Politika A¢isindan Belediyeler ve Sosyal Belediyecilik”,
Yerel Yonetimlerde Giincel Sorunlar ve Tartismalar, 2. Baski, Seckin Yaymlar 2.
Baski, 2014, Ankara

Oz, C. S. v.d., “Tiirkiye de Kentsel Yoksullukla Miicadelede Sosyal Belediyeciligin
Rolii”, sosyal haklar.net, Bildiriler, 2009.

Pektas, E. K., “Tiirkiye de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar: ve Temel Sorunlar”,
Akademik incelemeler Dergisi 5(1), 2010, 5.5-22.

Tortop, N., Yerel Yonetimlerin Varlik Nedenleri, Yetkileri Ve Gorevleri”,
Tiirkiye'de Kamu Yonetimi ve Kamu Politikalari, Editor. Filiz Kartal, TODAIE
Yayinlari. Ankara, 2011.

Tosun, M., “Madde Bagimliligina Genel Bakis”, Tiirkiye de Sik Karsilasilan
Psikiyatrik Hastaliklar, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi, Sempozyumlar Dizisi No:62, 2008,
5.201-220.

Ulusoy, A., Akdemir T., Mahalli idareler, 7. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2011.

Vakiflar Genel Miidiirliigii, Tarihte Ilgin¢ Vakiflar, Ankara, 2012.

63



