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Ozet

Deniz tagimaciligi giiniimiiz is diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir. Diinya ¢apinda bir¢ok iilke deniz
tasimaciliginda kendilerine yer edinmeye c¢aligmaktadir. Deniz tagimaciliginin éneminden hareketle
calismada secili Avrupa iilkelerinin deniz tasimacilik sektorii analiz edilmistir. Analizde Cok Kriterli
Karar Verme yontemleri arasinda bulunan PROMETHEE kullanilmistir. PROMETHEE birden fazla
alternatifi birden fazla kriter gergevesinde degerlendiren bir modeldir. Degerlendirmeye verilerine
ulagilabilen 24 Avrupa iilkesi dahil edilmistir. Bu iilkeler 5 farkli kriter ¢ercevesinde analiz edilmistir.
Analiz sonucunda kriterlere gére en iyi durumda olan iilkenin italya oldugu goriilmektedir. italya’y1
Ispanya ve Almanya takip etmektedir. Son ii¢ sirada ise Slovenya, Bulgaristan ve Karadag
bulunmaktadir. Calisma, 24 Avrupa iilkesinin denizcilik sektoriiniin performansini ortaya koymasi
agisindan dnem tagimaktadir.
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CRITERIA

Abstract

Maritime transport occupies an important place in today's business world. Many countries in the world
are trying to establish themselves in maritime transport. Due to the importance of maritime transport,
the study analyzed the maritime transport sector of selected European countries. PROMETHEE, which
belongs to the methods of multi-criteria decision making, was used for the analysis. PROMETHEE is a
model that evaluates more than one alternative according to more than one criterion. 24 European
countries for which data are available were included in the evaluation. These countries were evaluated
on 5 different criteria. The result of the evaluation shows that the country that performs best on the
criteria is Italy. Italy is followed by Spain and Germany. The last three places are Slovenia, Bulgaria,
and Montenegro. The study is important to show the performance of the maritime sector in 24 European
countries.
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1. GIRIS

Lojistik kiiresel baglamda son zamanlarin vazgecilmez konular1 arasindadir. Ulkeler
acisindan ele alindiginda lojistik performans kiiresel ticarette belirleyicilik 6zelligiyle one
cikmaktadir. Tiirkiye sahip oldugu konumun tasidigi firsatlar1 degerlendirebilmek icin
denizcilik sektoriine daha fazla yatirnm yapmalidir. Denizcilik alaninda maliyeti diisiiriicti ve
stireci hizlandirict reformlar hizla hayata gegirilmelidir (Acar, 2021, s. 539).

Deniz tagimaciligi her gegen giin 6nemini artiran bir sektordiir (Saban ve Giilergin,
2009, s. 1). Kiiresel pazarda sz sahibi olabilmek i¢in tilkeler a¢isindan deniz yolu tasimaciligi
kritik oneme sahiptir (Balik vd., 2015, s. 58). Denizcilik sektoriine yapilacak yatirimlar tilkenin
ithalatin1 ve ihracatim1 iyilestirmeye yonelik hayati eylemler olarak degerlendirilmelidir
(Glinegilmez, 2022, s. 64). Kisacas1 kiiresel olarak rekabet giicii elde etmek igin denizcilik
sektoriine yonelik yatirimlar yapilmasi gerekmektedir (Karahan ve Kirval, 2018, s. 79; Tatar
vd., 2019, s. 149).

Calismada kullanilan PROMETHEE yontemi birbirinden farkli ozellik gosteren
alternatifleri sahip olduklar1 kriterler baglaminda degerlendirmektedir. Bu yontem
degerlendirme sirasinda farkli fonksiyon tiplerinin kullanilmasina olanak tanimaktadir.
Degerlendirilen kriterlerin bazilarinin olabildigi kadar diistik degerlere sahip olmast, bazilarinin
ise olabildigi kadar yiiksek degere sahip olmasi yoniinde ayarlamalar yapilabilmektedir. Farkli
dlciitleri ayn1 anda degerlendirebilmesi ise yontemin diger bir art1 yoniidiir (Ozdagoglu, 2013,
s. 316).

Tunali ve Akargay (2022) Tiirkiye’de denizcilik alaninda yapilan altyap: ¢aligmalarinin
ekonomik biliylimeye pozitif etkisinin oldugunu dile getirmektedir. Bu 6nemli ifadeyle birlikte
denizcilik sektoriiniin lizerinde hassasiyetle durulmasi gereken ve potansiyeli yiiksek olan bir
alan olmasi bu ¢alismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.

Calisma 24 Avrupa iilkesinin 5 farkli kriter gergcevesinde degerlendirilmesi {izerine
modellenmistir. Deniz tasimaciligi alaninda Avrupa iilkelerinin siralamasini gostermesi
acisindan onem tagimaktadir. Eurostat verileri kullanilarak yapilan analiz sonucunda deniz
tastmacilig1 kriterlerine gore en iyi durumda olan iilkenin Italya oldugu gériilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Tiirkiye ve Deniz Tasimacihig:

Tiirkiye Asya ve Avrupa kitalarinin birlestigi 6nemli bir noktada yer almaktadir.
Tirkiye’nin Avrupa, Orta Tirkistan ve Ortadogu cografyalarini birlestiren konumu ona
tasimacilik alaninda biiylik avantajlar saglamaktadir. Kitalar arasi birlesme noktasi olma
Ozelliginin yan1 sira Tiirkiye okyanuslara da erisim sans1 olan bir iilkedir. Buna ragmen tiim bu
avantajlarin1 yeterince verimli kullanip kullanamadigi konusunda tartisma uzun siiredir devam
etmektedir (Kopar, 2016, s. 490). Tiirkiye’nin deniz tasimacilig1 sektoriinde hak ettigi diizeye
gelebilmesi i¢in filosunu yenilemesi gerekmektedir. Bunu yapmadigindan dolay1 denizcilik
sektoriinii istenen seviyelere ¢ikamamakta ve yabanci firmalara 6denen navlun ticretleri iilkenin
doviz kaybina neden olmaktadir (Ceylan, 2020, s. 37).

Tiirkiye’nin filosunu gii¢clendirmesi, filonun ulagacagi limanlarin sayisini ¢ogaltmasi ve
deniz tasimaciligina yonelik 1is siirecini hizlandirict hukuki diizenlemeler yapmasi
gerekmektedir. Bunlarin yam1 sira denizcilik sektorii tesvik edilmeli ve kredilerle
desteklenmelidir. Bu gibi eylemlerin yapilmasindan sonra iilkenin denizcilik sektoriinde lider
tilkelerle yarigabilmesinin onii agilacaktir (Tunali ve Akargay, 2018, s. 120). Tiim bu islemlerde
maliyet goz Online alinmalidir. Ciinkii uluslararasi ticarette kurumlar uygun maliyetli
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operasyonlari tercih etmektedir (Isgiiden vd., 2018, s. 266). Bu noktada goz ardi edilmemesi
gereken konu ise denizciligin hala yatirim yapilabilir dinamik bir sektor olmasi ve yenilik¢i
fikirlere kapali olmamasidir (Kamal, 2019, s. 630).

2.2. PROMETHEE Yontemiyle Yapilan Calismalar

Giincel rekabet ortaminda isletmelerin tedarik etmek istedikleri {iriini dogru zamanda
ve miimkiin olan en diisiik maliyetle elde etmeleri hayati éneme sahiptir (Dagdeviren ve
Erarslan, 2013, s. 74). isletmeler rekabetin git gide kizistig1 giiniimiiz ticari diinyasinda ayakta
kalabilmek i¢in yeni stratejiler gelistirmelidirler. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri
isletmelere karar verme siireclerinde yol gostermektedir. Karar verme veya bagka deyisle
siralama siireglerinde kullanilan CKKV yontemlerinden biri de PROMETHEE-GAIA’dir
(Ozgiiven, 2012, s. 200).

Karar verme siireci birgok kriteri igermektedir (Kalender ve Aygiin, 2019, s. 205). Karar
slireci ana hatlariyla en iyiye veya en koétiiye giden kademeli ve gelisen kriterlerin toplu olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢ergevede viicut bulan CKKV yontemleri isletme
ve finans gibi bir¢ok alanda kullanilabilme 6zelligine sahiptir (Onan, 2014, s. 27). Tablo 1’de
bu alanlara yonelik 6rnekler bulunmaktadir.

Tablo 1. PROMETHEE Yontemi Kullanilarak Yapilan Calismalar.

S.N. YAZAR YIL ACIKLAMA

1 Yilmaz ve Dagdeviren 2010 Ekipman sec¢imi

2 Prvulovic vd. 2011 Kurutmaya yonelik sistem siralamasi

3 Vetschera ve Almeida 2012  Portfoy se¢im problemlerine PROMETHEE tabanli yaklagim

4 Zhao vd. 2013  Ekonomik kayip, trafik hasari, acil durum taginma sayisi, ev ¢okme
durumu, yarali sayisi ve 6li sayisina gore deprem siralama analizi

5 Uzar 2013  Bankalarin finansal performansinin degerlendirilmesi

6 Sahin ve Akkaya 2013  Portfoy olusturma amagli hisse senetlerinin siralanmasi

7 Ozdagoglu 2013  Makine se¢imi

8 Elevli 2014  Lojistik merkezi konum karari

9 Onan 2014  Konut projesi degerlendirmesi

10 Drazic vd. 2016  Boru hatt1 giizergah secimi

11 Kecek ve Yiiksel 2016  Akulli telefon se¢imi

12 Biilbiil ve Kose 2016  Sigorta sektdriiniin degerlendirilmesi

13 Jati ve Dominic 2017  Universitelerin webometrics siralamasi

14 Tag vd. 2017  Ulasim hat tipi se¢imi

15 Dinger vd. 2017  Ugak bilesenlerinin 6ncelenmesi

16 Zhu vd. 2018  Filtre parametre se¢imi

17 Talukder ve Hipel 2018  Tarim sistemlerinin siirdiiriilebilirliginin karsilastiriimasi

18 Yougbare 2019  Bolgelerin sel riskine gore siralamasi

19 Kalender ve Aygiin 2019  Proje degerlendirme

20 Goswami 2020  Bilgisayar se¢imi

21 Oz ve Tiikenmez 2020  Tirkiye ve benzer risklere sahip 14 iilkenin karsilagtirilmasi

22 Sari 2020  Banka performans dl¢iimii

23 Akram vd. 2020  Yesil tedarikei segimi

24 Altin 2020  Market sektor analizi

25 Karahan ve Pesmen 2020 (iller arasi rekabet giiciiniin siralamasi

26 Kabassi ve Martinis 2021  Web sitesi degerlendirmesi

27 Ekin 2021  Personel se¢imi

28 Bausys vd. 2021 Robot i¢in yol se¢imi

29 Kuncova ve Seknickova 2022  Cekya’daki 14 bolgenin 8 kriter perspektifinde analizi

30 Aktas 2022  Bilisim sektorii firmalarmin performans degerlendirmesi

31 Ozkaya 2022  Kiiresel salgin dncesi ve sonrasi enerji tilketim egilimleri
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3. MODEL

1982 yilinda Brans tarafindan gelistirilen PROMETHEE (The Preference Ranking
Organization Method For Enrichment Evaluation) yontemi sonrasinda Brans ve Vincke
tarafindan gilincellenmistir (Brans ve Vincke, 1985, s. 647; Brans ve Mareschal, 2005, s. 164;
Behzadian vd., 2010, s. 198). PROMETHEE siralama yapmaya yonelik bir yontemdir ve
CKKV problemlerine yo6nelik modeller arasinda etkili sonug¢ {iretebilmesi ve kolay
uygulanabilir olmasi1 agasindan one ¢ikmaktadir. Birden fazla kriteri belirlenen agirliklar
oraninda degerlendirebilmekte ve agirliklara gére siralama yapabilmektedir (Sahin ve Akkaya,
2013, s. 79). Dengeli yapiya sahip olan yontem ayni zamanda basitlik ve agiklik 6zelligi de
tasimaktadir. Sonug olarak yontem birden fazla kritere (x1, X, ..., xk) bagl olarak alternatifler
(a1, @z, ..., an) arasindan en uygun olanini belirlemeyi amaglamaktadir (Akkaya ve Uzar, 2013,
s. 152; Aktas, 2022, s. 20). Basitce secenckler arasinda degerlendirme yapilirken segenekleri
etkileyen kriterlerin agirliklandirilmasi prensibine dayanmaktadir. Baglangicta kriterlere agirlik
puan1 verilebilmesine olanak tantyan yéntemde puanlama degisken yapiya sahiptir (Omiirbek
vd., 2014, s. 61).

PROMETHEE yontemi tercih fonksiyonu kullanmaya olanak tanimaktadir ve GAIA
diizlemi  ozelligine  sahiptir.  Ozellikleriyle — alternatifleri  kriterlere  gore  ikili
karsilastirilabilmektedir. Bu karsilastirma sirasinda hangi kriterin hangi tercih fonksiyonu
kullanilarak ¢oziilecegi dnemlidir (Geng ve Masca, 2013, s. 557; Oz ve Tiikenmez, 2020, S. 66;
Oubahman ve Duleba, 2021, s. 70). Bu baglamda 6 farkli tercih fonksiyonu vardir (Senkayas
ve Hekimoglu, 2013, s. 8):

1. Olagan tercih fonksiyonunda karar verici herhangi bir tercihte bulunmamaktadir.

2. U tipi tercih fonksiyonunda karar vericinin belirledigi degerin iizerindeki noktalar
dikkate alinir.

3. 'V tipi tercih fonksiyonunda ortalamanin istii degerlendirilmek isteniyor ancak

altindaki degerler de g6z ard1 edilmek istenmiyorsa tercih edilir.

Seviyeli tercih fonksiyonunda bir deger aralig1 dikkate alinir.

Dogrusal tercih fonksiyonunda ortalamanin iistiindeki karar noktalar1 dikkate alinir.

Gaussian yaklasiminda ilgili degerlendirme faktoriinde ortalamadan sapma

degerleri dikkate alinir.

o oA

PROMETHEE I yontem olarak kismi siralamay1 vermektedir. Kesin sonug isteyen karar
vericiler i¢in negatif ve pozitif akim degerleri arasindaki net akimi kullanarak olusturulan
PROMETHEE II siralamasi bulunmaktadir ve bu yontem tam siralamay1 belirlemeye yoneliktir
(Ekin, 2021, s. 744; Biilbiil ve Kose, 2016, s. 202). Siralama sonucunda ilk siradaki deger en
iyi performanst gostermektedir (Sari, 2020, s. 111). Bu gosterimi yapabilmek i¢in
PROMETHEE problemleri asagidaki adimlarla ¢6ziilmektedir (Senkayas ve Hekimoglu, 2013,
s. 6; Ekin, 2021, s. 740):

1. Alternatifleri ve kriterleri igeren karar matrisinin olusturulmasi.

2. Alternatiflerin kriter degerleriyle ikili karsilastirmasi igin tercih fonksiyonunun
belirlenmesi.

3. Belirlenen tercih fonksiyonuna gore ikili karsilastirmalar yapilmasi. Karsilagtirma

sirasinda degerlendirme yoniiniin maksimum veya minimum y06nlii olmasia dikkat

edilmelidir.

Alternatiflere yonelik tercih indeksleri belirlenmesi.

Alternatiflerin pozitif veya negatif akim degerleri belirlenmesi.

PROMETHEE I kismi siralama yapilmasi.

PROMETHEE II tam siralama yapilmasi.

No ok
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Yukarida adimlart verilen PROMETHEE yonteminde kesin sayilarla islem
yapilabilmektedir. Kesin sayilarla modellenebilen yontem bir¢cok sektér ve konu igin
kullanilabilme o6zelligine sahiptir (Yilmaz ve Dagdeviren, 2010, s. 823). Ayrica GAIA
(Geometric Analysis for Interaction Aid) diizlemi PROMETHEE sonuglarinin saglikli sekilde
yorumlanmasina yardimci olmaktadir. GAIA diizleminde kriterlere yonelik eksen/cubuk
uzadikea kriterin belirleyici 6zelligi biiyiimektedir. Bu karar gubugunun etki giiciiniin arttiginin
gostergesidir. Benzer 6zelliklere sahip kriterler ayn1 yonii gosteren kriter ¢ubuklarina sahiptir.
Farkl1 yonleri gosteren kriter gubuklariysa birbiriyle ¢elisen kriterlerin gostergesidir. Kisacasi
uzun karar ¢ubugu giiglii karar giicliniin gostergesidir ve bu durum karar vericiyi bu 6zellikteki
alternatifleri se¢meye yonlendirmektedir (Geng, 2013, s. 153). Bundan dolay1 Kkriter
agirliklarinin etkisini gdstermek icin GAIA diizlemi kullanilmaktadir (Kalender ve Aygiin,
2019, s. 204).

GAIA diizlemi yapilan analizde ortaya ¢ikan optimum durum baz alinarak alternatiflerin
durumunu gostermektedir. Dikey eksene yakin konumda bulunan ve higbir alternatifi ifade
etmeyen ¢izgi optimum durumu gostermektedir. Diger dogrular kriterler ve kriterler agisindan
alternatiflerin konumunu gostermektedir (Ozgiiven, 2012, s. 200). Farkl1 bir deyisle ayn1 yonde
konumlanan ve konumlari birbirine yakin olan alternatiflerin birbirine benzer oldugu kabul
edilmektedir. Bunun aksinin oldugu durumlarda ise alternatifler arasindaki kriterlerin benzerlik
oraninin distiigi ifade edilmektedir (Karahan ve Pesmen, 2020, s. 285).

4. VERI VE ANALIZ

Glinlimiiz diinyasinda tagimacilikta isletmelerin ilk tercihi deniz yolu olmaktadir. Cilinkii
deniz yolu tasimacilik i¢in 6nemli bir se¢enektir. Bundan dolay1 Avrupa Birligi (AB) deniz yolu
tasimaciligina yonelik calismalar ve mevzuatta diizenlemeler yaparak daha rekabetci bir sektor
olusturmaya calismaktadir. Giincel durumda deniz yolu tagimaciliginin 6nemi AB {ilkeleri
tarafindan inkar edilmemektedir (Giirkaynak vd., 2012, s. 130). AB iilkelerinin sektore
verildikleri 6nemden hareketle caligmada Avrupa iilkelerinin deniz tasimacilifina yonelik
veriler 6ne ¢ikarilmstir.

Limanlar kiiresel lojistik ve tedarik zincirinin dnemli pargasidir (Yilmaz, 2020, s. 77).
Gemiler, limanlar ve yiik giiniimiiz sartlarinda tasimacilik i¢in 6nemlidir. Bu 3 bilesenden
herhangi birisinin eksik oldugu durum yasanirsa tagima siirecine yonelik sikintilar olusacaktir.
Eger konteyner tasimaciligi isine gec giren bir iilkeyseniz ellegleme siireniz ortalamanin
istiinde kalacaktir ve bu da tasimayr olumsuz etkileyecektir. Bir diger 6nemli konu ise
tasimacilikta kullanilacak filonun biiyiikliigiidiir. Yetersiz sayida deniz tagima aracina sahip
olmak yiikiin yabanci gemilerce taginmasi anlamia gelmektedir ve bu durum doéviz kaybina
neden olmaktadir. Diinya konteyner trafiginin %25°’i Akdeniz koridoru olarak ifade
edilebilecek Avrupa-Asya dogrultusunda hareket etmektedir. Bu trafikten yeteri kadar pay
almak isteyen tilkelerin ana aktarma limanlarina sahip olmasi kritik neme sahiptir. Ciinkii ana
limanlar sektordeki etkiyi arttirmaktadir (Ates vd., 2010, s. 96).

Tablo 2’de verilen kriterler Ates vd. (2010) ve Yilmaz (2020) tarafindan vurgulanan
noktalar ¢ercevesinde se¢ilmistir. Calismada kullanilan veriler Eurostat kaynagindan alinmistir
ve deniz ticaretine yonelik degerleri icermektedir. Tablo 2’de segili Avrupa iilkelerinin deniz
tasimaciligina yonelik kriterleri verilmektedir. Kriterler esit agirlikta degerlendirilmistir ve
analizde olagan tercih fonksiyonu kullanilmistir. Tablo 2’de iilkeleri degerlendirmede
kullanilan 5 kriter verilmektedir. Kriterler iilkelerin deniz tasimaciligindaki potansiyellerini
anlamaya yardimeci olacak 6zellikler tagimaktadir.
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Tablo 2. Kriterler

Kriter Num.  Kriter

K1 Tiim limanlarda elleglenen mallarin briit agirlig.

K2 Yiikleme durumuna gore ana limanlarda elleglenen konteynerlerin hacmi (TEU olarak)
K3 Tiim limanlarda gemiye binen ve gemiden inen yolcular

K4 Ana limanlara/ana limanlardan taginan yolcular (kruvaziyer yolculari harig)

K5 Ana limanlardaki gemilerin sayis1 ve briit tonaji (i¢ beyanlara gore)

Tablo 3’te Avrupa iilkelerinin deniz tasimaciligina yonelik kriter degerleri

verilmektedir.

Verilerine ulasilabilen 24 secili iilke 5 farkli kriter c¢ercevesinde

degerlendirilmistir. Degerlendirme asamasinda Visual PROMETHEE programinin akademik
stirimii kullanilmistir. Programda islem yapabilmek igin Oncelikle alternatif iilkelerin ve
alternatifleri degerlendirmekte kullanilan kriterlerin girisinin yapilmast gerekmektedir.
Analizde kullanilan toplam 24 iilkeye ait olan veriler 5 farkli kriteri kapsayacak sekilde Tablo
3’te verilmektedir.

Tablo 3. Alternatif Ulkeler ve Kriter Degerleri

Ulke K1l K2 K3 K4 K5
Belcika 288827 13192 88 3 24707
Bulgaristan 25576 245 4 0 3101
Danimarka 94255 1055 33514 20857 328192
Almanya 289130 14835 19496 12341 106307
Estonya 39436 227 8213 5679 30764
irlanda 54027 1176 1020 1020 12346
Yunanistan 178205 5481 52261 26449 424557
ispanya 477021 17663 18881 10077 159416
Fransa 277623 6273 11004 8496 51099
Hirvatistan 21644 361 27079 13328 246266
italya 501603 11539 57916 29546 381820
Letonya 39705 434 249 205 5629
Litvanya 49385 667 312 312 5123
Malta 3370 106 9493 5023 39611
Hollanda 589706 13888 885 885 34706
Polonya 96663 2914 2316 1925 17211
Portekiz 83080 3309 1060 701 12153
Romanya 53121 657 0 0 5232
Slovenya 20060 961 2 0 1527
Finlandiya 102518 1205 7089 6629 26213
Isvec 170619 1639 16987 16965 68379
Norveg 225781 882 1724 1723 64389
Tiirkiye 519907 12591 289 286 51031
Karadag 1859 38 5 5 595

Tablo 3°te gosterilen verilerle yapilan analiz sonucunda Sekil 1°de gosterilen sonug elde
edilmistir. Alternatif olarak verilen iilkeler kriterler ¢cergevesinde islenmis ve islem sonunda +1
ile -1 diizleminde siralanmislardir. Sekil 1 bu siralamay1 gostermektedir. PROMETHEE 1
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kriterlere gore kismi siralamay1 gostermektedir. PROMETHEE 11 ise tam siralamay1 gosteren
bir modeldir. Visual PROMETHEE programinda her iki analizin sonucuna ulagmak
mimkiindiir.
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Sekil 1. PROMETHEE Il Sonuglar1

PROMETHEE II sonuglarina gore 0 ile +1 arasindaki degerler 6ne ¢ikmaktadir. Cilinkii
model sonuglari pozitif ve negatif agirliklara dayali bir karar ortaya koymaktadir (Karahan ve
Pesmen, 2020, s. 280). Bu noktada Italya gibi 0 ile +1 arasinda bulunan iilkelerin agirligmin
pozitif olmasina karsin Karadag gibi O ile -1 arasinda bulunan {ilkelerin agirliginin negatif
oldugu goriilmektedir. Italya en yiiksek Phi degerine sahip iilkedir. Italya’yr ispanya ve
Almanya takip etmektedir. Yukaridaki sekil incelendiginde 13 iilkenin ortalamanin istiinde
performans gostermesine karsin 11 {ilkenin ortalamanin altinda performansa sahip oldugu
goriilmektedir. Ortalamanin altinda en kotii performansa sahip olan {ilke -0.8783 Phi degeriyle
Karadag olarak goziikmektedir. -0.7913 Phi degeriyle Bulgaristan da siralamada sondan ikinci
iilke olarak yer almaktadir. -0.7565 Phi degeriyle Slovenya ise siralamada sondan {i¢iincii iilke
olarak yer almaktadir. Tiirkiye 10. sirada bulunmaktadir. Siralamada ¢ok kotli olmamasina
karsin tasidig1 potansiyelle ilk siralar1 zorlama giiciinii barindirmaktadir. Ug tarafi denizlerle
cevrili bir iilkenin denizcilik sektdriinde daha iyi olmasi beklenmektedir. Bunun yani sira
Avrupa, Asya ve Afrika’nin kesistigi noktada yer almasi Tiirkiye’ye biiylik avantaj
saglamaktadir. Bu avantajin kullanilmasi iilkenin gelecegi i¢in degerlendirilmesi gereken bir
konudur.
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{ ¥ PROMETHEE Flow Table — O *
i action Phi Phi+ Phi-
1 italya 0,3783 0,9391 0,0609
2 Ispanya 0,6870 0,8435 0,1565
3 Almanya 0,6696 0,8343 0,1652
| 4  Yunanistan 0,6522 0,8261 0,1739
| 5 Danimarka 0,4783 0,731 0,2509
| 6 Fransa 0,4087 0,7043 0,2957
| 7 lsvec 0,4087 0,7043 0,2957
| 8 Hollanda 0,2696 0,6343 0,3652
| 9 Hrvatistan 0,1652 0,5826 0,4174
| 10 Torkiye 0,1652 0,5826 0,4174
| 11 Finlandiya 0,0957 0,5478 0,4522
| 12  Morvec 0,0783 0,5391 0,4609
| 13 Polanya 0,0087 0,5043 0,4957
| 14 Belgka -0,0609 0,4696 0,5304
| 15 Portekiz -0,1478 0,4261 0,5739
| 16 Estonya -0,2000 0,4000 0,5000
| 17 irlanda -0,2000 0,4000 0,5000
| 18 Malta -0,2522 0,3739 0,6261
19 Litvanya -0,4609 0,2696 0,7304
20 Letonya -0,5478 0,2261 0,7739
| 21 Romanya -0,6696 0,1565 0,8261
| 22 Slovenya -0,7565 0,1130 0,8696
| 23 Bulgaristan -0,7913 0,0957 0,8870
24  Karadad -0,8783 0,0609 0,9331

Sekil 2. PROMETHEE Il Siralama Sonuglari

Sekil 2°de net iistiinliik degerine gore iilkelerin siralamasi verilmektedir. Net iistlinliik
degerleri art1 deger ile eksi degerin farkin alinmasiyla elde edilmektedir. Fark alinmasi
sonucunda Phi degeri elde edilmektedir. +0,8783 Phi degeriyle ilk sirada Italya yer almaktadir.
Ikinci siradaki Ispanya’nin +0,6870 Phi degerine ve iigiincii siradaki Almanya’nin +0,6696 Phi
degerine sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye 10. Sirada yer almaktadir ve bu durum tasidigi
potansiyel ve cografi konumu acisindan ele alindiginda iizerinde diisliniilmesi gereken bir
siralamadir. Son 3 siraya bakildiginda Slovenya, Bulgaristan ve Karadag iilkelerinin yer aldig1
goriilmektedir. Bu iilkeler sirasiyla -0,7565, -0,7913 ve -0,8783 Phi degerine sahiptir.
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Sekil 3. GAIA Diizlemi

Sekil 3’te verilen GAIA analizinde alternatifler yesil kareler, kriterler mavi ¢izgiler ve
ideal nokta kirmizi ¢izgi seklinde verilmektedir. Sekil incelendiginde iyi performans gdsteren
tilkelerin karar ¢gubugu yoniinde ve birbirine yakin konumda olduklar1 goriilmektedir. Yapilan
analizin kalite degeri %95,8 olmustur. Dagdeviren ve Eraslan (2010) tarafindan aktarilan
kriterlere gore buradaki deger %100’e yaklastikca yapilan analizin dogruluk derecesi
artmaktadir. Ayrica %75’in tlizeri hesaplamalar yiliksek dogrulukta analiz olarak kabul
edilmektedir.

5. SONUC

Calisma Avrupa tilkelerinin deniz tasimacilig1 sektoriine odaklanmaktadir ve ¢alismaya
verilerine ulasilma olanagi olan 24 Avrupa iilkesi dahil edilmistir. Bu tilkeler 5 farkli kriter
cergevesinde degerlendirilmistir. 24 farkli Avrupa iilkesi i¢in degerlendirme kriterleri;
limanlarda elleglenen mallarin agirligi, elleglenen konteynerlerin hacmi, gemiyle seyahat eden
yolcu sayisi, kruvaziyer yolculari hari¢ olacak sekilde ana limanlar arasinda taginan yolcu sayisi
ve gemi sayist sekilde 5 tanedir. Bu kriterler ¢er¢evesinde en iyi performansa sahip tlilkenin
Italya oldugu gériilmektedir. italya’yr Ispanya ve Almanya takip etmektedir. Son 3 siraysa
Slovenya, Bulgaristan ve Karadag olarak siralanmaktadir. Tiirkiye siralamada 10. olarak yer
almaktadir. Bu sonug, Tiirkiye’nin 3 tarafi denizlerle ¢evrili olmasi ve 3 kitanin kesisim
noktasinda olmasi gercegi acisindan degerlendirildigi zaman tatmin edici géziikmemektedir.
Ulkenin denizcilik sektoriine yatirim yapmast ve tasidigi potansiyeli degerlendirmesi ekonomik
ilerleme acisindan gereklidir.

Calisma degerlendirmeye alinan 24 Avrupa iilkesinin deniz tagimacilik aktivitelerine
gore siralamasini gostermesi agisindan Onem tasimaktadir. Bir diger onemi ise deniz
tasimaciligr sektoriine yonelik literatiir katkisidir. Tiirkiye’de deniz tagimaciligina yonelik
literatiiriin desteklenmesi ve sektorel farkindalik olusturulmasi iilkenin ekonomik gelismislik
seviyesi agisindan g6z ardi edilmemesi gereken bir eylemdir. Analize dahil edilen iilkeler ve
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kriterler ¢cogaltilarak ¢alismaya yeni bir boyut kazandirmak sektor agisindan faydali olacaktir.
Deniz ticaretine yoOnelik her c¢alisma sektore yeni bir soluk kazandiracak ve gelisimi
hizlandiracaktir.
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