Belgesel Yontem ile Egitim Pratiklerini Arastirmak
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Oz
Nitel bir aragtirma yaklagimi olan belgesel yontemin merkezinde toplumsal pratiklerin anlamlarimin ortaya
¢tkarilmast yer almaktadir. Hayatin gergekligi, insanlarin ona yiikledigi anlama indirgenemez, daha ziyade
pratik deneyimlerin igine gomiiliidiir. Bu makale, belgesel yontemin teorik temellerini ozellikle toplumsal
pratik kavramu lizerinden ele almakta, pratigi yorumlamak i¢in bu yontemin nasil kullanildigimi géstermekte
ve farkl veri toplama bigimlerinin belgesel yonteme nasil eklemlendigini incelemektedir. Son olarak, yontemin
nastl uygulandigi iki aragtirma érneginde somutlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nitel aragtirma, belgesel yontem, toplumsal pratikler, Karl Mannheim, veri yorumlama

Genellikle, nitel yontemleri ele alan kitaplarda —nicel yontemlere benzer sekilde—
ilgili aragtirma tekniklerinin nasil uygulanacagi, veri toplarken olasi sorunlardan nasil
kaginilacag1 veya bu sorunlarin nasil ¢oziilecegi ve verilerin en iyi sekilde nasil analiz
edilecegi hakkinda bilgiler bulunur (6rn., Giirbiiz ve Sahin, 2018; Seggie ve Bayburt,
2015; Yildirnm ve Simsek, 2021). Ancak, arastirma yontemlerine bu sekilde teknik
diizeyde bakmak ve onlar1 bu sekilde sunmak, ampirik analizin teoriden bagimsiz
olamayacag1 gercegini goz ardi etmektedir. Bu acik bir sekilde ifade edilsin ya da
edilmesin, her veri toplama tekniginin ve her degerlendirme yonteminin temelinde neyin
veri olduguna, veri hakkinda neyin onemli olduguna ve verinin nasil anlasilmasi
gerektigine dair belirli —teorik— bir anlayis bulunmaktadir. Bu nedenle, arastirma
teknikleri yerine, nitel veya nicel arastirma yaklasimlarindan bahsetmek daha dogru
olacaktir.

Bu makalede tartigmaya agmak istedigim belgesel yontem de sadece bir veri
yorumlama teknigi sunmakla kalmriyor, ayn1 zamanda 6zgiin bir arastirma yaklasimini
temsil ediyor. Bu yaklasimm merkezinde, insan pratiklerinin teorik olarak nasil
kavrandig1 ve ampirik olarak nasil arastirildigina iligkin belli bir anlasy1s yer almaktadir.
Belgesel yontem giiniimiizde egitim biliminin sinirlarinin ¢ok 6tesinde kullaniliyor olsa
da, baglangicta egitim bilimi ve sosyolojinin gegis alaninda gelistirilmis, ilgi odagi
egitim pratikleri olmustur.

Burada ilk olarak, nitel yontemler arasinda bir ayrim yapacagim: Bu yontemler,
metinlerin i¢kin anlamlarmin yorumlanmasiyla ilgileniyor olabilir veya belgesel
yontemde oldugu gibi pratigin analizi ile de ilgilenebilir. Ikinci olarak, belgesel
yontemin toplumsal pratigi hangi temel teorik fikirler bazinda ele aldigini tartisacagim.
Daha sonra belgesel yontemin nasil ortaya ciktigmmi anlatip, hangi veriler igin
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kullanildigin1 tasvir edip, belgesel yontemin yorumlama teknigini ayrintili olarak
gosterecegim. Son kisimda, belgesel yontemi iki ornek calisma {izerinden ayrintilt
olarak somutlastirmak istiyorum: Ilk &rnek, Tiirkiye'de ilkdgretim okullarinda 2004
yilinda yiirtirlige konulan yeni miifredatin pratiklerini ele alan bir aragtirma projesi.
Ikinci ornek, gocuk yuvalarindaki egitimsel etkilesimleri arastirdigimiz ve devam
etmekte olan bir proje.*

Nitel Yontemler Yol Ayriminda: i¢ckin Anlam mu Pratigin Anlami mi?

Fen bilimlerinin aksine sosyal bilimler, diinyayr anlamli bir sekilde insa eden bir
arastirma nesnesiyle ilgilenir: insan, onun deneyimleri ve bakis agilari. Nitel paradigma,
nicel arastirmalar1 bu deneyim ve bakis agilarini yeterince dikkate almamak konusunda
stkea elestirmektedir. Nicel paradigmanin (anket calismalarinda g¢ok belirgin olan)
standardlastirma egilimine karst nitel arastirmacilar, arastirilan insanlarin  kendi
diinyalarin1 nasil gordiiklerini onceden bilemeyecegimizi, dolayisiyla hazir soru ve
cevaplarla onlara yaklagmamamiz gerektigini vurgularlar (bkz. Bohnsack, 2021, s. 17-
34). Arastirmacinin asil gorevi, bilmedigi, yabancist oldugu insanlarin 6rnegin ders
deneyimlerini, ¢ocuklara bakis agilarini, politik olarak nasil diisiindiiklerini veya eslerini
nasil sectiklerini kendi 6nkabullerinden bagimsiz olarak analiz etmektir. Alfred Schiitz’e
gore (1971, s.6) sosyal bilimcilerin gdzlem alani, “iginde yasayan, diisiinen ve hareket
eden insanlar i¢in 6zel bir anlam ve gegerlilik yapisina sahiptir.” Schiitz buradan su
sonucu ¢ikarir (1971, 5.6-7):

Sosyal bilimciler tarafindan insa edilen diisiince nesneleri, siradan insanlar
arasinda giinliikk hayatin1 yasamakta olan insanlarin sagduyulari tarafindan insa
edilen diisiince nesnelerine gonderme yapar ve onlarin iizerine kurulur.
Dolayisiyla, sosyal bilimei tarafindan kullanilan insalar (constructions), deyim
yerindeyse, ikinci derece insalardir (second grade constructions): Sosyal alanda
eylemde bulunanlar tarafindan olusturulan insalarin insalaridir.

Nitel arastirmaya yonelik bazi yaklasimlar, bundan, arastirilan kisilerin anlam yapilarini
anlamanm yeterli oldugu sonucunu ¢ikarmigtir. Mehmet hayatini nasil goriiyor? Ayse
mimar olarak meslegine nasil bir anlam yiikliiyor? Bu 6znel goriisleri analiz edebilmek
icin insanlarla yapilan goriismeleri hermenétik olarak yorumlamak yeterlidir. Bu gorevi
iistlenen yaklasimlardan biri de igerik analizidir. Kiziltepe’nin (2015, s. 253) yazdig1
gibi, icerik analizi, “bir metnin igerigine odaklanan esnek bir arastirma arac1” ve
“igerigin nesnel ve sistematik anlatimidir.” igerik analizi, 6znel anlam ya da Karl
Mannheim’in deyimiyle, “igkin anlam” ile ilgilenir (1993, s. 252).

Ancak, incelenen kisilerin ifadelerinin ickin anlami ile yetinmek istemeyen
yaklasimlar da mevcuttur. Bu yaklasimlar, her ne kadar arastirmaya konu olan
insanlarin ingalarin1 6nemsemek gerektigi hususunda Schiitz ile ayni fikirde olsalar da,
bu insalarla sinirli kalmamak gerektigini ileri siirerler. Ciinkii bir insanin yasam

“Bu makale 24.11.2022 tarihinde Bogazi¢i Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde verdigim bir seminere
dayanmaktadir. Beni davet eden Nazli Somel'e, konusmamla ilgili yorum ve sorulari i¢in tiim dinleyicilere ve
makale tizerindeki diizeltme ve yorumlari igin Nazli Somel, Kemal Inal ve Erhan Bagci'ya tesekkiir ederim.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 39-1(2)



Belgesel Yontem ile Egitim Pratiklerini Arastirmak 5

gercekligi, bu gergeklige verdigi anlamla sinirh degildir. Daha ziyade, bu kisinin yasam
gercekliginin bir pargasi olarak deneyimlerini, pratigini de kesfetmek 6nemlidir. Ciinkii
insanlarin ingalari, ickin anlamlari, bu pratigin i¢ine gomiiliidiir ve onun i¢inde anlam
kazanmaktadir.

Bunu gostermek tizere Kiziltepe’nin (2015) kullandig1 bir 6rnegi gelistirerek
kullanmak istiyorum. “Cok iisiidiim; hava ¢ok soguk” ciimlesinin ickin anlami bellidir:
Bir hava durumu ve bir kisisel durum tespitidir. Ancak bu climlenin nasil bir pratik
icinde kullanildigini da dikkate alirsak, “zimni” (6rtiik) anlamini da ortaya ¢ikarabiliriz
(Polanyi, 1966). Ornegin iki kisi, bir yiiriiyiise ¢iktiginda biri bu sozleri sdylerse,
bununla, “haydi donelim, yeter artik” demeyi ima etmis olabilir. Hatta bunu suglayici
bir sekilde ifade ederse “sen beni niye daha siki giyineyim diye uyarmadin” diye agikca
telaffuz edilmeyen bir tepkiyi de icerebilir. Diger yandan bu climleyi, evimize gelen bir
ziyaretcimiz sOylerse, bu pratik etkilesim ¢ok farkli bir sonucu dogurur: Ev sahibi,
pencereyi kapatmayi, kaloriferi agmay: teklif edebilir. Bagka bir deyisle kelimelerin
anlami, sadece ickin degildir, ayrica pratikle i¢ ige gecmistir.

Nitel arastirmalarda pratige odaklanan bir¢ok yaklasim bulunmakta: Etnografi,
bir grubun, bir kiiltiirin ya da baska bir sosyal g¢evrenin kolektif pratigini ortaya
cikarmaya calisir (bkz. Yazici Yakin ve Kiikrer, 2021). Soylem analizi, her ne kadar
sOylemin igerigi ile ilgilense de ozellikle bir sdylemin nasil kurulduguna, nasil
kurgulandigina odaklanir. Yani asil olarak bir sdylem pratigini analiz eder (bkz. Keller
vd., 2018). Gomiilii teori (Grounded theory) (Glaser ve Strauss, 1969) sadece bir icerik
kodlama teknigini vermez. Her seyden Once arastirilan insanlarin etkilesimsel
pratiklerini odaga alir. Bu noktada kendini tamamen sozel etkilesimlere adamis olan
Konusma analizini de unutmamak gerekir (Sacks vd., 1974). Son olarak belgesel
yontem, pratigi ve pratigin 6zel mantigin ortaya ¢ikarmay1 amaglar.

Belgesel Yontemin Toplumsal Pratik Anlayisi

Belgesel yontemin sadece bir arastirma teknigi degil, kendi kuramsal temeli olan bir
arastirma yaklagimi oldugunu daha 6nce belirtmistim. Bu kuramsal temel, pratigin nasil
anlagilmast gerektigi sorusu etrafinda donmektedir. Nitel arastirma yaklagimlarinda
pratigin teorisi i¢in birgok referans yazar bulunmaktadir. Bunlar arasinda o6zellikle
Polanyi (1966), Bourdieu (2022), Garfinkel (1967) ve son zamanlarda Theodore
Schatzki (2002) sayilabilir. Burada Karl Mannheim'in diisiincelerine, Ralf Bohnsack'in
onun kuramina yaptigi katkilara ve ayrica Bohnsack’in, Polanyi ve Bourdieu'niin
kavramlarindan nasil yararlandigina odaklanacagim. Ancak bu pratik kavrami ile
Garfinkel veya Schatzki ve diger yazarlar arasinda da pek ¢ok benzerlik bulunabilir.

Pratigin bir “nesnel anlami” vardir (Mannheim, 2018a, s. 27). Ornegin bir
vatandas, diger vatandasa “Selamiinaleykiim” diyorsa ve o kisi “Aleykiimselam” ile
karsilik veriyorsa, buna selamlagma denir. Bu nesnel anlam, o toplumda sosyallesmis
herkes tarafindan anlasilir ve bilinir. Pratigin bu anlami, elbette onu es ge¢cmemekle
birlikte, aragtirmaciy1 tatmin etmez. Bu nedenle aragtirmaci ayrica pratigin “belgeleyici
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anlamin1” (Mannheim, 2018a, s. 27) da ortaya g¢ikarmaya calisir.® Bu noktada
aragtirmacty1l asil ilgilendiren, insanlarin bu pratikle bir sorunu, bir konuyu nasil
isledikleridir. Ornegimize donersek, bu iki kisi, selamlasmay1 nasil beceriyorlar, nasil
isliyorlar sorusunu giindemimize aliyoruz. Bunu ortaya c¢ikarmak ig¢in analitik
tutumumuzu, s6z konusu pratigin NE oldugundan NASIL gerceklestigine kaydirtyoruz
(Bohnsack, 2014, s. 218). Boylelikle arastirmacinin dikkati, bir pratigin nasil
gergeklestirildigi, yani hangi yonelim c¢ergevesinde gergeklestirildigi sorusuna
odaklanmis oluyor. Bu nedenle ilgili pratigin 6zgiill mantigiyla, baska bir deyisle
“modus operandi”siyle (Bourdieu, 2010, s. 52) ilgileniyor. Pratigin bu isleyis bigimi,
incelenen kisiler tarafindan arastirmactya agik bir sekilde ifade edilmemektedir. Elbette
herkesin ne yaptigina dair bir fikri vardir. Sonrasinda da kisiye pratigi hakkinda sorular
sorulabilir. Ancak bu kisinin kendi pratiginin 6zgiil mantigim1 bildigi varsayilamaz.
Ciinkii bu pratik, Polanyi’nin (1966) kavramiyla “zimni bilgi”’ye dayalidir. Karl
Mannheim burada “ateorik” ya da “teorik olmayan” bilgiden s6z etmektedir
(Mannheim, 2018a, s. 25). Bisiklete binmek buna iyi bir 6rnektir. Bir¢ok insan bisiklet
stirmeyi bilir. Bu tipik bir zimni, teorik olmayan bilgidir. Hi¢ kimse bisiklete binerken
bildiklerini agiklayamaz. Fizikgiler insanlara bisiklete bindiklerinde ne oldugunu
formiilleriyle acikladiklarinda, bisiklete oturup bu bilgiye dayanarak siirmeye
baslayamazlar. Hemen diiserler. Zimni, teorik olmayan bilgi kendi tiiriinde bir bilgidir.
Acik bilgiye terclime edilebilir (bkz. Renn, 2006), ancak o zaman pratik 6zelligini
kaybeder. Polanyi’nin bize hatirlattig1 gibi “séyleyemeyecegimiz ¢ok sey biliyoruz” (we
“know a great deal that we cannot tell”; Polanyi, 1996, s. 61; vurgu yazara ait).
Arastirmacinin gorevi, pratigi yonlendiren bu zimni bilgiyi ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmaci olarak, bu pratigin rastgele ve tek seferlik olmadigini, kendine has
bir mantig1 oldugunu varsayryoruz. Cogu zaman bu pratik, drnegimizdeki iki kisinin
birbirini selamlama sekli gibi aligkanliklara baglidir. belgesel yontemde burada
“alisilmis pratik”’ten s6z edilmektedir (“habitualized practice”’; Bohnsack, 2018, s. 203).
Bohnsack bu terimle Bourdieu'niin (2010) habitus teorisine atifta bulunmaktadir. Ancak
Amerikan pragmatizminde de aligkanliklarin yani “habit”lerin Onemi her zaman
vurgulanmistir (Dewey, 1980; bkz. Nohl, 2021).

Ornegimize dénecek olursak, bu aligkanlik haline gelmis pratigin bir bireye
0zgli olmadigimi goriiriiz. Selamlagmanin bu sekilde iglev gorebilmesi i¢in selamlanan
kisinin tereddiit etmeden hemen “Aleykiimselam” ile karsilik veriyor olmasi gerekir. O
halde kolektif bir pratik ile karsi karstyayiz. Pierre Bourdieu (2021) bunun i¢in habitus
kavramini kulland1 ve smifsal olarak habituslarin toplumda nasil farklilagtigini inceledi.
Daha sonra habitus kavrami simif analizinden bagimsizlastirilmis ve “toplumsal
yerlestirilme”nin (Mannheim, 2018b, s. 328) diger boyutlar1 i¢in de kullaniimaya

®Almanca orijinalinde, “Dokumentsinn”, Ingilizcesinde “documentary meaning” diye gegiyor. Mannheim’in
Tiirkge terciimani, bunu “belgeleyici anlam” diye ¢evirmeyi tercih etmistir. Ben ise “belgesel anlam”
kullanmay1 yegliyorum.
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baslanmistir. Bunun diger 6rnekleri, cinsiyete 6zgii ya da egitime 6zgii habitus ya da
toplumsal hareketlilikle statii atlamiglarin habitusu olabilir (bkz. Nohl, 1999).

Kolektif habitus sadece pratikleri sekillendiren belirli bir “algi, diisiince ve
eylem semas1” (Bourdieu, 2010, s. 54) saglamakla kalmaz. Ayni zamanda insanlar1
birbirine baglayan belirli ortak deneyimlere dayanir. belgesel yontemde burada
“baglacsal deneyim”den ve “baglagsal deneyim alani”ndan (Mannheim, 1982, s. 204)
bahsedilmektedir. Arastirmacinin gorevi, ilgili habitiiel (alisilmig) pratigin hangi
baglacsal deneyimlere gomiilii oldugunu bulmaktir. Ornegin, bahsettigimiz iki kisinin
yaptig1 sekilde selamlagmanin hangi baglagsal deneyim alaninda anlamli oldugunu
ortaya ¢ikarmak arastirmacinin isidir.

Ancak aslinda, aligkanlik haline gelmis bir pratigin hangi baglagsal deneyim
alaninda kuruldugu sorusu yaniltici olabilir. Ciinkii pratik her zaman tektir ancak
kolektif habitus ve onun dayandig1 deneyim alani her zaman ¢ok boyutludur (bkz. Nohl,
1999). Pratikler, sadece tek bir deneyim alanimin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaz, deneyimin
farkli boyutlarinin iist {iste binmesinden olusurlar. Bu iki kisinin selamlagsmasi, hem
kdyde yasamalarina hem de belli bir yas grubundan erkekler olmalarina bagl olabilir.
Pratigin ¢ok boyutlu deneyim alanlarma nasil dayandigimi ortaya c¢ikarmak igin
kullanilan arastirma tekniklerini, asagida bir 6rnekle gostermeye galisacagim.

Belgesel yontemde, konusma analizinde de oldugu gibi zincirleme analiz
(sequential analysis) ile pratiin izinin siiriilmesi Onerilmektedir (Sacks vd., 1974;
Bohnsack, 2014, s. 223-224; bkz. Giivercin ve Nohl, 2021). Pratigin belli bir diizenliligi
oldugu ve bu diizenliligi kesfetmenin aragtirmacinin gorevi oldugu varsayilirsa, bu su
sekilde diisiiniilebilir: Tk eylemi ikinci bir eylem takip eder. Arastirmaci, bu eylemler
dizisinin ortiik diizenliliginin ne oldugunu bulmak ve bunu sonradan gelen tiim eylemler
icin de ortaya ¢ikarmak zorundadir.

Oregimizi ele alalim: Birinci kisi selamiinaleykum derken karsisindakinin
elini tutar ve aym1 zamanda sol yanagini karsisindakinin sol yanagina yaklastirir ve
ardindan sag yanagini da onunkine degdirirse ve karsisindaki de ayni hareketleri
yaparsa, bu pratigin belirli bir diizenliligi ve anlami vardir. Bu, bir selamlagsma ritiieli
formiiliine dayanan ve ayni zamanda birbirlerini eszamanli olarak yanaklarindan 6pmek
iizere karsilikli sekilde koordine edilmis bir bedensel bilgi gerektiren, ayni giin iginde
ayni insanlar tarafindan birden ¢ok kere tekrarlanmayan bir selamlagmadir.

Bir pratigin isleyis bicimine dair bu olduk¢a yiizeysel analiz bile diger
pratiklerle Ortiikk bir karsilastirmaya dayanmaktadir. Eger iki kisi birbirlerini
yanaklarindan Operek selamlamayip, sadece belirli bir fiziksel mesafeden birbirlerine
seslenirlerse, bu selamlagma giinde birka¢ kez tekrarlanabilir. Ve eger ikinci vatandas
kisa bir tereddiitten sonra “Aleykiimselam” diye karsilik verirse, aradaki duraksama,
bunun her ikisi tarafindan da uygulanan bir selamlasma formiilii olmadiginin bir

““Toplumsal yeristirilme”, Tiirk¢e terclimaninin Mannheim’in “soziale Lagerung” terimi i¢in icat ettigi
kavramdir. Ingilizceye “social location” diye terciime edilmistir, yani “toplumsal konum” diye. Almancasinin
anlamini tam vermemekle birlikte “toplumsal konum” bana daha uygun gériinmekte.
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gostergesi olabilir. Bu durumda ikinci kiginin selamlama karsisinda sasirmis ve uygun
sekilde tepki vermek i¢in bir saniyeye ihtiya¢ duymus oldugu diisiiniilebilir. Hatta ikinci
kisi “Aleykiimselam” yerine “Merhaba” diye cevap verdiginde, ikisi arasindaki
yabancilik daha da vurgulanir.

Sonug olarak, arastirmacinin pratigin ortiikk mantigin1 analiz etmesi, her zaman
bagska bir olasi eylem siralamasiyla karsilasgtirma yapmasma dayanir. Vakalarin
karsilastirilmasindan olusan arka plan sayesinde, ilk olarak ele alinan selamlamanin 6zel
anlami ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla belgesel yontem pratigin zincirleme analiziyle
yetinmemekte, bu zincirleme analizi bir karsilastirma olarak sekillendirmektedir. Buna
“kargilastirmali zincirleme analiz” denilir (Bohnsack ve Nohl, 2001; bkz. Giivercin ve
Nohl, 2021).

Belgesel Yontemin Gelisimi ve Uyarlandig1 Veri Toplama Teknikleri

Karsilagtirmali zincirleme analiz, belgesel yontemin metodolojisinin ve arastirma
tekniginin bir parcasidir. Ancak bundan bahsetmeden once belgesel yontemin tarihsel
gelisimi hakkinda bilgi vermek gerekir. Belgesel yontem, bilgi sosyologu Karl
Mannheim'a kadar uzaniyor. Mannheim, Macaristan'dan kagtiktan sonra bilgi
sosyolojisine 6nemli katkilarda bulundu (Mannheim, 1982, 2016, 2018c) ancak bu
yazdiklar1 daha sonra biiyiik 6lgiide unutuldu. 1933 yilinda Almanya'dan ingiltere'ye
kagmak zorunda kald1 ve orada bilgi sosyolojisi alaninda degil fakat demokratik toplum
ve egitim sosyolojisi alanlarinda aktif olarak g¢alismaya devam etti. Mannheim'in
belgesel yontem kavramini, birkag on yil sonra, ilk ele alan kisi Amerikali sosyolog
Harold Garfinkel (1967) oldu. Ama Garfinkel de, belgesel yontem ile bir aragtirma
teknigi olarak degil, insanlarin giinliik yorumlarimi tanimlamak agisindan ilgileniyordu.
Ancak yine de etnometodoloji, belgesel yontemin 6nemli bir unsuru halini ald1.

Ralf Bohnsack etnometodoloji ile 1970'lerin baginda tanigsmis ve ardindan
1980'lerde doktora tezinde belgesel yontemi kullanmustir (bkz. Bohnsack, 1983). Daha o
zamandan, bugiin hala gecerli olan temel yorumlama adimlarmi gelistirmistir.
Bohnsack, dogentlik tezine bagladiginda Karl Mannheim'in temel teorik caligmalari,
ozellikle de “Structures of Thinking” Almanya'da yeniden yayinlaniyordu. Bu da onun
belgesel yontemi sadece bir arastirma teknigi olarak degil, kapsamli bir sosyal bilim
yaklasimi olarak gelistirmesine imkan sagladi. Belgesel yontemin ana ozellikleri 1989
yilindan beri mevcuttur (bkz. Bohnsack, 1989). Ancak o zamandan bu yana yonteme,
yeni teorik fikirler entegre edilmis ve aragtirma teknigi uyarlanmistir. Bohnsack artik
belgesel yontemin kuramsal c¢ercevesini “Praksiyolojik Bilgi Sosyolojisi” olarak
adlandirmaktadir (Bohnsack, 2017; 2018).

Belgesel yontem ilk olarak grup gorligmeleri igin yorumlayicit bir ydntem
olarak geligtirilmistir. Ralf Bohnsack (1989) dogentlik tezinde grup goriismelerinde
belirleyici olanin bireyler olmadigini gdstermistir. Ona gore bir grup goériigmesindeki
katilimeilar ortak deneyimlere sahipse, goriisme sirasinda kolektif deneyimlerinin ve
yonelimlerinin ortaya ¢iktigini belirtir. Bohnsack’in yazdigr gibi, “katilimcilarin
kendilerinin agikca belirttikleri” bilgi stoklarin yam sira, grup iiyeleri, “katilimcilarin
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¢ogu zaman oldugu gibi kabul ettikleri, agikga sdylenmesi gerekmeyen veya c¢ogu
zaman agik¢a sOylenemeyen” bilgilere yaslanirlar (Bohnsack, 2010, s. 103). Dolayisiyla
grup tartigmasi, onlarin kolektif habituslarinin, kolektif yonelim gergevelerinin bir verisi
olarak degerlendirilebilir.

[lk ampirik ¢aligma, Almanya'nin kirsal bir bolgesindeki genglerin yetisme
tarzlariyla ilgiliydi. Bohnsack (1989) ¢ok sayida geng grupla goriismeler yiirlitmiis ve bu
grup goriismelerini  birbirleriyle karsilastirmistir.  Karsilastirma, akademik lise
Ogrencilerinin yani sira mesleki egitim goren gencleri de kapsamaktadir. Kdyden gelen
genglerin yani sira kiigiik bir kasabadan gelenler de vardi. Ayrica hem erkek hem de
kadin gengler arastirmaya dahil edilmistir. Bu son derece ¢esitli karsilastirmali vakalar,
Bohnsack'm genglerin yonelimlerine iligkin ¢ok boyutlu bir tipoloji gelistirmesini
saglamustir.

Ralf Bohnsack, Berlin'de profesor olduktan sonra, aragtirma atdlyesinde birgok
Ogrenciye ve doktor adayina belgesel yontemi tanitma firsatt buldu. Ancak hepsi grup
goriismeleriyle caligmadi. Bohnsack da diger veri tiirleriyle ilgilenmeye bagladi. ilk
once grup goriismelerine ek olarak bireysel anlati soylesileri ve katilimcr gozlem
protokolleri analiz edildi. ilerleyen yillarda, resimlerin, videolarin (Bohnsack, 2020) ve
videografilerin (Martens ve Asbrand, 2022) yorumlanmasinin yani sira kamusal
sOylemler de belgesel yontemin kataloguna eklenmistir. Belgesel yontem ile
arastirilabilecek veri tiirleri ve aragtirma sorularinin ¢esitliligi hakkinda bir fikir vermek
icin bazi1 drnek ¢aligmalari kisaca sunmak istiyorum.

[k olarak, belgesel yontem ile yapilan anlati gériismelerinin yorumlanmasina
deginmek gerekir. Her ne kadar bu goriismeler bireylerle yapilmis olsa da, burada amag
sadece bu kisilerin bireysel deneyimlerini vurgulamak degildir. Amag, daha ziyade,
bireysel gorlismeler arasindaki ortak noktalar1 ve farkliliklar1 belirleyerek kapsayici
kolektif deneyim ve yonelim kaliplarini analiz etmektir (bkz. Nohl, 2010). Ornegin,
Erhan Bager (2019), Almanya’da gergeklestirdigi soylesilerle buradaki Tiirkiyelilerin
gdcmen habitusunu ve onun yetigkin egitimine katilimi nasil engelledigini ya da
miimkiin kildigin1 ortaya gikarmistir. Gokge Giivercin (2014) ise Bogazigi Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde Ozlem Unliihisarcikli’nin danismanliginda yazdig1 tezinde, iicretli
ve kadrolu 6gretmenlerin ig yeri ve 6grenme deneyimlerini karsilastirmigtir. Bu tezin
vakalari, biyografik anlati goriismelerinin belgesel yontem ile nasil analiz edilebildigini
anlatan bir makalede de kullanilmistir (Giivercin ve Nohl, 2021). Nazli Somel (2019)
doktora tezinde hem biyografik anlati goriismelerini hem de uzman goriigmelerini
kullanmistir. Istanbul'da bir ilkokulda sosyal esitsizligin nasil yeniden iiretildigi ve
egitim esitsizligine doniistiigli sorusunun pesine diismiis, karmagsik bir tipoloji
gelistirmek igcin ¢ok sayida goriisme gergeklestirmistir. Bu doktora tezi, ampirik
arastirmalarin yeni teorik analizleri tesvik edebilecegini de gostermektedir. Ciinkii
Somel, topladig1 verileri belgesel yontemin teorik temeliyle (6rnegin “baglagsal
deneyim alan1” kavramiyla) degerlendirmekle yetinmemis, Bourdieu'niin esitsizlik

4Bu, grup goriigmelerini odak gruplarmdan (focus groups) aymmaktadir, ciinkii odak gruplar1 kolektif
yonelimler ve deneyimlerle degil, bir konu hakkindaki farkli bireysel goriislerin toplamiyla ilgilidir ve bu
goriisler odak gruplariyla zaman agisindan verimli bir sekilde toplanabilir.
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sosyolojisini, orgiit kurami ve iliskisel sosyoloji ile bir araya getirdigi ¢ok ufuk agici bir
temel kuram gelistirmigtir.

Pratikler, elbette bireysel miilakatlarda ve grup sdylesilerinde anlatilabilir ve bu
sekilde ¢Oziimlenebilir. Ama bazi pratikler vardir ki onlar1 bizzat gozlemlemek en
dogrusudur. Werner Vogd (2004), bir Alman Arastirma Kurumu (DFG, Deutsche
Forschungsgemeinschaft) projesinde doktorlarin karar verme mekanizmalarini ortaya
koymaya c¢alismistir. Hastanedeki hekimler bir hastanin ameliyat edilmesine, diger
hastanin taburcu olmasina, bagka bir hastanin diger bir bdlime nakledilmesine nasil
karar veriyorlar? Vogd bunu anlayabilmek i¢in bir hastanede doktorlar1 gilindelik is
yasamlarinda ve ozellikle vizitlerinde izlemis, gézlem tutanaklarini belgesel yontem ile
degerlendirmistir. Hekimlerin kolektif karar verme pratigini incelerken o da belgesel
yontemin geleneksel kuramsal g¢ercevesiyle yetinmeyip Luhmann’in sistem kuramini
analizine entegre etmeye ¢alismistir.

Bilindigi gibi 2000’li yillarda sosyal bilimlerde bir ikonik ¢ag (iconic turn)
yasandi. Resimlerin, fotograflarin ve hatta videolarin insanlar1 nasil etkiledigi, insanlarin
da kendilerini bu gorsel eserlerle ne derece ifade ettikleri tartigilmaya baglandi. Nitel
yontemler, asil olarak metin analizi i¢in gelistirildiyse de bu gorsel verileri de dikkate
almaya basladi. Ralf Bohnsack (bkz. 2020), Panofsky ve Imdahl’dan esinlenerek
belgesel yontemin ilkelerini resim ve fotograf yorumlamasina uyarlamayi basardi.
Bohnsack’in yaklasiminda esas olanin gorsel verilerin analizinde resimlerin neyi
resmettigini ortaya ¢ikarmakla kalmayip resmi bir resim olarak, yani bir komposizyon,
bir eser olarak ele almak oldugu s6ylenebilir.

Son olarak, kamusal sdylemlerin yorumlanmasi1 hakkinda bir projeden
bahsetmek miimkiin. Aslinda belgesel yontem, baglagsal deneyim alanlarini analiz
etmek i¢in gelistirilmigtir. Baglagsal bir deneyim alani, kamusal sdylemin tam tersidir.
Bunun nedeni, baglagsal deneyim alaninin igeriden bilgiyle, kendi grubunun jargonuyla
olusturulmasi ve disaridakiler tarafindan pek anlagilamamasidir. Buna kargilik, kamusal
sOylemin bilgisi herkes icin anlagilabilirdir. Kamusal sdylem pratikleri, belgesel
yontemin arastirma teknigi ile yorumlanabilir. Ayrica zaten Karl Mannheim, ilk
caligmalarinda kamusal sOylemi bizzat analiz etmistir (bkz. Mannheim, 2016). Bu
dogrultuda Belgesel sdylem analizi (Nohl, 2016), Korona pandemisi basladiktan hemen
sonra Volkswagen Vakfi’'nin destekledigi bir projede kullanilmistir.® S6z konusu
projenin bir ayagi, Sansdlye Merkel’in televizyonlarda Korona konusunda verdigi
demeglerini ve halki pandemiye uygun davranis kaliplarina dogru nasil yonlendirmeye
calistigini belgesel yontem ile analiz etmektir (Nohl, 2020).

Belgesel Yontemin Yorumlama Adimlar:

Belgesel yontem hangi veri tiirleri i¢in kullamlirsa kullanilsin, yorumlama adimlar
prensipte hep aymidir. Yalnizca ilgili veri tiirii i¢in uyarlanirlar. Ug temel yorumlama

“Volkswagen Vakfi, Volkswagen otomobil sirketinden tamamen bagimsiz bir kurum ve temel arastirmalar
desteklemekte.
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adimi vardir: “belirten yorum”, “diisliniimsel yorum” ve “tiplestirme” (Bohnsack, 2018;
2021).

Daha once pratigin arastirilmasinda hem nesnel anlami hem de belgesel
anlamimi dikkate aldigimizi sdylemistim. Belgesel yontemde her iki tiirdeki anlam igin
ayr1 bir yorumlama adimi 6ngoriiliir.

Belirten yorum, pratigi anlatan bir metni ya da pratigin kendisini Ozetler.
Belirten yorumun iki basamagi vardir: Ilk basamaginda arastirmaci, yapilan
goriismelerin ses kaydini dinleyerek goriismeye ait bir konu seyri hazirlar. Konu seyri
ile goriisiilen kigilerin goriismede anlattiklari konular ve bu konularin goriismenin
biitiinii icindeki yeri tespit edilir. Bu sekilde goriigmeler i¢inde arastirma agisindan
onemli olan goriisme parcgalarini belirlemek olanakli hale gelir. Goriisme parcasini
belirlemek i¢in ii¢ olgiit vardir: Arastirma projesi i¢cin Onemi, arastirilan kisiler igin
onemi, karsilasgtirma olanaklari, yani birden fazla goriismede ayni konuya deginilmis
olmasi. Segilen pargalar belli kurallara gére ¢oziimlenir (transcription).

Belirten yorumun ikinci basamaginda arastirmaci se¢ilmis ve desifresi yapilmig
olan goriisme parcalarinda yer alan, 6zneler tarafindan ifade edilen ciimleleri kendi
kelimeleri ile ifade ederek yaziya doker. Bu asama, arastirmacinin goriismecinin bakis
acist ile kendisi arasina bir mesafe koyabilmesine olanak tanir. Video(grafi)
yorumlarinda ise sdzel ifadelerin ayn1 sekilde yorumlanmasinin yani sira sdzel olmayan
gorsel veriler de dikkate alinir. Resimlerde ve fotograflarda ise arastirmaci sadece gorsel
malzemeye odaklanir. Bunun i¢in arastirmaci, resim ya da videoda gordiigii her bir
ayrintiyr ifade etmeye calisir (bkz. Bohnsack, 2020; Martens ve Asbrand, 2022).
Sonugta belirten yorumun tamamlanmasindan sonra goriismenin NE ile ilgili oldugu
tespit edilmis olur.! ikinci asama olan diisiiniimsel yorum asamasina gegilebilir.

Diisiintimsel yorum asamasinda konunun o6zneler tarafindan NASIL (hangi
yonelim ¢er¢evesinde) iglendigi arastirilir. Yani diisiiniimsel yorum, belgesel yontemin
asil yorumudur. Ciinkii burada pratigin modus operandisiyle, pratigin hangi yonelim
icinde gergeklestigiyle ilgilenilir. Goriismelerin diisiiniimsel yorumunun da iki bileseni
vardir: Goriisme ilk olarak kendi bagma bir pratigin performansi olarak incelenir.
Buradaki soru, goriisiilen kigilerin kendi bulduklar1 ya da aragtirmacilarin onlara
yoneltigi sorunu ya da konuyu nasil ele aldiklaridir. Bir grup tartismasinda katilimeilar
nasil tartigir? Bir kisi biyografik anlatisini nasil sekillendirir? Bir uzman, mesleki
pratigini nasil dile getirir? Belgesel yontem, goriisme pratigini analiz etmek igin belli
bazi kavramlara basvurarak bunlar araciligiyla goriismeyi bir performans olarak
degerlendirir.

Ikinci bilesen, goriismede dile getirilen konular ve sorunlarin semantik
analizidir. Burada analiz edilen, goriismede dile getirilen pratiklerdir. Goriisiilen kisiler
kendi hayatlarin1 neye dikkat ederek, neyi gozardi ederek anlatiyorlar? Bir grup, bir

“Belirten yorum”un Almancasi, “formulierende Interpretation”, ingilizcesi “formulating interpretation”.
Burada 6nemli olan, metnin ya da gozlemlenen pratigin i¢kin anlaminin ortaya ¢ikarilmasi oldugu i¢in buna
“igkin yorum” (“immanent interpretation”; Bohnsack (2021, s. 67) da denilebilir.
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konuyu, 6rnegin Ogrencilerin kopya g¢ekmelerini tartistiginda neyi onemsiyor, hangi
sozciiklerle bu pratigi ifade ediyor, kendilerini nerede konumlandirryor?¢

Diisliniimsel yorum karsilagtirmali analizle ¢ok yakindan baglantilidir. Ciinkii
bir konu ya da sorunun bir birey ya da grup tarafindan nasil ele alindig1 sorusuna cevap
verebilmek i¢in karsilagtirma yapilmasina ihtiyag vardir. (Anlatilan) bir pratigin isleyis
bi¢imini analiz etmek i¢in, bu pratik diger pratiklerle karsilagtirilir. Bunu daha once
selamlasma Ornegi ile gostermistim. Yanaktan Spmekle birlikte Selamiinaleykiim-
Aleykiimselam'in anlami, ancak diger pratiklerin zincirleme karsilastirilmas: ile
belirginlesir. Selamlagmanin ilk pratigini yorumlama, bu karsilastirmalarin ne kadar iyi
olduguna baghdir. iki kisinin selamlasmas1 Almanya'daki iki kisinin selamlasmasiyla
karsilastirildiginda, sadece azami zitliklar (farkli bir selamlagsma formiilii kullanmalari
ve birbirlerini yanaklarindan pmemeleri) fark edilebilir. Ote yandan, kdydeki iki yasl
adamin selamlagmasi, bir Tiirk metropoliinde Cuma namazi i¢in bulusan geng¢ adamlarin
selamlasmasiyla karsilastirildiginda, ok daha ince ayrintilar ortaya ¢ikabilir.!

Ancak belgesel yontemde karsilastirma, sadece bireysel bir vakanin daha iyi
anlagilmasia hizmet etmez. Farkli vakalarin karsilagtirilmasi, bu vakalarin 6tesindeki
yonelimleri ve baglagsal deneyimleri belirlemek i¢in de bir 6n kosuldur. Bu soyle izah
edilebilir: Varsayalim ki arastirmacinin on vakasi var. Kendisi, bu on vakanin konu
seyirlerini yazmis ve konu seyirleri bazinda her bir vakada {i¢ farkli parganin ilging
olabilecegine karar vermis. Arastirmaci bu otuz par¢anin transkripsyonunun ardindan
hem bir belirten yorum hem de bir diisiiniimsel yorum yapmus. Iste o, bu diisiiniimsel
yorumda zaten vakalar1 tekrar tekrar karsilastirnus. Iste simdi arastirmacmin gorevi,
karsilastirirken gordiigii ortak ve birbirine zit yonelimleri ele almaktir. Birden fazla
vakada bir yonelimi bulursa ve baska vakalarda buna zit bir yonelim ortaya ¢ikarabilirse
bu arastirmaciya bir tiplestirme yapma imkani saglar. Tiplestirirken bu yonelimi,
vakanin 6zel durumundan soyutlayip genel hatlariyla ortaya koyar. Ayni sekilde zit
yonelimi de diger vakalarin 6zelliklerinden soyutlayip onu da genel hatlariyla gosterir.
Eger vakalar buna imkan verirse iki farkl tiplestirme ile sinirli kalmayip ayrica diger
vakalarda ortaya ¢ikan {iglincii ya da dordiincii yonelimleri de analizine dahil edebilir.
Hatta ve hatta, daha farkli yonelimleri gosterebilmek i¢in yeni sdylesiler yaparak yeni
vakalar iiretmeye de gidebilir. Ornegin &gretmenlerin mesleki ydnelimlerini ortaya
cikarmak istiyorsa belki ilk dnce sadece Istanbul’daki ilkokul 6gretmenleriyle goriisiir.
Ama daha farkli mesleki yonelimler ortaya ¢ikarmak icin ya lise 6gretmenleri ya da bir
koydeki ilkokul oOgretmenleriyle de goriismeler yapabilir. Bu sekilde aragtirma
sahasindaki miimkiin olan yo6nelimler yelpazesini daha genis sekilde ortaya ¢ikarmis
olur. Sadece bir sahada miimkiin olan yonelimleri ortaya koyup tiplestirdigi zaman buna
“anlam-olugumsal tiplestirme” denilir (Bohnsack, 2014, s. 229).

fResim ve videografi analizlerinde, bu iki bilesen biraz uyarlanarak kullanilir, ki bunun ayrmntilarina burada
giremeyecegim.

"Daha 6nce bu adim1 “yansitict yorum” olarak Tiirkge’ye ¢evirmistik (bkz. Giivercin ve Nohl, 2021). Almanca
orijinalinde, “reflektierende interpretation”, Ingilizcesinde “reflecting interpretation” denir. Belgesel yontemde
bir pratigin diisiiniimsel yorumu, her zaman karsilastirmaya baglidir, yani “alternatif, olas: baska pratikleri” de
bilmek gerekir. Bu alternatif pratikleri sadece diisinmek yerine ampirik olarak gosterebildigimiz kadariyla bu
“karsilagtirmali ufuklarin agiklanmasi ve bunun sagladigi yorumun Ozneler arasi kontrol edilebilirligi”
miimkiin olur (Bohnsack, 2021, s. 68).
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Anlam-olusumsal tiplestirmede ortaya ¢ikarilan tipik yonelimlerin hangi sosyal
baglam iginde yer aldigini ortaya c¢ikarmak igin, tiplestirmeye baz olan vaka
karsilastirmasin1  rastgele bir sekilde g¢esitlendirmek yerine, sistematik olarak
farklilastirmak  gerekir. Ornegin Ogretmenlerin mesleki yasantilarim hangi tipik
yonelimler gergevesinde ele aldiklar1 ve bu yonelimlerin sosyal baglamlari tiplestirilmek
isteniyor. Bunun i¢in ampirik arasgtirmadan Once Ongoriilen toplumsal ayrimlar
dogrultusunda vakalar1 sistematik bir sekilde incelemek gerekir. Sozgelimi, ilk olarak
kadin ve erkek o0gretmenlerin mesleki deneyimleri karsilastirilir, sonra ilkokul ve lise
ogretmenleri olmak iizere farkli okul tiirlerinde ¢alisanlar karsilagtirilir. Yonelimlerde
toplumsal cinsiyet ya da okul tiirii ya da her ikisi agisindan anlamli farklar ortaya ¢ikarsa
(ki ¢ikmazsa o zaman tahmin edilen toplumsal ayrimlar bu agidan anlamli degildir) bu
durum, s6z konusu yonelimlerin toplumsal baglamlarini ortaya ¢ikarmaya yardimci
olur. Bu farklarin, iki vakada (bir erkek, bir kadinda) ortaya ¢ikmasi yeterli degildir,
bir¢ok vakada benzer bir sekilde bulunmasi gerekir.

Bu noktada daha 6nce bahsettigim ¢okboyutlu habitus ve baglagsal deneyim
alanlarimin {istiiste binmesini hatirlatmak istiyorum. Bir yonelim genelde sadece tek bir
sosyal baglama ait degildir. Farkli vakalarin karsilastirilmasindan ¢gogu zaman birbirinin
iistiine binmis iki, ii¢ sosyal baglam (6rnegin hem toplumsal cinsiyet hem de okul tiirii)
o yonelimin arka plani olarak gosterilebilir. Bu nedenle bdyle bir tiplestirme, her zaman
¢okboyutludur. Yonelimlerin sosyal baglamlar1 da tiplestirilebildiginde buna
“toplumsal-olusumsal tiplestirme” denilir (Bohnsack, 2014, s. 229).

Belgesel yontemin bu {i¢ adimi ¢ok zor goriinebilir. Bunun tek nedeni, burada
bunlari neredeyse Orneksiz olarak anlatmis olmam degildir. Bu aym1 zamanda bir
arastirma teknigini 6grenmenin her zaman ¢ok fazla pratik gerektirdigi gercegiyle de
ilgilidir. Belgesel yontem ile calisan hemen herkes, onu zaten iyi bilen birinden
ogrenmistir. Belgesel yontemi ders kitabindan 6grenen pek az kisi vardir. Burada
pratigin bir baska yonii ortaya ¢ikar: Pratigin kesfi de kendi iginde bir pratiktir ve bu
pratik en iyi sekilde pratikte 6grenilir.

Bu nedenle, Almanya'daki birgok tiniversitede belgesel yontemin bir ‘ustast’
tarafindan yonetilen aragtirma atdlyeleri bulunmaktadir. Bu ‘usta’, bir profesér olmak
zorunda degildir, bazen bir arastirma gorevlisi de olabilir. Bir aragtirma atolyesi, sadece
katilimeilarin yorumlarinin ‘usta’ tarafindan diizeltilmesine dayanmaz. Daha ziyade, bir
katilimecinin arastirma raporu (6rnegin bir miilakat alintisinin yorumlanmasi) arastirma
atolyesi lideri de dahil olmak iizere diger tiim katilimcilar tarafindan elestirilir.

Arastirma atdlyelerinde her katilimci1 kendi arastirma raporuyla katkida
bulunur. Katilimcilarin arastirma konulart ¢ok farkli olabilir. Katilimcilar farkli
disiplinlerden de gelebilirler. Nitel yontemler, disiplinler otesi bir karaktere sahip
oldugu i¢in bu bir sorun degildir. Buna karsilik, bir proje atolyesinde her zaman tek bir
konu, yani ortak projenin konusu vardir. Burada da insanlar her hafta ya da her ay
diizenli olarak iki ila dort saat boyunca bir araya gelirler. Her katilimeir kendi
yorumlarini sunar. Diger katilimcilar da bunlart elestirir ve bu sekilde yorumlarini
gelistirmesine yardimci olurlar. Bir yorumun sunulmasi genellikle bir goriisme
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boliimiiniin transkriptini, bu transkriptin belirten ve diisinlimsel yorumlarin igerir ve
onceden okumalar1 igin herkese verilir. Sonra iki saat boyunca bu rapor tartigilir.
Genellikle bu tartismanin sonunda, sunan kigi yorumunu gelistirmek i¢in birgok fikir
toplamis olur.

Bundan sonraki boliimlerde belgesel yontem ile egitim pratiginin nasil
aragtirilabildigini iki arastirma projesi drneginde gostermek istiyorum. Ilk proje ile
belgesel yontemde anlam-olugumsal ve toplumsal-olugumsal tiplestirmenin nasil
yapildigini biraz daha agiklayabilirim. ikinci proje ise videografi ile ok yeni bir veri
toplama yontemi ve egitim pratigine ¢ok dogrudan erisim i¢in bir Ornek teskil
etmektedir.

Egitim ve Toplumsal Dinamikler Projesi Orneginde Toplumsal-Olusumsal
Tiplestirme

2004 yilinda Tirkiye'deki ilkdgretim okullarinda yeni bir miifredat uygulanmaya
baslandi. Nazli Somel ile birlikte, DFG tarafindan finanse edilen bir projede iki soruya
yanit aradik: Bu yeni miifredat nasil ortaya ¢ikt1 ve Tiirkiye'deki tiim ilkokullarda benzer
bir dgretimi 6ngdren miifredat, farkli konumlardaki okullarda nasil pratige cevrildi? Ilk
sorunun cevabi olduk¢a karmasik ve bizi Tiirkiye'nin egitim tarihine gétiiriiyor. Burada
bu konuya giremeyecegim. Ancak ikinci soruyu nasil yanitlamaya g¢alistigimizi biraz
daha ayrintili olarak agiklamak istiyorum (bkz. Nohl ve Somel, 2021).

Diisiincelerimizin ¢ikis noktasi, miifredat gibi bir normun her zaman bir sekilde
pratige doniistiiriilmesi gerektigi ve bu terclime siirecinde, aktorlerin baglagsal
deneyimlerinin ve kolektif yonelimlerinin 6nemli bir rol oynadigiydi. Bu nedenle
agirlikl olarak grup goriismeleri gerceklestirdik.

Yeni bir miifredatin pratige doniistiirilmesi s6z konusu oldugunda merkezi
aktorler kesinlikle 6gretmenlerdir. Ancak ayni zamanda derslere katilmak zorunda olan
ogrenciler de onemli olurlar. Ogrencilerin deneyim alanlari, &zellikle de sosyo-
ekonomik durumlart ve ilgili egitim yonelimleri hakkinda daha fazla bilgi edinmek
istedigimizden, onlarin ebeveynlerini de grup goriismelerine katilmaya davet ettik.
Bundan dolay1 Nazli Somel, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler ile ayr1 ayr (toplam 46)
grup goriismesi gergeklestirdi.

[lk olarak, &gretmenlerle yapilan grup gériismelerine odaklandik. Burada
birbirinden farkli ii¢ yonelimi teshis edip tiplestirebildik: Bazi grup goriismelerinde,
Ogretmenlerin miifredatt her seyden oOnce Ongordiigii egitim hedefleri agisindan
algiladiklari, daha sonra bu egitim hedeflerine smifta nasil wulasabileceklerini
kendilerince diisiindiikleri ve karar verdikleri ortaya ¢ikti. MEB'in yayimnladigi 6gretmen
el kitab1 onlar icin sadece bir &neri niteligindeydi. Ogretmenlerle yaptigimiz diger grup
goriismelerinde ortaya ¢ikardigimiz ikinci yonelim oldukg¢a farkli goriiniiyordu: Bu
Ogretmenler derslerini tamamen yeni miifredatin ve dzellikle de 6gretmen el kitabinin
yonergelerine gore planlamislardi. Ancak yine bagka grup goriismelerinde {iglincii bir tip
ortaya cikti: Bu dgretmenler, 6grencilerini liseye gegis sinavlarina hazirlamak igin de
¢ok zaman harcadiklarin1 vurgulamaktaydilar.
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Bu noktaya kadar, ampirik arastirmamiz bir anlam-olusumsal tiplestirme olarak
tanimlanabilir. Ogretmenlerin yeni miifredat: ele aldiklar1 ii¢ yonelim belirledik ve
tiplestirdik. Ancak biz bu yonelimlerin hangi sosyal baglamlarda ortaya ¢iktigini
bulmakla da ilgilendik. Bu nedenle, grup gorlismelerimizi tesadiifi 6gretmenler ile degil,
0zel olarak secilmis Ogretmenler ile gergeklestirdik: Grup gorlismelerinde ilk tipik
yonelimi sadece uzun siiredir meslekte olan ve davranig¢1 addedilen 1968 miifredatiyla
sosyallesmis olan 6gretmenlerde bulduk. Ancak ikinci ve tiglincii yonelim tipini sadece
yeni miifredatin uygulanmaya baglamasindan kisa bir siire 6nce ya da kisa bir siire sonra
goreve baslayan ogretmenler arasinda gozlemledik. Sadece deneyimsiz ve dolayisiyla
Ogretmen el kitabina bagimli degillerdi, ayn1 zamanda iiniversite egitimleri sirasinda
eski miifredata yonelik elestirilerle de kargilagsmislardi. Dahasi, egitimleri ve kariyerleri
boyunca merkezi segme ve yerlestirme sinavlarinin yiikksek dnemini i¢sellestirmislerdi.

Toplumsal-olusumsal bir tipolojinin bu ilk belirtileri, bize nesil farkini
gosterdi. Ancak ikinci ve iigiincil tip arasindaki farkin sosyal baglamlarla ilgisini bu
nesil karsilastirmasiyla agiklayamadik. Bu noktada, sadece geng ve yash 6gretmenleri
karsilastirmis olmamiz degil, ayn1 zamanda grup goriismelerimizi ¢ok farkli okullarda,
Istanbul'un orta smif bir semti ile bir gecekondu semtinde, ayrica Orta Anadolu'nun bir
il merkezinin orta sinif bir mahallesinde, kirsaldaki kii¢iik bir kasabada ve bu ilin {icra
bir koylinde gerceklestirmis olmamiz da faydali oldu.

Deneyimli 6gretmenlerin sadece orta sinif semt veya (yerlesik olduklart) kdy
okullarinda galistigini, kadrolu 6gretmen olduklarimi ve gecekondu semti okullarinda
neredeyse hi¢ deneyimli Ogretmene rastlanmadigimi gordiik. Buna karsin, geng
ogretmenler ¢cogunlukla gecekondu semti okulunda calisiyordu ve bu okuldaki geng
Ogretmenlerin 6nemli bir kismu ticretli 6gretmen olarak istihdam ediliyordu. Gecekondu
semti okulunda sadece gen¢ oOgretmenler cocuklari ozellikle {ist Ogretime gecis
sinavlarina hazirlama egiliminde degildi. Goriistiigiimiiz veliler de bu konuyla ¢ok
ilgiliydi ¢iinkii ¢ocuklarini dershaneye gonderemiyorlardi. Buna karsilik orta sinif semti
okullarmin velileri, ¢ocuklarinin merkezi siavlara okul diginda da hazirlanacagindan
emin olduklar i¢in 6gretmenlere sinava hazirlik konusunda baski yapmamaktaydilar.
Bu sayede oradaki dgretmenler derslerini yeni miifredat dogrultusunda bagimsiz olarak
planlama 6zgiirliigline sahip oluyorlardi. Yine kirsalda, kdyde ve kiigiik kasabada da
geng Ogretmenler istihdam ediliyordu. Ancak burada merkezi gegis sinavlart sehir
okullarindaki kadar rol oynamamaktaydi, ¢iinkii zaten lise segenekleri sinirliyd: ve
kirsal niifus i¢in orgilin egitim goreli olarak daha az dnemliydi.

Calismamizda, Ogretmenlerin yeni miifredati pratige gecirmelerinin baglh
oldugu ii¢ boyutu tespit edebildik: Mesleki kusak, okula devam eden 6grencilerin ve
velilerinin sosyo-ekonomik durumu ve okulun cografi konumu. Sosyal esitsizlik ve
egitim esitsizligi arasindaki bu yakin baglantinin Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan bir sorun olarak goriiliip ele alinmadigini, aksine gayri resmi uygulamalarla
tesvik edildigi gercegini de ek olarak (okul miidiirleri ve ilge ve il milli egitim
miidiirliikkleriyle) yaptigimiz uzman sdylesileriyle gosterebildik (bkz. Nohl ve Somel,
2021).
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Tiim heyecan verici sonuglara ragmen, projemizin 6nemli bir zayiflig1 var:
Ogretmenlerin ve ebeveynlerin yonelimleri {izerinde calisabildik ama simfa iliskin
gozlem eksikliginden dolayr dogrudan bir i¢cgériimiiz olamadi. Ancak bu dersleri
dogrudan gbzlemlemis ya da daha da iyisi videoya ¢ekmis olsaydik bu tiir i¢gériiler elde
edebilirdik.

Cocuk Yuvasinda Egitim ve Etkilesim Projesi Orneginde Videografi Yorumu

“Cocuk Yuvalarinda Egitim ve Etkilesim” konulu projenin temelini de iste tam olarak
bu tiir pedagojik etkilesimlerin dogrudan gdzlemlenmesi olusturdu.’ Ancak katilimci
gbzlem bu noktada elverigsiz olacakti ¢iinkii arastirmacilarin dogrudan kendi gozleriyle
yapacaklart gozlemler pek c¢ok seyi kagirma ve pek ¢ok ayrintryr atlama riski
tasimaktaydi. Bu projede etkilesimleri kendi gdzlerimizle gozlemlemek yerine, ¢cocuk
yuvalarindaki bir grupta birka¢ giin boyuncaiki ila ti¢ video kamera araciligiyla
yaptigimiz kayitlar1 kullandik. Videografi, veri toplama agisindan daha az zaman alici
olmasinin yam sira oldukca da giivenilirdir ve kayitlar1 tekrar izleme imkani sunar.
Dahasi videolar belgesel yontemle yorumlamak istendiginde bu 6zellik ¢ok daha 6nemli
hale gelir ¢iinkii hareketleri ve konusmalar1 en ayrintili sekilde yaziya dokebilmek i¢in
kayitlar1 tekrar tekrar izlemek gerekir (Martens ve Asbrand, 2022; Nohl et al., 2021).
Resim 1°de goriilen fotogrami (videodan kesit) burada bir 6rnek olarak yorumlamak
istiyorum.

Resim 1
Fotogram (c) Susann Schmidt

Not. Cm = Erkek ¢ocuk. Cf = Kiz ¢ocuk. E = Egitmen.

f DFG tarafindan ii¢ y1l boyunca finanse edilen bu projeyi, Morvarid Dehnavi ile birlikte yonetiyoruz.
J Bu videografi, Susann Schmidt tarafindan gergeklestirildi. Kendisi ve Felix Klemm ilk yorumunu da yapt1.
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Video, bir koydeki ¢ocuk yuvasinda gegen kisa bir sahneyi gosteriyor. Cocuklarin &gle
yemeginden Once ¢ay ya da su almak i¢in siraya girmeleri gerekiyor. Egitmen,
¢aydanliklarin bulundugu masanin yanina oturuyor ve gerekirse yardim ediyor. O arada

su sozel etkilesim gerceklesiyor:

Cf6 Bunu ben yaparim. #00:00-00:03#

Cf7  Bunu ben yaparim.

E L Siradaki liitfen,

C? ( ) sen mi, #00:04-00:05#

C? ( ) siz de,

Cf6  ((6nce hafifge feryat eder, sonra yliksek sesle)) #00:06-00:14#

E (Boyle) degil (1) eh #00:08-00:09#

E Cf7 liitfen zorlamay1 birak Cf6 6niindeydi #00:13-00:20#

Cf7  Hayrr

E L Bu yiizden itmeyi birakip ayakta kalryoruz.

Cfl1 L Bir bak (bir #00:20-00:25#
bulmacadan),

E Liitfen bunu bir sepete koy, (kitabin) bir pargas: olmali. #00:25-00:28#

Cf4  ((bir seyler mirildaniyor))

E (Simdi bir dur) (1) K4f Litfen siraya gir Hee, (1) Puh. #00:28-00:32#

Cm2 Ben sadece bardagi kafama koymak istedim. ( ) #00:33-00:34#

E L Bu yapilir m1  #00:35-00:36#
hig?

Grup Hayir #00:37-00:40#

E Ne oldu da simdi bardagi ters ¢evirmek istedin?

Cf2  Diistii #00:41-00:45#

E Aynen 6yle (1) ve benim hig bir yedek pantolonum yok (2)

E Oh oooh

Cf2  Ohoh, #00:46-00:48#

Cf4  OhOh,

E Bu yiizden biz de bunu yapmiyoruz;

C °(.)° #00:49-00:51#

C? t Oh Oh

C? L Oh Oh

Sozel etkilesimin belirten yorumu agisindan 6zetleyerek ii¢ konu belirlenebilir: Sirada
diizglin durmak (0:00 ile 0:32 arasinda), Yapboz parcasi nereye ait? (0:20-0:28),
Igegegin dokiilmesi ve E'nin uyaris1 (0:30-0:51). Etkilesimin sdzel olmayan yonlerinin
belirten yorumu igin 0:25-0:51 saniyelerine odaklantyorum. Oncesinde, Cf6 ve Cf7 yere
diismiistiir, ancak kalktiklarinda Cf7, Cf6'nin 6niine gegmistir ve Cf6 sikayet ettiginde
egitmen tarafindan uyarilmistir. Ayni zamanda Cf4 siranin disina ¢ikmigtir; egitmen onu
once kucagma alir ama sonra tekrar siraya gonderir. Cf11, siranin disinda, egitmene
yaklasir ve ona bir yapboz pargasi gosterir.

00:25-00:31 Alt eylem: Cm2 i¢egegini dokiiyor.
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Cm?2 bardagina su doldurur. Egitmen onu destekliyor. Cm2 bardag: alir ve kuyruktan
¢ikmak iizere sola donerken bardagini basinin iistiinden gegirir. Bunu yaparken bardagin
icindekileri doker (00:31) ve su, masanin solunda ¢cdmelmis egitmenin tizerine dokdiliir.

00:31-00:54 Alt eylem: E, Cm2'yi azarliyor.

Cm?2 bardag1 yere birakir ve sag elini sagina gotiirerek sol eliyle kavradigi sol bacagini
yukar1 ¢eker. Egitmenin konusmaya baslamasiyla Cm2 basmi 6ne eger ve ellerini
pantolonunun ceplerine sokar. Egitmen (0:32'den itibaren) mendilini agar, bunu
yaparken Cm2'ye uzunca ona bakar ve sonra dokiilen siviy1 siler. Silmeye baslamadan
once Cf3 dokiilen siviy1 isaret eder (0:41). Cm2 simdi dolu bardag: eline alir ve bardagi
agzina gotlirerek koltuguna dogru ilerler. Egitmen sag elini ona dogru uzatir ve
arkasindan bakar. Diger ¢ocuklar da egitmeni ve Cm2’yi seyreder.

Diisiiniimsel yorum ile etkilesim dinamiklerini analiz edebilmek i¢in, konusma
analizi yontemini takiben kendi terminolojimizi gelistirdik (bkz. Nohl et al. 2021). Bu
terminolojinin merkezinde, konugsma analizlerinde etkilesime yapilan her bir bireysel
katkiy1 tanimlamak igin kullanilan “s6z alma eylemi” (turn)* terimi yer almaktadar.

Cm2'nin ¢ay1 kafasina koymast ve sonra dokmesi, egitmen ona tepki verdigi
icin bir soz alma eylemi haline gelir; bu nedenle buna geriye doniik olarak
anlamlandirilan bir s6z alma eylemi diyoruz. Bu s6z alma eyleminde, Cm2’nin odada
hakim olan diizeni 6nemsemeyen bir sekilde basa ¢ikma yoOnelimi ortaya ¢ikmuistir.
Egitmenin s6z alma eylemi, yani onun “Hee” ve “Puu” demesi, bir onceki soz alma
eylemine yeni bir anlam kazandirir: Cm2, egitmenin beklentisini o an kirmistir. Bu kisa
hareket kendi basina baslatict bir séz alma eylemidir, ¢iinkii Cm2’yi bir reaksiyon
gostermeye zorlar ve Cm2'nin eyleminin nedenini agiklamasina yol acar: “Ben sadece
bardag1 kafama koymak istedim.” Cm2’nin s6z alma eylemi, baslatilan bir soz alma
eylemidir. Cm2’nin s6z alma eylemi ise, E'ye goriisiinii bildirme firsati verir. Bunu
retorik bir soru sorarak yapar (“Bu yapilir m1 hi¢?””) ve bu soru Cm?2 tarafindan degil, bir
grup cocuk tarafindan yanitlanir. Burada ifade edilen yonlendirme aktarimi Cm2'ye
yonelik olsa da, tiim ¢ocuklar i¢in gecerlidir. Bunun {izerine bir grup ¢ocuk, egitmenin
baslatict bir soz alma eylemiyle onlar1 isbirligine zorlamasiyla Cm2ye yonelim
aktarimina katilir ve baslatilan bir soz alma eylemiyle ile “Hayir” der.

Egitmen, Cm2 ve diger cocuklar arasindaki bu etkilesimi bir egitim pratigi
olarak yorumladik. Diger egitim pratiklerinin aksine, bu reaktif egitimdir, c¢iinkii
egitmen Cm2'nin eylemlerine tepki verir ve suyun dokiilmesini bir egitim firsatina
doniistiiriir. Ancak gocuga bardagi kafasinda tasimamasini dogrudan séylemez. Aksine,
ondan eylemlerinin diger insanlar i¢in doguracagi sonuglari 6nceden tahmin etmesini
ister. Egitmen buna diger ¢ocuklar1 da dahil ettiginden, bu yonlendirme aktarimi sadece
Cm2'ye degil, tiim c¢ocuklara yoneliktir. Burada, ¢ocuk yuvasinda siklikla
gozlemlenebilen bir “pars-pro-toto” (biitiinii temsil eden parga) egitiminden
bahsediyoruz. Egitmenin, ¢ocuklari Cm2 konusunda kendisiyle hemfikir olmalar1 ve

X Her ne kadar “soz alma eylemi” kavrami, sadece sozel pratikleri ¢agristirsa da verdigim ornekte de (ilk
harekette) belli olacag: gibi sézel olmayan pratikleri de kapsamaktadir.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 39-1(2)



Belgesel Yontem ile Egitim Pratiklerini Arastirmak 19

kendisiyle hareket etmeleri icin etkilesimli olarak yonlendirmesi, bu ¢ocuklar1 gegici
ortak egitmen haline getirmektedir.

Bu yorum c¢ok kiigiikk olgekli ve ayrmtili goriinebilir. Ancak bu detayl
analizler, pedagojik etkilesimlere dair derin i¢gdriiler sunmaktadir. Videografi, egitim
pratiginin ayrintilarini anlamamiza yeni imkanlar agmaktadr.

Gelecege Bir Bakis

Bu makalede gostermeye calistigim gibi belgesel yontem yasayan bir yaklagimdir.
Belgesel yontem, her yeni arastirma projesiyle, ister bir doktora tezi ister biiyilik bir
proje olsun, azar azar veya biiylik adimlarla gelistirilmektedir. Yeni veri tiirlerinin
yorumlanmasi gerektiginde, dzellikle yorumlamanin ilk iki adimi, bu verilere uyarlanir.
Eger belgesel yontemin kuramsal cercevesi artik yeterli degilse, o zaman belgesel
yontem ile arastirmaya entegre edilebilecek yeni kuramsal temeller arayigina girmek
gerekir. Almanya'da ve Tiirkiye gibi diger iilkelerde de belgesel yontemin
gelistirilmesiyle ilgilenen sayisiz arastirmaci bulunmaktadir. Elbette bu aragtirmacilarin
ortaya koydugu kuramsal ve metodolojik Oneriler, tek tip ve homojen degildir. Bu
nedenle belgesel yontem icinde de bir dizi tartigma yasanmaktadir. Ancak amag her
zaman Ortiik veya teorik olmayan pratigin nasil daha iyi arastirilabilecegidir.

Kaynak¢a

Bagci, S. E. (2019). Migration and participation in adult education. The Matthew effect
on immigrants. Adult Education Quarterly, 69(4), s. 271-294

Bohnsack, R. (1983). Alltagsinterpretation und soziologische Rekonstruktion.
Westdeutscher Verlag.

Bohnsack, R. (1989). Generation, Milieu und Geschlecht — Ergebnisse aus
Gruppendiskussionen mit Jugendlichen. Leske u. Budrich.

Bohnsack, R. (2010). Documentary Method and Group Discussions. R. Bohnsack, N.
Pfaff ve W. Weller (y.h.), Qualitative Analysis and Documentary Method in
International Educational Research, 99-124. Barbara Budrich Publishers.

Bohnsack, R. (2021). Rekonstruktive Sozialforschung. Einfiihrung in qualitative
Methoden (10. baski). UTB / Barbara Budrich.

Bohnsack, R. ve Nohl, A.-M. (2001). Exemplarische Textinterpretation. Die
Sequenzanalyse der dokumentarischen Methode. R. Bohnsack, 1. Nentwig-
Gesemann ve A.-M. Nohl (y.h.), Die dokumentarische Methode und ihre
Forschungspraxis. Grundlagen qualitativer Sozialforschung, 303-307. Leske u.
Budrich.

Bohnsack, R. (2014). Documentary Method. U. Flick (y.h.), SAGE Handbook of
Analyzing Qualitative Data, 217-223. Sage.

Bohnsack, R. (2017). Praxeologische Wissenssoziologie. UTB / Barbara Budrich

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 39-1(2)



20 Arnd-Michael Nohl

Bohnsack, R. (2018). Praxeological Sociology of Knowledge and Documentary
Method: Karl Mannheim’s Framing of Empirical Research. D. Kettler ve V.
Meja (y.h.), The Anthem Companion to Karl Mannheim, 199-220. Anthem.

Bohnsack, R. (2020). Iconology and Documentary Method in the Interpretation of
Divergent Types of Visual Materials. L. Pauwels ve D. Mannay (y.h.), The
Sage Handbook of Visual Methods (2. baski), 397-412. Sage.

Bourdieu, P. (2010). The logic of Practice. Polity Press.
Bourdieu, P. (2021). Ayrim: Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi. Nika
Bourdieu, P. (2022). Pratik Nedenler: Eylem Kuram: Uzerine. Hil (3. Bask1)

Dewey, J. (1980). Human Nature and Conduct. J.A. Boydston (y.h.), John Dewey - The
Middle Works, 1899-1924, Vol. 14: 1922, S. 1-230. SUP.

Garfinkel, H. (1967). Studies in Ethnomethodology. Prentice-Hall.

Glaser, B. G. ve Strauss, A. (1969). The Discovery of Grounded Theory. Chicago
University Press.

Giirbiiz, S. ve Sahin, F. (2018). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri. Felsefe, yontem,
analiz (5. Baski). Seckin Yayinevi.

Giivercin, G. (2014). Workplace Practices and learning experiences of permanent and
hourly-paid teachers — A comparative analysis [Yayimlanmamig Doktora
Tezi]. Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giivercin, G. ve Nohl, A.-M. (2021). Belgesel Yontem ile Biyografik Anlati
Gorlismelerinin - Yorumlanmasi. F.N. Seggie ve Y. Bayyurt (y.h.), Nitel
arastirma - Yontem, teknik, analiz ve yaklasimlari, 298-322. Am Yayincilik.

Keller, R., Hornidge, A.-K. ve Schiinemann, W. (2018). The Sociology of Knowledge
Approach to Discourse. Investigating the Politics of Knowledge and Meaning-
making. Routledge.

Kiziltepe, Z. (2015). Igerik analizi. F.N. Seggie ve Y. Bayyurt (y.h.), Nitel arastirma -
Yontem, teknik, analiz ve yaklagimlart, 253-266. An1 Yaymcilik.

Mannheim, K. (1993). The Ideological and the Sociological Interpretation of Intellectual
Phenomena. K.H. Wolff (y.h.), From Karl Mannheim (s. 244-259). Transaction
Publishers.

Mannheim, K. (1982). Structures of Thinking. Routledge.
Mannheim, K. (2016). Ideoloji ve Utopya. Nika.

Mannheim, K. (2018a). Weltanschauungun Yorumlanmasi Uzerine. K. Mannheim, Bilgi
Sosyolojisi, 13-74. Pinhan.

Mannheim, K. (2018b). Kusaklar Problemi. K. Mannheim, Bilgi Sosyolojisi, 313-368.
Pinhan.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 39-1(2)



Belgesel Yontem ile Egitim Pratiklerini Arastirmak 21

Mannheim, K. (2018c¢). Bilgi Sosyolojisi. Pinhan.

Martens, M. ve Asbrand, B. (2022). Documentary Classroom Research. Theory and
Methodology. B. Asbrand, M. Martens, T. Buchborn ve J. Menthe (y.h.),
Dokumentarische Unterrichtsforschung in den Fachdidaktiken, 19-38.
Springer.

Nohl, A. M. (2010). Narrative Interview and Documentary Method. R. Bohnsack, N.
Pfaff ve W. Weller (y.h.), Qualitative analysis and documentary method in
international educational research, 195-217. Budrich.

Nohl, A. M. ve Somel, R. N. (2021). Egitim ve toplumsal dinamikler — Tiirkiye de
miifredat degisiminin ¢cokkatmanli analizi. T6z Yayinevi.

Nohl, A. M. (1999). Breakdance ve medrese: Go¢gmen genglerin ¢ok boyutlu habitusu.
Toplum ve Bilim, 82, 91-113.

Nohl, A. M. (2016), Dokumentarische Methode und die Interpretation offentlicher
Diskurse. Zeitschrift fiir Diskursforschung, 4(2), 116-136.

Nohl, A. M. (2020). Korona viriisii, kriz ve kitle egitimi. Yetiskin Egitimi Dergisi, 3(1),
125-132
http://www.yetiskinegitimi.org/attachments/article/41/8.mayis_2020.nohl.pdf

Nohl, A. M. (2021). Déniistiiriicii Ogrenmenin Maddeselligi: Orhan Pamuk ve
“Masumiyet Miizesi” Romam Uzerine Bir Inceleme. Yetiskin Egitimi Dergisi 4
), 38-67
https://www.yetiskinegitimi.org/attachments/article/57/5.kasim_2021.masumiy
et muzesi.pdf

Polanyi, M. (1966). The Tacit Dimension. Doubleday & Company
Renn, J. (2006). Ubersetzungsverhiiltnisse. Velbriick.

Sacks H., Schegloff, E. ve Jefferson, G. (1974). A simplest systematics for the
organization of turn-taking for conversation. Language, 50, 696-735.

Schatzki, T. (2002). The Site of the Social. A Philosophical Account of the Constitution
of Social Life and Change. Penn State University Press.

Schiitz, A. (1953). Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action.
Philosophy and Phenomenological Research, 14(1), 1-38.

F.N. Seggie ve Y. Bayyurt (2015, y.h.). Nitel arastirma - Yontem, teknik, analiz ve
vaklagimlar:. An Yaymeilik.

Somel, R. N. (2019). 4 relational approch to educational inequality: Theoretical
reflections and empirical analysis of a Primary Education School in Istanbul.
Springer VS.

Vogd, W. (2004). Arztliche Entscheidungsprozesse des Krankenhauses —im
Spannungsfeld von System- und Zweckrationalitit:  Eine qualitativ
rekonstruktive Studie. VWEF.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 39-1(2)



22 Arnd-Michael Nohl

Yazici Yakin, A. ve Kiikrer, M. (2021, y.h.). Etnografi: Olagan-i¢i tecriibe (2. Baski).
Dogu Batu.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2021). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (12.
Bask1). Seckin yayimevi.

Researching Educational Practices with the Documentary Method

Abstract

Documentary method is a qualitative research approach. At the center of this approach is the investigation of
social practice. This is because the reality of life cannot be reduced to the meaning that people attribute to it;
rather, this meaning is embedded in practical experiences. This paper highlights the theoretical foundations of
the documentary method, in particular the concept of social practice, shows how it is used to interpret
practice, and examines how different forms of data are interpreted by the documentary method. Finally, two
research examples concretize the practice of the documentary method.
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