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Avrasya kitasi ylizyillarca cografyasi acgisindan diinyanin en Onemli
stratejik bolgelerinden biri olarak kabul edilmis ve birgok kiiresel ve bolgesel
giiclerin hakimiyet savaslarmin yasandigi bir alan haline gelmistir. Cografi bir
kavram olarak ii¢ kitayr kapsayan Avrasya, sadece cografi olarak degil aym
zamanda stratejik konumu itibariyle de en onemli bolgelerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk tarihi agisindan da dnemli bir yere sahip olan bu
cografya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Tiirk dis politikasinda
daha fazla yer almaya baglamigtir. Avrasyacilik kavrami ise sadece bir
jeopolitik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmamistir. Bu kavram hem tarihsel
hem sosyal hem de sosyo- kiiltiirel agidan bakildiginda yeni bir kavram, yeni
bir diislince sistemi olarak diigiince diinyasinda yerini almistir. Bu ¢alismada
iiclincli bir kita olarak meydana gelmis olan Avrasya kavrami {izerinde
durulurken ayn1 zamanda da Avrasyacilik fikri iizerine de degerlendirmeler
yapilmistir. Ayrica Rus Avrasyaciligi fikrine ve Tiirkiye sorunlarina da yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrasya, Avrasyacilik, Avrasya Bolgesi, Tiirkiye,
Aleksandr Dugin.
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ABSTRACT

The Eurasian continent has been regarded as one of the most important
strategic regions of the world in terms of its geography for centuries and has
become an area where many global and regional powers struggle for
domination. Covering three continents as a geographical concept, Eurasia
appears to be one of the most important regions not only geographically but
also in terms of its strategic location. This concept has taken its place in the
world of thought as a new concept, a new system of thought, when viewed
from both historical, social and socio-cultural perspectives.This geography,
which has an important place in Turkish history, has started to take a more
place in Turkish foreign policy after the collapse of the Soviet Union. The
concept of Eurasianism, on the other hand, did not appear as just a geopolitical
concept.In this study, while focusing on the concept of Eurasia, which emerged
as a third continent, evaluations were made on the idea of Eurasianism at the
same time.In addition, the idea of Russian Eurasianism and the idea of the
problems in Turkey have been included.

Key Words: Eurasia, Eurasianism, Eurasia Region, Turkey, Aleksandr
Dugin.

COGRAFi OLARAK AVRASYA

Iki komsu kita olarak bilinen Asya ve Avrupa kitalarinin bir araya
getirilmesiyle meydana gelen ve cografi olarak da elli ii¢ milyon
kilometrekarelik bir alam1 tanimlamak i¢in kullanilan Avrasya kavram®
etimolojik olarak incelendiginde “avr” ile “Asya” kelimelerinin bir araya
getirilmesiyle meydana getirilmistir.> Dogu ile batinin karsilikli olarak giic
miicadelesinin ortaya koyuldugu jeopolitik bir alani ifade eden Avrasya
kavramini literatiire ilk defa kazandiran bilim adami Alman Alexander Von
Humboldt olmustur.’

Avrasya kitasi, siliregelen tarih boyunca giic miicadelelerinin gorildigi
ve yasanilan her donemde de donemin en giiclii devletleri tarafindan ele

1 Zeynep Armagan, “Avrasya Birligi”, Pusula Dergisi, IZTO (12), Izmir 2011, s. 2.

Adem Ozder, “Avrasya Kavrami ve Onemi”, Avrasya Incelemeleri Dergisi (AVID), C.2, S.2, Istanbul

2013, s.66.

% Hayati Aktas, Ozgiir Tiifekei, “Kafkaslar Kusaginda Trabzon un Jeopolitigi”, Eko Avrasya Dergisi, S.22,
Ankara 2013, s. 26.
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gecirilmesinin  hedeflendigi oldukga genis bir alandir.* Bati sinirlarinin
Viyana’dan basladigi, merkez bolgesinin Anadolu’nun yanisira; Giiney Rusya,
Moldova, Karadeniz, Ukrayna’y1 kapsadigl; dogu smirinin ise Cin Seddi’ne
kadar ulastig1 genel kabul gérmekte olan Avrasya Bolgesi’nin gilineyi ise Orta
Dogu’dur. Ortaya koyulmus olan bu tanimli sahada, Avrasya’nin ne Asya, ne
Afrika, ne de Avrupa olmadigi, karasal olarak birbirine bagl olan bu kitalarin
ortasinda yer alan bir alan oldugu ifade edilebilir.’ Bulunmus oldugu cografi
konum ve zengin enerji kaynaklarindan dolayr diinyanin en kiymetli bolgesi
olarak dile getirilebilen Avrasya ve ozellikle de Tiirkiye-Orta Asya ve Orta
Dogu’nun meydana getirmis oldugu Avrasya balkanlar1 bolgesi, en 6nemli
giiclerin karsilikli miicadelelerinin ortaya koyulacagi bir satrang¢ tahtasina
benzetilmektedir. Iki kitanm birlesiminden meydana getirilmis olan ve belirli bir
cografi bolgeyi ifade etmek i¢in kullanilan bir terim olmasinin yanisira Avrasya,
Bat1 ile Dogu’nun giic miicadelesinin gerceklestigi jeopolitik bir alam
olusturmaktadir.5 Bu baglamda Avrasya kavramim salt cografi bir terim
iizerinden ele almak bu kavramin sinirlarini daraltabilir.” Avrasya, sadece bir
cografya olarak bir alanin ele alinmasinin haricinde “Avrasyacilik” olarak
tanimlanabilecek bir politik tutumu hatta belki de jeopolitik agirlikli bir 6gretiyi
de kapsayabilir. Emperyalizm diisiincesinin ulus devletlerin kurulmasini kabul
etmeyecegi ve istemeyecegi bu genis cografyada ulusal bir devlet kurmak
idamesini saglamak i¢in bu kiiresel gii¢lerin miicadelesinin sahnelendigi
bolgenin 6zelliklerinin her zaman 6n planda tutulmasi gerekmektedir.®

Glinimiizde Avrasya bolgesi -jeopolitik konumu ve cografyasinin
iizerinde bulundugu zenginliklerden dolayi- yenidiinyanin hem ekonomik hem
de siyasi bir ¢cekisme alanidir. Siyasi terim olarak ifade etmek gerektiginde ise
kiiresel giiclerin tstiinliiklerini ortaya koymak i¢in miicadelelerinin sahnelendigi
bir satrang tahtasi olarak ele alinan bu zengin bolge® sinirlar1 siyasal alanin

4 Adem Ozder, a.g.e., .67.

Anil Cegen, Tiirkiye ve Avrasya, 2. Baski, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul 2015, s.11.

Zbigniew Brzesinski, Biiyiik Satrang Tahtasi: Amerika’mn Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikler, Cev. Yelda Tiiredi, inkilap Kitapevi, Istanbul 2005, s.61.

Yasin Oztiirk, “Avrasya Birligi Projesi ve Tiirk Dis Politikasia Yansimalar®, Cankiri Karatekin
Universitesi Uluslararasi Avrasya Strateji Dergisi, C.2, S.2, Cankir1 2013, 5.226.

8 Kaan Ogiit, “Avrasya Stratejileri Uzerine”, Aydinlanma 1923, C.21, S.21, Istanbul 1998, 5.20.

Salih Yilmaz, “Yeni Avrasyacilik ve Rusya”, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Dergisi, C.16, S.34,
Mugla 2015, s.112.
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disina tasan ve yeryiiziinde Amerikan egemenligine kars1 savasan insanlar1 ve
bolgelerini kapsamaktadir.

AVRASYACILIK KAVRAMI

Avrasyacilik kavrami, bir¢ok bilim dalinin bir araya getirilmesiyle ve bir
araya getirilen bu disiplinlerin sentezlenmesi neticesinde ortaya ¢ikan bir
diisiince sistemidir. Bu diisince sisteminin merkez noktast Avrasya
cografyasidir.!* 1722°de Rus Can 1. Petro, “Rusya’mn ¢ikarlart icin miimkiin
olabildigi kadar Istanbul ve Hindistan’a yaklasmak lazimdir.” demektedir. Bu
ifadesinden I. Petro’nun bir mana da Avrasyacilik diigiincesinin fikir babaligini
yapmis oldugu degerlendirmesine varilabilir.'?

Avrasyaciligin temelindeki ana diisiince “biitiinliikk¢i” akim olarak da
tanimlanabilen felsefeye dayanmaktadir. Biitiinlesme kavraminin aksine batida
Bireysel diisiince 6n plana ¢iktig1 i¢in Avrasyacilik kavramini bu bireyselci
anlayis geri plana atmstir.’® Avrasyacilik felsefesinin bir diger énemli noktasi
diinya tarihinde 1srarla Avrupa temelli olma cabalarina karsi g¢ikmasidir.
Gilinlimiiz diinyasinda tarihin merkezi Avrupa vurgusu yapilmaktadir.
Avrasyacilik bu anlayisa karst cikarken yerine herkesin ortak bir tabanda
bulustugu ve biitiinliik arz eden bir tarih anlayisini ikame ettirme cabasinda
olmustur. Bu c¢abalar evrensel degerler iizerine kurulmalidir.  Avrasyaci
diisiince, birey ve devletin karsilikli ve dogal bir varolugla bir araya gelmesini
ve giicli bir devlet sistemini savunmaktadir. Bu durum bilhassa Sovyet
Rusya’da viicut bulan totaliter devlet anlayiginin {irlinii olmustur. Devletin
saglam biirokratik yapist da bu diisiince sisteminin ortaya ¢ikmasini saglayan
faktorlerden biri olmustur.**

Avrasyacilik kavramu, tarihsel olarak biiyiimeyi hedefleyen ve diinyanin
siiper giicii olma iddiasindaki Ruslar i¢in de biiyiik bir éneme sahiptir.’® Rusya
20. yiizyildan beri diinyanin siiper giicii olma iddias1 ve uzak bdlgelere de
ulagsmak amaciyla Avrasyacilik politikasini Biiyiik Petro’ya kadar gotiirir.

1 Mark Bassin, “Klasik ve Yeni Avrasyacilik: Gegmisten Gelen Devamlilik”, Cev. Ozgiir Tiifekgi, Bilge

Strateji, C.3, S.4, Istanbul 2011, 5.124.
Muhittin Tolga Ozsaglam, “Gegmisten Giiniimiize Avrasyacihk”, Kibris Yazilari, S. 3, Kibris 2006,
s.114.

2 Salih Yilmaz, a.g.e., s.113.
13

1

Selim Kurt, ‘“Neo-Avrasyaci Perspektiften Rusya Federasyonu’nun Giivenlik Algist”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, C.14, S.28, Istanbul 2018, 5.95.

Selim Kurt, “Dugin’in Avrasyacilik Anlayisinda Tiirkiye’nin Yeri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, C.15,
S. 31, Istanbul 2019, s. 429,430.

Yahya Kemal Tastan, “Ulusal Ulkiiden Emperyal Vizyona: Rusya’da Kimlik Arayislart”, Tiirk Diinyast
Incelemeleri Dergisi, C.12, S.1, Izmir 2012, s.115.

14

15
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Bolsevik Ihtilali'nin oldugu 1917 yine Rusya’min diinya sahasma acilmasi
idealiyle Avrasyacilik fikrini sistemlestirerek gelistirmisler ve 1920 yilinda daha
sistematik bir diisiinceyle izah etmislerdir.’® Avrasyacilik diisiincesinin bu
dogrultuda ele alinmasinin en etkili sebeplerinden biri ise Rusya’nin Batili m1
yoksa Dogulu mu oldugu sorunsali ilizerindedir. Netice itibariyle Rusya biiyiik
boliimii Asya’ya yakin bir cografya iizerine kurulu ancak Avrupali sayilabilecek
bir imparatorluktu.’” Avrasyacilik bu dogrultuda 6nemli 6lgiide hem tarih hem
de bir mekan birlikteligi lizerine kurulmustur.’® Alman cografyac1 Aleksander
Gumbeldt (1769-1859) tarafindan, ilk kez dile getirilmis olan Avrasya sozciigi,
Rusgada ise etnograf Vladimir Lamanski (1833-1859) tarafindan baslangicta
yalmzca cografi bir terim olarak kullanilsa da 19. Yiizyila gelindiginde
Rusya’da felsefi alanda yeniden yapilanarak ideolojik bir anlam kazanmustir. 20.
ylizyila gelindiginde ise giindeme yeniden alinarak Rusya agisindan milli bir
ideoloji halini almaya baslamgtir.*®

Avrasyacilik ideolojisinin resmen dillendirildigi 1921 yili Oncesinde
Trubetskoi, Sofya'da "Evropai Chelovechestvo" adli bir kitap kaleme almis ve
yayimmlamigtir. Avrasyaci diisiince tarziyla yazilan bu kitabin akabinde 1921'de
ilk cildi basilan "Dogu Yo6niinde Cikis" adli kitap, Avrasya fikrinin organize bir
sekilde dogmakta oldugunun en 6nemli delili olmustur. Bu basilan kitap Rus
kimligine sahip olmayan dort diisiiniir tarafindan kaleme alinan makalelerden
tesekkiil etmekteydi. Bunlar; {inlii dil bilimci Nikolai Sergeevich Trubetskoi,
jeopolitik¢i ve cografyaci Petr Nikolaevich Savtskii, sanat elestirmeni ve tinlii
miizisyen Petr Petrovich Suvchinskii, tarih¢i ve filolog Georgii Vasilevich
Florovskii'dir. Avrasyaci diisiincenin ilk onciileri olarak kabul gdren bu dort
diigiiniirden hi¢ biri Rus kokenli degildir. Savitskii, Florivskii ve Suvchinskii
Ukrayna asillidirlar. Trubetskoi ise Litvanyali Prens Gedymin ailesine
mensuptur. Bu hareketin temel fikir babasi, li¢ makale ile adi gegen esere
katkida bulunan Savitskii olmustur. Onun diisiincesinde Avrasyacilik
diisiincesinin tamamen oturmast Beyaz Ordu'nun nihai kalesi durumunda
bulunan Kirim'da oldugu sirada gergeklesmistir.?

Trubetskoi, Savitski ve Vernadski Rusya’nin i¢inde bulundugu cografi
konum itibariyle ve kiiltiir alami olarak diisiiniildiigiinde 6zel bir alanda

8 Sait Sonmez, “Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik Akimlari Baglaminda Yeltsin Yonetimi’nin Dogu Bati

Politikalarimim Analizi”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, S.6, Ankara 2010, s.73,74.
7 Muhittin Tolga Ozsaglam, a.g.e., 5.114.
8 Selim Kurt, (2019), a.g.e., s. 433.
% Fatih Akgiil, Rusya ve Tiirkiye'de Avrasyacilik, 1. Baski, 1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik, fstanbul 2009, s.16.

2 Omer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, 3. Baski, Dora yaymevi, Bursa 2018, s.17.
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oldugunu belirtmisler ve bu 6zel alana Avrasya adin1 vermislerdir. Avrasya
sOzcliglinlin ve kiiltiirtintin farklilig1 da sik sik dile getirdikleri konulardan biri
olmustur. Bu farklilik degerlendirilmesinin en etkili sebebi Avrupa kiiltiir ve
medeniyetiyle kiyaslanan Rusya’nin ger¢cek anlamda Avrupa medeniyetiyle
tenakuz iginde olusu olmustur. Bu farkli anlayisin ise Avrupalilar tarafindan
asla anlasilmayacag dile getirilmistir.?

AVRASYACILIK YAKLASIMLARI: YENI AVRASYACILIK VE
KLASIK AVRASYACILIK

Avrasyacilik diisiincesini Rus Imparatorlart Bati medeniyeti ile her
anlamda rekabet edegeldikleri i¢in kullanma geregi duymuslardir. 1917 yilinda
yapilan Bolsevik Ihtilali de Birinci Diinya Savasi devam ederken Avrasyacilik
diisiincesinin uyanmasina neden olmustur. Bu fikir Sovyet Rusya’nin
dagilmasindan sonraki siiregte de etkili olmus ve dillendirilmeye baslamistir.??
Klasik Avrasyacilik ve Yeni-Avrasyacilik, Rus cografyasinda var olan
Avrasyacilik fikriyle var olmustur. Bu fikir ekseninde degerlendirilirse Rus
cografyasinda mevcut olan bir¢ok etnik kimligin kabul edilmesi ve taninmasinin
gerekli oldugunu savunanlar bu baglamda 19. Yiizyil Rus milliyetgi fikrinden
de farkli bir ¢izgide diisiinmektedirler. Klasik Avrasya modelinde birlestirici
unsur st kimlik ve ortak tarih algisidir. Etnik kiiltiir gruplarin birbirleriyle
etkilesim halinde olusan karsilikli tamamlayiciliktan ve jeopolitik pragmatik
diisiinceden hareket etmeleri haritanin biiyiik kisminda amaglanan olgudur. Bu
olgu Avrasya’nin birlestirici yapisini en iist seviyede ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte alt etnik gruplar ise kiiltiir aidiyetleriyle var olmaktadirlar.
Gerek Klasik Avrasyacilik gerekse Yeni Avrasyacilik ele alindiginda
goriilmektedir ki, mevcut devlet yapisinin jeopolitik noktada pek ¢ok bagimsiz
ve yari bagimsiz unsurlar olarak ayrilmasi neticesinde siyasi bir ¢okiis
yasanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan bir tepki olarak goriilebilir. Klasik
Avrasyacilik diisiincesi ile Yeni-Avrasyacilik diisiincesinin 19. yy Rus merkezi
milliyetciligi diisiincesinden ayrilmasi Rusya Avrasya’sinda mevcut olan farkli
kimliklerin taninmasi temeline dayanmaktadir. Rusya Avrasya’sinin {ist
diizeyindeki grup kimlikleri ele alindiginda etnik guruplar arasindaki
biitiinleyicilik tarihi ortak deneyimlerden ve bunlarin yani sira karsilikli olarak
kabul goérmiis olan jeopolitik yarardan meydana gelirken; alt diizeyde ise bu
kimliklerin etnik aidiyetten meydana geldigi daha ziyade goriilmektedir. Hem
klasik hem de yeni Avrasyacilik diisiincesi mevcut devlet otoritesinin jeopolitik
konumda bagimsiz veya yar1 bagimsiz olarak birbirinden ayrigmasi neticesinde

2 Muhittin Tolga Ozsaglam, a.g.e., s.115.
2 Salih Yilmaz, a.g.e., s.113.
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devlet otoritesinin siyasal ¢Okiisiine neden olan dis kosullara karst bir tepki
hareketi olarak meydana gelmistir.?

KLASIK AVRASYACILIK

Klasik Avrasyacilik cografi temelli bir goriis lizerine temellendirilmistir.
Bu baglamda Klasik Avrasyaciligin ulusculuk disiincesi biitiin Avrupa’yi
kapsayacak bigimde ele alinmistir. Bu ulusguluk fikrine gore ulus; etnik ve 1k
unsurlarindan tesekkiil etmemektedir. Ulusun asil dayanak noktasi cografya
temellidir.* Bu Avrasyacilik, Dogu ile Bati arasinda var olan ve Dogu ile Batiy1
ayn1 zamanda bir araya getirerek bir sentez olusturan Rusya’nin, hem Asya
kiiltiirtinden farkli ama Asya’y1 da i¢ine alan hem de Avrupa kiiltiiriinden farkl
olmasinin yaninda Avrupa’y1 da i¢ine alan bir kuramdir. Burada dikkati ¢eken
husus sudur ki, Rusya Avrupa kiiltiiriinden ziyade Asya kiiltlirline yakindir ve
bu anlamda Asya kiiltiirine donmektedir. Klasik Avrasyaciligin var olmasinin
da temel sebebi de budur.

Kendine 6zgii kiiltiirel ve cografi bir yapida olan Rusya’nin yeni bir
kimlikle tanimlanarak Avrupalasma siirecinde Bati’ya karsi Asya’ya
donmesinin temelinde de bu Bati emperyalizmine karst koyma amaci
yatmaktadir. Avrasya iginde var olan Turan Birligi de Avrasyalasmanin
yalnizca Slavlarla miimkiin olmayacagini, bu Slav olmayan halklarin da
katkilar1 ve birlesmeleriyle miimkiin olacagini gostermektedir.

Klasik Avrasyacilar Bat1 kiiltiir ve medeniyetinin diger medeniyetlerden
daha {stiin olmadigimi savunmuslardir. Bu baglamda 1920’lerin basinda
Rusya’nin miistakil bir medeniyet oldugunu soyleyerek Avrupa medeniyetine
kars1 Rus kiiltlirliniin bir 6rnek oldugunu savunmus ve diger milletler i¢in 6rnek
oldugunu one siirmiiglerdir. Sosyalizmi ise Avrasyaciligin bir aktaricisi olarak
ideolojik sahada var olan bir goriis olarak kabul etmislerdir.?

YENIi AVRASYACILIK

Klasik Avrasyacilik fikri Bolsevik Ihtilali’nden sonra da varligim
stirdiirmiistiir ve Soguk Savas doneminin sona ermesine kadar devam eden bu
siireg, daha sonra yerini “Yeni Avrasyacilik” fikrine birakmustir.?®® Yeni
Avrasyacilar da kiltiir ve cografi unsurlar1 6n planda tutmuslardir. Cografya ve
kiiltiir birlestirici birer unsur olmalidir fikriyle hareket eden Yeni Avrasyacilar,
bu disiinceyle Rus dis politikasina yon vermeyi amaglamigladir. Uluslararasi

2 Mark Bassin, a.g.e., 5.122.
2 Selim Kurt, a.g.e., s.431.

% Salih Yilmaz, a.g.e., s.113.
% Yasin Oztiirk, a.g.e., 5.227.
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sahada yeniden var olabilmek adma yeni Avrasya diisiincesini jeopolitik
gerceklikle?” yogurup kurumsal bir yap: olarak yerlestirmeye calismislardir.?®
Yeni Avrasyacilik da, Klasik Avrasyacilikla aymi diislince sistemiyle ortaya
cikmistir. Bu diisiinceye gore ise Rusya ne Dogu medeniyetine aittir ne de tam
anlamiyla Bati medeniyetine aittir. O, iginde kadim kiiltiir ve milletlerin ait
oldugu, inan¢larin harmanlandig: farkli bir cografyadir. Bu cografyada Cin’den
Japon Kkiiltiiriine, Islam’dan Katoliklige uzanan bir koprii vardir. iginde Slav,
Tilirk, Avrupa milletlerinin barindigi ve bir araya geldigi biiylik bir
cografyadir.?® Bu baglamda Rusya jeopolitik manada tek basina bir eksen, etno-
kiiltirel noktadan da kendine has bir uygarlik olarak gorilmektedir. Yeni
Avrasyacilar igin Bat1 kotiliigiin kaynagidir. Slavofil, bu baglamda her kotii
seyin Bati’dan geldigine inanmustir. Yeni Avrasyacilara gore Bati uluslararasi
politikalar1 da kendince sekillendirmis ve bu politikalari, dostluk {izerine degil;
tamamen c¢ikarlar {izerine kurmustur. Bu yiizden Bati’dan gelen kavramlarin ici
bostur ve bu kavramlar ¢ikarlar1 temsil etmektedirler. Rus dis politikasinin,
insan haklar1 ve demokrasi gibi kavramlar1 igcermesine de karsi ¢ikmiglardir.
Yeni Avrasyacilara gére Rusya, cogulcu bir demokrasi anlayisindan ziyade
dogrudan dogruya devlet tarafindan ilkelerinin belirlendigi ulusal ¢ikarlara bagl
“tekli bir dis politika” yiiriitmelidir.*

Sovyet Rusya’nin sona ermesi neticesinde dagilmak {izere olan Rusya, ilk
olarak Atlantik {ilkeleri (NATO) ile iligkilerini diizenlemek ve gelistirmek istese
de Batr’ya duydugu giivensizlik sebebiyle ayrica Rusya’nin o donemde i¢
politikasinin saglam bir zemine oturmamasi, Yeni Avrasya fikrinin yeniden ele
almmasina ve canlanmasina zemin hazirlamistir.3

Rus politikasinda Yeltsin, Batici-Atlantikgi  bir ¢izgi izlerken
Primakov’un bagbakanlik yapmis oldugu donemde ise (1996 Ocak-1998
Agustos) bu anlayistan vaz gecilmistir. Bu donemde Avrasyacilik 6n plana
cikmistir. Avrasyaciligin etkili olmasinin sebebi, ABD hegemonyasina karsi bir
platform kurma amacidir. Avrasyacilikla birlikte Rusya jeopolitik konumundan
da faydalanarak yeni bir blog olusturma fikrini tagmaktadir. Yeltsin’den sonra
Rus iktidarmi elinde tutan Putin, Yeni Avrasyacilik akimina ilimh yaklasmis ve
Rusya’nin diinya siyasetinde daha etkili, ekonomik olarak daha giiclii olmasi
icin Yeni bir Rusya politikasi izlemistir. Yeni Avrasyacilik fikrinin en 6nemli
savunucularmmdan biri, Ruslarin yeniden imparatorluk haline gelmesi
gerekliligini savunan Aleksandr Dugin’dir.

2 Omer Goksel isyar, a.g.e., s. 22, 23.
% Kaan Ogiit, a.g.e., s.20.

2 Omer Goksel isyar, a.g.e., s. 22, 23.
% Sait Sonmez, .a.g.e., s.74.

3 Selim Kurt, (2019), a.g.e., 5.427.
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Dugin, ABD’nin deniz istiinliiglinii ele alarak Atlantik iizerinden
uygulamaya koymaya calistigi “Yeni Diinya Diizeni”ne karsi, Rusya’nin
liderligini iistlendigi “Avrasyacilik” politikasini koymayr amaglamistir.®? Bu
amacin giiniimiizde ideal sinirlardan uzak oldugunu belirten Dugin, Rusya’nin
esas smirlarinin  hélihazirda bulunan Rus topraklarin oldukca gerisinde
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda gilinlimiiz Rusya’sinin Avrasya
Rusya’sindan ¢ok daha kii¢iik ve geri asamada oldugunu belirterek, giiniimiiz
Rusya’sini doniisiim agsamasinda bulunan bir devlet ya da bir ara olusum olarak
nitelemektedir. Dugin, Rusya’nin ABD’nin Onciiliik ettigi Atlantik Blogu’nun
biitiiniiyle ortadan kaldirilmas1 amaciyla hareket ettigini belirtmektedir.*®

Yeni Asyacilar Sovyet Rusya’nin dagilmasindan sonra ilk olarak Rus i¢
politikasinda ve daha sonra da dis politikada soz sahibi oldu. Bu grupta sivil
biirokratlar ile askeri biirokratlar etkin gorevlerde bulundu. Yeni Asyacilar,
Rusya’ya yeni bir kimlik kazandirmak isteyen reformistleri hayalperestlikle
suclamiglardir. Bu baglamda siirekli bir dostluk kurulmasi devletlerarasi
iligkilerde miimkiin goriilmemektedir. Onlara gore izlenmesi gereken dis
politika ulus ¢ikarlarina gore sekillenmelidir. Bati ile olan iligkiler tam
anlamiyla kontrol altina alinmazsa bu asimetrik savasta Rusya kaybedecek ve
batiya bagimli bir hale gelmesi s6z konusu olacaktir. Yeni Avrasyacilar, bu
diisiincelerle diinya politikasinda insan haklar1 ve demokrasi kavramlarinin
gecerli olmadigini, merkez devletgilik fikrinin asloldugunu savunmaktadirlar.
Dis politikada Bati1’ya bagimli ve bati eksenli bir politika yerine Cini Hindistan,
Iran gibi cesitli bolgelerle iyi iliskiler ve ticaret gelistirilmeli, alternatif bir
diinya diizeni ortaya konmalidir.3*

TURKIYE ACISINDAN AVRASYA

Fikir olarak Avrasyacilik bat1 diinyasinin emperyalizmi karsisinda zaman
zaman bir siginak ve kurtulus recetesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu fikri ilk dile
getirenlerden biri Yusuf Akcura’dir. Akcura, Kazan’da yayimlanan (1907) Tan
Culpan adli gazetenin Mart sayisinda, 1908 yilinda Kirim’da yayimlanan
Terciiman gazetesinin kirk birinci sayisinda, Avrupa ve Cin’e kars1t Rus ve Tiirk
halklarinin birlikte hareket etmeleri gerekliligini belirterek bunun bir sart
oldugunu savunmustur. Aksi takdirde Bati emperyalizmiyle basa g¢ikmanin
miimkiin olamayacagini da dile getirmistir. Bu diisiince uzun bir siire giindemi
mesgul etmistir. Avrasya cografyasinda uzun yillara dayali hakimiyeti ile
niifuzu bulunan Osmanli Devleti’nin mirasgisi yeni Tiirk Devleti de Avrasya

% Salih Yilmaz, a.g.e., s.114, 115.
3 Selim Kurt (2019), a.g.e., 5.427-435.
% Kaan Ogiit, a.g.e., s.20
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hususunda biiyiik bir s6z hakkina herkesten ¢ok sahiptir. Bununla birlikte
giiniimiizde goriilmektedir ki Avrupa Birligi ve NATO gibi kuruluglar artik eski
onemlerini yitirmislerdir ve Tiirkiye’yi bu baglamda diglamaya ¢alismaktadirlar.
Tirkiye’nin Tirk diinyas1 ile irtibat halinde olmast ve yoniinii Turan
cografyasina donmesi son sathada ziyadesiyle ehemmiyeti haiz bir mesele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Avrasyacilik incelendiginde Tiirk ulusalciligi ve
Tirk Avrasyaciligt ile paralel goriisler ortaya ¢ikabilmektedir. Rus
Avrasyaciligi ile cografi/ jeopolitik algilamalar g6z oniine alindiginda ve tarihi
kiiltiirel ~ konjonktiir incelendiginde pek c¢ok benzerlikler goriilmesi
kagmilmazdir.®® Nitekim Dugin: “Tiirkiye, Rusya 'nin jeopolitik hasmidir... Bu
stratejiye gore hasim olanlara zarar verilmeli, miittefik olanlarla ise jeopolitik
amaclardaki miistereklik ortaya ¢ikariimalidir...”® demektedir. Dugin’in bu
ifadesinde bolgesel gii¢ olarak Tiirkiye ile Rusya’nin etkinligini ele alinmis ve
Tiirkiye de dogrudan hedef gosterilmistir. Dugin’in diisiinceleri Rusya’nin
gorlisiinii ortaya koymaktadir ve Rusya Dugin’in diisiinceleriyle ifade ettigi
ideolojisinde, cevre iilkelerle Tiirkiye arasinda yasanabilecek olan olasi
catismalardan faydalanarak kendi bdlgesel varligmi ve giiclinii artirmayi
amaglamaktadir. Tiirkiye’yi de NATO iiyesi olmasi noktasinda Atlantik¢i
iilkelerden biri olarak sifatlandirarak boélgeden uzaklastirmayi ve Avrasya
cografyasindaki varligin1 da zayiflatmak amaciyla gayretler ortaya koymaktadir.
Rusya’nin bu yonlii tavirlarina karsi olarak Avrasyacilik fikri esasinda Rus
hegemonyasina esit mesafeli bir stratejik yaklagim olarak Tiirkiye agisindan
benimsenen bir politika olarak goriilmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda da
Avrasyacilik politikasinin Tiirkiye de, ana unsur olarak Rus Avrasyaciligin
ilkeleriyle sekillenmis gibi durmaktadir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde ise
Tiirkiye’nin Rusya’nin yonlendiriciligi ya da yol gostericiliginin etkisi altinda
kalmasini saglayacak politikalar altinda kaldig1 fikri ileri siiriilmektedir.®®
Bununla birlikte Tiirkiye’de 2000°1i yillara gelindiginde Avrasyacilik
fikri, eski yillara nazaran daha da ivme kazanmigs ve ortak bir payda
goriiniimiine sahip olmustur. Gerek Rus gerekse Tiirk Avrasyacilar, iki taraf
arasindaki paralellik ve ortakliklar1 daha ¢ok benimsemisler ve ortak vurgular

% Sadettin Gomeg, “Tiirkiye-Tiitk Cumhuriyeti [liskileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Journal of

International Social Research, C1, S.1, Tokat 2007, s.126.
% Fatih Akgiil, a.g.e., s.161.
3 Aleksandr Dugin, Rus jeopolitigi ve Avrasyact Yaklasim. Cev.Viigar Imanov, 10.Baski, Kiire Yayinlari,
Istanbul 2018, 5.188.
Reha Yilmaz, “Tiirk Avrasya’st ve Avrasyacihgt Uzerine”, Tirk Asya Stratejik Arastirmalar
Merkezi(TASAM), Istanbul 2013. https://tasam.org/tr-TR/Icerik/5052/

turk avrasyasi_ve avrasyaciligi_uzerine [Erigsim Tarihi: 06.11.19]
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yapmaya baslamglardir.®® Icinde bulundugumuz tarihi siirecte Avrasya

denilince siyasi anlamda Tiirkiye’de sadece eski Sovyet topraklar1 hatta onun da
sadece Kafkasya ve orta Asya parcasi anlagilmaktadir.®® Esasta Tiirkiye de
benimsenmis olan Avrasyacilik kavrami ilke ve prensipler olarak goriilmekte ve
heniiz bir uygulama stratejisi noktasina da ulasmamis degildir. Bu yoniiyle
bakildiginda da cografi ve kavramsal olarak Avrasya'ya odaklanilan kendine
O0zgli bir dislince, tarih, politika vb. gibi bir uygulama sistemi
gelistirilememistir.**

Avrasyacilik  diislincesine  Tiirkiye’de ABD ve Avrupa Birligi
diisiincesine karsi olan taraflar bir alternatif olmasi diigiincesiyle destek vermis,
bu manada da Tirk dis politikasinin Orta Asya’ya yonelmesi gerektigi
hususunda goriisler belirtmislerdir. Fakat bu bakis agisiyla ortaya koyulmus
olan yaklagimi tek basina Avrasyaci politika yahut Avrasyaci diisiince olarak
ifade etmek yeterli goriilmemektedir. Rusya Avrasyaciligi diisiincesinin etkisini
hizla artirmis oldugu bir donemde Tiirkiye i¢in Avrasya cografyasinin bir kita
mahiyetinde degerlendirilerek merkeze alinmasi ve jepolitik manada da temel
kavram ve disiinceleri de i¢inde barindiran ¢ok yonlii bir bakis agisina olan
ihtiyac1 yadsinamaz bir gergektir.

AVRASYA BIRLIiGi

Avrasya Birligi kavramini ilk kez dile getiren Mavkinder’dir. Mackinder
1904’te bu kurami dillendirmistir. Mackinder’e gore kara cografyasi ve deniz
cografyasi arasinda sonsuza kadar siirecek bir diismanlik ve miicadele vardir.
Bu diismanlik ve miicadele diinya tarihinin diializmidir ve daima boyle devam
edecektir. Mackinder’in yapmis oldugu bu kavramsal tasnife gore Avrasya
merkezinin en 6nemli konumuna sahip olan -“kalpgah™ (heartland) temsil
eden- devletlerin kara giici ile (Rusya ve Almanya basta olmak iizere)
Avrasya’nin uglarina yerlesmis “Okyanus” devletlerinin (ABD ve Britanya)
deniz giicii arasindaki uzun soluklu bir miicadele mevzubahistir. Mackinder’in
s0z konusu kuraminda ele aldigi ve savundugu nihai goriis, Avrasya
cografyasina hakim giiciin tiim diinyaya hakim olacagi fikridir. Dugin de
Mackinder’in bu kuramindan etkilenmistir ve diinya hakimiyet kavraminin kara

¥ Omer Goksel Isyar, “Avrasya’da Devletlerin Sekillenis, Yiikselis ve Diisiis Siirecleri: Tiirk ve Rus

Ornekleri”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalart Dergisi (OAKA), C.3, S.6, Usak 2008, s.130.

4 Erel Tellal, “Tiirk Dig Politikasinda Avrasya Secenegi”, Uluslararast Illiskiler, Cilt 2, Say1 5, Ankara
2005, s.54.

4 Viigar Tmanbeyli, “Ergenckoncular ve Avrasyacilik”, Anlayis Dergisi, Istanbul 2009. http:/Awww.
anlayis.net/makale Goster.aspx?dergiid=70&makaleid=1705 [ErisimTarihi:23.10.19]
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ve deniz giiciiniin ¢atismasindan ibaret oldugunu savunmustur.*? Mackinder’in
bu fikirlerinden etkilenen A. Dugin de, kendi Avrasyacilik anlayisini esas olarak
“kara ve deniz gliglerinin rekabeti” ilkesine dayandirmistir. Deniz ile kara
arasinda bulunan rekabet Dugin’e gore jeopolitigin diyalektigidir.*?

Dugin, bununla birlikte Rusya onderligindeki Moskova merkez olmak
iizere, Almanya, Iran ve Japonya ile kurulacak bir imparatorluk fikrini dne
atmigtir. Yeni Avrasyacilar Slav-Turan birligi fikrini ikinci planda
tutmaktadirlar. Son donemde yasanan Ukrayna krizi, Avrasya kurami
hakkindaki Slav-Turan etkisini de yeniden giindeme getirmistir. Netice
itibariyle Tirkiye ile Orta Asya ve Kirim arasinda siki bir kiiltiirel ve tarihi
baglar s6z konusudur. Bagta Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerinin
icinde bulundugu bir blok meydana getirerek Avrasya Birligi catisi altinda yeni
bir birlik olusturma fikri giindeme gelmistir. Avrasyacilar, tek ideolojili ve tek
kutuplu olarak ortaya konulmus olan yenidiinya diizeni yerine; ¢ok kutuplu ve
cok evrenli bir diinya, adil bir diinya sistemini benimsemislerdir.* Cografi
olarak da bir taraftan Avrupali bir taraftan da Asyali gok-uluslu bir imparatorluk
olan Bizans Imparatorlugu ile kendilerini es deger gordiikleri ifade edilebilir.*

Avrasya Hareketi Bagkani, Alexander Dugin’e gore, Avrasya olarak
tanimlanan alanin merkezinde bugiinkii BDT {ilkeleri vardir. Kafkas cografyasi
dogal kaynaklari, tarihi ve kiiltiirel zenginlikler ile ¢ok &nemli bir jeopolitik
konuma sahiptir. Bu baglamda pek c¢ok etnik kiiltiirii ayn1 cografyada
barindirmis ve Tirk kiiltiiriiniin hosgdrii anlayisina emsal gosterecek bir
konumdadir. Bu yiiniiyle Avrasya fikri i¢in dnemli merkezlerden biri olarak
kabul edilebilir. Sovyet Rusya’nin dagilmasinin ardindan Orta Asya yeniden
sekillenmis ve yiikselen yeni bir deger olarak goriilmektedir. Avrasyact teorinin
en mihim yayilma alan1 da bu cografya olmustur. Orta Asya’daki giic
miicadelesi son iki yliz yildir biitiin giiciiyle devam etmektedir. Bugiin de
kiiresel giigler ve topluluklar her anlamda Orta Asya cografyasimt kendi
niifuzuna almak igin pek ¢ok strateji gelistirmektedir. Jeopolitigin kurucusu
nitelemesiyle kabul goren Sir Halford J. Mackinder, merkezi bolge (Heartland)
olarak nitelendirdigi Tiirkistan, bu bolgeyi Z. Brzezinski’nin “Avrasya ¢atigma
alam olarak” nitelendirmesine kadar bir¢ok jeopolitik tasarima konu olmustur.*®

42 Selim Kurt (2019), a.g.e., 5.434, 435.
4 Aleksandr Dugin, a.g.e., s.1.

4 Salih Yilmaz,. a.g.e., s.114.

4 Omer Goksel Isyar, a.g.e., .22, 23.
4 Ruhi Ersoy, “Kafkasya’nin Kiiltiir Jeopolitigi ve Tiirk Diinyas1”, Avrasya Uluslararas: Arastirmalar

Dergisi, C.6, S.15, 2018, 5.788.



100 Mustafa KORKMAZ/ Avrasya Beseri Bilim Arastirmalart Dergisi Cilt/Say: 2-2
ISSN 2791-9900/e-I1SSN 2822-2253

Brzezinski bu bolgeyi “Biiyiik Satrang Tahtas1” olarak isimlendirmis ve
bu cografyada en biiyilkk stratejik oyunlarin bu bolgede oynandigini
vurgulamistir.’”  Bilhassa yakin zamanda Kirgizistan ve Ozbekistan
cografyasinda “devrim, karsi devrim ve etnik bazli ¢atistirma” girisimlerine
tanik olunmaktadir. Bu catigmalarin da kiiresel ¢ikar giiclerinin birer stratejisi
oldugu unutulmamalidir.

AVRASYA BOLGESININ STRATEJIiK ONEMi

Avrasya, cografi agidan diinyanin stratejik bolgeleri icerisinde en
onemlilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Pek cok bolgesel ve kiiresel giic
miicadelelerinin ortaya koyuldugu oOnemli bir saha olmustur. Avrasya’nin
diinyanin en Onemli stratejik merkezinin oldugu vurgulanmis ve kiiresel
hakimiyet teorileri noktasinda ele alinmis olan pek c¢ok degerlendirme
caligmalar1 yapilmistir. Bu ¢alismalarda, cografyanin stratejik yoniiniin mithim
noktalar1 ele alinmistir. Stratejik noktalar1 ise “jeopolitik” ve “jeostratejik”
olarak adlandirilarak bilimsel ¢aligmalar meydana getirilmistir. Ortaya
koyulmus olan bu bilimsel ¢aligsmalarin {izerinde birlestigi diisiince ise, Avrasya
bolgesinin diinyanin stratejik bir konumda ve kontrol edilmesi gereken merkez
oldugu yoniinde olmustur.”® Siyasal olarak diinyadaki en dinamik ve iddiali
devletin bulundugu bu en bilyiik kita, diinyanin geleceginin sekillenecegi bir
iistiinliik miicadelesinin yapilacagi bir oyun sahasina benzemektedir.*® Asya ve
Avrupa kitalarinin tamamini iceren ve cografi genislik olarak elli ii¢ milyon
kilometrekarelik bir sahay1 kaplayan bu alanin diinya niifusunun neredeyse
yiizde altmisini iginde barindirmast da®® bu bolgeye hiikmeden giiciin
yerkiirenin ekonomik ve teknolojik olarak en ileri ve verimli ii¢ bolgesinden iki
tanesine hiikmedebilecegini diisiiniilmektedir.>® Bu yoniiyle de diinya giicii
olmanin yolunun bu saha da kesisecegine inanilmaktadir.

Avrasya’nin stratejisi ve Onemine iliskin pek cok farkli teoriler ileri
striilmiistiir. Bu teoriler incelendiginde ilk olarak, Amerika’nin kiiresel
politikalarina danigmanlik yapan ve bir amiral olan Alfred Thayer Mahan’in
deniz hakimiyetine dayali jeopolitik teorisi karsimiza c¢ikmaktadir. “Deniz
Jeopolitigi” olarak isimlendirilen bu teoriye gore hakimiyetin esasinin “gevre
kusaklardan merkeze, denizlerden karalara dogru” gelisen bir dstiinliige ve

47 Zbigniew Brzezinski, a.g.e., 5.32.
4 Gorkem Ozan Ozalp, “Avrasya Bolgesinin Stratejik Onemi ve Tiirkiye-Bolge Ulkelerin Savunma ve
Giivenlik Alanlarinda iliskileri”, Akademik Bakis Dergisi, S.54, Istanbul 2016, 5.598.

49 Adem Ozder, a.g.e., 5.72.

% Zeynep Armagan, a.g.€., S. 2.

1 Salih Yilmaz, a.g.e., s.112.
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kusatmaya bagl oldugu iddia edilmektedir. Alfred Thayer Mahan “Mihver Saha
(Pivot Area)” olarak tamimladig1 ve Avrasya bdlgesini icerisine alan bdlgenin
ancak cevre denizlerde gerceklestirilecek bir kusatma ile kontrol edilebilecegini
one siirmiistiir. 1904 yilinda ise Ingiliz cografyaci Halford John Mackinder
“Kara Hakimiyeti Teorisi” ile Asya, Avrupa ve Afrika kitalarin1 "Diinya Adas1"
olarak nitelendirmistir. Bununla birlikte diinyanin ana stratejik noktasinin Dogu
Sibirya-Idil havzas1 arasinda uzanan ve yalnizca Ural Daglari’yla kesilmis olan
biiyilk ova oldugunu vurgulamistir. S6z konusu bu bolgeye Merkez Bolge
(Heartland) adin1 veren Mackinder: “Dogu Avrupa’ya egemen olan, Merkez
Bélge’yi denetler, Merkez Bolge'yve egemen olan, Diinya Adasi’ni denetler,
Diinya Adasi’na egemen olan, diinyayt denetler.” soylemiyle Avrasya’nin
stratejik ve politik dneminin tizerinde durmustur. Mackinder’e gére bu bolge
yeryliziiniin en biiyiik dogal kalesi, “Heartlanti’dur.

Mackinder’in fikirlerini temel alan ve ondan daha gercek¢i oldugu
degerlendirilen bir baska jeopolitik teorinin fikir babasi ise Amerikal1 Nicholas
John Spykman’dir. Spykman “Kenar Kusak Teorisi (Rimland)” olarak bilinen
kuraminda diinya hakimiyeti icin elde edilmesi gereken bolgenin “i¢ Hilal”
oldugunu belirtmis ve “I¢ Hilal, Avrasya'yi denetler; Avrasya, diinyay:
denetler.” sOylemi Tlizerine kuraminmi gelistirmistir. Spykman’a gore 1950
yillarinda “I¢ Hilal” bolgesi, Tiirkiye, Irak, iran Dogu Sibirya, Hindistan,
Pakistan, Kore ve Cin’den olusan bolgedir ve Mackinder gibi Spykman da
Avrasya’y1 merkezi bir konuma yerlestirmistir. Dugin’e gore biiyiik bir kitasal
bolgeyi kapsayan Avrasya, tarihi misyona sahip koklii medeniyetlerin besigi ve
bilinen eski diinyanin yasanmiglik deneyimine sahip olmasi ile de kiiresel
diinyaya kars1 durabilecek bir jeopolitik diizlemi temsil etmektedir.>?

ABD Ulusal Giivenlik eski danismani olan Brzezinski ise yirmi birinci
yy’da en biiyiik miicadelenin Asya kitasinda olacagini ifade ederek, Avrasya’y1
diinya hakimiyeti i¢in miicadelenin yapildig: satrang tahtasina benzetmektedir.*
Diinya Gayri Safi Milli Hasilasi(GSMH)’nin yilizde altmigina ve enerji
kaynaklarinin yiizde yetmis besine sahip olmasindan dolay1 Avrasya’ya hakim
olan giiciin diinyanin ekonomik olarak en verimli olarak kabul edilen iig
bolgesinden iki bolgesinin kontroliinii saglamis olacaktir. Brzezinski’ye gore
Amerika’nin kiiresel stiinliigii Avrasya kitasindaki egemenliginin ne kadar
uzun ve etkili siirdiirdiigiine baghidir.®* Bu yoniiyle de kiiresel gii¢ agisindan

52 Muhittin Tolga Ozalp, a.g.e., 5.598.
%8 Ruhi Ersoy, a.g.e, 800.
5 Zbigniew Brzesinski, a.g.e., s.30.
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Avrasya’nin ehemmiyeti ABD’nin diinyadaki siiper gii¢ olmasina mani olacak
potansiyele sahip bir cografya olmasindan kaynaklanmaktadir.>®

Goriildigii iizere birgok jeopolitik ve jeostratejik yaklagimlar diinyanin
merkezi olarak gordiikleri Avrasya’nin hakimiyetinin énemine vurgu yapmislar
ve yillardir bu kuramlar ¢ercevesinde politikalar yiiriitmiiglerdir. Bircok devletin
bolge iizerinde gelistirdikleri politikalarin temelinde yer alan bu teoriler giig
miicadelelerinin de bu bdlgede yasanmasina neden olmustur.>®

SONUC

Avrasya, tarihsel misyonu ve karsilagilmis olduklar1 kiiltiirleriyle
gecmisten; zengin enerji kaynaklar1 ve ticari varligiyla da giiniimiizde oldukca
onemli bir cografyadir. Bulunmus oldugu jeopolitik konum, ge¢misten
giiniimiize uzanan ticari ve ekonomik kaynaklarin varlig1 ve tasiyiciligiyla ¢ok
onemli bir konuma sahip olan bu cografyanin tasidig1 6nem her gecen giin biraz
daha artmaktadir. Bu yoniiyle Avrasya’nin tasimis oldugu misyon sadece
cografi olarak degerlendirilemeyecek kadar miithimdir.

Rusya’nin bati karsisindaki her geri c¢ekilisinde kendini buldugu ve
hakimiyet kurmak istedigi bu cografyanin temelini Tiirkler olusturmaktadir. Bu
yoniiyle hem Avrasya cografyasinin hem de Avrasyaci diisiincenin ortasinda
bulunan en 6nemli iilke Tiirkiye’dir. Tiirkiye gegmisten giiniimiize bolgenin en
onemli lideri potansiyelini tagimaktadir. Her ne kadar kiiresel sahnede varligini,
Avrasya cografyasindaki etkinliklerle, tam anlamiyla ortaya koyamasa da,
bulunmus oldugu cografi konumu, Tiirk Islam sentezi igerisindeki iilkeler
nazarinda tagidigi 6nemli misyonu nedeniyle varligini her an giiclii bir sekilde
hissettirebilmektedir. Tiirkiye’nin bdlgesel olarak onemli bir gilice sahip
olabilmesinin temelindeki en 6énemli etkeni, giiclii bir ekonomiye sahip olmasi
yatmaktadir. Rusya ile yasanilan bolgesel miicadelede hem askeri, hem siyasi
hem de sosyal-kiiltiirel ortamlarda nitelikli bir varlik ortaya koyabilmesinin
temelinde gii¢lii bir ekonominin gerektigi goriilmektedir.

Son doénemlerde AB ile yasanilan sikintilar, ABD ve NATO’nun
Tiirkiye’nin  bolgesel etkinligini  kisitlayict  kimi davramiglart nedeniyle
Avrasyacilik diigiincesi ve Avrasya cografyasi Tiirkiye i¢in ¢ok biiyiik 6nem arz
etmektedir. Avrasya ilerleyen donemlerde kiiresel diinyanin en 6nemli giig
savaslarinin verilecegi bir cografya olarak o&zellikle dikkat ¢ekmektedir.
Tiirkiye, Rusya ile birlikte bu bolgede altyapis1 ve kiiltiirii en st diizeyde
bulunan {ilke olarak varligmi hissettirmektedir. Bu varlik, dengenin

% Yasin Oztiirk, a.g.e., 5.26.

% Gérkem Ozan Ozalp, a.g.e., 5.599.
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korunabilmesi  i¢in  Avrasyacilik  diislincesinin  temel dayanaklarla
desteklenmesi, devlet politikasi olarak benimsenmesi, Orta Asya’da bulunan
Tirk varligmin “tek millet” ekseni ¢ercevesinde giiclendirilerek Avrasyacilik
hakimiyetinin Rusya hegemonyasindan alinmasi i¢in azami gayret gosterilmesi
gerekmektedir. Gelinen noktada Tiirkiye’nin somut olarak ortaya koyabildigi ve
Rusya’nin bolgesel giiclinii kirabilecek bir Avrasya diisiincesinin heniiz
netlesmedigi goriilmektedir. Oysaki tarihi misyonu ile bolgenin en dnemli etnik
unsuru olan Tiirklerle birlikte Tiirkiye, Avrasya kavramimin i¢ini doldurarak
Avrasyacilik diisiincesini kendi ¢ergevesinde c¢izmeli, stratejilerini  Tiirk
unsurlar1 lizerinden somut ve yiiriitiilebilir politikalarla desteklemelidir. Zira
Tiirkiye’nin Avrasya’ya yonelik jeostratejik ve jeopolitik iligkisi bolgesel olarak
Tiirkiye’nin 6nemini giinden giine artirmaktadir. Bunun yani sira hakim oldugu
alanin cografi olarak kitalar1 birbirine bagliyor olmasi da Tirkiye’yi Avrasya
cografyasindan Avrupa kitasina uzanan enerji hatlar1 ve enerji projelerinin en
kiymetli glizergaht durumuna getirmistir. Jeostratejik olarak elde ettigi durum
ise Tiirkiye’yi bolgedeki politik dengeler agisindan g6z ardi edilemez bir iilke
konumuna yiikseltmis ve stratejik 6nemini bir kez daha perginlestirmistir.

Dolayisiyla Tiirkiye, en eski medeniyetlere kaynaklik eden tarihi ve
kiiltiirel misyonunun da etkisiyle, Avrasya’ya yakinligi sebebiyle de somut
jeopolitik ve jeo-stratejik hamlelerle bdlgedeki giliciinii ve agirligini
hissettirmelidir.  Dugin’in  belirlemis  oldugu yaklasimlar  etrafinda
sekillendirilmeye c¢alisilan Avrasyacilik diisiincesinin sadece Rusya’nin onciiliik
etmis oldugu bir Avrasyacilik diisiincesinden ziyade; bolgesel olarak kendine ait
0zglin degerlendirmelerle varligini hissettirmelidir. Gelinen tarihi = siireg
gostermektedir ki, Avrasya’ya hakim olan gii¢, diinyanin idaresinde ¢ok 6nemli
bir role sahip olacaktir. Tiirkiye bu tarihi firsati degerlendirmek i¢in Tiirk
cografyasiyla baglarim giiglendirmeli, Islam kiiltiiriiyle de Arap iilkelerindeki
etkinligini artirarak bolgesel giic olma yoniinde Avrasya cografyasi iizerine
onemli ¢aligmalar yapmalidir.
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