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Oz

intiharin ahlaka uygun ve hatta kimi zaman ahlaken iyi oldugunu kabul eden Stoaci anlayisa
z1t olarak Kant intiharin hi¢bir durumda ahlaka uygun olamayacagini savunur. Bu ¢alismada
Kant'in intihar {izerine gdriisleri derlenerek, ilk bakista birbirine zit gériinse de Kant'in inti-
har konusundaki tutumunun Stoaci temelleri oldugu gosterilecektir. Kant'in intihar ile ilgili
goriislerinin gerekgelerinin dogru bir sekilde anlasilabilmesi icin dncelikle onun 6dev ahla-
kina dair genel bir agiklama yapilacak, boylece ahlak teorisinden dogan yasama ddevinin te-
melleri ve bu ddevin intihar ile ilgili sonuglar: ortaya konacaktir. Bilindigi gibi, Kant’a gére
tek bir evrensel ve zorunlu ahlak yasasi oldugu halde bu yasanin ii¢ farkli formiilasyonu mev-
cuttur. Kant insan dogasinin 6zelliklerini aklin a priori buyrugu olan ahlak yasasinin ii¢ formii-
lasyonunda bize adim adim agiklar. ilk formiilasyonda insanin doganin bir parcasi olmasi yani
onun bir doga varhig1 oldugu vurgulanir. ikinci formiilasyonda insanin doganin bir pargasi ol-
dugu denli akil varlig1 oldugu ve bu sebeple de aklinn kullanarak hareket edebilme kapasitesi
sebebiyle haysiyet ve saygiy1 hak ettigi ortaya konur. Uglincii ve son formiilasyonda da insa-
nin sadece aklin kurallarina uyan bir varlik olmayip ayni zamanda kural koyucu bir yonii ol-
dugu ve bu bakimdan da kendi koydugu kurallara tabi olmasi bakimindan kendi kurdugu
amaglar kralliginin hem tiyesi hem de y6neticisi oldugu ortaya konur. Bu ¢alisma ile, Kant'in
ahlak yasasimin ti¢ formiilasyonunun bize Stoa felsefesinde oldugu gibi, kendi dogamizin farkli
yoOnlerini tanimamizi ve ona gére hareket etmemizi buyurdugu savunulacaktir. Béylece
Kant’in ahlak felsefesinin temelinde yatan Stoaci anlayisa dikkat ¢ekilerek gerek Kant’in ahlak
anlayisina gerekse intihar ile ilgili goriislerine dair 6zgiin bir yorum ortaya konulacaktir.
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One Cikanlar

e Kant, intihar konusunda Stoa felsefesi ile zit konumlandirilirken, genellikle Hiristiyan ge-
lenegin takipgisi olarak diisiintilmektedir.

e Bu calismada Kant'in kritik dénem eserleri incelenerek intihar konusundaki goriisleri
analiz edilmistir.

¢ Buinceleme sonucunda Kant'in intihara her kosulda kars1 ¢iktig1 ortaya konmustur.

e Kant'in intihara karsi ¢ikisinin temelinde, insanin kendi dogasina uygun hareket etmesini
buyuran Stoaci ahlak prensibi oldugu gosterilmistir.
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Abstract

Unlike the Stoic philosophers, who think that suicide is morally permissible or even morally
good under certain conditions, Kant firmly positions suicide as immoral under all conditions.
By appealing to Kant’s views on suicide, this article will show that even though Kant’s attitude
towards suicide initially appears to be contrary to the Stoic attitude towards it, Kant’s disap-
proval of suicide has Stoic foundations. In order to better grasp the justification of Kant’s
views on suicide, I will first present a general introduction to Kant’s duty-based moral philos-
ophy so that the foundations of the duty to life arising from the moral theory and the conse-
quences of this duty on suicide will be revealed. As is well known, although there is only one
universal and necessary moral law, according to Kant, there are three different formulations
of it. Through these three formulations of the moral law, Kant systematically emphasizes var-
ious aspects of human nature step by step. In the first formulation, it is emphasized that hu-
man beings are part of nature, that is, we are creatures of nature. In the second formulation,
Kant points out that humans are not only part of nature but also rational creatures who have
dignity and deserve respect due to our capacity for rationality. In the third and final formu-
lation, Kant argues that humans are not only beings who obey the rules of reason but also
have the capacity to give laws to themselves, which in turn means that we should be regarded
as both the members and rulers of the kingdom of ends we establish. In this study, I argue
that just as the moral principle of stoicism, the three formulations of Kant's moral law com-
mand us to recognize different aspects of our nature and act according to it. Therefore, by
pointing out the Stoic foundations of Kant’s moral philosophy, in this article, I aim to advance
anovel interpretation of his moral philosophy and his account of suicide.

Keywords
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Highlights

e While Kant’s views on suicide are thought to be following the Christian tradition, his po-
sition of suicide is usually contrasted with Stoic philosophy.

e In this article, Kant's works in his critical period is examined and his views on suicide are
analyzed.

e Asaresult of this examination, it is pointed out that Kant morally condemns suicide under
all circumstances.

e Asitisshown,Kant's opposition on suicide is ultimately based on the Stoic moral principle
that commands us to act according to our own nature.
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Giris

intihar pek ok filozofun iizerine diisiiniip yazmis oldugu bir konu olup, kimisi igin ise
felsefenin en énemli konusudur." Margaret Pabst Battin’e gére Bat1 felsefesinde intihara
iliskin belli basl iki yaklasim mevcuttur.? ilk yaklasim onurlu sekilde yasamanin miimkiin
olmadig1 durumlarda hayatina son verebilme cesaretine sahip insanlarin intihar ettiginde
ahlaka uygun hareket ettigini belirten Stoaci yaklasimdir. ikinci yaklasim ise her ne olursa
olsun yasama 6devimiz oldugunu ileri siiren ve dolaystyla intiharin hicbir kosulda ahlaken
kabul edilemezligini savunan Hiristiyan yaklasimdir.’ Bu iki farkli yaklasimi referans alan
Paolo Stellino’ya gore, Kant yasama 6devinin kisinin kendisine kars: ilk 6devi oldugunu sa-
vunur ve bu sebeple intihar konusunda Hiristiyan gelenegin takipgisidir. Zira Stellino
Kant'in intihari her kosulda ahlaka aykir1 bir eylem olarak nitelendirdigine isaret eder.*
Stellino gibi Kant'in intihara kategorik olarak kars: ¢iktigini iddia eden Kant yorumculari-
nin yaninda, kimi durumlarda Kant’a gére intiharin ahlaken kabul edilebilir oldugunu iddia
eden yorumcular da mevcuttur.’ Hatta kimi Kant uzmanlarina gore, Kant bazi durumlarda
(6rnegin yakinda hafizanin tamamen yitirileceginin bilindigi durumlarda) kisinin kendini
dldiirme hakkindan &te, intihar etme 6devi oldugunu savunur.®

! Fransiz filozof Albert Camus bu filozoflardan birine drnektir. Camus Sisifos Sdyleni adli kitabinda sdyle

yazar: “Gergekten 6nemli olan bir tek felsefe sorunu vardur, intihar. Yasamin yasanmaya degip degmedigi
konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir. Gerisi, diinyanin i¢ boyutlu
olup olmadigy, diisiincenin dokuz mu, yoksa on iki ulami mi bulundugu, sonra gelir.” diye yazar. bk. Albert
Camus, Sisifos Séyleni, cev. Tahsin Yiicel (istanbul: Can Yayinlari, 2008), 15.
2 Margaret P. Battin, Ending Life. Ethics and the Way We Die (Oxford: Oxford University Press, 2005), 6
Aksi belirtilmedigi siirece, Almanca ve ingilizceden yapilan geviriler yazara ait olup, referans verirken,
dnce eser adi1 sonra da Akademi edisyonundaki sayfa numaralar: verilecektir. Birinci Kritik igin referans
verilirken eserin birinci basimi A, ikinci basimi B harfiyle gésterilerek sayfa numaralar belirtilecektir.
Paolo Stellino Kant'in intihar konusunda Hiristiyanliktan etkilenen bir yaklasim sergiledigini su sekilde ifade
eder: “Intihara Stoaci yaklasimda ahlaki bir taraf oldugunu ve bazen intiharin biiyiik bir kahramanligin isareti
oldugunu kabul etmeye istekli olmasina ragmen, Kant kendini korumanin ‘temel olmasa da insanin kendine
karst ilk 6devi’ oldugunu kabul ederek Hiristiyan gelenegi takip eder.” bk. “Immanuel Kant: The Moral Duty of
Self-Preservation”, Philosophical Perspectives on Suicide (Palgrave Macmillan, Cham Stellino, 2020), 11.
> Baz ornekler icin bk. Margaret P. Batin, The Death Debate: Ethical Issues in Suicide (Englewood Cliffs. N. J.:
Prentice Hall, 1996), 108-112. Michael J. Cholbi, “Kant and the Irrationality of Suicide,” History of Philo-
sophy Quarterly 17/2 (2000), 159-176; Michael J. Cholbi, “Kant on Euthanasia and the Duty to Die: Clearing
the Air,” Journal of Medical Ethics say1 41 (2014), 607-610. Ornegin Cholbi’ye gére Kant, insanin kendi &lii-
miinii bir amag olarak gérmedigi ve yalnizca ahlaka aykir1 davranmak zorunda kalmamak igin kendini
Sldiirdtigl veya kendi 6liimiine izin verdigi durumlarda ahlaka uygun hareket etmis olur. Zira Cholbi’ye
gore kendi varligimizi koruma ve yasama ddevimiz oldugu halde, bu 6dev baska birtakim 6devlerle celis-
tiginde ihlal edilebilir ve ahlakli davranmak ile yasamak arasinda ikilemde kaldigimiz durumlarda dlimii
gbze alip ahlakli davranmay1 segmemiz gerekir. bk. Cholbi, “Kant and the Irrationality of Suicide,” 171.
Bu sebeple Cholbi Kant’a gore intiharin bazi durumlarda ahlaka uygun oldugu sonucuna varir. bk. Cholbi,
“Kant on Euthanasia and the Duty to Die: Clearing the Air”, 1). Ancak bu calismada baska bir 3devi ger-
ceklestirmek amaciyla 6liimii goze alan kisinin temelde niyeti ve amaci 6lmek olmadigindan, davranisi-
nin Kant’a gére intihar olmadig1 gosterilecektir. Cholbi'nin iddiasinin aksine Kant’in tanimladig: sekilde
intihar, yani insanin kendi hayatina son vermek amaciyla hareket etmesi asla ahlaka uygun degildir.
Bk. Dennis R. Cooley, “A Kantian moral duty for the soon-to-be demented to commit suicide,” American
Journal of Bioethics 7 (2007), 37-44. Ornegin Dennis R. Cooley’e gére, yakinda demans sebebiyle hafizasini
kaybedip, ahlaki yetkinligini yitirecek olan bir kisinin intihar etmesi sadece ahlaken kabul edilebilir degil
ayni zamanda ahlakin geregidir. Clooney’e gore, demans ile birlikte insani degerli kilan ve haysiyet sahibi
olmasini saglayan &zelligi olan aklini kullanabilme kapasitesi yiteceginden, bdyle bir durumda insanin
artik kendini koruma ve dolayisiyla yasama 6devi kalmaz.
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Bu ¢alismada Kant'in kritik dénem eserleri incelenerek intihar konusundaki goriisleri
tartigilacaktir. Stellino’nun da belirttigi gibi Kant intihara her kosulda kars1 cikmaktadir
ve insanin kendine kars1 yasama 6devi oldugunu iddia etmektedir. Ancak bu makalede
Kant'in intihara karsi ¢ikisinin temelinde Hiristiyan yaklasimdan ziyade Stellino'nun g6z
ard ettigi Stoaci temeller oldugu savunulacaktir. Kant'in Stoa felsefesinden ¢ok fazla et-
kilendigi ve gerek pratik gerekse teorik felsefesinde Stoaciliktan izler bulundugu bilin-
mektedir.” Ote yandan Kant intihar konusunda Stoaci filozoflarla taban tabana zit fikir-
lere sahip gibi gériinmektedir. Zira Stoaci filozoflar genel olarak intihara ilimli yaklas-
muglar ve kimi durumlarda intihar1 sadece ahlaken kabul edilebilir degil, ahlaken yapil-
masi gereken bir eylem olarak nitelendirmislerdir. intihar konusunda oldukga toleransli
olan Stoacilardan farkli olarak Kant intiharin her kosulda ahlaka aykiri oldugunu savu-
nur.

Bu ¢alima ile her ne kadar ilk bakista intihar konusunda Stoa filozoflariyla zit goriis-
lere sahip olsa da Kant'in intihar ile ilgili gériislerinin temelinde insanin dogaya ve dola-
yisiyla akla uygun hareket etmesi gerektigini buyuran Stoaci ahlak ilkesinin yer aldig
gosterilecektir. Calismamizin ilk kisminda Stoact filozoflarin intihar ile ilgili ilimh yakla-
simlar1 serimlenecektir. Kant'in intihar ile ilgili goriislerinin derlenecegi ikinci kisimda
ise Stoa filozoflarindan farkl: olarak Kant'in hicbir durumda intihari ahlaken onaylama-
dig1 gsterilecektir. Bu kisimda 6zellikle Kant’'in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (bun-
dan sonra Temellendirme olarak belirtilecek) metnine odaklanilarak Kant'in intihar ile il-
gili gériislerinin temelinde yer alan yasama ddevi ve bu devin temelinde yatan ahlak
yasasi ortaya konacaktir. Kant'in intihar karsit1 argiimanlarinin Stoaci temellerine dikkat
cekilerek, ilk bakista Stoa karsit1 bir tutum sergiledigi diisiiniilen Kant'in ahlak felsefesi-
nin aslinda Stoaciliktan ne derece etkilendigi ortaya konmus olacaktir.

1. Stoa Filozoflariin intihar Uzerine Gériisleri

Stoa’da intihar ile ilgili gériislerin incelenmesi, tek tek Stoa filozoflarinin bu konudaki
soylemleri, verdikleri 6rnekler ve konuyla ilgili gériislerinin birbirlerinden farkliliklar:
ortaya konarak ayrintili sekilde analiz gerektirir. Ancak bu makalenin amaci Stoada inti-
har tizerine goriislerin derlenmesi olmayip, Kant' intihar ile ilgili goriislerinin Stoaci
temellerine isaret etmek oldugundan, bu kisimda genel olarak Stoa filozoflarinin intihar
konusunda hemfikir olduklari noktalara deginilecektir. Bylece Stoada intiharla ilgili or-
tak goriislerin temelinde yatan ahlak prensibi ve bu prensip disinda intiharla ilgili ahlaki
yargilarimizda etkili olan etkenler gz 6niine konmus olacaktir.

Erken dénem Stoa felsefesinde intihar, 6zellikle akla ve dolayisiyla ahlaka uygun ol-
mayan yasam kosullariyla karsilasildiginda bagvurulabilecek, hayata bir alternatif olarak
goriliip, tizerinde ¢ok diisiiniilmemis bir konudur diyebiliriz. Genel olarak erken dénem

7 Kant'in ahlak felsefesinin temel yapitaslarindan olan 6dev kavraminin Stoaciliktaki 6dev anlayisindan ve

dzellikle de Cicero’nun De Officiis metninin Almanca’ya cevrilmesinden ve 1783’te Kant’in bu geviriyi oku-
yup etkilenmesi sonucunda Ahlak Metafizijinin Temellendirmesi metnini kaleme aldig1 bilinmektedir. Ben-
zer sekilde Kant'in, Epiktetos’un irade ve pratik akil kavramlarindan etkilendigini savunan bir ¢alisma
icin bk. Jack Visnjic, The Invention of Duty (Leiden: Brill, 2021), 101-119. Visnjic’e gdre, Kant'in ahlak anla-
yisinin temelini olusturan édev [Pflicht] kavrami da Stoaci Kathékon/officium kavramindan esinlenmistir.
bk. Jack Visnjic, The Invention of Duty, 120-133.
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Stoa filozoflar: 6liimii ve intihar1 bir olasilik olarak kabul eder ancak 6liimle ilgili uzun
uzun diisiinmenin yersiz oldugunu savunurlar.® Ancak éliimle ilgili diistiniilmemesi ge-
rektigine dair bu sav orta ve ge¢ donem Stoacilar icin gecerli degildir.

Peki Stoact ahlak anlayisini benimsemis biri 6liimle ilgili nasil diisiinmelidir? Bu so-
ruya cevap verebilmek icin Stoac1 ahlak 6gretisini ve bu dgretinin temelinde yer alan
ahlak prensibini bilmemiz gerekir, Stoa felsefesinin en temel prensibi bize dogaya ve do-
Saya ickin olan akla [logos] ve erdeme [areté] uygun hareket etmemizi buyurur.’ Dogada
her seyin olmas1 gerektigi gibi oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikan Stoa filozoflari, insan
icin de olmas1 gerekenin kendi dogasina uygun hareket etmesi oldugu sonucuna varirlar.
Buna gére insan, bir pargast oldugu evrensel dogayi [physis] ve onun kendindeki tezahii-
rlinii yani kendi dogasini tanimali, bdylece kendi dogasinin dogal eregine uygun sekilde
hareket etmelidir. Zira dogada her seyin bir amaci vardir ve dogaya ickin olarak var olan
akil [logos] doganin bir pargasi olarak insanin da kendi dogasina uygun hareket etmesini
buyurur.” Bir bagka deyisle, Stoa felsefesinin temel ahlak prensibi bize evrensel akla ve
onun bizdeki tezahiirii olan kendi dogamiza yani dogal amacimiza uygun eylememizi bu-
yurur." Bu buyrugun icerigini bilebilmek i¢in dncelikle insan dogasindan ve insamn do-
gal amacindan ne kastedildigini bilmemiz gerekir.

insan dogasi nasil yasamamiz ve eylememiz gerektigi konusunda bize ne sekilde yol
gosterir? Stoa filozoflarina gére canli varliklarin dogal diirtiileri ya da iggiidiileri onlar
hazza degil kendilerini korumaya yoneltir."” Dolayisiyla insanlarin da dogalarinin bir par-
cast olarak kendini koruma icgiidiilerine uygun sekilde hareket etmeleri ve kendilerine
zarar verecek hareket ve durumlardan kaginmalar1 gerekir. Tiirkge karsiligi yakinlik,
uyum, alisma, uygunluk, benimseme gibi farkli sekillerde verilebilecek olan oikeidsis, bi-
zim 6ncelikle kendimizi daha sonra da diger varliklar taniyip kendimize yakin hissetme-
mizi, sevip korumak istememizi saglayacak olan diirtiilerimizin temelinde yatar ve kimi
Stoa filozoflarina gore tiim ahlaki eylemlerimizin ve adalet anlayisimizin temelidir.” O
halde oikeidsis, kendimizi taniyip sevmemizi ve bdylece kendimizi tehlikeli durumlardan
koruyup kendimiz i¢in iyi olacak seylere yonelmemizi saglar diyebiliriz. Bu bakimdan do-
gal olarak sahip oldugumuz kendilik sevgisi, tehlikelerden korkma ve gelisimimize yar-
dimci olan seylere yonelme iggiidiisii gibi birtakim diirtiilerimizin dogal eregi ve fonksi-
yonu bizim varligimizi koruyup stirdiirmemizi saglamaktir. Dolayisiyla kendi dogamiza
uygun eylemek demek, bu diirtiilerimizin dogal fonksiyonlarina ve dogal amaglarina uy-
gun sekilde davranmamiz demektir. Bu bakimdan, tiim diirtiilerimizin temelinde yatan
oikeidsis bizim kendimizi tanimamizi, diirtiilerimizin dogal amacim bilerek onlara uygun

8 Michael J. Seidler, “Kant and the Stoics on Suicide”, Journal of the History of Ideas, 44/3 (1983), 430.

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul: Yapi Kredi Ya-
ynlar, 2007), 331-332 (VII, 87-88).

19 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 331 (VII, 85-86).

Stoaci ahlak 6gretisinin daha ayrintili analizi ve temel ahlak prensibinin ele alinis1 igin bk. Melike Molaci,
“Stoa Felsefesinde ‘Dogaya Uygun Yasama'nin Anlami1”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 29 (2020), 201-
219.

Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 331 (VII, 87).

Oikeibsis’in Stoa felsefesindeki roliine dair daha ayrintili bir ¢calisma icin bk. Gisela Striker, “The Role of
Oikeibdsis in Stoic Ethics”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 1(1983), 145-67.
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davranabilmemizi saglar. Ancak insan sadece diirtiileriyle degil ayn1 zamanda sahip ol-
dugu akla [nous] uygun da hareket etmelidir. Zira akil yetisi de diger dogal yeti ve i¢gii-
diiler gibi akil sahibi olan varliklara, onlarin kendi dogalarina uygun davranabilmeleri
icin verilmistir. Diogenes Leartios'un belirttigi gibi, “akilli canlilara da daha tistiin bir 6n-
derlik i¢in akil verildigine gore, onlar i¢in akil dogrultusunda yasamak hakli olarak do-
gaya uygun yasamak olur; ¢linkii akil i¢gtidiiyii bicimlemek tizere buna eklenmistir.”* Bir
baska deyisle, akil insanin kendi dogasina uygun hareket edebilmesi igin verilen bir yeti
olduguna gore, insanin kendi aklina uygun hareket etmesi, onun kendi dogasina uygun
hareket etmesi anlamina gelir.

Peki aklin “i¢giidiiyii bicimlemek iizere buna eklenmesi” ne demektir? Ya da i¢gtidii-
lerimizden farkli olarak akil bize kendi dogamiza uygun sekilde davranmamizi nasil sag-
layabilir? Stoa filozoflarina gore akil, ncelikle kendi dogamzla ilgili dogru yargilar elde
etmemizi, ardindan kendi dogamiza dair elde ettigimiz bu dogru yargilara uygun sekilde
davranmamizi saglar. Bir baska deyisle, aklimiz kendimizi ve parcast oldugumuz dogay1
bilmemizi ve dolayisiyla hem dogaya hem de kendi dogamiza uygun sekilde hareket et-
memizi saglayan bir yetidir. Ornegin aklimiz1 kullanarak insan dogasinda var olan tireme
becerisi ve ¢ocuklarini sevme i¢giidiistin tin dogal eregine dair dogru yargilar elde edebi-
liriz. Bu sayede, dogal ve iyi olanun sadece kendimizi degil ayni zamanda ¢ocuklarimizi da
kendimiz gibi sevip, koruyup kollamamuz gerektigini kavrariz.”

Bunula beraber aklimiz bizim sosyal varliklar oldugumuzu ve dogal olarak topluluk
icinde yasamamuz gerektigini, dolayisiyla da sadece kendi kanimizdan olan ¢ocuk ve ak-
rabalarimiza degil, diger insanlarla beraber huzurlu bir sekilde yasamak istiyorsak, top-
lumun diger bireylerine karsi da yakinlik hissetmemiz gerektigini salik verir.'® Dolay1-
styla, ilk olarak sadece kendimizi taniyip kendimize karsi yakinlik ve sevgi beslememizi
saglayan oikeidsis aklimizin da yardimiyla bu sevginin zamanla diger insanlara ve hatta
diger tiim canlilara ve dogaya kars1 hissedilmesini saglar. Zira en basinda da belirttigimiz
gibi kendimizi tamimak, diger canlilar ve dogayla siirekli iliski halinde oldugumuzun far-
kina varmamiza sebep olur. Bu farkindalik sayesinde onlarin iyi ve kétiiliigiinden etki-
lendigimizi kavrariz. Dolayistyla, kendimizi koruyabilmemiz igin sadece kendimize degil,
diger insanlara ve bir parcasi oldugumuz dogaya da zarar vermememiz gerektigini anla-
r1z. Boylece, ilk etapta insanin sadece kendini sevip, kendini diisiinerek egoist davranma
icglidiisii zamanla akil yetisinin kullanimi sayesinde bigimlenerek nce aile ve akrabala-
rimiz1 daha sonra da diger insan ve canlilar1 da kendimiz kadar diistiniip 6zgeci davranma
istegine dogru evrilir. Bu sebeple sahip oldugumuz oikeidsis ve akil yetisi sayesinde insa-
nin aynt zamanda toplumsal bir varlik oldugu sonucuna varabiliriz.

Insanin dogaya uygun yasamasi, onun aklini kullanarak gerek kendisine dair gerek diger
canlilar ve dogayla zorunlu iliskisine dair kesfettigi bilgiler 1s181nda sahip oldugu dogal yeti
ve diirtiilerinin dogal amacina uygun sekilde yasamasi demektir. Bdyle bir yasam siirmek ise

Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 331 (VII, 87).

Diogenes Laertios'un da belirttigi gibi “cocuk sevgisi erdemli insanlarda dogal olarak vardir, ama
kétiilerde yoktur.” bk. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretiler, 342 (VII, 120).

Diogenes Laertios’a gore, “erdemli insan bir késeye ¢ekilip yalniz yasamayacaktir; ¢linkii toplum yasa-
mina ve eyleme uygun bir yaratilist vardir.” bk. Laertios, Unlii Filozoflarin Yagsamlari ve Ogretileri, 343 (V1I,
123).
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Stoa filozoflarina gore, insan yasaminin eregidir ve bu eregin gerceklesmesine hizmet eden
eylemler erdeme uygun iken, bu sekilde eyleyen insanlar da ahlakli olarak nitelendirilir. Er-
deme uygun ve ahlaki acidan dogru eylemler mutluluk verirken, insan dogasina uygun ol-
mayan ve dolayisiyla ahlaken yanlis eylemler ise insana sikinti ve tiziintii verir.”

Bir baska deyisle, insanin kendi dogasina uygun davranmasim saglayan sagduyu, ada-
let, yigitlik, Sl¢iiliiliik gibi davranislar iyi olarak nitelendirilirken, saglik, yasam, haz, giig,
soyluluk ya da zenginlik gibi insan1 kimi zaman iyiye kimi zaman da kétiiye yonlendiren
durumlar ise ne iyi ne de kottidiir." Stoa filozoflar1 erdeme ve mutluluga kesin olarak kat-
kist olmayan seyleri, yani kendinde iyi veya kétii olmayan seyleri “farksizlar” [Adiaphora]
olarak adlandirirlar. Ancak yasam, saglik ve haz farksiz oldugu halde, secilmeye deger sey-
lerdir.”” Benzer sekilde, farksizlardan bazilari geri de cevrilmelidir. Ornegin, kendinde
kotl olmasa da hastalik, zayiflik, diskiinliik, sakatlik, cirkinlik, yoksulluk, onursuzluk gibi
durumlar da geri gevrilmelidir.”® Bu sebeple Stoa filozoflar1 diiskiin, onursuz veya hasta-
likl1 bir yasam ile onurlu bir 6ltim arasinda tercih yapmalar1 gerektigi durumda, diiskiin,
onursuz veya hastalikli yasan reddetmeleri gerektigini diistinmektedirler.

Su ana kadar, Stoacilarin ahlak anlayisina genel bir cerceve cizerek, ahlaken iyi dav-
ranigin hem kriteri hem de amacimin dogaya ve dolayisiyla akla uygun davranmak oldu-
gunu gordiik. Dolayisiyla bir davranigin iyi ya da kétii, ahlaka uygun ya da aykirt oldu-
gunu anlamak icin onun insanin dogasina ve genel olarak akilsal dogaya aykir1 olup ol-
madigin bilmemiz gerekir. Peki Stoaci ahlak anlayisinda intihar ne sekilde ele alinmistir?
Her ne kadar Stoaci filozoflar intihar konusunda tamamen aymi fikirde olmasalar da ve
intihar ile ilgili farkl argiimanlar ortaya koysalar da onlara gére intiharin her kosulda
ahlaka aykir1 olmadigi konusunda hemfikir olduklarini sdyleyebiliriz. Ornegin Cicero
bilge kisinin hayatinda dogaya aykir1 6geler cogunlukta oldugunda ve ahlaka uygun bir
yasam slirmenin ¢ok zor veya imkansiz hale geldigi durumda hayattan ayrilmasinin uy-
gun olacagini yazar.*' Cicero’ya gére mutlu olsa dahi bilge kisinin hayata veda etmesi ya
dayasamdan (intihar ederek) zamaninda ayrilmasi ahlaka uygun bir davranistir. Nitekim
Stoa Ggretisinde yasamin dogaya uyumlu oldugu durumu ifade eden mutluluk dogru ani
yakalamay1 gerektirir ve bilgelik, dogru zaman geldiginde bilge kisinin kendini terk et-
mesini buyurur.”

Cicero gibi yasami kendinde iyi bir sey olarak gormeyen Epiktetos, dolayisiyla 6liimii
de kendinde kétii bir sey olarak gérmez. Zira Epiktetos’a gore 6liim korkung bir sey de-
gildir, korkung olan sey 8liimiin korkung oldugu yargisidir.” Hatta her an intihar edebi-
lecek olmay1 hayatin zorluklarindan kagmamizi saglayan acik bir kapi olarak tasvir eden
Epiktetos sGyle yazar: “Kapiin agik oldugunu unutmaymn. Gocuklardan daha korkak

7 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 334 (VII, 94-95).

Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 336 (VII, 102).

Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 336 (VI, 102).

Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 337 (VII, 106).

Marcus Tullius Cicero, De finibus bonorum et malorum, ¢ev. H. Rackham (Cambridge: Harvard University,
1971), 279-81.

Cicero, De finibus bonorum et malorum, 281.

Epictetus, The Discourses as reported by Arrian: the Manual, and Fragments, cev. W. A, Oldfather (London: Har-
vard University Press, 1956), 418.
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olmayin, oyun onlar i¢in artik eglenceli olmadiginda ¢ocuklarin, ‘Artik oynamayacagim’
dedikleri gibi, isler size de 6yle gériindiigiinde, ‘Ben bir daha oynamayacagim deyin’ ve
gidin, ama kalirsamz sikdyet etmeyin.””* Benzer sekilde hayatta isler yolunda gitmedi-
ginde Slimii tercih edebilecegimiz konusunda Epiktetos sdyle yazar: “Evde biri duman
mi ¢ikardi? (Duman) orta derece olursa kalirim, fazlaysa gikarim, Giinkii kapimn acik ol-
dugunu her zaman hatirlamalisin ve buna simsiki tutunmalisin,”*

Her ne kadar dliimii kendinde kétii bir sey olarak gérmese de intiharin her tiirli-
stine ilmli bakmayan Epiktetos’a gore, intihar ancak kisinin kendi karakterine uygun
sekilde yasamasinin miimkiin olmadig1 durumlarda onurlu bir davranis olarak goriiliir.
Ornegin, atletizmini etkileyecek bir duruma katlanmaktansa bir atletin intihari tercih
Epiktetos’un intihari tercih etmesi onurlu bir davranis olarak gériilebilir.”® Ancak bir
arkadasinin sebepsiz yere kendini agliktan 6ldiirmeye karar verdigini belirten Epikte-
tos, insanin sirf bir seye karar verdi diye sonuna kadar kararini uygulamasinin yanls-
ligina ve sebepsiz intiharin mantiksizhigina ve dolayisiyla ahlaken yanlishigina dikkat
ceker.” Nitekim Epiktetos’a gére mantikli bir sebep olmaksizin hayata veda eden kisi,
kendi toplumsal dogasina aykir1 hareket ederek, iiyesi oldugu topluma ve insanliga
olumsuz etkide bulunmus olur.

Seneca ve Marcus Aurelius gibi diger Stoa filozoflarina gére de hayat kendinde degerli
bir sey degildir. Hayat ancak dogaya ve dolayisiyla akla uygun yasandigi 6lciide degerli
ve anlamlidir. Ornegin, Seneca Ahlaki Mektuplar'inda [Epistulae Morales] syle yazar: “[...]
yasamak iyi degildir bash basina, iyi olan, iyi yasamaktir. Bu ylizden bilge gerektigi kadar
yasayacak, yasayabildigi kadar degil. [...] Ne kadar yasayacagini degil, nasil bir yasam sii-
recegini diisliniir hep: can sikici ve siik{ineti bozan bir¢ok seyle karsilasirsa, kendini kal-
dirir ortadan”.”® Epiktetos gibi, Seneca da dliimii 6zgiirliige giden yol ve her zaman agik
olan bir kapi olarak tasvir eder ve sdyle yazar:

“Oliime alistir kendini’ diyen kisi, senin dzgiirliige hazir olman ister. Olmeyi 6gre-
nen kisi kélelik nedir bilmez: her tiirlii zorbaligin tistiindedir, dismnda kalmustir ke-
sinlikle. Onun géziinde hapishanenin, bekgilerin, kilitlerin ne 6nemi var? Onun hep
agik olan bir kapisi vardir. Bizi simsiki baglayan tek zincir, yasam sevgisidir; bu sev-
giyi toptan s6kiip atmamali igimizden, ama Gylesine azaltmali ki, durum gerektirdigi
zaman, bizi hicbir sey tutmasin, giiniin birinde yapmamiz gereken seyi yapmamiza
engel olmasin.””

Bilge kisi kendini dogaya uydurur diyen Seneca, “ama dayanilmaz zorluklar ¢okerse
listiine, hayatin disina atlayacak hemen, ve kendi kendine yiik olmaktan kurtulacak
bilge.” diye de ekler.” Seneca’ya gore intiharin giinah oldugunu diisiinen ve kendi li-
miinii segmeyip, dogal olarak olmeyi bekleyen kisi “kendisine 6zgiirliik yolunu

Epictetus, The Discourses as reported by Arrian, the Manual, and Fragments, 157.

Epictetus, The Discourses as reported by Arrian, the Manual, and Fragments, 161

Epictetus, The Discourses as reported by Arrian, the Manual, and Fragments, 21-23.

Epictetus, The Discourses as reported by Arrian, the Manual, and Fragments, 317.

Lucis Annaeus Seneca, Ahlaki Mektuplar, Epistulae Morales: Kitap I-XX, ¢ev. Tiirkan Uzel (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1999), 161.

¥ Seneca, Ahlaki Mektuplar, 79.

%0 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 59
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tikadiginin farkinda degildir.”*' Ona gore intihar, evrensel doga yasasina aykir1 bir dav-
ranis degildir, zira “Degismez yasanin en biiyiik iyiligi su: bu yasa hayata bir tek giris yolu,
ama gesit cesit ¢cikis yollar1 vermistir.” diye yazar.*” Onurlu bir yagsamin miimkiin olma-
dig1 durumda, Sliimiin insana 6zgiirliigiin kapilarini actigini sGyleyen Seneca, kéle yapil-
mak istenen Lakonia’l bir cocugun kéle olarak yasamaktansa kendi kafasini duvara vu-
rup parcalayarak intihar etme cesareti géstermesini erdemli bir davranis olarak tasvir
eder.” Son olarak, bir diger 6nemli Stoa diistiniirlerinden olan Marcus Aurelius da iyi ve
ahlakli bir hayat stirmedigimiz taktirde yasamaya devam etmenin akla aykir1 oldugunu®
ve her an bedeni terk edip, yok olmaya ya da bedensiz bir sekilde varligi devam ettir-
meye hazir bir ruhun ne kadar mitkemmel oldugunu belirtir.*® Stoacilara gére intihar
etmek kimi zaman kabul edilebilir bir eylemken, kimi zaman ise sadece ahlaken kabul
edilebilir degil, akil ve ahlak geregi tercih edilmesi gereken bir eylemdir.

intihara karsi bu ilimh yaklasimin sebebi Stoacilara gére yasamin ‘farksiz’ yani ahla-
ken kendinde degerli olmayan sey olarak diisiiniiliip, insamin kendi karakterine uygun
yasamasinin miimkiin olmadigi durumlarda 6limii kucaklayabilme cesaretinin ve dola-
yistyla onurlu bir 8liimiin ‘tercih edilen seyler’ [ta proégmena] olarak simflandiriimasidir.
Dolayistyla onurlu ve insanin kendi karakterine uygun bir yasam stirmenin miimkiin ol-
madig1 durumlarda Stoa filozoflar1 insanin yasamina son vermesinin yani intihar etme-
sinin ahlaken miisaade edilebilir ve hatta iyi oldugunu diisiiniirler, Burada dikkat edil-
mesi gereken husus, intiharin ahlaken kabul edilebilir veya iyi olarak nitelendirildigi du-
rumlarda tercih edilmeye deger olarak nitelendirilen ‘haz,” ‘onur,” ‘soyluluk’ ya da geri
cevrilmesi gereken ‘zayiflik,” *hastalik’ ‘onursuzluk’ gibi kendinde iyi ya da kétii olmayip
‘farksizlar’ olarak nitelendirilen dgelerin rol oynamasidir.

Oyleyse Kant'in ahlak anlayis1 bize intihar ile ilgili ne sdyler ve Kant'm intihar ile ilgili
gorislerinin temelinde nasil bir 6n kabul yatmaktadir? Bir sonraki béliimde Kant'in ah-
lak felsefesinin temelini olusturan ahlak yasasiin farkli formtlasyonlar: ile ele alindig:
ve bu yasadan tiireyen devlerimizin, 6zellikle yasama 6devimizin bize intihar konu-
sunda ne soyledigi Temellendirme metni incelenerek ¢oziimlenecektir.

2. Kant'm Intihar Karsit1 Gériiglerinin Stoaci Temelleri
Kritik 6ncesi ddnemde intihar ile ilgili yazmayan Kant, 1770’lerin ortalarindan itiba-
ren intihar ile ilgili cesitli eserlerinde yazmaya baglar.*® Kant intihardan bahsederken

' Seneca, Ahlaki Mektuplar, 163.

Seneca, Ahlaki Mektuplar, 163. Bir baska deyisle Seneca’ya gore “6zgiirliige agilan birgok, kisa yollar var-
dir.” bk. Seneca, Ahlaki Mektuplar, 47.

Seneca, Ahlaki Mektuplar, 184. Seneca fke Uzerine [De Ira] diyalogunda yine kélelik ya da onursuz bir yasam
karsisinda kisinin yasamuini ¢ok ¢esitli yollarla sonlandirabilecegini ve i¢inde bulundugu kétii duruma
katlanmak zorunda olmadan buna son verebilecegini, dolayisiyla 6zgiirliige giden yolun insanin viicu-
dunda kesebilecegi damarlarin sayis1 kadar ¢ok oldugunu ifade eder. bk. Seneca, Moral and Political Essays
(Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 92.

Marcus Aurelius, Meditations with Selected Correspondence, gcev. Robin Hard (Oxford: Oxford University
Press, 2011), 250.

Aurelius, Meditations with Selected Correspondence, 257-58.

Ornegin Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi, ikinci Kritik, Ahlak Metafizigi kitaplari ile Collins ve Vigilan-
tius’un tuttugu ders notlari ile Kant'in el yazmasi notlarinda intihardan bahsettigi yerlerden bazilar1 su
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gogunlukla kendini 6ldiirmek anlamindaki Selbstmord ve bazen de kendini bedensizles-
tirme anlamindaki Selbstentleibung veya yine kendini 61diirmek anlamindaki Selbsttédtung
kelimelerini kullanmayi tercih eder. Kant'in intihardan bahsederken ingilizceye “self-
murder” olarak cevrilebilecek olan Selbstmord kelimesini kullanmas: bilingli bir tercihtir.
Zira Kant’a gére intihar kisinin kendi hayatina son verme niyetiyle hareket etmesi sonu-
cunda kendini 8ldiirmesi ve bu sebeple de bir nevi cinayet islemesi anlamina gelmekte-
dir. Buna gore bir bagkasinin hayatim kurtarmak niyetiyle hareket ederken ya da bagka
bir amag i¢in savagirken &len kisinin intihar etmedigini sdyleyebiliriz.

“Intihari olusturan sey, kendini yok etme niyetidir... intihardan dehset icinde kaca-

riz ¢iinkii tiim doga kendi kendini korumanin pesindedir; yaral bir agag, canli bir

beden, bir hayvan bunu yapar; O halde insan, hayatin zirvesi olan ve onun degerini

olusturan dzgiirliigiinii nasil kendi yikimi i¢in bir ilke haline getirebilir?”*

Bir baska deyisle, bir kisinin intihar ettigini iddia edebilmemiz igin kisinin kendi ha-
yatina son vermek niyetiyle hareket ettigini bilmemiz gerekir.

Kant'm intihar ile ilgili séylediklerini incelemeden once, bu goriislerinin gerekgele-
rini anlayabilmemiz igin onlarin temelinde yatan ahlak 6gretisini kavramamiz gerekir.
Oncelikle, Kant'in etik anlayisi deontolojik etik olarak bilinir yani 8dev ahlakidir. Kant’a
gore ahlakli davranis 6deve uygun davranistir. Peki bu 6devlerimiz nelerdir, onlari ne
sekilde bilebiliriz? Kant’a gére neyi yapmamiz gerektigini ve neyi yapmamamiz gerekti-
gini a priori olarak yani deneyimden bagimsiz bir sekilde sadece aklimizi kullanarak bile-
biliriz. Bir baska deyisle ahlakli davranislarin neler oldugunu bilmek igin ne ahlak egiti-
mine ne diinyay1 gézlemlemeye ne de baskasinin bize yapmamiz gerekenleri siralama-
sina ihtiyacimiz yoktur. Bu bakimdan Kant kendinden énceki elitist filozoflardan farkl
olarak, bir grup entelektiielin ya da otoritenin bize ahlaki 6gretmesine ihtiyacimiz olma-
digini savunur, Her birimiz sadece kendi aklimizi kullanarak ahlaki 6devlerimizi bilebili-
riz. Bu bakimdan Kant'in ahlak §gretisinin egalitaryan/esitlik¢i bir ahlak anlayisi oldu-
gunu séylemek miimkiin,

0O halde sadece aklimiz1 kullanarak ahlaki 6devlerimizi nasil bilebiliriz? Bunun igin
dncelikle tiim 6devlerimizin temelinde yatan temel ahlak prensibini kesfetmemiz gere-
kir. Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi baghkli kitabinda Newton’un fizik alaninda
yaptig1 seye benzer bir sey yapmay1 amaglar. Nasil ki Newton, evrensel yercekimi yasa-
sint kesfederek tiim kiitle sahibi cisimlerin ve gezegenlerin hareketlerinin neden belirli
bir yon ve hizda oldugunu agiklamay1 basarmissa, Kant da evrensel ahlak yasasini kesfe-
derek temelde akil varlig1 olan insanlarin davranislarimin neden kimi zaman ahlakl kimi
zaman da ahlaka aykiri oldugunu agiklamay1 hedefler. Bir bagka deyisle, Ahlak Metafizigi-
nin Temellendirilmesi metninde Kant tiim insanlar i¢in ve her daim gecerli olacak olan ve
ahlakin temelini olusturan evrensel ahlak yasasim kesfetmeyi amaglar.

sekildedir: Immanuel Kant, “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, Kants gesammelte Schriften, , ed. Preus-
sischen Akademie der Wissenschaften (Berlin: Walter de Gruyter, 1900), 421-422, 429; Immanuel Kant,
“Kritik der praktischen Vernunft”, Kants gesammelte Schriften, Preussischen Akademie der Wissenschaften
(Berlin: Walter de Gruyter, 1900), 44; Immanuel Kant, “Die Metaphysik der Sitten”, Kant’s gesammelte Sch-
riften, ed. Preussischen Akademie der Wissenschaften (Berlin: Walter de Gruyter, 1900), 422-424; Imma-
nuel Kant, “Vorlesungen iiber Ethik”, Kant’s gesammelte Schriften, ed. Preussischen Akademie der Wis-
senschaften (Berlin: Walter de Gruyter, 1900), 190-192, 208-210, 342-347, 369-378, 601-603, 627-630.
7 Kant, Vorlesungen tiber Ethik, 188-89.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni




Kant'in intihar Uzerine Goriislerinin Stoaci Temelleri » 41

Kant'm ahlak teorisinin temelini olusturan bu evrensel ahlak yasasini daha iyi anla-
mak i¢in, onun fizikteki iz diisiimii olan Newton’un yer ¢ekimi yasasini hatirlayalim. Bil-
digimiz gibi yercekimi kuvveti herhangi bir kiitleye sahip her cisim igin gecerlidir ve bu
kuvvet (baska bir kuvvet olmadig1 durumda) cisimlerin belli bir yasaya, yani yercekimi
yasasina uygun sekilde hareket etmelerini saglar. Benzer sekilde aklimiz da tiim akil var-
liklart i¢in gecerli olan ve (baska bir kuvvet olmadigi durumda) tiim akil varliklarinin ak-
lin kendinin buyurdugu ahlak yasasina uygun sekilde davranmasini saglayan bir kuvvet-
tir diyebiliriz. Her nasil ki kiitle sahibi her cisim dogalar1 geregi evrensel yercekimi yasa-
sina tabi ise, akil sahibi her birey de dogasi geregi aklin buyurdugu ahlak yasasina tabidir
ve karsit bir kuvvet olmadig1 miiddetce onun etkisiyle hareket eder. Dolayisiyla saf akil
varhigi olarak diisiiniilen Tanr1 i¢in ahlak yasasi uyulmasi gereken bir emir niteligi tasi-
maz iken®, ayni ahlak yasasi saf akil varligi olmayan ayni zamanda bedensel bir varlik
olan insanin duygu ve bedensel ihtiyaclar gibi bagka kuvvetlerin de etkisi altinda olmasi
sebebiyle emir niteligi tasimaktadir.”

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi metninde ahlak yasasirun ti¢ farkli formiilas-
yonunu ortaya koyar ve bu {i¢ formiiliin de aslinda ayn1 manada oldugunu ve bize ayni
seyi emrettigini sdyler.*® Bu formiilasyonlarin birbiriyle iliskileri ve nasil olup da aym
icerige sahip olduklar1 konusu bagli basina bir tartisma konusudur. Bu ¢alismada, Kant'in
intihar 6rnegi tizerinden gidilerek her {i¢ formiilasyonun da temelinde Stoact bir ahlak
yasasi olarak bilinen “kendi dogana uygun sekilde hareket et” prensibinin yer aldig1 gés-
terilecektir.” Bdylece, intihar konusunda Stoa filozoflarindan ¢ok zit séylemleri oldugu
diisiiniilen Kant'in ilk bakista gériinenin aksine Stoa felsefesinden ne derece etkilendigi
gdzler éniine serilerek, intihar konusunda da Stoa felsefesinin temel varsayimlarina bagh
kalarak akil ytirtitttigii goriilecektir.

Stoaci bir yaklagima sahip olan Kant, ahlakli davranmak i¢in insanin kendi dogasina
uygun olarak davranmasi gerektirdigini varsayar. Peki insan dogasina uygun davranmak
ne demektir? Buna cevap verebilmek igin insanlarin sahip oldugu hem akilsal hem de
duyusal yetilerimizi tanimamiz ve onlarin fonksiyonlarini bilmemiz gerekir. Kant’a gére
insan bedeni tekil iken, akil ise ortak ve evrenseldir. Yani bizi birbirimizden farkli yapan
seyler tekil bedenlerimiz ve kisisel arzu ve isteklerimiz iken, insanlar olarak bizi diger
hayvanlardan ayiran akil yetisine hepimiz sahip oldugumuz icin akilsalligimiz bakimin-
dan esit ve ayniyiz. Bizi degerli ve 6zel kilan bu yeti, tiim insanlarin insan olmak bakimin-
dan sahip oldugu bir yeti oldugundan, tiim insanlarin esit seviyede degerli olduklarin
sadece kendi dogamzla ilgili diistinerek a priori olarak bilebiliriz. Benzer sekilde, aklimz
kullanarak tiim insanlarin sahip oldugu duyusal yetilerin dogal fonksiyonlarini bilmemiz
ve onlar1 amaglarina uygun sekilde kullanmarz gerekir. Kisaca dogamiza uygun dav-
ranmak i¢in 8nce kendimizi tammmamiz ve kendimize dair dogru yargilarda bulunmamiz
gerekir. Bunun i¢in de 6ncelikle doganin bir parcasi oldugumuzu ancak bununla beraber

Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 414.

Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 413.

Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 436.

Bu varsayim oldukga tartigmali bir varsayim olmakla beraber bunun gerekgelendirilmesi bu ¢alismanin
kapsamini agmaktadir.
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dogadaki diger canlilardan akil sahibi olmak bakimindan ayrildigimizi, bireysel hedefle-
rimiz olsa dahi ancak diger insanlarla beraber yasamimizi siirdiirebilecegimizi ve dogal
olarak sosyal varliklar oldugumuzu bilmemiz gerekir. Dolayisiyla insanin kendi dogasina
uygun davranmasi, onun hem doga varligi hem de akil varligi olarak sahip oldugu yetile-
rini onlarin amaglarina uygun sekilde ve diger insanlarla iligkiselligini de g6z 6niinde bu-
lundurarak davranmasi demektir.

0 zaman sadece aklimizi kullanarak hepimizin kesfedebildigi ve bize temelde doga-
miza uygun sekilde davranmay1 buyuran ahlak yasasini nasil formiile edebiliriz? Kant’a
gdre tek bir evrensel ve zorunlu ahlak yasasi oldugu halde bu yasamn ti¢ farkh formiilas-
yonu miimkiindiir. Kategorik Buyruk [der kategorishe Imperative] olarak adlandirdigi bu
ahlak yasasinin ti¢ formiilii bize herhangi bir eylemde bulunmadan 6nce eylemlerimizin
ahlaka uygun mu yoksa ahlaka aykiri m1 oldugunu test etmemizi saglayan bir nevi test
gorevi goriir. Eger ki eylemimizin 6znel ilkesi ya da maksimi [Maxime] bu testlerden her-
hangi birini gegerse, eylemimizin ahlaka uygun oldugu sonucuna varabiliriz. Ancak mak-
simimizin, formiilasyonlardan birine aykir1 olmasi ve dolayisiyla testin bir geligkiye se-
bep oldugu durumda eylemimizin ahlaka aykiri oldugunu ve dolayisiyla tam tersi sekilde
davranma 6devimiz oldugunu anlariz.

Her ne kadar Kant cesitli metinlerinde Stoa felsefesine elestiriler getirmis* olsa da
ahlak felsefesinin temel buyrugu olan kategorik buyrugun [kategorische Imperativ] Stoaci
ahlak prensibinde oldugu gibi bize temelde “dogana uygun eyle” diye emrettigini gore-
biliriz. Dolayistyla bu buyrugun ii¢ formilasyonunun bize insan dogasinin tig farkl 6zel-
ligine vurgu yaparak, eylerken bu 6zelliklere uygun hareket etmemiz gerektigi sonucuna
varabiliriz. Zira Kant'in aklin a priori buyrugu olan ahlak yasasinin ti¢ formiilasyonu ile
insanin dogarin bir parcasi olarak doga varligi olmasina, ayni zamanda akil varligi olmasi
sebebiyle kendinin ve tiim insanlarin degerine ve son olarak da insanin sosyo-politik y5-
niine vurgu yaptigini gorebiliriz.

Evrensel ahlak yasasinin bu ti¢ formiilasyonu nelerdir? Evrensel Doga Yasasi Formiilii
olarak bilinen yasanin ilk formiilii bize sdyle emreder: Oyle eyle ki eyleminin maksimi ya
da prensibi evrensel bir doga yasasi olabilsin.” Bu ilk formiilasyon doganin bir pargasi
olarak bize evrensel doga yasalarina uygun sekilde ve doga yasalariyla celismeden evren-
sel olabilen ilkeler dogrultusunda hareket etmemizi buyurur. Demek ki, eylemimizin ah-
laka uygun olup olmadigini belirleyebilmek i¢in eylemimizin maksiminin yani 6znel il-
kesinin evrensel bir yasa olup olamayacagini, var olan doga yasalari ile celisip celismedi-
gini test etmemiz gerekir. Eylemimizin maksimi evrensel bir ilke olarak diisiiniildiigiinde
var olan doga yasalariyla celismiyorsa, o zaman o ilkeye uygun sekilde eylemimizin ah-
laken yanlis olmadig1 sonucuna varabiliriz. Kisaca Kant, eylerken maksimimizin tiim in-
sanlar icin gecerli olan evrensel doga yasalarina uygun olmasini, aksi halde o maksimle

Immanuel Kant, “Kritik der Reinen Vernunft” Kants gesammelte Schriften, ed. Preussischen Akademie der
Wissenschaften (Berlin: Walter de Gruyter, 1900), A569-70/B597-98; Kant, Kritik der praktischen Vernunft,
44, 61-2,126-27.

Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 421. Doga yasalarina atifta bulunan ahlak yasasinin ilk formii-
lasyonun Almancasi su sekildedir: “handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen
zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte” bk. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 421.
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hareket edersek dogamiza ve dolayisiyla ahlaka uygun davranmamus olacagimizi belirti-
yor. Builk formiilasyonda evrensel ahlak yasasi bize doganin pargasi olan bireyler olarak
evrensel doga yasalarina uygun hareket etmemizi buyurur.

Ahlak yasasinin ilk formiilasyonunu agikladiktan sonra bu formiiliin bize hangi ey-
lemlerin ahlaka uygun olup olmadigini anlamamiza ne sekilde yardim ettigini géstermek
icin Kant bize bazi 6rnekler verir. Bu drneklerden birinin de intihar ile ilgili oldugu gé-
rlilmektedir. Bagina gelen bir siirii talihsiz olay sebebiyle umutsuzluga diismiis ve hayat-
tan bikmus ve dolayisiyla intihari diistinen bir kisi hayal edelim. Bu insan hala akil sahibi
oldugu icin kendi kendine intihar etmenin ahlaki 6devlerine uygun olup olmadigini so-
ruyor. Bunun i¢in dncelikle eyleminin maksiminin yani 6znel ilkesinin evrensel doga ya-
sas1 olup olamayacagini test etmesi gerekir. Peki, bu kisinin maksimi nedir? Kant intihar
diistinen bu kisinin maksimini s6yle formiile eder: “Kendilik sevgisinden [Selbstliebe] do-
lay1 hayat bana mutluluktan ¢ok problem ve sikint1 vadettiginde hayatimi sonlandirmayi
kendime ilke ediniyorum.”* Kant, bu maksimin evrensel bir doga yasasi olamayacagini,
zira kendilik sevgisinin dogadaki fonksiyonunun hayatin devamini saglamak [Bef6rderung
des Lebens] oldugunu ve aym duygu ile hayati yok etmenin [Leben selbst zu zerstoren] elis-
kiye [Widersprechen] sebep olacagini belirtmektedir.* Zira kendilik sevgisinin hayati de-
vam ettirdigi bir dogada, ayn1 duygunun hayat1 yok ettigi bir yasa var olamaz. Bu mak-
simi evrensel bir yasa formuna doniistiirdigiimiizde, bu kisinin maksimi su ¢eliskili hali
alir; Hayat1 korumak i¢in sahip olunan kendilik sevgisinden dolay1 hayata son verecegim.
Bagka sekilde séylemek gerekirse, kendilik sevgisinin intihara neden olmasi var olan ve
kendilik sevgisinin hayat1 korudugunu belirten doga yasasiyla celistigi icin, Kant’a gore
kendilik sevgisinden dolay1 acilarindan kurtulmak icin intihar etmek isteyen bir kisi ev-
rensel ahlak yasasinin bu ilk formiilasyonuna aykiri hareket etmis olur. Dolayisiyla, bizim
bu maksimin tam tersini yapma, yani kendilik sevgisinin dogal eregine uygun sekilde
davranarak hayatimizi koruma 6devimiz vardir diyebiliriz.

Ahlak yasasinin ikinci formiilasyonu bizim doga varligi olmamizin yaninda diger can-
lilardan farkli olarak insan tiirline ait bireyler oldugumuza dikkat ceker. Peki bizi insan
yapan nedir? Bizi diger canlilardan farkli kilan sey, doga varligi olmamizin yaninda aym
zamanda akil varlig1 olmamiz ve bu sebeple de eylemlerimizde segimler yapabilmemiz-
dir. kinci formiilasyon, akla uygun hareket etmeyi secebilmemizin bizi insan yapan te-
mel 6zelligimiz oldugunu ve dolayisiyla insan olmanin temelinin ve nihai amacinin akla
uygun hareket etmek oldugunu gésterir. insanlik formiilii olarak da bilinen ahlak yasasi-
nin ikinci formiilii bize s8yle buyurur: “Hem kendinizin hem de herkesin sahsinda insan-
liga [Menschheit] sayg1 duyacak sekilde hareket edin, (insanhiginiza) her zaman bir amag
olarak davranin, onu asla sadece bir arag olarak kullanmaymn.” Kant’a gére insaru de-
gerli kilan ve ona haysiyet katan sey onun akilsalligidir.”” Bu sebeple, insanin aklini aklin
kendi dogal amacina uygun sekilde kullanmas: gerekir. Kant insan aklinin amacinin be-
densel arzu ve isteklerimizi tatmin etmek olamayacagin, zira i¢giidiilerimizin bu amaca

Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 422.
Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 422.
Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 429.
Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 428.
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akildan ¢ok daha etkili sekilde hizmet ettigini belirtir.* Bu bakimdan, pratik aklin amaci
kendi belirledigi amaglar dogrultusunda ve bedensel arzu ve ihtiyaglardan bagimsiz se-
kilde se¢im yapabilmemizi saglamaktir. Dolayisiyla, ahlak yasasinin ikinci formiilii ile
Kant aklimiz1 onun kendi amacina ters diisecek sekilde kullanmamamiz ve bedensel arzu
ve ihtiyaglarimiz i¢in aragsallastirmamamiz gerektiginin altim ¢izer, Bu formiilasyon, ne
kendimizdeki ne de baskalarindaki insanlig1 yani akla uygun eylemeyi secebilme kapasi-
tesini baska amaglar iin sadece bir arag olarak kullanmayip, onu ayni zamanda hep bir
amag olarak gorecek sekilde eylememizi emreder.

Kant’a gore akilsallig1 sayesinde bedensel ihtiyag ve arzularindan bagimsiz sekilde 6z-
glir secim yapabilme kapasitesi, insana deger ve haysiyet katan bir 6zellik ise bunun de-
gerini bilmemiz gerekir. Bu 6zellik akil yetisine sahip olan diger insanlarda da mevcut
olacagindan, kendimize verdigimiz degeri, kendimiz kadar diger insanlara da vermemiz
gerekir. Bir baska deyisle ahlak yasasimin ikinci formiilasyonu kendimizin degerinin sa-
hip oldugumuz giig, haz, para, zeka ya da sohrete bagh olmayip akilsalligimiza bagh ol-
dugunu unutmamamizi emreder. Tam da bu sebeple kendimizi baska insanlardan daha
degerli veya daha degersiz gérmememiz gerektigine isaret eder. Dolayisiyla ne kendi in-
sanligimizi ne de baskalarmin insanlhigim kisisel arzu ve isteklerimiz i¢in sadece bir arag
olarak kullanmamaliy1z. Kisaca, ahlak yasasinin ikinci formiilii kendi insanligimizi ve bas-
kalarinin insanhgini asla sadece bir arag olarak kullanmayip, her zaman insamn dogal
amacina uygun sekilde eylememizi emreder.

Kant, bu agiklamadan sonra sikintili ya da kétii durumundan kurtulmak igin intihari
diistinen kisinin yine kendisine su soruyu sormasin ister. Bu eylemle yani intihar ile in-
sanligimin kendindeki degerinin farkina variyor muyum? Yoksa kendi amacini iginde ta-
styan insanhgim baska bir amag¢ ugruna aragsallastiriyor muyum?*’ Kant’a gére insan
bir nesne olmadig1 i¢in kendisini, akilsal dogasinin amacini yok sayacak sekilde baska bir
amag icin sadece bir nesne olarak kullanmamalidir. Eylemlerimiz ile kendi akilsal doga-
miz1 yani insanligimizi yok saymamali ya da degersiz gérmemeliyiz. Oysa ki sikintilarin-
dan kurtulmak i¢in kendini 6ldiirmeyi diisiinen kisi, insanligim kendinde degerli bir sey
olarak gérmeyip, aklini bu kapasitesini yok etmek i¢in aragsallastirmis olur. Burada Kant,
hayat kalitemiz ne kadar kétii olursa olsun, bizi diger canlilardan ayiran akilsal dogami-
zin ve insanhigimizin bundan bagimsiz olarak degerli olduguna isaret eder. Ayrica akil-
salligimizdan dolay1 sahip oldugumuz secim yapabilme kapasitemizi kullanarak bu kapa-
sitemize son vermek, bagka amaglar icin (ki bu diger amag aciya veya mutsuzluga son
vermek olabilir) bu kapasitemizi aragsallastirdigimiz ve onun kendindeki degerini yok
saydigimiz anlamina gelir. Zira acisina ya da mutsuzluguna son vermek i¢in intihar eden
kisi acidan kaginmay1 nihai amag edinmis ve aklini bu amag dogrultusunda sadece bir
arag olarak kullanarak aklini yok etmis ya da se¢im yapma kapasitemizi bir arag olarak
kullanarak bu kapasitesini yok etmis olur.

Ahlak yasasinin tigiincii formiilasyonunda, Kant ilk iki formiilde sGylediklerini birles-
tirir. Bir yandan doga varligi olmasi sebebiyle doga yasalarina tabi olan insan bir yandan
da akil varligi olmas: sebebiyle kendi degerini ve amagsalligini icinde tasir demistik. Peki

% Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 395.
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doga ve akil ya da nedensellik yasalar ile 6zgiirliik aym anda nasil olup da insanda bir
arada olabilir? Zira ilk formiilasyon ile insanin doganin bir pargasi olarak evrensel doga
yasalarina tabi ve onlarla uyumlu sekilde hareket etmesi gerektigi, ikinci formiilasyon ile
de insanin diger doga canhilarindan farkl olarak akilsal ve dolayisiyla irade sahibi oldu-
gunu ve nihai amacinin akla uygun secimler yapmak oldugunu gordiik.

Kant {igiincti formiilasyonu sunmadan énce, insan ézgiirliigiiniin nedensellik icerdi-
gini ve ozgiirliikten kastinin eylemlerimizin nedensizligi degil, eylemlerimizin nedeninin
kendi aklimiz oldugunu belirtir.”® Bir bagka deyisle insan ancak kendi aklinin buyurdugu
kurallar dogrultusunda hareket ettiginde gercek anlamda 6zgiir veya otonomdur. Oto-
nomi Formiilii olarak da bilinen tiglincii formiilasyonu, ilk formiilasyondakinden farkl
olarak bizim sadece evrensel yasalara tabi varliklar olmayip ayni zamanda evrensel ya-
salar ortaya koyabilen yasa koyucu varliklar oldugumuzu yazar. Kendi uymamiz gereken
yasalar1 kendimizin belirleme 6zelligi tiim akilsal varliklara mahsus olacagindan, evren-
sel ahlak yasasimin tigiincii formiilasyonu kendimizi akilsal dogaya sahip bireylerin olus-
turdugu bir toplulugun (ki buna evrensel amaglar krallig1 adini veriyor) bir iiyesiymis
gibi hareket etmemizi buyurur. Bu bakimdan Kant, ahlak yasasin ti¢tincii formiiliinde
ilk iki formiilasyonda deginmedigi baska bir yéniimiize, yani insanin toplumsal ve politik
yOniine odaklaniyor diyebiliriz. Nitekim akla uygun ahlaki secimler yaparken diger in-
sanlardan bagimsiz ve izole halde eylememiz miimkiin degildir. Bu sebeple, akilsal ol-
dugu kadar sosyal ve politik bir varlik olarak insan kendi amacini kendi i¢inde tasiyan
diger insanlarla birlikte bir topluluk icerisinde, o toplulugun hem esit bir {iyesi hem de
krali gibi eylemelidir. Bu ideal topluluga amaglar krallig1 ismini veren Kant’a gére evren-
sel ahlak yasasimin iigiincii formiilasyonu “yalnizca olasi bir amaglar krallig1 icin evrensel
yasalar koyan bir {iyenin ilkelerine uygun hareket et” diye buyurur.* Bu formiilasyon ile,
ahlak yasalarina neden uymamiz gerektigi sorusuna dolayli olarak cevap vermis olur.
Zira bu yasalarin hem nesnesi hem de koyucusu oldugumuz ve bu yasalar kendi irademi-
zin yani pratik aklimizin tirtinii oldugu i¢in onlara uymamiz gerekir. Bu da ayni zamanda
ahlak yasalarindan hi¢bir durumda muaf olmadigimiz anlamina gelir.

Peki bu formiil, bize kendilik sevgisinden dolay1 ya da acidan kagmak icin intihar et-
meyi kendisine ilke edinen birine dair ne sGyler? Evrensel yasalar koyabilen bir kisinin
tikel duygulari ya da ihtiyaglar sebebiyle kendini yok etmesi, onun toplumun bir tiyesi
olarak degil tekil bir birey olarak hareket ettigi anlamina gelir. Zira bu kisi bedensel arzu
ve ihtiyaclarini nihai amag edinerek, aklin evrensel yasa koyuculugunu ve kendi otono-
misini yok eder. Kendine, kendi akilsalligina deger vermeyen kisi, koydugu yasaya da de-
ger veremez ve dolayisiyla kendi kendine yasa koyabilme kapasitesini de degersizlestirir.
Benzer sekilde kendi bireysel duygulari sebebiyle intihar eden kisi, bireyselligini ve te-
killigini toplumsalligin dniine gegirerek toplumsal ySniine aykir: sekilde davranmus olur.

Buraya kadar Kant'in ahlak felsefesinin Stoaci felsefeden etkilenerek, bize dogamiza
uygun hareket etmemizi buyurdugunu gordiik. Kant'in ahlak yasasin {i¢ formiilasyo-
nunun aslinda insan dogasinin ti¢ farkli yniine vurgu yaptigim diistiniirsek, Kant’in ne-
den ilk formiilasyonda dogamin bir pargasi olan insarun da diger canlilar gibi doga

0 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 434.
1 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 439.
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yasalarina tabi oldugunu ve kendi biyolojik ve duyusal yetilerinin dogal amaglarina uy-
gun hareket etmesi gerektigini anlayabiliriz. Benzer sekilde, ikinci formiilasyonda insa-
nin dogamn bir parcasi oldugu denli akil varhigi oldugu ve bu sebeple de aklini kullanarak
hareket edebilme kapasitesi sebebiyle haysiyet ve saygiy1 hak ettigini ortaya koyduktan
sonra insanin aklim kendi amacina uygun sekilde yani akla uygun yasamak icin kullan-
mas1 gerektigini gordiik. Aklini kendi yasamina son vermek icin kullanan biri, aklini
baska bir amag icin aragsallastirip insan aklinin kendisi icin belirledigi amaca uygun ha-
reket etmemis olur. Uglincii ve son formiilasyonda da insanin sadece aklin kurallarina
uyan bir varlik olmayip aym zamanda kural koyucu bir yonii oldugu ve bu bakimdan da
kendi koydugu kurallara tibi olmas1 bakimindan kendi kurdugu amaglar kralligimn hem
tiyesi hem de yoneticisi oldugu ortaya konur. Bu bakimdan, ancak baskalari ile birlikte
kendi koydugumuz ahlak kurallarina uydugumuz toplumsal bir yasamda otonom ya da
Szglir olabilecegimize dikkat ceken Kant hem doga hem de akil varligi olmamizin sonucu
olarak sosyo-politik varliklar da oldugumuzu unutmamamuz gerektigine isaret eder. Ki-
saca Kant'in ahlak yasasinin {i¢ formiilasyonu bize kendi dogamizin ii¢ farkli yéniinii ta-
nimamizi ve buna gore hareket etmemizi buyurur.

Akil bizi kendi dogamiza uygun davranmaya iterken, bizi aklin buyurdugunun tam
tersi yonde hareket etmeye y6nlendiren tikel arzu ve ihtiyaglarimiz da eylemlerimiz tize-
rinde etkili olabilir. Bu sebeple her zaman aklimizin emrettigi sekilde hareket edemeye-
biliriz. Aklin bizim davranislarimiz1 etkileme ve belirleme giicii oldugu halde, sadece akil
varhigi olmadigimiz ve bireysel arzu ve isteklerimizin de davraniglarimiz iizerinde etkisi
oldugundan, bazen aklin bizden beklentisini bilmemize ragmen akla ters sekilde hareket
edip, ahlaka aykir1 davranislarda bulunabiliriz. Daha 6nce bahsettigimiz gibi kiitle sahibi
her cisim baska bir kuvvetin etkisi altinda olmadiginda yercekimi yasasina uygun sekilde
hareket ederken, baska kuvvetlerin etkisiyle yercekimine ters sekilde davranabilir. Bu-
rada dnemli olan nokta, Kant'in bize eylemimizin ahlaka uygun olup olmadigini belirle-
mek i¢in sundugu ahlak yasasinin ve onun ti¢ formiilasyonundan elde ettigimiz testlerin
temelinin insan dogasindan bagimsiz bir kaynagi olmadigidir. Aksine bu yasanin kendi
akilsal dogamizi yansitan ve kendi dogamizin bir {iriinii oldugunu anlamamiz ve eylemi-
mizin maksiminin insanin dogal, akilsal ve toplumsal dogasina uygun olup olmadigini
belirlememiz gerekir.

Bu béliimde, Kant’in ahlak yasasimin ti¢ formiilasyonunu inceledik ve bu ti¢ formiilas-
yonun da insanin farkli 6zelliklerine vurgu yaparak, Stoa felsefesinin temel ahlak pren-
sibinin buyurdugu gibi insanin kendi dogasina uygun hareket etmesini buyurdugunu
gordiik. Kategorik buyrugun ilk formiilasyonu bize doga varhigi olarak insarun evrensel
doga yasalariyla celismeyecek sekilde davranmasi gerektigini sdylerken, ikinci formiilas-
yonu ise akil varligi olan insanin aklini kendi amacina uygun sekilde kullanmas: gerekti-
gini belirtir. Son olarak tigiincii formiilasyon insanin sosyo-politik dogasina vurgu yapa-
rak, yasa koyucu varliklar olarak kendi koydugumuz yasalara istisnasiz herkesin tabi ol-
dugu insanlik kralliginin vazgecilmez bir iiyesi oldugumuzu gésterir . Tam da bu sebeple,
kendilik sevgisinden dolayi (ya da acilarindan kurtulmak icin) intihar etmek, insanin
hem bedensel hem akilsal hem de sosyo-politik dogasina ve dolayisiyla da ahlaka aykir:
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bir eylem olur.”” Sonug olarak, Kant'in intihara karsi arglimanmmn temelinde Stellino'nun
iddia ettigi gibi sadece Hiristiyanliga dayali gerekgeler olmayip ayni zamanda Stoaci se-
bepler oldugu sonucuna varabiliriz.

3. Diger Metinlerde Kant’in intihar ile flgili Gériigleri

Kant Ahlak Metafiziji metninde, Temellendirme’de sundugu argiimana paralel sekilde
arglimanlar ortaya koyar. Bu metinde de intihar1 insanin kendini dldiirme niyetiyle ha-
yatin yok etmesi olarak tanimlayan Kant, bunun bir sug ve cinayet oldugunu belirtir.”
Zira insann 6nce hayvansal y6niine, daha sonra sosyal ve akilsal yonlerine vurgu yapa-
rak, intihar etmenin insanin dogasini olusturan tiim bu yonlere aykir: oldugunu belirtir.
Oncelikle insanin bir hayvan olarak kendine kars1 ilk 6devinin kendini korumak oldu-
gunu ifade eden Kant, intihar eden bir insanin kendi hayvansal yontiyle ¢akisacak sekilde
hareket ettigine isaret eder.’* Nitekim doganin bir parcasi olan insan, intihar ederek
kendi dogal yetilerinin dogal amaglarina uygun sekilde kullanilmasindan mahrum birak-
mus olur.

intihar eden kisinin kendinin cinayetinden sorumlu oldugunu belirttikten sonra,
Kant bu eylemin insanin sadece hayvani yonii degil, ayni zamanda sosyal yonii diistiniil-
diigiinde diger insanlara karsi islemis oldugu bir su¢ oldugunu ekler. Nitekim sosyal bir
varlik olan insanin intihar etmesinin sadece kendisine degil topluma (esine, anne-baba-
sina, cocuklarina, yoneticisine, diger vatandaslara ve hatta Tanrr’ya) karsi sorumluluk ve
ddevlerine aykir1 bir davranis olacagimi tekrarlar.® Ancak sosyal iliskilerden bagimsiz
olarak intihar eden kisi, kendi akilsal dogasina yani insanligina ve insan olarak kendine
kars1 6devlerine de ters sekilde davranmis ve dolayisiyla kendine kétiiliik yapmis olur.”

Kant, Stoa filozoflarinin intihar konusundaki ilimh yaklagimlarina atifta bulunarak,
ilk bakista insarun intihar ederek kendine kétiiliik yapmasinin absiirt gelebilecegini ka-
bul eder. Zira Epiktetos’un sdyledigi gibi bilge kisinin dumanl odaya benzetilen prob-
lemli bir hayat1 goniil rahatlig ile terk edebilmesi bir anlamda cesaret ve gliclii bir ka-
rakterin gostergesi olarak goriilebilir.”” Ancak Kant’a gore, insanin 6liimden korkmadan
hayat1 terk edebilme cesaretinin ve benzer sekilde bilgenin giiclii karakterinin temelinde
yatan sey, insanin tiim diirtiilerine karsi koyabilme giiciidiir. Bu sebeple, insan kendini
dumanli odadan ¢ikmaya yonelten en giiclii arzu ve iggiidiilerini dahi yonetebilme bece-
risini ve onlar {izerindeki otoritesini yok etmeyip, en zor durumda bile kendini bu daha
temel ve degerli giicten mahrum etmemelidir.”® Kant'in Ahlak Metafizigi metninde belirt-
tigi tizere,

Kimi Kant uzmanlarina gére, Kant ahlaki 6devlerimiz yerine kendilik sevgisinden dolay: hareket edersek
ahlaka aykir1 hareket etmis oldugumuzu savunur. Ancak bu yanhs bir yorumdur, zira ahlaken yanhs olan
sey kendilik sevgisinden hareket etmek degil, kendilik sevgisinden dolay1 hareket ederken kendilik sev-
gisinin dogal eregi ile celisecek sekilde davranmaktir.

53 Kant, Die Metaphysik der Sitten, 422.

% Kant, Die Metaphysik der Sitten, 421.

%> Kant, Die Metaphysik der Sitten, 422.

%6 Kant, Die Metaphysik der Sitten, 422.

%7 Kant, Die Metaphysik der Sitten, 422.

%8 Kant, Die Metaphysik der Sitten, 422.
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“Ahlak 6znesini kendi sahsinda yok etmek, ahlakin varligini, miimkiin oldugunca,
diinyadan kokiinii kazimaktir oysa ki ahlak basli bagina bir amagtir. Sonug olarak,
kendini keyfi bir amag i¢in sadece bir arag olarak yok etmek, kisinin kendi sahsinda
(homo numen) insanlig1 alcaltmaktir ki insan (homo phaenomenon) onun muhafaza
edilmesi i¢in vardir.”

Buna gore, goriinen ya da fenomen insan, ¢ok daha degerli ve kendi amacini kendisi
belirleyebilen akilsal ve numen insanin korunmasi amaciyla vardir. Fenomen insanin bi-
reysel arzu ve diirtiileri i¢in evrensel aklin tezahiirli olan numen insani yok etmesi, bizzat
fenomenin kendi varolus amacina aykiridir.

Kant'in intihara kars verdigi bu argiimani Collins etik ders notlarinda da gorebiliriz.®
Kant Collins etik ders notlarinda®" intiharin soylu ve yiice duygular sebebiyle bile olsa
ahlaka uygun olamayacagini Romali soylu bir kadin olan Lucretia’nin intihari izerinden
yineler. Lucretia, Sextus tarafindan tecaviize ugradiktan sonra bunu kocasina itiraf edip,
onuru i¢in intihar eder. Her ne kadar Kant, Lucretia’nin kendi isminin haysiyetini koru-
mak icin intihar etmesine 1limli baksa da ahlaken Lucretia’nin davranigini kinar. Zira
Kant Lucretia’nin intihar etmektense Sextus’a dliimiine karsi cikmasinin ve kendini ko-
rumaya calisirken Sextus tarafindan 6ldiiriilmesinin daha ahlakh bir davranis olacagini
belirtir.®” Kant’a gére Lucretia kendini korurken 6ldiiriilseydi hem isminin haysiyetini
korumus hem de intihar etmemis olacakt1. Stoa filozoflarinin aksine, Kant’a gore gurur,
seref ve haysiyet gibi kavramlar i¢in dahi olsa intihar etmek ahlaka aykiridir. Kant’a gére
insan kotii durumundan kurtulmak igin sonuna kadar miicadele etmeli, hayati i¢in ¢aba-
lamalidir. Bir baska deyisle, ezici veya utang verici kosullarda ahlaken dogru olan intihar
degil, bu kosullara baskaldirmak ve bunun degismesi i¢in 6liimiine miicadele etmektir.

Kant'in namus, onurlu yasam ya da serefli bir isim sahibi olmak i¢in intihari onayla-
madigini gordiik. Peki, kendimizi degil de baskalarim kétii bir durumdan korumak igin
Slimle sonuglanacagini bile bile tehlikeli bir sey yapmak konusunda Kant ne der? Kant'in
Sadece Aklin Siirlart Icinde Din (1793) metninde Isa ile ilgili séylediklerine bakarak, bu ko-
nuda ne sdyledigini gorebiliriz. Kant’a gére Isa misyonu icin 6liimii goze aldigi halde ken-
disi 8lmeyi dilemez ve dliimiiniin sebebi kendisi degildir. Dolayisiyla isa’nin eyleminin
intihar olarak goriilmemesi gerekir.*

Son olarak, Kant'in bagkalarinin sagligim olumsuz yénde etkilememek icin intihar
edilmesine ne diyecegini anlamak icin Vigilantius’un tuttugu Kant'in etik iizerine ders
notlarindaki bir 6rnege bakabiliriz. Kant burada intihara hicbir kosulda ahlaken miisaade
edilemeyecegini belirttikten sonra kuduz bir kdpek tarafindan 1sirilmis ve aklini yitirmek
tizere olan bir adamin intihar etmesinin ahlaka uygun olup olmayacag sorusuna yanit
arar. Bu durumdaki kisi hem kendi 6liimiiniin yakin oldugunu hem de bu siiregte baska-
larim 1sirma glidiistiyle hareket edip, diger insanlara zarar verebilecegini diisiinerek

* Kant, Die Metaphysik der Sitten, 422-23.

% Kant, Vorlesungen iber Ethik, 369.

¢ Kant'in erken-Kritik dénem notlar1 olarak da adlandirilan Collins Ders notlar1 Georg Ludwig Collins
(1763-1814) tarafindan ele alinmis ve Akademi edisyonda Moralphilosophie Collins olarak yer almistir.

¢ Kant, Vorlesungen iber Ethik, 371.

% Kant, “Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft”, Kants gesammelte Schriften, ed. Preussischen
Akademie der Wissenschaften (Berlin: Walter de Gruyter, 1900), 81.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni




Kant'in intihar Uzerine Gériislerinin Stoaci Temelleri « 49

intiharin kendisi igin erdemli bir davranis olacagini iddia edebilir. Ancak Kant’a gore, in-
tihar ederek bu kisi zor durumundan kurtulmay: imkansiz hale getirir. Halbuki kimseye
zarar vermeden ellerini kollarini baglatarak ve kuduza karsi en son bulunmus tedavi yon-
temlerini kullanarak (ki burada Kant kuduzu tedavi eden bir yagin kisiye enjekte edilme-
sinden bahsediyor) bu durumu atlatabilme olasiligi bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir kez
daha intiharin béyle bir durumda dahi ahlaka uygun olmadigini ve ahlaken miisaade edi-
lemeyecegini belirtir.**

Sonug

Bu makalede Kant'in ahlak felsefesinin Stoaciliktan ne derece etkilendigi gézler
Oniine serilerek, evrensel ahlak yasasi ve onun farkli formiilasyonlarina dair 6zgiin bir
yorum ortaya konmustur. Bu yorumdan yola ¢ikarak, Kant'i intihar {izerine goriisleri
gerekgeleriyle birlikte incelenmistir. Kant'in intihar tizerine diistincelerinin ilk bakista
Stoaci anlayisla taban tabana zit olmasi, Kant'in intihar konusunda Stoact bir anlayis be-
nimseyemeyecegi sonucuna varmamiza sebep olabilir. Ancak bu ¢aligma ile bu goriiniir-
deki zithigin, Kant'in ahlak felsefesini ve intihar ile ilgili diisiincelerini dogru sekilde yan-
sitmadig1 gosterilmistir. Zira Kant'in ahlak anlayisinin temelinde yer alan kategorik buy-
ruk ile bizim kendi dogamiza uygun hareket etmemizi buyuran Stoaci ahlak prensibinin
temelde ayni seyi emrettigi ortaya konulmustur. .

Her ne kadar Stoaci ahlak prensibi intiharin bir doga, akil ve toplum varligi olan in-
sanin dogasina ve dolayisiyla ahlaka aykiri oldugunu gosterse de Stoa filozoflar1 insamin
kendi karakterine ve onuruna uygun hareket etmesinin kendinde degerli ve iyi olmasa
da tercih edilen seyler oldugu konusunda uzlasirlar. Bir baska deyisle, insarun kendi do-
gasina uymasi gerekliligi kimileri icin insanin toplumsal karakter 6zelliklerine uygun
davranmasi gerekliligi seklinde yorumlanir. Bu sebeple de gerek cesaretlerini kanitlamak
gerekse onurlu bir sekilde davranmis olmak veya toplum i¢indeki sosyal rollerine uygun
hareket etmek icin intiharin ahlaken kabul edilebilir oldugu sonucuna varirlar. Dolay1-
styla, Stoa filozoflari igin intiharin kabul edilebilir bir eylem olmasinin temelinde doga-
miza uygun hareket etmemizi buyuran Stoaci ahlak prensibi degil, kiiltiirel ve sosyal ola-
rak belirlenmis ve ‘tercih edilen’ olarak adlandirilan ancak kendinde ne iyi ne de kétii
olan farksizlarin rol oynadigini séyleyebiliriz. Bununla birlikte Stoacilar i¢in insanin do-
gasina uygun eyleme olanag olmadigi durumlarda intiharin aklin ve erdemin muhafa-
zasini sagladigi diistiniiliir. Yani intihar, insanin dogasina ve onuruna yakismayan du-
rumlardan kurtulmasini saglayan bir ¢ikis kapisi ve dogaya aykir1 davranma ihtimaline
kars1 bir ¢6ziim olarak tasvir edilir.

Ote yandan, Kant'a gére akil ve erdem ancak insan var oldukga var olabilir. Dolayi-
siyla, intihar ederek akilsalligin ve erdemin muhafaza edilmesi miimkiin degildir. Ayrica
Kant’a gére 6liim herhangi bir problemin ¢3ziimii olarak gériilemez. Aksine intihar eden
kisi kendini yok ederek problemlerinin ¢éztilme imkanini da ortadan kaldirmus olur. Sto-
aci filozoflardan farkl olarak, Kant insan var oldukga insanin kendi dogasina uygun ey-
leme olanaginin da var olduguna inarur. Bir baska deyisle ahlaka aykiri yasam stirmemek
adina hayatina son veren kisi, gelecege dair yanlis bir yargiya sahiptir. Zira gelecegi asla

Kant, Vorlesungen tiber Ethik, 603.
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tam ve kesin bir sekilde bilemeyiz. Ornegin, Alzheimer teshisi konmus bir kisi, Stoa filo-
zoflarinin etkisiyle hastaligi sebebiyle yakin gelecekte aklini yitirecegini ve bu sebeple
kendi dogasina ve ahlaka uygun yasayamayacagi diisiinebilir. Akla ve ahlaya uygun
olmayan bir hayat yasamaktansa, hayatina son vermeyi segebilir. Stoacilara gére bu du-
rumdaki kisi erdemsizlik ile 6liim arasinda bir se¢im yapmak durumundadir ve erdemsiz
bir yasamdansa dliim segilmelidir. Zira gelecegin bu kisi i¢in belirlenmis oldugu ve bire-
yin bu konuda yapabilecegi bir sey olmadig1 diistiniiliir.

Oysa Kant’a gére bu durumdaki kisi gercekte belirsizlik (gelecek) ile ¢oziimsiizliik
(6liim) arasinda bir secim yapmaktadir. Zira gelecege dair tiim yargilar gibi, gelecekte
aklin tamamen yitirilecegi yargisimin dogrulugu da kesin bir sekilde bilinemez ve bu ne-
denle kesin bir dogru olarak kabul edilmemelidir. Kant’a gére bu durumdaki bir kisinin
yapmasi gereken sey intihar ederek erdemli bir yasam imkamm tiimden ortadan kaldir-
mak degil, deneysel yeni ila¢ tedavileri deneyerek, sonuna kadar hayatta kalmak ve er-
demli bir yasam imkan i¢in miicadele etmektir. Stoa filozoflarin takip edip intihar eden
kisi, saglik problemlerinin ¢6ziim imkanini tamamen yok ederken, Kant'1 takip eden ki-
sinin farkh tedavi yontemleri deneyerek erdemli bir hayat yasamasi miimkiindiir. Zira
kendi alanlarinda en iyi uzmanlar bile gelecekle ilgili yargilarinda yanilabilirler.

Ayrica Kant’a gore eylerken eylemlerimizin olasi iyi ve kétii sonuglarini hesap edip
olas1 k6t sonuglar: engellemeye calismaktansa, eylemlerimizin 6znel ilkesinin kategorik
buyruga uygun olup olmadigim test etmemiz gerekir. Zira eylemlerimizin sonuglarina
dair yaptigimiz hesaplamalar da bizim farkinda olmadigimiz etkenler sebebiyle bize ke-
sin bilgi veremezler. Bu sebeple, yasamanin koti, intihar etmenin ise iyi sonuglari ola-
cagini diislinmek, gelecege dair bilgi sahibi oldugumuzu diisiinmenin yaninda eylemle-
rimizin sonuglarina dair de kesin bilgi sahibi olabilecegimizi varsayar.

Stoact filozoflardan farkli olarak Kant'in ahlak teorisi kiiltiirel olarak belirlenen ter-
cihlerden siyrilmistir. Ayrica Kant ahlaka uygun davranmamiz tehlikeye atan veya zor-
lastiran dis kosullar ne olursa olsun insanin sahip oldugu 6zgiir irade ve hesaba katmadig:
bazi etkenler sayesinde kendi dogasina uygun hareket edebilmesinin insan var oldukga
imkan dahilinde olduguna inanir. Bu sebeple, kosullar ne olursa olsun insan yasadikca
insanin eregi ve kendinde iyi olan erdemli yasam miimkiindiir. Bu varsayimlar sonucu
insanin kendi dogal, akilsal ve sosyal yoniine aykir1 hareket ederek kendini yok etme ni-
yetiyle davranmasi yani intihar etmesi hicbir kosulda ahlaken kabul edilebilir bir eylem
degildir.

Kaynakga | References

Aurelius, Marcus. Meditations with Selected Correspondence. gev. Robin Hard. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2011.

Battin, Margaret Pabst. The Death Debate: Ethical Issues in Suicide. Englewood Cliffs. N. J.: Prentice Hall,
1996.

Battin, Margaret Pabst. Ending Life. Ethics and the Way We Die. Oxford: Oxford University Press, 2005.

Camus, Albert, Sisifos Séyleni. cev. Tahsin Yiicel. istanbul: Can Yaynlari, 2008.

Cholbji, J. Michael. “Kant and the Irrationality of Suicide”. History of Philosophy Quarterly 17/2 (2000),
159-176.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni




Kant'in intihar Uzerine Goriislerinin Stoaci Temelleri » 51

Cholbi, Michael J. “Kant on Euthanasia and the Duty to Die: Clearing the Air”. Journal of Medical Ethics
41 (2014), 607-610. https://doi.org/10.1136/medethics-2013-101781

Cicero, M.T. De Definibus bonorum malorum. ¢ev. H. Rackham. Cambridge: Harvard University Press,
1971.

Cooley, R. Dennis. “A Kantian moral duty for the soon-to-be demented to commit suicide”. American
Journal of Bioethics 7 (2007): 37-44. https://doi.org/10.1080/15265160701347478

Epictetus. The Discourses as reported by Arrian, the Manual, and Fragments. ¢ev. W. A. Oldfather. Harvard
University Press, 1956.

Kant, Immanuel. “Kritik der Reinen Vernunft”. Kants gesammelte Schriften. ed. Preussischen Akade-
mie der Wissenschaften, Cilt 3. Berlin: Walter de Gruyter, 1900.

Kant, Immanuel. “Kritik der praktischen Vernunft”. Kants gesammelte Schriften. ed. Preussischen
Akademie der Wissenschaften. Cilt 5. Berlin: Walter de Gruyter, 1900.

Kant, Immanuel. “Kritik der Urteilskraft”. Kants gesammelte Schriften. ed. Preussischen Akademie der
Wissenschaften. Cilt 5. Berlin: Walter de Gruyter, 1900.

Kant, Immanuel. “Die Metaphysik der Sitten”. Kant’s gesammelte Schriften. ed. Preussischen Akade-
mie der Wissenschaften. Cilt 6. Berlin: Walter de Gruyter, 1900.

Kant, Immanuel. “Vorlesungen {iber Ethik”. Kant’s gesammelte Schriften. ed. Preussischen Akademie
der Wissenschaften. Cilt 27. Berlin: Walter de Gruyter, 1900.

Kant, Immanuel. “Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft”. Kant’s gesammelte Sch-
riften. ed. Preussischen Akademie der Wissenschaften. Cilt 6. Berlin: Walter de Gruyter,
1900.

Kuehn, Manfred. “Collins: Kant’s proto-critical position”. Kant's Lectures on Ethics: A Critical Guide. ed.
L. Denis - O. Sensen, 51-67. Cambridge: Cambridge University Press, 2015.

Long, Anthony A. - D. N. Sedley. The Hellenistic Philosophers: Volume 1 Translations of the Principal So-
urces with Philosophical Commentary. Cambridge: Cambridge University Press, 1987.

Molaci, Melike. “Stoa Felsefesinde ‘Dogaya Uygun Yasama’'nin Anlami”. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi 29 (2020), 201-19.

Seidler, J. Michael. “Kant and the Stoics on Suicide”. Journal of the History of Ideas 44/3 (1983), 429-
453.

Seneca L. A. Ahlaki Mektuplar, Epistulae Morales. Kitap I-XX. ¢ev. Tiirkan Uzel. Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, 1999.

Seneca. Moral and Political Essays. Cambridge: Cambridge University Press, 1995.

Stellino, Paolo. Philosophical Perspectives on Suicide: Kant, Schopenhauer, Nietzsche, and, Wittgenstein.
Cham: Palgrave Macmillan, 2020.

Striker, Gisela. “The role of oikeiosis in Stoic ethics”. Oxford Studies in Ancient Philosophy 1 (1983).
145-67.

Visnjic, Jack. The Invention of Duty: Stoicism as Deontology. Leiden: Brill, 2021.

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



