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AHP VE COPRAS YONTEMLERI iLE OTEL ALTERNATIFLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Gizem SARICALI"
Nilsen KUNDAKCI'

Ozet

Gilinlimiizde insanlar 6zellikle yaz aylarinda tatillerini gegirebilecekleri bolge ve otelleri secerken zaman,
maliyet, konfor gibi faktorleri goz dniinde bulundururlar. Isletme sahiplerinin de otellerin yapim siirecinde
hedef miisteriye ulasabilmeleri icin bu faktorleri dikkate almasi gerekmektedir. Insanlar tatillerini
gecirebilecekleri en uygun oteli belirlemek icin ¢ok sayida kriteri degerlendirerek ¢esitli alternatifler
arasindan se¢im yapmak durumunda kalirlar. Cok sayida kriterin ve alternatifin birlikte incelenerek karar
verilmesi i¢in kullanilan yontemler ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri adiyla anilmaktadir. AHP
(Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve COPRAS (COmplex PRoportional ASsessment) yontemleri CKKV
yontemlerindendir. Bu calismada AHP ve COPRAS yoOntemleri ile tatil icin otel alternatifleri
degerlendirilmistir. Otel seciminde dikkate alinacak kriterlerin agirliklariin  belirlenmesinde AHP
yonteminden yararlanilirken, otel alternatiflerinin degerlendirilmesinde COPRAS yontemi kullanilmistir.
Tatil plan1 yapan karar verici igin en uygun otel alternatifi belirlenmeye ¢aligilmustir.
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Abstract

Nowadays, people, especially in the summer when choosing the region and hotels where they can spend their

holidays consider factors such as time, cost and comfort. In order to reach the target customers, business
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owners must consider these factors in the construction process of the hotels. People forced to evaluate
several criteria and choose among various alternatives for determining the most appropriate hotel for
spending their holidays. Methods used for decision making by evaluating numerous criteria and alternatives
are called multi-criteria decision making (MCDM) methods. AHP (Analytic Hierarchy Process) and
COPRAS (COmplex PRoportional ASsessment)  methods are MCDM methods. In this study, hotel
alternatives for holiday were evaluated with AHP and COPRAS methods. While AHP method was used to
determine the weights of the criteria, hotel alternatives were evaluated with COPRAS method. The best hotel

alternative tried to be determined for the decision maker that plans holiday.

Key words: MCDM, AHP, COPRAS Method, Hotel Selection

JEL Classification: C02, C63, C65, L83

I. GIRIS

Giliniimiizde 6zellikle yaz tatilleri insanlarin ¢caligma stresleri ve giinliik rutinlerden uzaklasip
iyi vakit gecirme ve dinlenmeleri agisindan nemli yer tutmaktadir. Tatil planlayan insanlar i¢in
zaman, maliyet, kalite gibi faktorler otel se¢iminde Onemlidir. Tatil planlayan insanlarin ¢ogu
tatilleri i¢in kisitli zaman ve sinirli biitge ayirabilmektedir. Bu sartlarla alacaklar1 hizmetteki
kalitenin en iist seviyede olmasini isterler. Insanlar bu faktdrleri gdz oOniinde bulundurarak
alternatifler arasinda en uygun olanin1 se¢gmeye ¢aligirlar. Durum tatilciler yani miisteriler agisindan
boyle iken biiyiikk sermayelerle sektorde yatirrm yapan otel isletmeleri igin de blyik Onem
tasimaktadir. Isletmeler tesisleri insa ederken hedef miisteri sayisina ulasmay yani sermayelerini
karsilayip kara gecirebilmeyi isterler. Bunu yapabilmek i¢in de hedef miisterilerin degerlendirme
faktorlerini en iist diizeyde saglayabilecek sekilde isletmelerini kurup hizmet vererek sektordeki
alternatifler arasinda en iyilerden biri olarak yerlerini alabilmelidirler. Tatillerini planlayan kisiler
bu faktorleri géz oniline alip dogaglama veya deneyimleri ile kiyaslama yaparak en iyi alternatifi
bulmaya ¢alismaktadirlar. Yapilacak yanlis bir se¢im hem maliyet hem de psikolojik agidan kisiyi
olumsuz etkiyeceginden dogru tatil yerinin ve otelin se¢imi 6nem arz etmektedir. Otel se¢im
problemi cok sayida kriter altinda fazla sayida alternatifin degerlendirmesini gerektirdiginden, bu

tiir problemlerin ¢oziimiinde CKKV yontemleri kullanilabilmektedir.

Literatirde CKKV yontemlerinin turizm uygulamalarint igeren ¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir. Celik & Murat (2007), Bartin iI’inde faaliyet gdsteren turizm isletme belgeli Uc

yildizli otelleri hizmet kalitesi agisindan AHP yontemi ile degerlendirerek en iyi otel alternatifini
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tespit etmislerdir. Ecer vd. (2009) otellerin web sitelerinde yer alan bilgilerden yararlanarak
Analitik Ag Siireci (AAS) yontemi ile alternatif otelleri degerlendirmisler ve en iyi alternatifi
belirlemislerdir. Dogan & Gencan (2013), Kapadokya bolgesinde faaliyet gosteren bes yildizli dort
oteli ele almiglar ve seyahat acente yoneticilerinin bakis agisiyla, bu oteller arasindan en uygun
olani AHP yontemi ile belirlemislerdir. Kundaker vd. (2015) turist oteli kurulus yeri se¢imi igin
AHP yontemini kullanmislardir. Giindiiz & Giiler (2015), termal turizm isletmelerinin tedarikgi

secim problemine AHP ve TOPSIS yontemleri ile ¢oziim aramigladir.

Bu ¢alismada ise, tatil i¢in otel se¢im problemi AHP ve COPRAS y6ntemlerinin birlesimini
iceren bir yaklasim ile ele alinmustir. Otel se¢iminde etkili olan kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesinde AHP yOnteminden yararlanilirken, otel alternatiflerinin degerlendirilmesinde

COPRAS yontemi kullanilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Oncelikle AHP yontemine deginilmis ve yontemin adimlar
verilmistir. Uciincii boliimde COPRAS yontemi agiklanmis ve ¢dziim asamasinda izlenecek adimlar
Ozetlenmistir. Dordiincii boliimde, tatil igin otel alternatiflerinin AHP ve COPRAS yontemleri ile
degerlendirilmesini i¢eren bir uygulama ele alinmistir. Besinci boliimde ise elde edilen sonuglar

verilmis ve gelecek caligmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.
I1. ANALITIiK HIYERARSI PROSESI (AHP) YONTEMI

AHP yontemi karmasik karar problemlerinde, alternatiflerin ve kriterlerin  ikili
kiyaslanmalart sonucu kriter agirliklarinin belirlenip alternatiflerin goreceli 6nem degerleri
hesaplanarak siralamalarinin belirlenmesinde ve en iyi alternatifin secilmesinde siklikla kullanilan

CKKYV yontemlerindendir. AHP yontemi 1980 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmistir.

AHP yonteminin en Onemli 6zelliklerinden biri karar vericinin hem objektif hem de
stibjektif diisiincelerini karar stirecine dahil edebilmesidir (Kurutizim & Atsan, 2001: 84). AHP
yonteminin bir diger onemli 6zelligi ise hiyerarsik yap1 olusturulmasi esnasinda problemin detayl
bir sekilde ortaya koyulmasi ve ayristirilmasidir (Polat, 2000: 13). AHP yontemi, karmasik
problemlerin ¢oziimiinde pratik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Literatirde AHP yontemi, en iyi
alternatifin se¢imi, kaynak dagitimi, degerlendirme, planlama ve gelistirme, siralama, karar verme,
tahminleme gibi ¢esitli amaglar i¢in kullanilmistir (Vaidya & Kumar, 2006:1). Ayrica, stratejik
planlama (Arbel & Orger, 1990), ileri insaat teknoloji degerlendirmesi (Skibniewski & Chao,1992),
depo yeri se¢cimi (Korpela & Tuominen, 1996), stratejik yatirim analizi (Angels & Lee, 1996),
makine se¢imi (Lin & Yang, 1996), kurulus yeri secimi (Yang & Lee, 1997; Omiirbek vd., 2013) ,
proje yonetimi (Al Harbi, 2001), yazilim se¢imi (Lai vd., 2002; Ke¢ek & Yildirim, 2010), forvet
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oyuncularinin degerlendirilmesi (Sipahi & Or, 2005), hedef pazarin belirlenmesi (Toksari, 2007),
personel secimi (Unal, 2011), is secimini etkileyen faktdrlerin belirlenmesi (Goktolga & Géokalp,
2012) , tedarikei secimi (Bruno vd., 2012; Kapar, 2013) gibi pek ¢ok farkli alanlara uygulanmaistir.

AHP yontemi ile problemleri ¢6zerken izlenecek adimlar su sekilde 6zetlenebilir:
1. Adum: 11k olarak karar problemi iyi bir sekilde tanimlanarak ortaya konulur.

2. Adim: Daha sonra ele alinan problem, belirli kriterlerden, mevcutsa alt kriterlerden ve
alternatiflerden olusan hiyerarsik bir yapi seklinde ifade edilir. Hiyerarsi olusturulurken ayni
seviyedeki Ogelerin birbirinden bagimsiz olduklart varsayilir (Erikan, 2002: 67). Bir karar
probleminin yapisini olusturmada en basit yontem, Sekil I’de gorulen U¢ seviyeli hiyerarsik yapidir.
Bu hiyerarsik yapinin en istiinde amag yer alirken bir alt seviyede kriterler yer almaktadir.
Problemin yapisina gore hiyerarsik yapiya alt kriterler de eklenebilir. Hiyerarsinin en alt

seviyesinde ise alternatifler yer almaktadir (Hacikoylii, 2006: 21).

Amag

1.Kriter | 2.Kriter | | 3.Kriter | | 4. Kriter |

i

1.Alternatif 2. Alternatif 3. Alternatif

Sekil 1. Basit hiyerarsi modeli
3. Adim: Hiyerarsik yapinin belirlenmesinden sonra, tiim elemanlarin goreceli 6nemlerinin
belirlenmesi i¢in karar vericinin Kkriterleri ve her kriter altinda alternatifleri ikili olarak

karsilagtirmas1 istenerek ikili karsilastirma matrisleri Esitlik (1)’de goriildiigii gibi olusturulur

(Ozgiil, 2006 52).
Aq A, An
A /vvllw1 Wi / W, Wllwn\
(1)
Az Wo /Wi W/ W, Wa / W,

A, Q/MWl Wh [ W5 Wn/Wn/
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Karar vericiler, ikili karsilagtirma yaparken Saaty (1980) tarafindan onerilen 1-9 6lcegini

kullanirlar. Bu karsilastirma 6lgegi Tablo I’de gorilmektedir (Saaty, 2008:86).

Tablo I. Karsilastirma olcegi

Onem Tanmim Aciklama
Derecesi
1 Esit derecede dnem Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida
bulunuyor.
3 Orta derecede 6nem Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine orta

derecede tercih ettiriyor.

5 Kuvvetli derecede 6nem Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli
bir sekilde tercih ettiriyor.

7 Gok kuvvetli derecede 6nem  Bir faaliyet giiglii bir sekilde tercih ediliyor ve
baskinlig1 uygulamada rahatlikla goriiliiyor.

9 Mutlak derecede 6nem Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin
kanitlar biiyiik giivenilirlige sahip.

2,4,6,8 Aradegerler Uzlasma gerektiginde kullanilmak tizere iki
ardisik yargi arasindaki degerler.

4. Adim: Bu adimda, ikili karsilastirma matrislerinin tutarliliklar1 kontrol edilir. Oncelikle

Esitlik (2) kullanilarak tutarlilik indeksi hesaplanir.

A

max — 1

n-1

Cl =

@)

Tutarlilik oraninin hesaplanabilmesi i¢in karar alternatiflerinin sayisina karsilik gelen Rl degeri
tespit edilir. Rl degerleri Tablo II’de goriilmektedir (Saaty, 2013:121). Daha sonra, Esitlik (3)

yardimiyla tutarlilik oran1 hesaplanir.

_cl

CR= —
RI

3)

CR < 0,10 olmas1 durumunda karar matrisinin tutarli oldugu sdylenir. CR > 0,10 olmas1 durumunda
ise karsilastirma matrisi tekrar gézden gecirilir ve matrisin tutarli sekle getirilmesi igin gerekli

diizenlemeler yapilir.
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Tablo Il. Rassal indeks

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

R 0O O 058 09 112 124 132 141 145 149 151 148 15 157 159

5. Adim: Hiyerarsideki tiim elemanlarin Oncelik vektorleri hesaplandiktan sonra bu
degerlerin birlestirilmesi yani sentezi gerceklestirilir. Sentez asamasinda birlestirilecek Oncelik
vektorlerinin elde edilmesi igin, ikili karsilastirma matrisindeki her satirin toplami bulunur ve her
toplam, tiim satirlarin toplamina boliiniir yani normalize edilir. Negatif kriterler i¢in normalizasyon

isleminde yapilan degerlendirmelerin carpmaya gore tersleri alinarak hesaplama yapilir.

6. Adim: Ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilen oncelik degerleri birlestirilerek
alternatiflerin amaca iliskin oncelikleri elde edilir. Daha sonra, degerlendirilen kriterlerin 6ncelik
degerleri ile alternatiflerin Oncelik degerleri ¢arpilip toplanarak birlestirme islemi yapilir. Elde

edilen sonuclardan en yiiksek degere sahip alternatif segilir.
II1. COPRAS YONTEMI

1996 yilinda Vilnius Gediminas Teknik Universitesi arastirmacilari ok kriterli karar verme
yontemi olan COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemini gelistirmislerdir (Zavadskas
& Kaklauskas, 1996). COPRAS c¢ok kriterli degerlendirmede maksimum ve minimum Kriter
degerlerinin ikisi i¢in kullanilabilir. COPRAS yontemi, karmasik kriterler ve ¢ok sayida alternatif
iceren problemlere kolaylikla uygulanabilmektedir. Bu 6zellikleri sayesinde literatiirde ¢ok farkli
alanlarda uygulamalar1 yapilmistir. Ornegin; bina yasam déngiilerinin degerlendirilmesinde
(Zavadskas vd., 2001), konut bakim ¢alismalarinda (Vilutiené & Zavadskas, 2003), verimli konut
yatirim araglari ve kredi se¢mek icin konut kredi erisim modeli gelistirmede (Zavadskas vd., 2004),
apartman bakim miiteahhitlerinin degerlendirilmesinde (Zavadskas & Vilutien¢, 2004), bina
yenilemede etkin yapi1 yenileme seceneklerini tasarlama ve gerceklestirmede (Kaklauskas vd.,
2005), ticaret ve eglence merkezi ingasinda miiteahhit se¢iminde (Andruskevicius, 2005), Vilnius
Gediminas Teknik Universitesi’nin ana bina pencerelerinin degismesinde gérev alacak miiteahhit
firmanin se¢iminde (Kaklauskas vd., 2006), emlak piyasa degerlerinin belirlenmesinde (Kaklauskas
vd, 2007), yol tasarim alternatiflerinin degerlendirilmesinde (Zavadskas vd., 2007), Vilnius
sehrinde yerlesim alanlarinin siirdiirtilebilirliginin degerlendirilmesinde (Viteikiené & Zavadskas,
2007), stirdiiriilebilir sehir yogunlugunun 6l¢iilmesinde (Zagorskas vd. , 2007), bina yasam dongiisii
seciminde (Banaitiene vd., 2008), sanayilesmis {lilkelerde insa c¢evre alternatiflerinin

degerlendirilmesinde (Kaklauskas vd., 2010), Hint teknik kurumlarinin goreli performanslarinin
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ol¢iilmesinde (Das vd., 2012), farkli konut yerlerinin satin alinabilirliklerinin degerlendirilmesinde
(Mulliner vd., 2013), eksantrik pres alternatiflerinin degerlendirilmesinde (Ozdagoglu, 2013a),
esnek imalat sistemi seciminde (Chatterjee & Chakraborty, 2014) kullanilmistir.

COPRAS yonteminde izlenecek adimlar su sekilde o6zetlenebilir (Kaklauskas vd., 2010;
Ozdagoglu, 2013a; 2013b):

Modelin baslangicindaki degiskenler agagidaki gibi gosterilsin.
A;:i.alternatif i = 1,2,...,m

K;: j.degerlendirme kriterij = 1,2,...,n

w;: j.degerlendirme kriterlinin agirligrj = 1,2, ...,n

x;j = j.degerlendirme kriteri agisindan i. alternatifin degeri

1. Adim: Oncelikle Esitlik (4)’te goriildiigii gibi karar matrisi olusturulur. D ile gdsterilen

karar matrisi x;; degerlerinden olusmaktadr.

Aq rX11 X122 X13 - Xin
A, X21  X22 X3 - Xon
A X31 X322 X33 . X3p
D="7 (4)
A m L Xm1 X*m2 Xm3 - Xmn

2.Adim: Daha sonra, Esitlik (5) yardimiyla karar matrisi normalize edilmis karar matrisine

dontstiiriiliir.

X == Vj=12,..,n (5)

m
Yitq Xij

3. Adim: Her bir degerlendirme kriterinin agirlik degeri (w;) ile normalize edilmis karar
matrisi kullamlarak, D' olarak simgelenen ve d;; elemanlarini iceren agirlikli normalize edilmis

karar matrisi olusturulur. Agirlikli normalize edilmis karar matrisi olusturma islemi Esitlik (6)

yardimuiyla yapilir.

4. Adim: Faydali kriterler, amaca ulasmada daha yiiksek degerlerin daha iyi durumu
gosterdigi kriterleri ifade etmekte iken, faydasiz kriterler amaca ulasmada daha diisiik degerlerin

daha iyi durumu gosterdigi Kriterleri ifade etmektedir (Ozdagoglu, 2013a). Faydali kriterler ve
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faydasiz kriterler i¢in agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki degerlerin toplami hesaplanur.
Faydali kriterler i¢in agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki degerlerin toplami1 S, , faydasiz
kriterler igin agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki degerlerin toplami S;_ olarak gosterilir.
S;+ ve S;_ degerlerinin hesaplanisi sirasiyla Esitlik (7) ve (8)’de goriilmektedir.
Sie = XK 1 dy; j=1,2,...., k faydali kriterler (7)
Si— = Xiks1dij j=k+1,k+2, ..., n faydasiz kriterler (8)

5. Adim: Her alternatif icin Q; olarak simgelenen goreceli 6nem degeri Esitlik (9)

kullanilarak hesaplanir.

XiZq Sic
Qi=Siv + ot 9)

m 1
Si—Liz13,~

En yiiksek goreceli 6nem degeri en iyi alternatifi gosterecektir.

6. Adim: En yiiksek goreceli oncelik degeri Esitlik (10) yardimiyla bulunur.
Qmax = en buyik{Q;} Vi=12,..,m (10)

7. Adim: Her bir alternatif icin P; olarak simgelenen performans indeksi Esitlik (11)

kullanilarak hesaplanir.

P, =-%100% (11)

Qmax

P; olarak simgelenen performans indeksi 100 olan alternatif en iyi alternatiftir. Alternatiflerin tercih

siralamasi performans indeks degerlerinin biiyiikten kiictige dogru siralanmis halidir.

V. UYGULAMA

Bu ¢alismada, Tiirkiye'nin yaz turizmine uygun bolgelerinden se¢ilmis 15 otel alternatifi,
otelde tatil yapmay1 planlayan kisilerin secimlerini etkileyebilecek 7 kriter altinda ¢ok kriterli karar
verme yontemlerindken AHP ve COPRAS vyontemlerinin  bir arada kullanilmasiyla
degerlendirilmistir. AHP yontemi ile kriter agirliklar1 hesaplandiktan sonra, otel alternatifleri

arasindaki siralamaya COPRAS yontemi ile ulasilmistir.
IV.l. AHP Yontemi ile Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi

Oncelikle tatile gitmeyi planlayan bir karar verici ile goriisiilerek otel seciminde dikkate
alinacak kriterler "Eriskin bir kisinin giinliik konaklama {icreti (K1), Otelin denize olan uzakligi

(K2), Otelin havaalanina uzaklig1 (K3), Otelin sehir merkezine uzaklig1 (Ks), Oteldeki havuz sayisi
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(Ks), Otele ait plajin uzunlugu (Ke), Oteldeki alakart restoran sayist (K7)" olarak belirlenmistir.
Daha sonra karar vericiden bu kriterleri ikili olarak Kkarsilastirmasi istenmistir. Bu ikili
karsilastirmalar sonucu olusturulmus karar matrisi Tablo IllI’te verilmistir. Karar matrisine ait

tutarlilik oran1 CR < 0,10 oldugu i¢in elde edilen karar matrisinin tutarli oldugu sdylenebilir.

Tablo I11. Karar matrisi

K1 K Ks K4 Ks Ks K
Kil1 13 5 12 2 4 3
Ka | 3 1 7 2 4 6 5
Ke |1/5 17 1 16 1/4 1/2 1/3
Ke | 2 12 6 1 3 5 4
Ks | 172 14 4 13 1 3 2
Ke |14 16 2 15 113 1 112
Ky |13 15 3 14 12 2 1

Tutarhlik orani: 0,02

AHP yoOntemine gore, tutarlilik kontrol edildikten sonra, karar matrisi normalize edilmistir.

Normalize karar matrisi Tablo 1VV’te gorilmektedir.

Tablo IV. Normalize karar matrisi

K1 K> Ks K4 Ks Ks K7

Ki1014 013 018 0,11 0,18 0,19 0,19
K21041 039 025 045 036 028 0,32
Ks | 003 0,06 004 004 002 002 0,02
Ke'1027 019 021 022 027 023 0,25
Ks 1007 010 0114 007 009 014 013
Ke | 0,03 0,06 007 004 003 005 0,03
K7 1005 008 011 0,06 005 009 0,06

Normalize karar matrisi elde edildikten sonra, kriterlere ait agirliklar Tablo V’te gorildigi gibi

elde edilmistir.
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Tablo V. AHP yontemi ile elde edilen kriter agirhklari

Kriterler Agirhklar
K1 Eriskin bir Kisinin Giinliik Konaklama Ucreti 0,16
K2 Otelin Denize Olan Uzaklig1 0,35
Ks Otelin Havaalania Uzaklig1 0,03
Ka Otelin Sehir Merkezine Uzaklig: 0,24
Ks Oteldeki Havuz Sayisi 0,11
Ks Otele Ait Plajin Uzunlugu 0,05
K7 Oteldeki Alakart Restoran Sayisi 0,07

Karar vericiler degistikce kriterlere verecekleri onem diizeyleri farklilasacagindan farkl
agirliklar elde edilecektir. Ornegin gelir durumu yiiksek bir kisi i¢in konaklama iicreti daha diisiik
bir 6neme sahipken, otelin denize uzakligi, havuz sayisi, restoran sayisi gibi kriterler 6nem
kazanacaktir. Daha diisiik gelire sahip bir kisi i¢in ise konaklama ticreti en 6nemli kriter olacaktir.
Bu ¢alismada goriisiilen karar vericiye gore ise en dnemli kriter en yiiksek kriter agirligina sahip
“otelin denize olan uzakligidir”, onu sirasiyla “otelin sehir merkezine uzaklig1”, “eriskin bir kisinin
glnlik konaklama tcreti”, “oteldeki havuz sayisi”, “oteldeki alakart restoran sayisi”, “otele ait

~ 9

plajin uzunlugu”, ve “otelin havaalanina uzaklig1” izlemektedir.
IV.Il. COPRAS Yontemi ile Otel Alternatiflerinin Siralanmasi

AHP yontemi ile otel seciminde etkili olan kriterlerin agirliklar1 hesaplandiktan sonra
COPRAS yontemi ile otel alternatiflerinin siralamalar1 belirlenmistir. Oncelikle, karar vericinin
tatilini gecirmeyi diislindiigii Ege ve Akdeniz sahillerinde yer alan Bodrum, Cesme, Side, Fethiye

ve Marmaris ilgelerinden ger otel segilerek toplam 15 alternatif belirlenmistir.

COPRAS yonteminde, faydali kriterler amaca ulasmada daha yiiksek degerlerin daha iyi
durumu gosterdigi kriterleri ifade etmektedir. Oteldeki havuz sayisi, otele ait plajin uzunlugu ve
otele ait alakart restoran sayisi1 faydali kriterlerdir. Bu Kriterlerin degerlerinin yiiksek olmasi
alternatif seciminde olumlu yonde etkilidir. Bunun yaninda kriterler arasinda degerleri diistik
oldugunda alternatiflerin se¢imini olumlu yonde etkileyecek kriterlere de faydasiz Kriterler denir.
Eriskin bir kisinin giinliilk konaklama ticreti, otelin denize olan mesafesi, otelin havaalanina olan
uzakligi, otelin sehir merkezine olan uzakligi ise faydasiz kriterler arasindadir. Tablo VI'da

alternatiflerin degerlendirme kriterleri ve 6l¢ciim birimleri gosterilmistir.
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Tablo VI. Degerlendirme kriterleri ve 6l¢iim birimleri

Kriterler
Ki Kz Ks Ky Ks Ks K7
Eriskin Bir . .
Kisinin Otelin Otelin Oelin goigeki  Otele Oteldeki
- . Sehir Ait Alakart
Glnlik Denize Olan Havaalanina . Havuz .
~ - Merkezine Plajin Restoran
Konaklama Uzaklig1 Uzaklig1 9 Sayis1 -
e Uzaklig1 Uzunlugu Sayist
Ucreti
Tiirk Lirast Metre Km Km Adet Metre Adet
Faydasiz Faydasiz Faydasiz Faydasiz Faydali Faydali Faydali

Belirlenen otel alternatiflerinin degerlendirme Kriterlerine ait verilerine, otellerin internet
sitelerinden ulasilmistir. Faydasiz degerlendirme Kriterlerinden olan eriskin bir kisinin glinliik
konaklama iicreti yaz sezonunun miisterisi en ¢ok olan 2016 Temmuz ay1 fiyatlar1 temel alinarak

olusturulmustur. Bu degerler Tablo VII’ de gorilen karar matrisini olusturmustur.

Tablo VII. Karar matrisi

Kriterler
Alternatifler Ka Kz Ks Ka Ks Ks K
Az (Bodrum) 562 15 25 8,2 2 70 3
A, (Bodrum) 194 250 10 40,2 1 80 1
Az (Bodrum) 346 25 30 7,8 4 80 1
A4 (Cesme) 326 20 90 5,0 6 250 5
As (Cesme) 367 10 80 3,9 1 100 1
As (Cesme) 241 30 90 3,0 3 250 1
A7 (Side) 450 20 60 3,0 7 300 6
Ag (Side) 373 500 45 12,2 2 150 1
Ag (Side) 408 250 65 2,2 3 40 7
Ay (Fethiye) 336 750 65 13,4 3 3.000 3
Au: (Fethiye) 417 50 60 16,5 2 2.000 2
As, (Fethiye) 365 15 42 13,7 3 250 3
Aqz (Marmaris) 270 10 100 10,6 2 400 2
A (Marmaris) 392 15 90 4,2 2 330 5
Ass (Marmaris) 369 20 120 21,3 3 300 2
TOPLAM 5416 1.980 972 165,2 44 7.600 43




G. Sarigahi-N. Kundake1 / IREM, 4 (1), 2016, 45-66. 56

COPRAS yonteminin ilk adiminda karar matrisi olusturulduktan sonra, karar matrisi Esitlik
(5) kullanilarak normalize edilmis karar matrisine doniistlirilmistiir. Tablo VIII’de normalize

edilmis karar matrisi goriilmektedir.

Tablo VIII. Normalize edilmis karar matrisi

Kriterler

Alternatifler Ks Kz Ks K4 Ks Kse K7

Az ( Bodrum) 0,103767 0,007576 0,025720 0,049637 0,045455 0,009211 0,069767
Az (Bodrum) 0,035820 0,126263 0,010288 0,243341 0,022727 0,010526 0,023256
As(Bodrum) 0,063885 0,012626 0,030864 0,047215 0,090909 0,010526 0,023256
Az (Cesme) 0,060192 0,010101 0,092593 0,030266 0,136364 0,032895 0,116279
As (Cesme) 0,067762 0,005051 0,082305 0,023608 0,022727 0,013158 0,023256
As (Cesme) 0,044498 0,015152 0,092593 0,018160 0,068182 0,032895 0,023256

A7 (Side) 0,083087 0,010101 0,061728 0,018160 0,159091 0,039474 0,139535
Ag (Side) 0,068870 0,252525 0,046296 0,073850 0,045455 0,019737 0,023256
Ao (Side) 0,075332 0,126263 0,066872 0,013317 0,068182 0,005263 0,162791

Ao (Fethiye) |0,062038 0,378788 0,066872 0,081114 0,068182 0,394737 0,069767
Au1 (Fethiye) 0,076994 0,025253 0,061728 0,099879 0,045455 0,263158 0,046512
A1 (Fethiye) |0,067393 0,007576 0,043210 0,082930 0,068182 0,032895 0,069767
Az (Marmaris) |0,049852 0,005051 0,102881 0,064165 0,045455 0,052632 0,046512
Az (Marmaris) |0,072378 0,007576 0,092593 0,025424 0,045455 0,043421 0,116279

Ass (Marmaris) |0,068131 0,010101 0,123457 0,128935 0,068182 0,039474 0,046512
TOPLAM 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Daha sonra AHP yontemi ile elde edilen kriter agirliklar1 kullanilarak Esitlik (6) yardimiyla

Tablo IX’da goriilen agirlikli normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur.
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Tablo IX. Agirhikl normalize edilmis karar matrisi

Kriterler

Alternatifler Ki Ko Ks K Ks Ks K7

A (Bodrum) 0,016603 0,002652 0,000772 0,011913 0,005000 0,000461 0,004884
Az (Bodrum) 0,005731 0,044192 0,000309 0,058402 0,002500 0,000526 0,001628
As(Bodrum) 0,010222 0,004419 0,000926 0,011332 0,010000 0,000526 0,001628

A4 (Cesme) 0,009631 0,003535 0,002778 0,007264 0,015000 0,001645 0,008140
As (Cesme) 0,010842 0,001768 0,002469 0,005666 0,002500 0,000658 0,001628
As (Cesme) 0,007120 0,005303 0,002778 0,004358 0,007500 0,001645 0,001628
A7 (Side) 0,013294 0,003535 0,001852 0,004358 0,017500 0,001974 0,009767
Ag (Side) 0,011019 0,088384 0,001389 0,017724 0,005000 0,000987 0,001628
Ao (Side) 0,012053 0,044192 0,002006 0,003196 0,007500 0,000263 0,011395

Ay (Fethiye) 0,009926 0,132576 0,002006 0,019467 0,007500 0,019737 0,004884
Au1 (Fethiye) 0,012319 0,008838 0,001852 0,023971 0,005000 0,013158 0,003256
A1, (Fethiye) 0,010783 0,002652 0,001296 0,019903 0,007500 0,001645 0,004884
Az (Marmaris) | 0,007976 0,001768 0,003086 0,015400 0,005000 0,002632 0,003256
A1z (Marmaris) |0,011581 0,002652 0,002778 0,006102 0,005000 0,002171 0,008140
Ais (Marmaris)  |0,010901 0,003535 0,003704 0,030944 0,007500 0,001974 0,003256

Agirlikli normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasinin ardindan faydali kriterler icin
S;+ ve faydasiz kriterler i¢in S;_ degerleri Estitlik (7) ve (8) kullanilarak Tablo X’da goriildigi gibi

hesaplanmustir.

Tablo X. Her alternatif i¢cin Si+ ve Si- degerleri

Alternatifler Si+ Si-
Az (Bodrum) 0,010344 0,031939
Az (Bodrum) 0,004654 0,108634
As (Bodrum) 0,012154 0,026898
A4 (Cesme) 0,024784 0,023208
As (Cesme) 0,004786 0,020745
As (Cesme) 0,010773 0,019559

A7 (Side) 0,029241 0,023040
As (Side) 0,007615 0,118516
Ag (Side) 0,019159 0,061447

Aio (Fethiye) 0,032121 0,163975
Au1 (Fethiye) 0,021414 0,046980
A1z (Fethiye) 0,014028 0,034634
Aiz(Marmaris)  0,010887 0,028230
Auw (Marmaris)  0,015311  0,023111
Ais (Marmaris)  0,012729 0,049084
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Daha sonra her alternatif icin Q; olarak simgelenen goreceli onem degeri Esitlik (9)

kullanilarak hesaplanmistir. Her alternatif icin hesaplanan Q; degerleri Tablo XI’de goriilmektedir.

Tablo XI. Her alternatif icin Qi degerleri

Alternatifler Qi
A1 (Bodrum) 0,065404
Az (Bodrum) 0,020842
Az (Bodrum) 0,077531
A4 (Cesme) 0,100558
As (Cesme) 0,089556
As (Cesme) 0,100683
Az (Side) 0,105568
As (Side) 0,022453
Ao (Side) 0,047777
Aio (Fethiye) 0,042845
Au (Fethiye) 0,058845
A1 (Fethiye) 0,064803
A3 (Marmaris) 0,073180
Ais (Marmaris) 0,091400
Aais (Marmaris) 0,048556

Pi olarak simgelenen performans indeksi 100 olan alternatif en iyi alternatiftir. Performans indeks
degerleri biiyiikten kii¢iige siralandiginda tercih sirasi elde edilmistir. Tablo XIII'teki siralamaya
gore, en iyi alternatif %100 performans indeks degerine sahip olan A7 (Side), en kotu alternatif ise

%19,74 performans indeks degeri ile A2 (Bodrum) olarak bulunmustur.
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Tablo XII. Her alternatif icin Pi degerleri

Alternatifler Pi
A1 (Bodrum) 61,95
Az (Bodrum) 19,74
As (Bodrum) 73,44
A4 (Cesme) 95,25
As (Cesme) 84,83
As (Cesme) 95,37
A7 (Side) 100,00
As (Side) 21,27
Ao (Side) 45,26
Aio (Fethiye) 40,59
A1 (Fethiye) 55,74
A1z (Fethiye) 61,39
A1z (Marmaris) 69,32
Ais (Marmaris) 86,58
Ais (Marmaris) 46,00

Tablo XIII. Alternatiflerin tercih sirasi

Tercih

Alternatif Pi
Sirasi
1 A7 (Side) 100,00
2 As (Cesme) 95,37
3 A4 (Cesme) 95,25
4 A4 (Marmaris) 86,58
5 As (Cesme) 84,83
6 As (Bodrum) 73,44
7 A1z (Marmaris) 69,32
8 A1 ( Bodrum) 61,95
9 A2 (Fethiye) 61,39
10 A1 (Fethiye) 55,74
11 Ais (Marmaris) 46,00
12 Ao (Side) 45,26
13 Ao (Fethiye) 40,59
14 As (Side) 21,27
15 Az (Bodrum) 19,74

Pi olarak simgelenen performans indeksi 100 olan alternatif en iyi alternatiftir. Performans indeks
degerleri biiyiikten kii¢iige siralandiginda tercih sirasi elde edilmistir. Tablo XIII'teki siralamaya
gore, en iyi alternatif %100 performans indeks degerine sahip olan A7 (Side), en kotu alternatif ise

%19,74 performans indeks degeri ile A2 (Bodrum) olarak bulunmustur.
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V. SONUC

Insanlar yasamlar1 boyunca hemen hemen her dénemde alternatifler arasindan segim
yapmak zorunda kalirlar. Karar verme durumunda, bir amaca ulagabilmek icin eldeki olanak ve
kosullara gére miimkiin olabilecek ¢esitli alternatiflerden en uygun olanin1 segmek esastir. Kriter ve
alternatif sayisinin ¢ok oldugu karar problemleri karmasiklik icerdiginden bu tiir problemlerin
¢oziimi i¢cin CKKV yontemleri gelistirilmistir. Otel se¢im problemi, ¢ok sayida alternatif ve kriter
icermesi agisindan CKKYV problemidir. Tatil i¢cin dogru otelin se¢ilmesi biitlin y1l yogun bir sekilde
caligmis ve kisa bir siire tatil yaparak yilin stresini lizerinden atmak isteyen karar verici agisindan
onem tasimaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada karar vericiye yardimci olabilmek icin otel se¢im
problemi CKKV yontemlerinden AHP ve COPRAS yontemlerinin birlesimine dayanan bir
yaklagim ile ele alinmistir. Oncelikle AHP yéntemi ile kriter agirliklari; Eriskin bir Kisinin Giinliik
Konaklama Ucreti (0,16), Otelin Denize Olan Uzaklig1 (0,35), Otelin Havaalanina Uzaklig1 (0,03),
Otelin Sehir Merkezine Uzaklig1 (0,24), Oteldeki Havuz Sayisi (0,11), Otele Ait Plajin Uzunlugu
(0,05), Oteldeki Alakart Restoran Sayist (0,07) olarak bulunmustur. Burada dikkate alinmasi
gereken nokta, karar vericinin tercihleri degistigi zaman kriter agirlhiklarinin da degisiklik
gosterecegidir. AHP yontemi ile kriter agirliklarinin belirlenmesinin ardindan COPRAS yontemi
kullanilarak belirlenen 15 otel alternatifi arasindaki siralama belirlenmistir. Y&ntemin uygulanmasi
sonucu elde edilen siralama A7>As>As>A14>A>A>A>AI>AR>ALI>AIs>A>AL>A>AL
seklindedir. Bu sonuglara gore karar vericiye en iyi alternatif olan A7z (Side) otelinde tatilini

gecirmesi Onerilmistir.

Calismada kriterlerin agirliklar1 belirlenirken karar vericinin siibjektif yargilar1 yerine AHP
yonteminden yararlanilmistir. AHP yontemi, kriter agirliklarim1 belirlemede ¢alismalarda siklikla
kullanilmaktadir (Dagdeviren, 2008; Amiri, 2010; Supgiller ve Capraz, 2011; Demircanli ve
Kundakci, 2015; Tunca vd., 2015). Alternatiflerin siralamasimnin belirlenmesinde  COPRAS
yonteminin se¢ilmesinin nedeni ise bu yontemin diger CKKV ydntemlerine gore iistiin yanlarinin
olmasidir. Bunlardan ilki, COPRAS yo6nteminin karmasik hesaplamalar i¢cermeyerek kolaylikla
glinliik hayatta karsimiza c¢ikan problemleri ¢6zmede kullanilabilmesidir. Bir diger avantaji ise,
kriter ve alternatif sayisinin fazla olmasi durumunda bile PROMETHEE ve ELECTRE ydntemleri
gibi ikili kiyaslamalar igermedigi i¢in kolaylikla uygulanabilmesidir. Diger 6nemli bir 6zelligi de,
COPRAS yonteminde hesaplanan performans indeksi sayesinde yiizde olarak alternatiflerin

degerleri goriilebilmekte, bu da alternatifler arasinda kiyaslama yapmayi kolaylastirmaktadir.

Literatiirde CKKV yontemlerinin turizm alaninda uygulamalarini igeren galismalarda AHP,

ANP ve TOPSIS yontemleri kullanilmis ve genellikle tek bir yontem ile degerlendirme yapilmistir.
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Bu ¢aligmanin literatiirdeki diger ¢alismalardan farki, tatil icin otel secim probleminin AHP ve

COPRAS yontemlerinin birlesimini igeren bir yaklagim ile ele alinmasidir.

Calismanin kisitlarindan bir tanesi, tatil plan1 yapan tek bir karar verici ile gorisiilerek
kriterler ve kriter agirliklarinin belirlenmis olmasidir. Gelecek ¢aligmalarda birden ¢ok karar verici
ile gortsiilerek kriterler ve bu kriterlere ait agirliklar belirlenebilir. Calismanin diger bir kisidi da
alternatiflerin belirli bolgelerden secilmis olmasidir. Sonraki ¢aligmalarda alternatifler daha farkl
bolgelerden belirlenerek gesitlendirilebilir. Ayrica, gelecek galismalarda turizm sektoriiniin diger
cok kriterli karar problemleri bu ¢alismada onerilen yontem ile ele alinabilir. Tatil i¢in otel se¢im
problemi farkli CKKV yontemleri ile c¢oziilerek bu c¢alismada elde edilen sonuglar ile

karsilastirilabilinir.
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