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Yedinci Simf Ogrencilerinin Sozel ve Cebirsel Ifadeleri Birbirine
Déniistiirme Becerilerinin Incelenmesi

Gokhan Yagi1z3, Cigdem Arslan®, Menekse Seden Tapan-Broutin®

OZET

Bu arastirmada yedinci sinif 6grencilerinin sdzel ve cebirsel ifadeleri birbirine doniistiirme becerileri
incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi kullanilmistir. Arastirma
yedinci sinifa giden 20 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Caligmada arastirmaci tarafindan hazirlanan
‘Cebirsel Sozel Ifade Testi (CSIT)’ testi uygulanmgtir. CSIT testi ‘A’ ve ‘B’ seklinde alt boliimleri
olan iki bolimden olugmaktadir. ‘A’ alt boliimlerindeki sorularda degisken yerine ‘say1’ kelimesi,
‘B’ boliimlerindeki sorularda ise degisken yerine ‘nesneler’ kullamlmistir. CSIT testinin birinci
boliimde sozel ifadeleri cebirsel ifadeye doniistiirme, ikinci boliimde ise cebirsel ifadeleri sozel
ifadelere doniistiirme becerileri incelemistir. Arastirmada verilerin analizi igin betimsel analiz
kullanilmistir. Arastirmanin sonunda 6grencilerin sdzel ifadeleri cebirsel ifadeye doniistiirmede
basarili olduklari, cebirsel ifadeleri s6zel ifadelere donistirmede ise basarisiz olduklar
goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Cebirsel ifade, Sozel Ifade, Yedinci Suif.
JEL Smiflandirmasi: C29, 121

Investigation of Seventh Grade Students' Ability to Transform
Verbal and Algebraic Expressions into Each Other

ABSTRACT

In this study, seventh grade students' ability to transform verbal and algebraic expressions
into each other was examined. Case study, one of the qualitative research methods, was used in the
study. The study was conducted with 20 seventh grade students. In the study, the 'Algebraic Verbal
Expression Test (AVET)' prepared by the researcher was applied. The AVET test consists of two
parts with sub-sections 'A' and 'B'". In the questions in the 'A’ subsections, the word 'number' was
used instead of variable, and in the questions in the 'B' subsections, the word 'objects' was used
instead of variable. The first part of the AVET test examined the ability to transform verbal
expressions into algebraic expressions, and the second part examined the skills of converting
algebraic expressions into verbal expressions. Descriptive analysis was used to analyze the data in
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the study. At the end of the research, it was seen that the students were successful in converting
verbal expressions into algebraic expressions, but they were unsuccessful in converting algebraic
expressions into verbal expressions.

Keywords: Algebraic Expression, Verbal Expression Seventh Grade.

JEL Classification: C29, 121.

1. GIRIS

Matematigin sayilar, geometri, cebir, olasilik gibi alt 6grenme alanlar1 bulunmaktadir.
Cebir konusu da bu alt 6grenme alanlarindan biridir. Cebir, genel olarak semboller ve
sayilar ile belirli iligkileri inceleyen ve bu iliskileri genel bir ifade sekline getiren
matematiksel bir alandir (Akkaya ve Durmus, 2006). Cebir igerisinde fonksiyon, degisken
(bilinmeyen), denklem, harfli ifade gibi i¢cinde bircok kavrami ve ifadeyi baridirir (Dede,
2004; Yagiz, 2019). Cebir, matematik dersinde islenen konudan ziyade giinliik hayatta
karsilasabilecegimiz zorluklara karsi ¢oziim bulmamizi saglayan bir aragtir (Kaya ve
Kesan, 2014). Formiillerde, cebirsel ifadelerde, denklemlerde, 6zdesliklerde ve benzeri
durumlarda degiskene yiiklenen anlamin, 6grenciler tarafindan kavranilmasi biiyiikk 6nem
tagimaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2009).

Cebir soyut bir konudur. Dolayisiyla cebir gibi soyut bir konunun &grenilmesi ve
Ogretilmesi matematigin diger alanlarina gore daha zor olmaktadir (Van Amerom, 2003;
Soylu, 2008). Cebir konusuna ilk olarak ortaokul altinct sinif matematik miifredatinda yer
verilmektedir (MEB, 2018). Ortaokul 6grencileri somut diisiinme becerisinden soyut
diisiinme becerisine gecis asamasindayken cebirle tanismaya baglamaktadirlar. Bu asamada
heniiz soyut diisiinebilme becerisine gegemeyen Ogrenciler cebir konusunu 6grenirken
zorluk ¢ekmektedirler (Giirbiiz, 2021). Bu zorluklarin {istesinden gelebilmek icin cebir gibi
soyut konularin 6gretiminde konularin daha somut hale getirilmesi gerekmektedir (Can,
2014). Cebir konusunun daha somut hale getirilebilmesi i¢in genellikle ¢oklu temsil tiirleri
kullanilmaktadir (Roubicek, 2006; Schultz ve Waters, 2000). Temsiller, matematiksel bir
nesnenin yerini alabilen ve kisiye 6zgii bigimlere doniisebilen sistemlerdir (Delice ve
Sevimli, 2010). Kaput’a (2018) gore temsiller, soyut kavramlart somutlastirma araciligiyla
modelleme islemidir. Coklu temsiller, matematiksel bir kavramin ya da problemin
¢cOziimiiniin gosterilmesi i¢in kullanilan grafik, tablo, cebirsel ifade gibi c¢esitli temsil
tirleridir (Yenilmez ve Teke, 2008). Cebir konusunda kullanilan temsil tiirleri; sdzel ifade,
cebirsel ifade, tablo ile gosterme ve grafik ile gosterme temsil tlirlerinden olusmaktadir
(MEB, 2018). Ortaokulda cebir konusunun 6gretiminde en fazla kullanilan temsil tiirleri
ise cebirsel ifade temsili ile sozel ifade temsilidir (Yilmaz, 2011). Cebirsel ifade temsili
bireylerin matematiksel modellerin ve Oriintiilerin genel kuralinin ifade etmesine; sozel
ifade temsili ise cebir ile giinliikk yagsam arasinda baglant1 kurmasina yardimci olmaktadir
(Friedlander ve Tabach, 2001). Sozel ifade giinliik yasamda kullanilan dile matematiksel
terimlerin karistirilarak kullanilmasiyla olusan yazili veya sozlii agiklamalardir (Cafiadas
ve Figueiras, 2011). Ornegin; ‘bir sayinin bes katinin ii¢ fazlas1’ veya ‘kumbaradaki paranin
yarisinin yirmi TL fazlas1® gibi ifadeler sozel ifade temsilidir. Cebirsel ifade ise igerisinde
X, y gibi en az bir degisken bulunan ve bu degiskenlerle islem yapilabilen ifadelerdir
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(Usiskin, 1997). Cebirsel ifadelere, sozel ifadelerin degiskenlerle gosterilmis hali de
denilebilir. Ornegin; ‘bir sayinin bes katinin {i¢ fazlasi’ sozel bir ifadeyken, bu sozel
ifadenin degisken kullanilarak (5x + 3) seklinde gosterilmesi cebirsel bir ifadedir.

Bir problemin ¢6ziimiinde farkli temsil yollarindan faydalanmak problemin ¢oziimiinii
kolaylastirabilir. Ciinkii bir problemin ¢dziimii i¢in bir temsil tiiri sadece bir tane ¢6ziim
yolu saglarken, farkli temsil tiirleri problemin ¢6ziimii i¢in birden fazla ¢éziim yolu
sunabilmektedir (Driscoll, 1999). Problem ¢o6ziimlerinde temsil tiirlerini ayri1 ayri
kullanmak bazen yetersiz kalabilir. Bunun igin temsiller arasi doniisiimleri de yapabilmek
gerekir (Duval, 2017). Literatiir incelendiginde, ¢oklu temsiller tiirleriyle ilgili yapilan
ulusal ve uluslararasi birgok calismaya rastlanmistir. Coklu temsillerin, matematik
derslerinde 6gretim yontemi olarak kullanildigi calismalar bulunmaktadir (Dreher ve
Kuntze, 2015; Izgiol, 2014; Kusumaningsih ve Herman, 2018; Sezgin, 2019). Bireylerin
coklu temsilleri kullanma becerilerinin (Akkus ve Cakiroglu, 2006; Keller, 2008; Yildirim
ve Albayrak, 2016) ve ¢oklu temsiller arasi gegis becerilerinin (Bakar, 2017; Giirbiiz ve
Sahin, 2015; Tavsan, 2020) incelendigi caligmalara da rastlanmistir. Matematik ders
kitaplarindaki c¢oklu temsillerin kullaniminin arastirildigi ¢alismalar da mevcuttur
(Alkhateeb, 2019; Incikab1 ve Biber, 2018). Fakat yedinci simf dgrencilerinin sézel ve
cebirsel ifadeleri birbirine doniistiirebilme becerilerini inceleyen herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamustir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alisma yedinci simif 6grencilerinin sozel ifadeler ile cebirsel ifadeleri birbirine
doniistiirme becerilerini incelemek amaciyla yapilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde
yedinci smif 6grencilerinin sézel ifadeler ile cebirsel ifadeleri birbirine doniistiirme
becerilerinin incelenmedigi goriilmiistiir. Calismanin yedinci sinif 6grencilerinin sdzel ve
cebirsel ifade yazma becerilerinin incelenmesinin literatiire katki saglamasi agisindan
onemli oldugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmugtir:

1.2. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri
Calismada ana problem ile alt problemlere yanitlar aranmustir.

Calismanin ana problemi ‘Yedinci sinif 6grencilerinin sézel ve cebirsel ifadeleri birbirine
dondstiirme becerileri nasildir?’ seklindedir.

Calismanin alt problemleri de sunlardr:

1- Yedinci simf 6grencilerinin sozel ifadeleri cebirsel ifadeye doniistiirebilme becerileri
nasildir?

2- Yedinci siif dgrencilerinin cebirsel ifadeleri sdzel ifadeye doniistiirebilme becerileri
nasildir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli
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Yedinci smif Ogrencilerinin so6zel ve cebirsel ifadeleri birbirine doniistiirebilme
becerilerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu calismada nitel arastirma yontemlerinden
durum ¢aligmasi kullanilmigtir. Durum c¢alismasi, belirlenen bir zaman araliginda
aragtirtlacak olan bir ya da birden fazla durumun derinlemesine incelemenin yaninda
duruma uygun temalar ortaya koydugu nitel bir arastirma yaklagimidir (Creswell, 2021).
Dolayistyla ¢alismada kullanilan durum ¢alismasi, yedinci siif 6grencilerinin sézel ifade
ve cebirsel ifade yazarken yaptiklari hatalarin ayrintili sekilde tespit edilmesine imkan
saglamustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Calisgma grubu, amagsal Orneklem yontemi kullanilarak olusturulmustur. Amagsal
orneklemde arastirmaci tarafindan evreni temsil ettigi diisiiniilen bir alt grup 6rneklem
olarak secilir (Baltaci, 2018). Bu ¢alisma, 2021-2022 egitim-6gretim y1l1 bahar déneminde,
Bursa’da bir devlet okulunda yedinci sinifa giden ve basar1 diizeyleri orta seviyedeki 20
Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Segilen 20 6grencinin basar1 diizeyleri orta seviye oldugu i¢in
olusturulan Orneklemin evreni temsil ettigi sOylenebilir. Calisma grubuna secilen
ogrencilere O1, 02, ..., 020 gibi kodlar verilmistir. Boylece dgrencilerin kimliklerinin
gizli kalmasi saglanmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama arac1 olarak, 6grencilerin sdzel ve cebirsel ifadeleri birbirine doniistiirebilme
becerilerinin tespit edilebilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘‘Cebirsel
Sézel Ifade Testi (CSIT) kullamlmustir. CSIT testindeki sorular hazirlamrken bir
akademisyen ile {i¢ ortaokul matematik 6gretmeninin goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri
sonucunda hazirlanan sorulardaki cebirsel ifadelerin degiskenleri ‘say1’ ve ‘nesne’ olacak
sekilde tekrar diizenlenip CSIT testine son bigimi verilmistir. Boylelikle testin kapsam ve
yap1 gegerliligi de saglanmustir. Testin hazirlanan son big¢imi ile yedinci sinifa giden farkli
diizeydeki bes Ogrenci ile pilot calisma yapilmistir. Pilot calisma sonucunda CSIT
testindeki sorularin yedinci sinif 6grencileri tarafindan anlasilabilir oldugu goriilmistiir.

CSIT testi iki boliimden olusmaktadir. Bu béliimler de kendi iginde ‘A’ ve ‘B’ seklinde iki
alt bolime ayrilmaktadir. ‘A’ alt boliimi cebirsel ifadedeki degisken yerine ‘sayr’
kelimesinin kullanildigi boliimdiir. ‘B’ alt bolimii ise cebirsel ifadedeki degiskenlerin
yerine nesnelerin (elma, kalem vb.) kullanildig1 béliimdiir. CSIT testinin birinci béliimiinde
alt1 soru, ikinci béliimiinde de alt1 soru olmak {izere toplam on iki soru vardir. CSIT testinin
birinci boliimiindeki sorular sozel ifadeleri cebirsel ifadelere doniistiirme becerilerine,
ikinci bolimiindeki sorular ise cebirsel ifadeleri sozel ifadelere donlistiirme becerilerine
yoneliktir.

Uygulamaya gegilmeden once dgrencilere CSIT testi hakkinda kisaca bilgi verilmistir.
Pilot ¢calismada 40 dakikanm CSIT testindeki sorulari ¢cdzmek igin yeterli oldugu goriilmiis
ve Ogrencilere esas uygulamada CSIT testini cevaplamalar1 icin yine 40 dakika siire
verilmigtir. Uygulanan testin sonuglarindan elde edilen veriler betimsel analiz yontemi
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kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analiz, belirli temalara goére ham veriler
degistirilmeden okuyucunun anlayabilecegi sekilde verileri analiz etmeyi saglar. Betimsel
analizde, goriisiilen ya da gozlenen kisilerin ifadeleri veya sorulara verdikleri cevaplari
okuyucuya etkili bir sekilde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara sik sik bagvurulur
(Yildirim ve Simsek, 2021).

Ogrencilerin  verdikleri cevaplar, cebirsel ifadeleri ve sozel ifadeleri birbirine
doniistiirmelerine gore iki temaya ayrilmistir. Bu temalar;

a. Sozel ifadeyi cebirsel ifadeye doniistiirme
b. Cebirsel ifadeyi szel ifadeye doniistiirme

seklindedir. CSIT testinin birinci béliimiindeki sorular sozel ifadeyi cebirsel ifadeye
doniistirme temasina gore, ikinci boliimiindeki sorular ise cebirsel ifadeyi sozel ifadeye
doniistiirme temasina gore ayrintili olarak analiz edilmistir. Ayrica, ¢calismada kullanilmak
iizere Tablo 1°de gdosterilen puanlama 6lgegi olusturulmustur. Tablo 1°de dgrencilerin
CSIT testindeki sorulara verdikleri cevaplarm tiirlerine gore puan degerleri gosterilmistir.

Tablo 1. Cevap Tiirlerinin Puan Degerleri

Cevap Tiirleri

ifade Tiirii Dogru Yanlis / Bos
Cevaplar Cevaplar

Sozel Ifade Yazabilme 1 0

Cebirsel ifade Yazabilme 1 0

Tablo 1°de, CSIT testindeki soruya dogru cevap verilmisse ise 1 puan, eger soruya yanlis
cevap Vverilmis ya da soru bos birakilmissa 0 puan verildigi goriilmektedir.

3. BULGULAR

Yedinci simf dgrencilerine uygulanan CSIT testinden elde edilen verilen betimsel analiz
yontemiyle ile analiz edilmistir. Betimsel analiz sonucunda elde edilen veriler iki tema
altinda ele alimmistir. Bu temalar s6zel ifadeleri cebirsel ifadelere doniistiirme ve cebirsel
ifadeleri sozel ifadelere doniistiirme seklindedir.

3.1. Sozel ifadeleri cebirsel ifadelere doniistiirme

Ogrencilerin sozel ifadeleri cebirsel ifadelere doniistiirme becerilerini incelemek igin CSIT
testinin birinci béliimiindeki sorulara verilen cevaplar analiz edilmistir. Ogrencilerin CSIT
testinin birinci boliimiindeki sorulara verdikleri cevaplarin tiirlerine gore dagilimi Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Cebirsel ifade Yazma Sorularma Verilen Cevaplarin Dagilimlari
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Boliimler Sorular Dogru Yanhs Bos Toplam
i 1. Soru 19 1 - 20
A Bolumii
2. Soru 19 1 - 20
3. Soru 13 7 - 20
Toplam 51 9 - 60
B Béliimii 1. Soru 15 4 1 20
2. Soru 18 2 - 20
3. Soru 13 7 - 20
Toplam 46 13 1 60

Birinci boliimde 6grencilerden, sozel bir ifadeye uygun cebirsel bir ifade yazmalari
istenmistir. Tablo 2 incelendiginde oOgrencilerin sozel ifadeleri cebirsel ifadelere
doniistirmede basarili olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin cebirsel ifadelerdeki
degiskenle katsay1 arasindaki iligskiyi dogru bir sekilde kurabildikleri sdylenebilir. Birinci
boliimiin ‘A’ alt boéliimiindeki birinci ve ikinci sorunun dogru cevap sayisinin yiiksek,
ficiincii sorunun dogru cevap sayisinin ise diisiik oldugu gériilmektedir. Ugiincii sorudaki
dogru cevap sayisinin diisiik olmasinin nedeni olarak 6grencilerin rasyonel bir katsayi ile
degisken arasindaki iliskiyi dogru kuramamas: gosterilebilir. Sekil 1°de O7’nin birinci
boliimiin ‘A’ alt boliimiindeki sorulara verdigi cevaplar gosterilmistir.

Sekil 1: O7’nin birinci boliimiin ‘A’ alt boliimiindeki sorulara verdigi cevaplar

w4
A- Asagida verilen sézel ifadeleri cebirsel ifadelere déniistiiriiniiz.
1) Bir sayisin sekiz fazlasi:
X+
2) Bir sayisinin bes eksiginin dért kati:
L-Oc -
3) Bir sayisimin yedide tigiiniin iki eksigi:
=2 -0
3
Sekil 1°de O7’nin birinci béliimiin ‘A’ alt boliimiindeki ii¢ soruya da dogru cevap verdigi
goriilmektedir. O7, cebirsel ifade yazarken degisken ile katsay1 arasindaki iliskileri dogru
kurmustur.

Birinci boliimiin ‘B’ alt bolimiinde ise 6grencilere degiskenleri ‘nesne’ olan sdzel ifadeleri
cebirsel ifadelere doniistiirmeleri istenmistir. ‘B’ alt boliimiindeki sorular giinliik hayattaki
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nesnelerle baglantili olacak sekilde sorulmasina ragmen ‘A’ alt boliimiine gore 6grencilerin
dogru cevap sayilarinda diisiis yasandig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin cebir konusunu giinliik
yasamla iliskilendiremediklerinden dolay1 degisken yerine herhangi bir nesneyi yazarken
zorlandiklar1 ortaya ¢ikmigtir. Ayrica ‘B’ alt boliimiindeki ti¢iincli soruya verilen dogru
cevap sayisinin, bu boliimiin diger sorularina verilen dogru cevap sayilarina gore daha az
oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak Ogrencinin degiskeni bir biitiin olarak
algilayamamasi ve rasyonel sayili katsay1 ile degisken arasindaki iligskiyi dogru sekilde
kuramamasi gosterilebilir. Sekil 2°de O11’in birinci boliimiin ‘B’ alt béliimiindeki sorulara
verdigi cevaplar gosterilmistir.
Sekil 2: O11’in birinci béliimiin ‘B’ alt bdliimiindeki sorulara verdigi cevaplar
B- Asagidaki verilen problemlere uygun cebirsel ifadeleri yazimz.
1) Kisa kenarinin uzunlugu “a” birim olan bir dikdértgenin uzun kenarinin uzunlugu. Kisa
kenarinin ii¢ katindan yedi cm kisadir. Buna goére dikdértgenin uzun kenarimi veren
cebirsel ifadeyi yaziniz.

5
_9a-7 =uwaun Ytenor

2) Kutudaki kalemlerin 2 eksiginin 5 katinin kag kalem oldugunu gésteren cebirsel ifadeyi

5Q -2 ) 5 %x-10

yazimz.

3) Ali’nin evindeki su deposunda bir m%mu vardir. Depodaki suyun altida ikisinin kag

litre oldugunu gésteren cebirsel ifadeyi yazimz. X

2
6

Sekil 2°de O11’in birinci boliimiin ‘B’ alt boliimiindeki birinci ve ikinci soruya dogru cevap
verdigi, iigiincii soruya ise yanlis cevap verdigi goriilmektedir. O11, ilk iki soruda
degiskenin katsayilari tam say1 oldugu i¢in katsayilar ile degiskenler arasindaki iligkileri
dogru bigimde kurmustur. Ugiincii soruda ise cebirsel ifadedeki degiskenin katsayisi
rasyonel say1 oldugundan dolay1 degisken ile katsay1 arasindaki iliskiyi dogru bigimde
kuramamistir. Dolayisiyla O11, bu béliimiin iiciincii sorusunda istenen cebirsel ifadeyi
dogru yazamamustir.

3.2. Cebirsel ifadeleri sozel ifadelere doniistiirme

Ogrencilerin cebirsel ifadeleri sozel ifadelere doniistiirme becerilerini incelemek igin CSIT
testinin ikinci boliimiindeki sorulara verilen cevaplar analiz edilmistir. Ogrencilerin CSIT
testinin ikinci boliimiindeki sorulara verdikleri cevaplarin tiirlerine gore dagilimi Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Sozel ifade Yazma Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilimlari

Boliimler Sorular Dogru Yanhs Bos Toplam
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A Bliimii 1. Soru 20 - - 20
2. Soru 16 4 - 20
3. Soru 10 7 3 20
Toplam 46 11 3 60
e 1. Soru 3 17 - 20
B Bolumi
2. Soru 8 12 - 20
3. Soru 5 12 3 20
Toplam 16 41 3 60

Ikinci béliimde 6grencilerden, cebirsel ifadeye uygun sdzel ifade yazmalari istenmistir.
Tablo 3’te 6grencilerin cebirsel ifadeleri, degiskeni ‘say1’ kelimesi olan sozel ifadelere
donistiirme becerilerinin iyi oldugu, degiskeni ‘nesne’ olan sozel ifadelere doniistiirme
becerilerinin ise iyi olmadig1 goriilmektedir. Ikinci boliimiin ‘A’ alt boliimiindeki ilk
soruyu yirmi 6grencinin tiimi dogru yapmustir. Calisma grubundaki tiim 6grencilerin bu
boliimdeki ilk soruyu dogru yapmasinin sebebi olarak 6grencilerin daha dnce matematik
derslerinde bu soruya benzer sorularla karsilasmis olduklari diislintilmektedir. Dolayisiyla
bu durumun &grencilerin bu soruda basarili olmalarina katki sagladigi sdylenebilir. Tkinci
boliimiin ‘A’ alt boliimiindeki iiclincii sorudaki dogru cevap sayisinin boliimiin diger
sorularindaki dogru cevap sayilarina gore diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bolimiin
liglincii sorusundaki degiskenin kat sayisi rasyonel sayidir. Ogrenciler rasyonel kat sayi ile
degisken arasindaki iliskiyi dogru kuramadiklar i¢in ii¢lincli soruyu dogru cevaplayan
dgrenci sayisinda azalma olmustur. Sekil 3’te O6’nin ikinci boliimiin ‘A’ alt boliimiindeki
sorulara verdigi cevaplar gosterilmistir.

Sekil 3: O6’nin ikinci boliimiin ‘A’ alt bdliimiindeki sorulara verdigi cevaplar

A- Asagida verilen cebirsel ifadeleri sézel ifadelere doniistiiriiniiz.
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06, ikinci boliimiin ‘A’ alt bdliimiindeki birinci ve ikinci soruya dogru cevap vermis,
{iciincii soruya ise yanls cevap vermistir. O6, iiciincii soruda degisken olarak kullandig
‘bir sayr’ ifadesini tekrar ‘x’ olarak yazdigi i¢in hata yapmistir. Ayrica degiskenin
katsayisim1 ‘altida birinin’ olarak yazmasi1 gerekirken sadece paydayi kullanarak ‘bolii
altisinin’ olarak yazmis ve pay1 kullanmamustir. 06, {igiincii soruda rasyonel sayili bir
katsay1 ile degisken arasinda iliskiyi dogru kuramamis, dolayisiyla s6zel ifadeyi dogru
yazamamustir.

Ikinci boliimiin ‘B’ alt boliimiinde dgrencilerden degiskeni ‘nesne’ olan cebirsel ifadelere
uygun sozel bir ifade yazmalar1 istenmistir. Tablo 3’te 6grencilerin degisken olarak ‘say1’
kelimesini kullanarak sozel ifade yazmada basarili olmalarina ragmen degiskeni ‘nesne’
olan sozel ifadeleri yazmada oldukgca basarisiz olduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler cebirsel
ifadeleri giinliik hayatla iliskilendiremedikleri ig¢in degisken yerine nesneleri yazarken
zorlanmiglardir. ‘B’ alt boliimiindeki birinci soruda 6grencilerin dogru cevap sayilarinin
cok az oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bir biitiinden bilinmeyeni ¢ikarmayi tam olarak
ifade edemedikleri sdylenebilir. Sekil 4’te O14’iin ikinci boliimiin ‘B’ alt boliimiindeki
sorulara verdigi cevaplar gosterilmistir.

Sekil 4: O14’{in ikinci béliimiin ‘B’ alt béliimiindeki sorulara verdigi cevaplar

B- Asagida verilen cebirsel ifadelere uygun problem yaziniz.
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014, ikinci boliimiin ‘B’ alt béliimiindeki ikinci soruyu dogru, birinci ve iiiincii soruyu ise
yanhs yapmustir. O14, birinci soruda calisan sayisim bilinmeyen olarak diisiinmiis ve
calisan sayisinin sadece 120’den eksik seklinde yazmis ama bir yargiya baglamamistir.
O14%iin “Bir lokantada ¢calisan 120 isciden bir kismi izne ayrildiktan sonra lokantada kalan
isci sayist kactir?’ gibi sozel bir ifade yazamadigi goriilmiistiir. O14, {iciincii soruda
okuldaki tiim 6grencilerin onda {igiiniin kiz 6grenci oldugunu ifade etmeye caligmis, fakat
ciimleyi dogru kuramamistir. Q14 sdzel ifadeyi ‘Bir okuldaki tiim égrencilerin onda iigii
kiz 6grencidir. Kiz 6grenci sayisini veren cebirsel ifade nedir?’ seklinde yazamamistir.
Degiskeninin okuldaki tiim Ogrencilerin sayis1t m1 yoksa kiz Ogrencilerin sayist mi
oldugunu tam olarak anlasilmamaktadir.
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4, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, yedinci smif 6grencilerinin s6zel ifadelere uygun cebirsel ifade yazabilme
ve cebirsel ifadelere uygun sozel ifade yazabilme becerileri incelenmistir. Calismada iki
boliim bulunmakta ve her boliim ‘A’ ve ‘B’ gibi iki alt boliime ayrilmaktadir. Bolimlerdeki
sonugclar sirastyla incelenmistir. Birinci boliim ‘A’ ve ‘B’ alt boliimlerinden olusmaktadir.
Birinci boliimiin ‘A’ alt boliimiinde 6grencilerden, i¢inde degisken yerine ‘say1’ kelimesi
olan sozel ifadeye uygun cebirsel ifade yazmalari ve ‘B’ alt boliimiinde ise degisken yerine
‘nesne’ olan sdzel ifadelere uygun cebirsel bir ifade yazmalar istenmistir. Ogrencilerin
genel olarak birinci boliimiin ‘A’ ve ‘B’ alt boliimlerinde degiskenle katsay1 arasindaki
iligkileri kurmada basarili olduklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla Ogrencilerin sozel
ifadeleri cebirsel ifadelere doniistiirme becerilerinin iyi seviyede oldugu soylenebilir. Bu
calisma Gilirbliz ve Sahin (2015) tarafindan yapilan c¢alisma ile paralellik
gostermemektedir. Giirbiiz ve Sahin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin
cebirsel ifade yazmada basarisiz olmalarina ragmen bu c¢aligmada Ogrencilerin sdzel
ifadeleri cebirsel ifadeye cevirmede oldukga basarili olduklar1 tespit edilmistir. Bu
basarinin nedenleri arasinda dersi isleyen 6gretmenin kullandigi anlatim yontemi, 6gretim
programindaki yapilan degisikler vb. gibi farkliliklarin oldugu diigiiniilmektedir.

Ikinci béliim de birinci boliim gibi ‘A’ ve ‘B’ alt boliimlerinden olusmaktadir. ikinci
boliimiin ‘A’ alt boliimiinde cebirsel ifadelere uygun olacak sekilde degisken olarak ‘say1’
kelimesi ile sozel ifade yazmalari istenmistir. Ikinci boliimiin ‘B’ alt bdliimiinde ise cebirsel
ifadelere uygun olacak sekilde degisken olarak giinliik yasamda bulunan ‘nesne’ isimleri
ile sozel ifade yazmalar1 istenmistir. Cebirsel ifadeden sozel ifadeye gecis yapabilmek i¢in
oncelikle degiskenin iyi tanimlanmasi ve degiskenle katsay1 arasindaki iliskinin dogru
kurulmasi gerekmektedir (Dede, 2004; Giirbiiz, 2021). ‘A’ alt boliimiinde 6grencilerden
cebirsel ifadeye uygun degiskeni ‘sayi’ kelimesi olan sozel ifade yazmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin hepsi ‘A’ alt boliimiindeki ilk soruya dogru cevap vermistir. Bu bdliimiin
ticlincii sorusunda dogru cevap veren 0grenci sayisi azalmis ve bu soruya on 6grenci dogru
cevap verebilmistir. 1k soruda cebirsel ifadedeki degiskenin katsay1s1 tam say1 oldugundan
dolay1 6grencilerin soruyu cevaplarken zorlanmadig1 sOylenebilir. Fakat ‘A’ alt bolimiiniin
ticlincii sorusundaki cebirsel ifadede degiskenin katsayisi bir rasyonel sayidir. Katsayimin
rasyonel say1 olmasi 6grencilerin sozel ifade yazarken zorlanmalarina sebep olmustur. ‘B’
alt boliimiinde ise 6grencilerden cebirsel ifadeye uygun olarak degiskeni giinliik yasamdaki
‘nesneler’ olan sozel bir ifade yazmalari istenmistir. Bu boliimiin CSIT testindeki dogru
cevap sayilarinin en az oldugu bolim oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak yedinci
dgrencilerinin CSIT testinde en basarisiz olduklar1 boliimiin bu béliim oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerden cebirsel ifadeye uygun sozel ifade yazabilmek i¢in degisken yerine bir nesne
kullanmalar1 istenmistir. Ogrencilerin, giinliik hayattaki nesneleri cebirsel ifadelerdeki
degiskenlerin yerine kullanamadiklart goriilmiistiir. Dolayisiyla 6grencilerin  derste
ogrendikleri matematiksel bilgileri giinliik yasamla iliskilendiremedikleri sdylenebilir. Bu
durum Kieran (1992) ve Yilmaz’in (2011) yaptiklar1 ¢calismalarla paralellik gostermekte,
fakat Tavsan’in (2020) yaptig1 calismayla tamamen paralellik gostermemektedir. Tavsan
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(2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin cebirsel ifadelere uygun sézel problem
yazmada basarilt olduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise 6grencilerin sozel ifade yazmada
‘A’ alt boliimiindeki sorularda basarili olmalarina ragmen ‘B’ alt bdliimiindeki s6zel ifade
yazma sorularinda oldukga basarisiz olduklari tespit edilmistir. Tavsan (2020) ¢calismasinda
altinc1 siif Sgrencilerinin cebirsel ifadeleri sézel ifadelere doniistiirebilme becerilerini
incelemistir. Bu calismada ise yedinci sinif Ogrencilerin hem sozel ifadeleri cebirsel
ifadelere doniistiirme becerileri hem de cebirsel ifadeleri sozel ifadelere doniistiirebilme
becerileri incelenmistir. Yedinci sinifa giden bir 6grencinin soyut diisiinme becerisinin
altinc1 sinifa giden bir 6grenciye gore daha iyi olmasi beklenirken daha diisiik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Sonucun boyle ¢ikmasinda, 6grencilerin bireysel farkliliklari ya da
matematik derslerine giren 6gretmenlerinin konu anlatim bigimi gibi gesitli nedenler olmus
olabilir.

Bu arastirmada yedinci sinif 6grencilerinin sozel ifadeleri cebirsel ifadelere ve cebirsel
ifadeleri de sozel ifadelere doniistiirme becerileri {izerinde calisilmistir.  Arastirma
sonucunda yedinci sinif 6grencilerinin cebirsel ifade yazmada genel olarak basarili
olduklar1 goriiliirken sozel ifade yazmada daha az basarili olduklari goriilmiistiir. Bu sonug
Keller (2008) ve Alkhateeb (2019) tarafindan yapilan c¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Keller (2008) ve Alkhateeb (2019) tarafindan yapilan calismalarda da
Ogrencilerin sozel ifade yazmada basarilarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Cebir gibi soyut
kavramlarin 6greniminde ve Ogretiminde temsil tiirlerini kullanmanin gerekli oldugunu
gostermistir. Clnkii temsil tiirleri cebir gibi soyut konularin 6grenilmesini
kolaylastirmaktadir (Schultz ve Waters, 2000). Matematik konulariin giinliikk yasamla
iligkilendirilmesi de gerekir. Boylece matematik konular1 6grenciler i¢in daha anlamli hale
gelebilir (Friedlander ve Tabach, 2001).

Calismanin sonucunda yedinci sinif 6grencilerinin sézel ifade yazma becerilerinin cebirsel
ifade yazma becerilerine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak
matematik derslerinde 6gretmenlerin sozel ifade yazma ile ilgili yeterince 6rnek vermedigi
soylenebilir. Ogrencilerden sdzel ifade yazarken degisken yerine ‘nesne’ yazmalar
istendiginde 6grencilerin sozel ifadeleri dogru yazamadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu durumda
dgretmenin, verdigi drnekleri giinliik yasamla iliskilendirmedigi sdylenebilir. Ogretmelere
cebir gibi soyut konularin 6gretiminde temsil tiirlerinin daha ¢ok kullanmasi ve derste
kullandiklar1 6rneklerin giinliik yasamla daha fazla iligkilendirmeleri tavsiye edilmektedir.
Bu calismada yedinci simf Ogrencileri ile sozel ve cebirsel temsil tiirleri {lizerinde
calisilmistir. Bundan sonraki ¢alismalar igin farkli yas diizeyleri ve farkli temsil tiirleri
lizerine ayrmtili calismalar yapilmasi onerilmektedir. Ayrica derslerde temsil tiirlerini
kullanmanin faydali olup olmadig1 gormek i¢in 6gretmen goriisleri de incelenebilir.

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyam

Makalenin tiim siire¢lerinde Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi'nin arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar
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Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar Beyam

Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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