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NEHYIN MUKTEZASI: YASAKLANAN FIiLIN
HUKMU VE HUKUKI SONUC DOGURMASI’

Yrd. Doc. Dr. Fatih ORHAN™

Ozet: Miictehidler, nehiy sigasinin yasaklanan fiilden hemen el cekmeyi gerektirdigi
hususunda fikir birligi etmekle birlikte yasaklanan fiilin hitkmi ve bu yasaga ragmen
gerceklesen fiilin gecerli olup olmayacagr hususunda ihtilaf etmislerdir. Nehyin muk-
tezasina iliskin olan bu ihtilaf, yasagin fiilin zatina mi yoksa vasfina mi yénelik oldugu
tartismasi kadar yasaklanan fiilin muamelattan mi yoksa ibadetten mi oldugu tartis-
masiyla da yakindan ilgilidir. Bu arastirma, nehiy konusunun bu boyutunu ele almayi
hedef edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, UsQl, Hikiim, Nehiy, Fesad, Sthhat, Butlan, Kubuh.

Required Meaning of Prohibition: Legal Status of Prohibited Act and
It’s Bring Legal Consequence

Abstract: Although the presence of consensus about the fact the capacities of pro-
hibitions necessitate to withdraw from the prohibited act immediately, muctehids
(reverends who create legal precedents) had a dispute whether it is valid or not while
the prohibited act is processed by the man. It also became effective on the basis of
the dispute whether the prohibited act is from muamelat (transactions) or from wor-
ships as well as the reason of capacities of prohibition in other words the discussion
whether the prohibited act is towards the personality or quality. We will also present
the subject dimension of the impact of prohibition on provisions in this notification.

Keywords: Figh, Method, Provision, prohibition, deterioration, validity, nullity, hideousness.

GIRIS

[lahi hitabi anlama ve anlamlandirma faaliyetinin biiyiik bir kismini lafizlar-
dan hiikiim ¢ikarma gayreti olusturur. Olduk¢a genis bir alana sahip olan la-
fizlardan hiikiim ¢ikarma ameliyesinin biinyesinde yer alan konulardan birisi de
hiikiimler bahsi olup bu konun temelini de “emir ve nehiy” konusu teskil eder.
Emir bir fiili yapmaya; nehiy ise, bir fiilden uzak durmaya sevk ve tesvik etmek
anlamina gelir ki bu baglamda emir ile ilgili bir¢cok konu baslig1 nehiyle de il-
gilidir. Ancak “nehyin mahiyeti” gibi birkag¢ konu, emirden farkli ve nehye 6zel
olarak ayr1 bagliklar altinda ele alinmistir.! Nehye 6zel olan bu konulardan birisi
de nehyin muktezasidir.

* Bu makale, C.U. Aragtirma Fonu Saymanliginca (SBA-2017-8161) desteklenmistir

** Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, forhan@cu.edu.tr

1 Ebw’l-Hiiseyin el-Basri, Muhammed b. Ali b. Tayyib, el-Mu‘temed fi usilli’l-fikh, el-Ma‘hedir’l-ilmiyyi’l-
Fransi, Sam 1964, I, 181.
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Nehyin muktezas: tartismali bir konu olup ustilciiler, nehyin fiillere olan etki-
sini “nehyin fesada delaleti” ve “nehyin iczdya delaleti” seklinde iki farkli agidan ele
almislardir. ‘Nehyin fesada delaleti’ bashig altinda nehyin, bir ibadeti ya da hukuki
bir islemi batil m1 yoksa fasid mi kilacag tartisilirken, ‘nehyin iczaya delaleti’ bas-
l1g1 altinda yasaga ragmen yapilmis bir ibadetin kisi tizerindeki eda sorumlulugu-
nu kaldirip kaldirmayacag: tartisilmistir. Nehiy ile ilgili yapilan ¢aligmalar® daha
cok birinci diizeydeki tartigmalara temas etmekte ve bunu sadece konuya iliskin
mezhep goriislerini aktararak yapmaktadir. Mezheplerin, goriislerini dayandik-
lar1 delillere ve gerekgelere fazla temas edilmemektedir. Ayrica nehyin muktezasi
kapsaminda ele alinan ikinci tartisma diizeyi neredeyse hig ele alinmamaktadir.
Hocalarimizin yapmis olduklar: calismalara ve usul alanina bir katk: olmas: gaye-
siyle eksik kaldigini diisiindiigiimiiz bu kisimlar ele almak istedik. Nehyin fiillere
olan tesirinden s6z etmeden 6nce bu tesirde etkili olan fiil cesitlerinden s6z etmek
gerekir. Bu baglamda fiiller, mahiyeti itibariyle bir siniflandirmaya tabi tutulabi-
lecegi gibi tasimis oldugu ¢irkinlik (kubh) sebebiyle de ayr1 bir siniflandirmaya
tabi tutulabilir.

1. NEHYE KONU OLAN FiiL CESITLERI
1.1. Mahiyeti Bakimindan Fiil Cesitleri

Klasik ustl kaynaklarinda nehiy konusu iglenirken mahiyeti bakimindan fi-
illerin, hissi ve ser’i seklinde ikiye ayrildigini goriiyoruz. Cok genel sdylenecek
olursa ustlciiler fiile dair boyle bir siniflandirmaya, fiilin viicut bulmasinda ya da
miikellef tarafindan bilinmesinde dini bildirimlerin mi yoksa duyu organlarinin
mu etkili oldugunu dikkate alarak yapmuislardir.

1.1.1. Hissi Fiil

Hissi fiil, ser’i varligi olmayip sadece maddi varlig1 bulunan fiildir. Bagka bir
ifadeyle hukuk diizeni olmadan da meydana gelmesi ve bilinmesi miimkiin olan
fiillerdir.* Adam o6ldiirme, zina, gasp ve i¢ki icme bu grup fiillerdendir. S6z konu-
su fiiller, duyu organlari ile gozlemlenebildigi i¢in bu grup fiillere, maddi fiiller
de denilmektedir. Seriat1 bilen bir kisi ile bilmeyen kisi, bu fillerin varligindan

2 Bkz. Pala, Ali Thsan, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, Fecr Yaymnlari, Ankara
2009, s, 289-297; Gorgiilii, Hasan Ali, Nehyin Delaleti Konusunda Usulctilerin Goriisleri, Siileyman Demi-
rel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2010/2, Say1 25, s, 73- 104.

3 Apaydin, Yunus, “Fesad”, DIA, Istanbul 1995, X1I, 418.



Nehyin Muktezasi: Yasaklanan Fiilin Hikmu ve Hukuki Sonu¢ Dogurmasi | 73

haberdar olma bakimindan esit konumdadirlar. Cinki hissi fiillerin varligindan
soz edebilmek igin geriattan ayrica bir bilginin gelmesine ihtiyag yoktur.* Hissi
tiillere yonelik nehyin, o fiilin fesadini gerektirecegi hususunda genel bir kanaat
olusmustur. Ancak istisnai sayilabilecek birka¢ konuda bu kurala muhalif goriisler
dile getirenler de olmustur.’

1.1.2. Ser‘i Fiil

Ser fiil, varlig1 ya da bilinmesi ancak seriatin bildirmesi ile miimkiin olan
fillerdir. Namaz, orug ve akitler bu gruba 6rnek verilebilir. Nitekim sozliikte dua
anlamina gelen “saldt” kelimesi, “belli ritiiellerden olusan bir ibadet” seklindeki
anlamina ancak seriatin bildirmesiyle kavusmustur.® Ser filler, hissi filler tizerine
bina edilir. Mesela seri birer fiil olan akitler, icab ve kabul gibi hissi filler iizerine
bina edilmistir. Din, icab ve kabul arasinda hitkmi bir bag kurarak akdin varligini
bu fiiller {izerine bina etmistir. Hissi fiillerin ser’i bir fiile dontismesi, dinin ona
itibar edip etmemesine bagl oldugu i¢in her icab ve kabul mutlak surette akit
olusturur denilemez. Ciinkii din, igki satis1 gibi farkli mahallerde yapilan bazi icab
ve kabule itibar etmemistir. Dolayistyla dinin itibar etmedigi bu mahalde dile ge-
tirilen icab ve kabuller akit kuramazlar.”

1.2. Kubuh Bakimindan Fiil Cesitleri

Hiisniin zitt1 olan kubuh, “¢irkin olmak” ve “cirkinlik, nefret edilen sey” ma-
nasinda mastar-isimdir.® Hiistin ve kubuh kavramlary, ilahi bildirimin gelmedigi
toplumlarda kulun sorumluluk tasiyip tasimadig: seklindeki keldmi bir tartigma-
nin merkezinde yer almasi yaninda Ustli fikihta nehiy baglaminda ele alinmustir.
Nehiy, ¢irkin olmasi nedeniyle bir fiilden el ¢ekilmesini istemek anlamina geldi-
ginden yasaga konu olan kubha gore nehyin ifade edecegi hitkiim de degiskenlik

4 Signéki, Hiisamtiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccic, el-Kdfi, Dirase ve tahkik Fahreddin Seyyid Muhammed
Kanet, Riyad: Mektebetiir-Riisd, 2001, II, 598.

5 Abdiilaziz el-Buhari, Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfii'l-esrdr fi serhi Usilli’l-Pezdevi,
tah. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Beyrut: Daruw’l-kiitiibi’l-ilmiyye 1997, 1, 414; Emir Padisah,
Muhammed Emin b. Mahmad el-Hiiseyni, Teysirii’t-Tahrir, Misir: Mektebetii ve matbaatii Mustafa el-
Babi el-Halebi 1932, I, 385.

6 Signaki, el-Kafi, II, 598.

7 Teftazani, Sadiiddin Mes‘td b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi, et-Telvih ale’l-Tavdih li
metni’t-Tenkih fi usili’l-fikh, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye tsz., I, 215.

8 ibn Faris, Ebir'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed, Miicmelii’l-luga, tah. Zitheyr Abdiil-
muhsin Sultin, Beyrut: Miiessesetiir-risale 1986, I, 740; Cevheri, Ebt Nasr Ismail b. Hammad, Tacii’l-
Iuga, tah. Ahmed Abdiilgafur Attar, Beyrut: Daru’l-ilim lil-meléyin, 1987, I, 393.
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arz eder. Bu baglamda fikih ustlciileri fiilleri farkli siniflamalara tabi tutmuslar-
dir. Bunlar arasinda en sistematik ve kapsamli olani, Debtisinin yapmis oldugu
siiflandirmadir. Debtisi’ye gore fiiller, kubuh bakimindan dort kisma ayrilir.

1.2.1. Zat1 Geregi Kabih Olan Filler

Ozii yahut 6ziine iliskin sartlarda bir ¢irkinlik bulunan fiillerdir. Bunlar da
kendi i¢inde ikiye ayrilir.

1. Dili vaz edenlerin kabih saydiklar: (vaz’i kabih) fiiller. Bu gruba 6rnek olarak
sefeh ve abes fiilleri 6rnek verilebilir. Dili vaz edenler bu iki eylemin zat1 geregi
¢irkin olduklarin: aklen bildikleri i¢in bu isimleri, s6z konusu eylemlere uygun
gormiustur.

2. Seran kabih kilinan fiiller: Bu gruba ornek olarak ciftlesme 6ncesinde er-
kek veya disi hayvanin doliiniin ya da disi hayvanin karnindaki ceninin satim
sozlesmesini ifade eden “beyu’l-meldkih”, “beyw’l-medamin” akitleri 6rnek vere-
bilir. Allah akitlerin kapsamini miitekavvim mallarla sinirlandirmistir. Canli bir
hayvana doniismeden 6nce hayvandaki meni, mal kabul edilmemistir. Dolayisiyla
hayvandaki bu suyun satilmasi cesedin doviilmesi ya da 6ldiiriilmesi gibi anlam-
s1z bir is sayilmistir. Ser‘an kabih sayilan fiillere bir bagka 6rnek abdestsiz kilinan
namazdir. $ari, miikellefin namaz kilma ehliyetini hades denilen kirden temizlen-
mis olma haline miinhasir kilmigtir. Hadesten temizlenmeksizin kilacagi namaz
ise, tipki akil hastasinin yapmis oldugu fiiller gibi ehliyetin disinda gerceklesmis
kabul edildiginden tipki vaz’i kabihler gibi telakki edilmistir.’

1.2.2. Bagka Bir Anlam Sebebiyle Kabih Olan Fiiller

Bu grupta bahsedilen fiiller, 6zii ya da 6ziine iliskin sartlar1 tamam olan ancak
tasimis oldugu bir vasif veya ona miicavir bir durum agisindan kabih olan fiiller-
dir. Bunlar da kendi i¢inde ikiye ayrilir.

1. Lazim vasifta yer alan bir ¢irkinlik sebebiyle kabih olan fiiller. Lazim vasif,
ancak fiil ile var olabilen, o fiilden ayr1 diigiiniilemeyen vasiftir. Baz fiiller 6zii
itibariyle kabih addedilmezken, lazim vasiflarinda bir ¢irkinlik sebebiyle yasakla-
nabilmektedir. Ornegin fasit sartla ya da faizli olarak yapilan aligverislere iliskin

9 Serahsi, Ebti Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, Usitlii’l-fikh, tah. Ebiv'l-Vefa el-Efgani, Beyrut: Daru’l-
fikr 2005, s. 64; Alai, Ebt Said Salahuddin Halil b. Keykeldi, Tahkikii’l-murad fi enne’n-nehye yaktadi’l-
fesad, tah. Ibrahim Muhammed Selkayni, $am: Daru’l-fikr 1982, s. 277-278.
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yasaklar bu kabildendir. Bu tip fiillerin hitkmii konusunda mezhepler, fiilin ser‘i
ya da hissi olmasina gore farkli goriisler bildirmislerdir. Hissi fiillerde vasiftaki
cirkinlik sebebiyle fiilin li-aynihi kabih sayilacagi hususunda fikih ustlciileri fikir
birligi i¢cindedir. Ancak ser’i fiillerin hitkmii konusunda ihtilaf etmislerdir. Cum-
hur, faizli olarak yapilan akitlerde oldugu gibi bu tip fiilleri “li-aynihi kabih” telak-
ki ederken Hanefiler “li-gayrihi kabih” kabul etmistir.'® Ciinkii faizli aligveriste,
akdin zatini olusturan unsurlarda kabih bir durum bulunmamaktadir. Taraflar
ehliyet yoniinden; mallar da miitekavvim olmasi bakimindan tamamdirlar. Akdi
kusurlu hale getiren ¢irkinlik ise, akdin zatina iliskin olmayan miiméaselet (bedel-
lerin esit olmas1) sartindaki bozukluktur.!!

2. Miicavir vasifta yer alan girkinlik sebebiyle kabih olan fiiller. Fiilin zatiyla
iliskili olmayan ancak dolayli yoldan fiille ilintisi bulunan vasiflara miicavir vasif
denilir. Miicavir vasfinda girkinlik bulunan fiiller ister hissi isterse ser‘i olsun hi¢-
bir sekilde zat1 itibariyle kabih kabul edilmezler.'> Bu gruba cuma ezani okunur-
ken yapilan aligveris ve gasp edilmis bir arazide kilinan namaz 6rnek verilebilir.
Cuma vaktinde yapilan aligveris akdi ile bu akdin cumaya gitmeye engel olusu
(istigal) birbirlerine miicavir ancak birbirlerinden farkl: iki fiildir. Bu vakitte ya-
pilan akde iliskin yasak," akdin z4tina degil, akitle istigal olmanin cumaya engel
olusuna yoneliktir. Ayni sekilde gasp edilen arazide namaza kilmaya iliskin yasak
da boyledir."* Namaz kilmak ile bir araziyi gasp etmek birbirlerinden farkl: fiiller-
dir. Ancak miicavir olmak seklinde bir miinasebetle birbirlerine baghdirlar. S6z
konusu nehiy de namaz kilmanin z4tina degil gasba yonelik gelmistir."®

2. NEHYIN MUKTEZASI: FIiiLLERE OLAN ETKiSi

Nehyin fiillere olan etkisi, giriste ifade ettigimiz tizere iki farkli konuda kendi-
sini gosterir. Bunlardan ilki nehyin, yasaklanan fiili tamamen mi yoksa kismen mi
hitkiimsiiz kilacagidir. Bu tartigmanin pratikteki karsilig, yasaga ragmen yapilmis

10 Sadriigseria, Ubeydullah b. Mes‘ad b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel, et-Tavzih fi halli gavamizi’t-
Tenkih (Teftazani, et-Telvih ile birlikte), Beyrut: Daruw’l-kiitiibi'l-ilmiyye tsz., I, 215.

11 Debtsi, EbG Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed, Takvimii’l-edille fi'l-ustl, tah. Halil el-Meys.
Beyrut: Dariy’l-Kiitiibi - Ilmiyye 1971, s. 52.

12 Sadrisseria, et-Tavzih, I, 215.

13 Ey iman edenler! Cuma giinii namaz icin ¢agri yapildigi zaman, hemen Allah’in zikrine kosun ve alisverisi
birakin. Eger bilirseniz bu, sizin i¢in daha hayirlidir. (Cuma 62/9)

14  Debusi, Takvimii’'l-edille, s. 52; Alai, Tahkikii’l-murad, s. 278.

15 Kim bir karis toprak gasp ederse, Allah kiyamet giiniinde onu yedi kat yerin dibine gegirir. (Buhari, “Bed’t’l-
halk”, 2)
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bazi tasarruflarin hukuki sonuglar dogurup dogurmayacaginda goriiliir. Nehyin
fiillere olan ikinci etkisi ise, yasaklanan fiilin iczasina (sthhatine) delalet edip etme-
digidir. Bu tartigmanin pratikteki karsiligi ise farz ya da vacib seklinde kulda dini
sorumlulugu bulunan bir ibadetin yasak olan bir zaman ya da mekanda yapilmasi
durumunda kuldaki sorumlulugu sonlandirip sonlandirmayacaginda goriiliir.

2.1. Nehyin Fesada Delaleti

Fikih ustliinde fiillerin gegersizligini ifade etmek igin kullanilan “fdsid” kav-
rami farkli anlamlar i¢in kullanilmigtir. Kelamer ustlciiler bu kavrami “sahih”in
karsiti olan “batil” ile es anlaml olacak sekilde kullanmiglardir.'s ibadetler ile
muéamelat konular1 arasinda bir ayrim gozetmeyen miitekellim ustlciiler, fiilin
zatina ya da lazim vasfina yonelik her nehyin yasaklanan fiilin fesadin1 (butlani-
n1) gerektirecegine hitkmetmislerdir.!” Bu verilen bilgilerden hareketle diyebiliriz
ki miitekellim ustlciiler, bir fiilin ya tamamen gegerli ya da tamamen gegersiz
olabilecegi seklinde bir anlayis benimsemisler ve bu anlayisa uygun olarak fiilleri
“sahih-fasid” seklinde ikili bir tasnife tabi tutmuslardir.

Nehye ragmen bazi fiillerin kismen sonug dogurdugunu diisiinen Hanefiler, bu
fiilleri ifade edecek bir ara kavram gelistirmisler ve fiilleri “batil, fasid ve sahih” sek-
linde tiglii bir tasnife tabi tutmuslardir. Bu taksimden anlagilacag iizere Hanefiler
batil ile fasid kavramlarini farkli anlamlarda kullanmislardir. “BatiI” kavramini
asli itibariyle in'ikad etmeyen fiiller i¢in, “fdsid” kavramini da (ister ibadet isterse
muémelat olsun) vasfi bozuk olmakla birlikte zat1 itibariyle gergeklesen fiiller i¢in
kullanmiglardir.’® Ebir’l-Hiiseyin el- Basri ve Gazzali gibi bazi miitekellim ustlciiler
ise, ibadet ile muamelat konular1 arasinda fark gozeterek, zata yonelik olmayan bir
nehyin sadece ibadet konularinda butlani gerektirecegini, muédmelat konularinda
ise Hanefilerin ifade ettigi gibi fesad1 gerektirecegini ifade etmislerdir.”

16  Alail, Tahkikiil-murdd, s. 282; Zuhayli, Vehbe, el-Veciz fi usitli’l-fikh, S$am: Daru’l-fikr 1995, s. 141; Diireyni,
Fethi, el-Mendhicii’l-usiiliyye fi'l-ictihadi bir-reyi fi't-tesrii’l-Islami, Beyrut: Miiessesetiit-risale 2013, s.
551-552.

17 Alai, Tahkikii'l-murad, s. 190; Siibki, EbG Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi, el-Ibhdc fi
serhi’l-Minhdc, Beyrut: Daruw’l-kiitiibi l-ilmiyye 1404, 11, 70; $irazi, Eba Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali
b. Ytisuf, el-Liima fi ustli’l-fikh, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye 2003, s. 25

18  Pezdevi, Alib. Muhammed b. el-Hiiseyin b. Abdilkerim, Usilii’l-Pezdevi, Karagi: Mir Muhammed Kiitiip-
hane tsz. s. 50; Alai, Tahkikii'l-murdd, s. 282; Zuhayli, el-Veciz, s. 141; Direyni, el-Mendhiciil-ustiliyye, s.
551-552.

19 Alai, Tahkikiil-murdd, s. 288; Molla Fenari, Semstiddin Muhammed b. Hamza, Fusili’l-beddyi’ fi usilis-
serai’, tah. Muhammed Hasan Ismail, Beyrut: Daruw’l-kiitiibi'l-ilmiyye 1971, 11, 42; Gazzali, Eba Hamid
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi,
gev. Yunus Apaydin, Kayseri: Rey Yaymncilik 1994, 11, 87.
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Hanefiler her ne kadar fasid ile batil arasinda boyle bir ayrim gozetmis olsalar
da konuyu ele alirken “batil” kavramini ifade etmek i¢in cumhur gibi “fdsid” kav-
ramini kullanmayi tercih etmislerdir. Ancak iki kavram arasindaki farka 6rnek-
lerin izahi sirasinda vurgu yapmuslardir. Ornegin Cessas “nehyin zahiri, kapsa-
minda yer alan akit ve ibadet gibi fiillerin fesadini gerektirir” ifadesini kullanirken
“fasid”i “batil” anlaminda kullanmistir. Ancak devaminda yaptig1 agiklamalarda
bu kullanimi sadece zata yonelik nehiyler ile sinirli tuttugunu ifade etmistir.

Bu kullanim farklilig1 bazen yanlis anlagilmalara da kapi aralayabilmektedir.
Ornegin Ibn Berhan, “Hanefilere gire mutlak nehiy fesadi gerektirmez”?' geklinde
bir ifade kullanirken ustilciilerin ¢ogunlugu “aralarinda Hanefilerin de bulundugu
cumhura gore mutlak nehiy fesadi gerektirir’* seklinde aksi bir ifade kullanabil-
mektedir. Hakikatte olmamasina karsin goriiniirde var gibi hissedilen bu tezatlik,
fasid kavraminin kullaniminda Hanefilerin dikkate aldiklar1 ayrima itibar etmek
suretiyle giderilebilir. Ibn Berhan'in yukarida gecen ifadesinin, “Hanefilere gire
vasfa yonelik nehiyler fesad: gerektirmez” seklinde anlasilmasi bu kabildendir.

2.1.1. Batil Fiiller

Nehyin muktezasina iliskin mezhep goriisleri, zat ve kubuh agisindan taksi-
matini yaptigimiz fiil cesitlerine gore farklilik arz etmektedir. Ister zina gibi hissi
olsun isterse namaz gibi ser’i olsun bir fiilin zatindaki ¢irkinlik sebebiyle yasak-
lanmasi durumunda s6z konusu nehyin fesadi gerektirecegi, yasaklanan fiilin de
batil olacagi hususunda fakihler goriis birligi igindedirler.”

Fikih ustliinde “batil fiil” ifadesi ile zatindaki girkinlik sebebiyle yasaklanan
fiiller kastedilir. Fiilin batil kilinmasinda, s6z konusu bu ¢irkinligin din ile mi
yoksa akil ile mi biliniyor olmasinin her hangi bir etkisi yoktur. Ciinki fiilin ba-
til kilinmasindaki temel etken, ¢irkinligin fiildeki konumudur. Dolayisiyla hangi

20  Cessas, Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi, Usilii’l-fikh, tah. Uceyl Casim Nesemi, Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf
ve's-Suuni’l-Islamiyye, 1985, 11, 169-175.

21 Ibn Berhan, Ebiil-Feth Ahmed b. Ali b. Muhammed, el-Vustl ile’l-usiil, tah. Abdulhamid Ali Eba Zenid,
Riyad: Mektebetir'l-meéarif 1983, I, 182.

22 Maverdi, Ebiv]l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib, el-Havi’l-kebir, Beyrut: Daruw’l-kiitiibi’l-ilmiyye 1999,
XVI, 56; Ciiveyni, Ebirl-Meéli Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ytsuf, el-Burhan, tah. Salah b. Mu-
hammed b. Arida, Beyrut: Daruw’l-kiitiibi'l-ilmiyye 1997, 1, 96; Tilimsani, Ebti Abdillah es-Serif Muham-
med b. Ahmed b. Ali el-Idrisi, Miftahw’l-viisil ila bindi’l-fiirii ale’l-usil, tah. Muhammed Ali Ferkus, Bey-
rut: Mitessesetiir-Reyyan 1998, s. 418; $irazi, et-Tebstra fi usili’l-fikh, Sam: Daru’l-fikr 1403, s. 100; Siibki,
el-fbhac, 11, 68.

23 Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1, 376.
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kaynak vasitasiyla bilinirse bilinsin, fiilin zatina iligkin oldugu kesin olarak bili-
nen nehiyler, tiim ustlciilere gore fesad1 gerektirir. Ne var ki bazi nehiyler, mutlak
olarak yani zata m1 yoksa vasfa mi yonelik olduguna dair karine bulunmaksizin
gelmistir. Mezheplere gore mutlak nehiylerin fesadi gerektirme noktasinda ifade
ettigi anlam, fiilin ser’i ya da hissi olusuna gore degisiklik arz etmektedir.

Hissi fiillere yonelik mutlak nehiyler, aralarinda Hanefi alimlerin de bulundu-
gu cogunluk ustilciiye gore, yasaklanan fiilin butlanini gerektirir.** Ciinkd “mut-
lak kemale hamledilir’ kaidesi geregi mutlak olan nehyin kamil olmas: gerekir.
Nehyin kemali ise kubhun kemalini gerektirir ki kubhun kemali ancak li aynihi
olmasi ile gerceklesir.”®

Hissi fiillerde, lazim vasfina yonelik olduguna dair karine bulunan nehiyler
yine fiilin butlanin1 gerektirir. Ornegin “zina” hissi bir fiil olmakla birlikte hak-
kinda varid olan nehiy mutlak degildir. Ciinkii s6z konusu nehyin lazim vasfa
yonelik olduguna dair karine vardir. $6yle ki zina, kisinin milk-i miitas: altinda
bulunmayan bir kadina yaklasmasidir. Kadinlara yaklagmak ise aklen ve fitraten
girkin bir eylem degildir. Zinay girkin kilan ise, nesebin zayi olmas1 seklindeki
bir anlam olup bu anlam kadina yaklagma fiiline ait lazim bir vasfidir. Ancak zina,
hissi bir fiil olmas1 nedeniyle ¢irkinligi lazim vasfinda tasimasina ragmen batil
kabul edilmistir. Dolayisiyla hi¢bir hukuki sonug bu eyleme baglanamaz.*

Hanefi ustlciiler lazim vasfa yonelik nehyin hissi fiillerde butlan1 gerektir-
digini kabul etmis olmakla birlikte yine de bu tip baz fiillere hukuki hiikiim-
ler baglamiglardir. Ornegin yukarida izahi gegen zina fiilinin, hiirmeti muséhere
hitkmiinii doguracagini sdylemislerdir. Batil kabul ettikleri bir fiile hitkiim bina
etmeleri sebebiyle hakli bir elestiriye maruz kalan Hanefiler, bu elestiri karsisinda
kendilerini su sekilde savunmuslardir; hiirmeti muséherenin cima eylemine bina
ediliyor olmasi, hitkmiin bizzat fiilin zitindan (cimadan) kaynaklandig1 anlamina
gelmez. Hitkmii gerekli kilan asil sebep ¢ocuktur. Ancak tipki seferilikte oldugu
gibi hitkmiin sebebi megakkat iken yerine yolculuk sebep kilindig: gibi burada
da hitkmiin asil sebebi ¢ocuk iken yerine, ¢ocugun varlik sebebi olan cima sebep
kilinmistir. Zinanin haram olmasi nedeniyle tizerine hiikiim bina edilemeyecegi
iddiasina gelince, asalet-vekalet durumlarinda vekilin degil, aslin sifat1 esas alinir.
Ornegin teyemmiimde suyun yerine gecen topragin kirli olusuna itibar edilmez.

24 Sasi, Ebti Ali Ahmed b. Muhammed b. Ishak, Usaliis-Sasi, Beyrut: Déaru’l-kitabi’l-Arabi 1982, s. 165;
Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 54; Teftazani, et-Telvih, I, 216; Sem‘ani, Ebii’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed
b. Abdilcebbar, Kavatiw'l-edille fi'l-usil, tah. Muhammed Hasan Ismail, Beyrut: Darw’l-kiitiibi’l-ilmiye
1999, 1, 143.

25  Seydisehri, Mahmud Esad, Telhis-i ustil-i Fikih, Istanbul: Asitane Yaynevi 1313, 5.110.

26  Seydisehri, Telhis-i ustil-i Fikih, s.110.
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Asi1l olan suyun “temizlik” sifat1 dikkate alinir. Bu sebeple topragin hadesi temiz-
ledigi kabul edilir. Burada da hitkmiin asil sebebi ¢ocuk olduguna ve ¢ocugun
haramlikla vasiflandirilmasi miimkiin olmadigina gore, cocugun yerine kaim ki-
linan cima fiilinin haramligina itibar edilmez.?’

Hissi fiil olmasina kars:1 Hanefilerin kendisine hiikiim bina ettikleri diger bir
fiil, gasptir. Hanefilere gore gasp fiili, zat1 geregi miilkiyet hakkin1 dogurmaz. An-
cak malin tazmin edilmesi durumunda gasibin, gasp anindan itibaren mala sahip
olacagina hitkmetmislerdir. Hanefiler, bir malin hem miilkiyetinin hem de bede-
linin bir kiside ayn1 anda bulunamayacag: kuralindan hareketle boyle bir sonuca
ulasmuslardir. $6yle ki gasp edilen seyin bedeli, mal sahibine (tazmin olarak) ve-
rildiginde malin hala onun miilkiinde kalmasi, kisinin hak etmedigi halde hem
mala hem de paraya ayn1 anda sahip olmasi anlamina geleceginden tazminin ger-
ceklesmesi ile miilkiyetin gasp edene ge¢mesi gerekecegini soylemislerdir.?®

Ser’i fiillerde de zata yonelik yani fiilin ser’an sthhatli kabul edilebilmesi i¢in
gerekli olan riikiin ya da in’ikad sartlarina yonelik nehiyler fesad gerektirir. Orne-
gin hayizli kadinin hayiz siiresince namazdan nehyedilmesi, namazin sartlarindan
olan hadesten taharetin eksikligine iliskindir. Dolayisiyla zatina iliskin olan bu ya-
saga ragmen namaz kilinacak olursa bu namaz gegersiz kabul edilir. Yine kiraat ve
riikisuz namaz kilmanin nehyedilmesi de namazin riikiinlerindeki bir eksiklige
yonelik olup zatindaki bu eksiklik sebebiyle boyle kilinmig bir namaz batil sayilir.
Muamelat konularinda da durum aynidir. Nitekim hasat bey’inin nehyedilmesi,
akdin riiknii olan icab ve kabuliin eksikligi ile ilgili olup akdin zétiyla alakali bir
yasaklamadir.”

2.1.2. Fasid Fiiller

Mutlak ya da lazim vasfa yonelik nehiylerin hissi fiillerde fesad1 gerektirdigi
hususunda ittifak eden alimler, s6z konusu nehiylerin ser fiillerdeki durumu hu-
susunda ihtilaf edilmistir.”” Konuya iliskin olarak dort goriis nakledilmistir.

a. Maliki, Hanbeli, Zahiri ve ¢ogunluk $afii ustlciilerin aralarinda bulundugu
cumhura gore bu tip nehiyler fiilin fesadini gerektirir.**

27 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 221-222.

28 Sasi, Usaliis-Sasi, s. 165; Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 222; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, gev. Komisyon,
Istanbul: Feza Yayincilik 1994, VIL. 209.

29  Direyni, el-Mendhicii'l-ustiliyye, s. 550.

30  Serahsi, Usalii’l-fikh, s. 65.

31  Amidi, Ebi'l-Hasen (Ebirl-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi, el-fhkam fi usiili’l-
ahkam, tah. Abdiirrezzak Afifi, Beyrut: Mektebetil-Islami tsz., 11, 188.
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b. Hanefiler ustlciilerin tamamina, Kaffal es-Sasi (6. 365/976), Ciiveyni (6.
478/1085 ve Gazzali (6.505/1111) gibi bir kisim $afii ustlciilere ve Malikilerden
Bakillani (6. 403 / 1013)’ye gore bu tip nehiyler fiilin fesadini gerektirmez.*

c. Ugiincii goriig, bu tip nehiylerin muémelat konularinda fesad: gerektirme-
yecegi ancak ibadetlerde gerektirecegi seklinde olup,” bu goériis Ebir’l-Hiiseyin el-
Basri (0. 436/1044), Gazzali ve Razi (6.606/1210)’ye nispet edilmistir.**

d. Son goriis ise Serif Tilimsani (6. 771/1370)’ye aittir. Tilimsani, cuma vakti
yapilan aligveris yasagini 6rnek vererek Allah hakki olan konularda nehyin fesada
delalet etmeyecegini ancak musarrat hadisinde oldugu gibi kul hakk: olan ko-
nularda fesada delalet edecegini iddia etmis ve bu kuralin Maliki mezhebine ait
oldugunu belirtmistir.””

[lk grup usdlciiler, ser’i fiillerde nehyin fesad: gerektiriyor olusunu “Kim dini-
mize onda olmayan bir seyi girdirirse o merduttur” hadisine dayandirmiglardur.
Hadiste yer alan “dinde olmayan sey” ifadesi ile aslinda nehiy ile yasaklanan fiiller
kastedilmektedir. Dolayisiyla her yasakli fiil merdud yani batildir.*” Ayrica akit-
ler ve ozellikle de ibadetler ancak Séri‘nin bildirmesi ile megruiyet kazanabilirler.
Bir akdin mesru olusu ancak Sari'nin ona izin vermesi ile gerceklesir. Dolayisiyla
mesruiyeti $arinin onayina bagli olan bir seyin yine Sari’ tarafindan yasaklan-
masl, onun mesruiyetini kaybettigi anlamina gelir. Bu durum 6zellikle ibadetler
konusunda daha barizdir. Ibadet, kulun rabbinden aldig1 emir ve tavsiyeler ol-
duguna gore Allah’tan alinmayan her emir ya da tavsiye ibadet kabul edilmedigi
gibi Allah'in yasakladig1 seyler de ibadet telakki edilemez. Allah'in emrettigi fiiller,
giizel olduklarina dair zait bir vasif tasimalar1 nedeniyle ibadet niteligi kazanmis-
lardir. Oysa yasaklanan seyde hi¢bir giizellik vasfi bulunmamaktadir. Sonradan
ilave de edilemez. Dolayisiyla ibadet niteligi kazanmas: diigiiniilmez.*®

Hanefi usulciilere gore ise lazim vasfa yonelik nehiyler ve mutlak nehiyler,
ser’i fiillerde fesad1 gerektirmez. Ornegin bayram ve tesrik giinlerinde orug tutul-
masini yasaklayan nehiy, tutulan orucun butlanini gerektirmez. Ciinkii orug zat1

32 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 1, 379.

33 Siibki, el-fbhdc, 11, 69; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfiil-esrar, 1, 379.

34  Isnevi, Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhdci’l-
viistl, Yy: Alemi'l-kiitiib tsz., 1, 367; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1, 376.

35  Tilimsani, Miftahu’l-viisil, s. 36-37.

36  Buhari, Sulh, 5.

37  Semani, Kavati'u'l-edille, I, 147-148.

38  Semni, Kavatru’'l-edille, 1, 148.
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itibariyle, Allah’in rizasin1 kazanmak gayesi ile cinsellik ve yeme-igmeden uzak
durmaktan ibarettir. Orucun tutuldugu giine iliskin gelecek her hangi bir nehiy ile
bu anlam kaybolmaz. Bu baglamda orucun tutuldugu giinler arasinda mesruiyet
agisindan bir fark yoktur. Farkl bir ifadeyle oruca iliskin gelen bu yasak bizzat
orucun mesruiyeti ile alakali olmayip tutuldugu zaman dilimine yapisik lazim bir
vasifla alakalidir. O vasif da bu giiniin bayram kilinmis olmasi ve kisinin kendisi-
ne sunulan ziyafeti kabul etmemesidir. *

Aslinda bir akdi ve ibadeti batil veya fasid kilan sey nehiy degil, sart ve riikiin-
lerindeki bir eksikliktir. Buna goére yapilmasi, bir ritkniin ihlal edilmesi anlamina
gelen her nehiy, nehiy olmak sebebiyle degil, sartin ihlal edilmesi sebebiyle fesada
delalet eder.® Thlal edilen gey riikiin ise yasak, yasaklanan fiilin butlanini gerek-
tirir. Sayet ihlal edilen ritkne bagh bir vasifsa, yasaklanan fiilin fesadina delalet
eder.*! Bu durum su sekilde de ifade edilebilir: Lazim vasif sebebiyle yasaklanan
tiil, vasf1 sebebiyle mesruiyetini kaybederken asli itibariyle mesru kalir. Bu goriise
gore fasid bir akit, kabz gerceklestikten sonra miilkiyetin olusmasini gerektirir-
ken, li gayrihi kubh sebebiyle de akdin nakzedilmesini gerektirir.

Gazzali, ser’i fiillere yonelik nehiylerde ibadetler ile muamelat konular1 ara-
sinda fark gozetmistir. Ona gore, lazim vasfa yonelik nehiyler ile mutlak nehiyler
sadece ibadet konularinda fesadi gerektirir. Ibadetler “fdat” ve “kurbet” anlami
tasidiklari icin emre uygun olmalar1 zorunludur. Allah’in, fiilden el ¢ekilmesi yo-
niindeki bir talebi olmasi nedeniyle nehye ters olan fiiller, Allah'in bu talebine
aykir1 olusu nedeniyle taat anlami tagimazlar. Dolayisiyla gegersiz kabul edilirler.
Ancak muamelat konularindaki nehiyler, fiillerin hiikiim ifade eden sebepler ol-
masina engel teskil etmez. Cilinkii yasaklama, fiilin zatindaki bir ¢irkinlik sebebiy-
le degil lazim vasfindaki bir ¢irkinlik sebebiyle gelmistir. Dolayisiyla 6zii ¢irkin
olmayan bir fiil, ayn1 kabih olan fiiller gibi sonugsuz birakilamaz. Bu fiillerin
haram olmasi ise bagka bir durumdur. Bir fiilin haram kilinma nedeni o fiili yapa-
nin ahirette cezaya miistahak olacaginin bildirilmesidir. Yoksa haram kilinan seye
hi¢bir diinyevi sonug ve hitkmiin baglanmayacag: degildir.*”

Gazzaltnin dikkate aldig1 ibadet-muémelat ayrimina katilmayan Hanefi
ustlciiler 6ze iliskin olmayan nehiylerin ibadet konularinda da fesad: gerektirme-

39  Debusi, Takvimirl-edille, s. 58; Serahsi, Usitlii’l-fikh, s. 70.

40  Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 89.

41  Debusi, Takvimii'l-edille, s. 53; Semani, Kavdtiu’l-edille, 1, 143.

42 Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 85-86.
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yecegi kanaatindedirler.” Nehyin ibadetler konusunda da fesada delalet etmedi-
gine iliskin Hanefilerin goriis ve gerekeeleri, ileride “nehyin iczdya delaleti” basghig
altinda ele aliacaktir.

Hanefilere gore, vasiftaki ¢irkinlik sebebiyle fiili tamamen hitkiimsiiz kilmak,
ash iptal ederken feri ispat etmek seklindeki bir yontem hatasidir. Ciinki tartis-
manin cereyan ettigi yasaklamalardaki ¢irkinlik, yasaklanan fiille birlikte varlik
bulan ve ona tabi olan bir sifattir. Dolayisiyla kendisiyle var oldugu fiili batil kila-
rak onu ispat etmek dogru bir yontem olmayacaktir. Bu sebeple fiili tamamen hii-
kiimsiiz kilmak yerine nehyin gerektirdigi iptal hitkmiinii asgari seviyeye ¢cekmek
ve fiile varlik imkani tanimak dogru olacaktir. Bu da ancak yasaklanan fiili zat1
itibariyle degil, vasfi itibariyle gegersiz kilmakla olur. Tartisilan konuda kubhun
vasifta olmasi bu sdylenenin gerceklesmesine imkéan tanimaktadir. Clinki vasifta-
ki kubh, fiilin mesruiyetini ancak vasif bakimindan batil kilar. Fiilin kendisi mes-
ruiyetini korumaya devam eder ki bu sayede fiile bagh bulunan nehiy de varligim
stirdiirmis olur.**

Debisi fiilin ayn'tnin kabih olmasi ile vasfin kabih olmasi arasindaki farki ve
bu fark sebebiyle vasfi kabih olan fiillerin hukuki hiikiim gerektiriyor olmasini,
yag ornegi ile izah etmistir. Farenin ¢evresinde dolastig1 yaga girmesi ile necaset,
lazim vasif olarak yaga bulasmis olur. Ancak bu kirlilik yagin aslini haram kil-
maz. Tipki elbiseye bulasan necaset gibi sadece farenin sirayet ettigi kismi1 haram
kilar. Sirayet etmeyen kismin kullanilmast ise helal olarak devam eder. Olmiis bir
hayvandaki i¢ yag ise boyle degildir. Bizzat ayninin necis olmasi nedeniyle ha-
ramdur. $ari; fare 6rnegindeki yag gibi temiz olan seyleri de haram kilarak necise
doniistiirme yetkisine sahiptir. Fasit sartlar sebebiyle akitleri yasaklamas: da bu
kabilden olup bu yasak akdin lazim vasfindaki bozukluk sebebiyledir. Yani tipki
yagin oze iliskin olmayan kirlilik sebebiyle haram kilinmasi gibi akit de 6ze iliskin
olmayan bir vasif sebebiyle haram kilinmistir. Dolayistyla kirlenen kismin, yag:
harama ya da fesada doniistiirmesi gibi akidin vasfi da akdi haram ya da fesada
dontstirmiistir.®

Vasfa yonelik nehiylere ragmen, yasaklanan fiillerin bazi hukuki sonuglar
dogurabilecegi, imkan delili ile de izah edilmeye ¢alisilmistir. Gazzali -muémelat
konulariyla sinirli tutmak sartiyla- bir fiilin haram kilinmasi ile haram olmasina
ragmen hiikiim ifade eden bir sebep olmas: ve {izerine hiikiim bina edilmesinin

43 Cessas, Usalii’l-fikh, 11, 177.
44 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 217; Semni, Kavatiw’'l-edille, 1, 146.
45  Debtsi, Takvimii’l-edille, s. 58.
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birbirine zit seyler olmadigini ifade etmistir. Gergek tezatlik bir seyin hem haram
kilinmast hem de vacip kilinmasidir. Ornegin “bosamay: sana haram kildim ve
bosamay1 sana emrediyorum veya mubah kiliyorum” ctimleleri gelisiktir ve ma-
kul degildir. Oysa Sarinin agiklama yaparak “kadini hayiz durumunda bosamani
liaynihi olarak yasakliyorum; fakat eger bunu yapacak olursan da, karin senden
ayrilmis (bdin talakla bosanmis) olur” demesi higbir geliski ve imkéansizlik olus-
turmaz. Bir seyi haram kilmaktaki gaye, o seye diinyevi sonuglarin ve hitkiimlerin
yitklenmemesi degil, sadece ahirette cezanin hak edileceginin bildirilmesidir.*

Oze iliskin nehiylerin fesada delalet etmedigini diisiinen Hanefi ustlciiler,
sahitsiz yapilan nikah akdi gibi fasid nikahlar1 bu kuralin diginda tutmuglar ve
batil saymiglardir.*” Cilinkii nikah akdi diger akitlerden farkli bir yapiya sahiptir.
Diger akitlerde, akdin sonucunda hem miilkiyetin olusmasi hem de bu miilkiyete
dayali tasarrufun haram olmas: bir arada bulunabilirken evlilikte boyle bir sey
soz konusu degildir. Evlilik disindaki akitlerde boyle bir seyin imkanini gosteren
durum, miislimanin miilkiyetindeki balin saraba dontisme 6rnegidir. Bu 6rnekte
saraba doniisen balin miilkiyeti varligini siirdiirmeye devam ederken ayni zaman-
da miilke konu olan bu mal {izerinde tasarrufta bulunmak haramdir. Oysa nikah
akdinde, akitle elde edilen geyin helal olusu ile bu sey tizerinde tasarrufun haram
olusunun bir araya gelmesi muhal oldugundan bu tip nehiyler nikah akdinde, nef-
ye hamledilmelidir.*®

2. 1. 3. Mekruh Fiiller

Nehiy, fiilin zatina ya da lazim vasfina yonelik olmayip ona miicavir bir anlama
iliskin olursa, yasaklanan fiilin kerahetle birlikte vuku bulacag1 hususunda alimler
ittifak etmislerdir.* Gazzali bunu “bir fiil mekruh goriilmekle birlikte emredilmis
de olabilir” diye ifade etmektedir. Ona gore bu zitlik ancak s6z konusu kerahetin,
fiilin digindaki bir duruma hamledilmesi ile giderilebilir. Ornegin hamamda ya
da bir vadinin ortasinda kilinan namaza iliskin nehiylerde namazlarin kilinma-
s1 emredilmekle birlikte s6z konusu mekéanlarda kilinmasi kerih goériilmektedir.
Kerahetin nedeni namazin kendisi degil ona miicavir bulunan anlamdir. Vadi or-
tasinda kilinan namazda sel tehlikesinin varligi; hamamda kilinan namazda ise
lizerine su sigrama ya da seytanlarin iisiisme olasiligs, kisinin zihnini mesgul ede-

46 Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 85.
47  Apaydin, “Fesad”, DIA, XII, 418.

48  Sasi, Usiliis-Sasi, s. 168;

49  Sadrusseria, et-Tavzih, 1, 217; Sem'ani, Kavatiw’l-edille, 1, 150.
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cek ve bu da kisideki husuyu zedeleyecektir. Iste bu anlamlar bahsi gegen durum-
larda namaz kilmayr mekruh yapmaktadir.®® Dolayisiyla zatinda ya da miilazim
vasfinda bir bozukluk bulunmayan bu namazlar sahih olarak gerceklesmektedir.
Ancak namaza ilintili olan harici bir yasagin isleniyor olusu nedeniyle kisi giinah
kazanmaktadir.”!

Cessas, bir fiilin emredilmekle birlikte ayn1 zamanda kerih de goriilebilme
imkanini, namazda iken birisinin boguldugunu géren kisi 6rnegi ile izah etmistir.
Bu kisinin bogulan kimseyi kurtarmas: kesin ise, kisinin namaza devam etmesi
nehyedilmistir. Yani o esnada kisi i¢cin namaz, emredilmis bir fiil olmakla birlikte
ayn1 zamanda yasaklanmig/mekruh bir fiil de olmaktadir. Kisi, kurtarma emrini
yapmayip namaza devam ederse, soz konusu namaz nehye ragmen sahihtir ve
tizerindeki namaz sorumlulugunu iskat eder. Ciinkii bu yasak ne namazin zatiyla
ne de sartlarryla alakalidir.>

Kisinin hayizl1 esine yaklagmasini yasaklayan nehiy de miicavir vasfa yonelik
bir nehiydir.”* Ciinkii bu yasag1 gerekli kilan ¢irkinlik cima fiilinin zatindan de-
gil, ona miicavir bir anlamdan kaynaklanmaktadir. O anlam ise ayette vurgulanan
“eza’dir. Miicavir vasfa yonelik nehiyler, yasaklanan fiillerin gergeklesmesine mani
olmadiklari i¢in hayizli iken yapilan cima fiili de bazi hukuki sonuglar1 dogurur.
Recm cezasinda ihsan sartinin gergeklesmesinde dikkate alindigr gibi muhallil
nikéhlarda 6nceki esin helal kilinmasinda ser’an gegerli bir sebep kabul edilir.**

Adet dénemindeki bir kadin1 bosamaya yonelik nehiy®> de miicavir bir an-
lama -kadinin béyle bir bosamadan dolay1 zarar gorecek olmasina- iligkin olu-
su nedeniyle gecerli kabul edilmistir.® Clinkii bosama, nikah ile olusan miilkiyet
hakkinin kullanilmasidir. Kadinin hayizli olusu ise bu miilkiyeti kesintiye ugratan

50  Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 1, 111.

51  Serahsi, Usalii’l-fikh, s. 65.

52 Cessas, Usitlii’l-fikh, 11, 178.

53  Bakara 2/222: “Sana kadinlarin ay halini sorarlar. De ki: “O bir ezadir. Ay halinde kadinlardan uzak durun.
Temizleninceye kadar onlara yaklasmaymn. ...”

54 Signaki, el-Kafi, 11, 599.

55  Abdullah b. Omer (r.a.)den rivayet olunduguna gore kendisi] Rastilullah (s.a.) zamaninda karisini hayizl
iken bosamis bunun iizerine, Omer b. el-Hattab bu durumu Rastilullah (s.a.)’a sormus, Rastilullah (s.a.)
soyle cevap vermistir; “Ona emret, karisina donsiin. Sonra (hayizindan) temizlenip (tekrar) bir hayz (daha)
goriip sonra (tekrar) temizleninceye kadar (nikahi altinda) tutsun. Bundan sonra isterse tutar, isterse temasta
bulunmadan énce bosar. Iste Aziz olan Allahin, kadinlarin icinde bosanmasini emrettigi iddet (donemi) bu-
dur. (Buhari, Talak, 1, 3,44; Darekutnide gegen bir rivayette ise Hz. Peygamber, Abdullah bin Omere sdyle
buyurmustur: “Siinnet olan, temizligi beklemen ve hammim her temizlik halinde bir talakla bosamandir?
(Dérekutni, Talak 3974)

56  Semni, Kavatiu’l-edille, I, 151.
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zati bir durum degildir. Dolayisiyla bu halde yapilan bosama miilkiyetin devamli-
l1g1 igerisinde yapildigindan gegerli olur.”

Hanefiler, miicavir vasfa yonelik nehyin kapsamini diger mezheplerden biraz
daha genis tutmuslardir. Ornegin yol kesmek gibi su¢ amaciyla (asi olarak) yolcu-
luk yapan kisin de seferilikteki kasr-1 salat ruhsatindan yararlanabilecegine hiik-
metmislerdir. Ciinkii burada kabih olan ve yasaklanan yol kesme (eskiyalik) fiili
olup, yolculukla dogrudan bir ilgisi yoktur. Ona miicavir bir vasiftir. Dolayisiyla
ruhsatin sebebi olan yolculuk hem asli hem de vasfi bakimindan kabih olmadig:
cihetle mesrudur.®®

Mu'tezili imamlarindan Eb& Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) ve ona tabi olanlar
ile Hanbeli fakihler, miicavir vasfa yonelik nehyin, tipki zata yonelik nehiyler gibi
fesad1 gerektirecegi kanaatindedir.”® Ornegin cuma vaktindeki aligverisi yasakla-
yan nehiy, miicavir vasfa yonelik olmasi nedeniyle diger mezheplere gore fiilin
sithhatine mani tegkil etmezken soziinii ettigimiz dlimlere gore akdi gegersiz kilar.
Clinkii s6z konusu nehiy, namaz vaktine yani bir ibadete izafe edilmistir. Bu ise
anilan vakitteki aligveris akdinin gegersiz olmas1 gerekli kilar. Ancak Hanbeli
alimler ayetteki yer alan “bey® ” lafzinin kapsami hususunda ihtilaf etmislerdir.
Hiraki, bey* lafzinin kapsamini ikale, sarf, selem ve tevliye gibi her tiirlii akit ge-
sidini kugatacak sekilde genigletirken, Ibn Akil sadece aligveris ve ona benzeyen
kira akdi ile sinirlandirmakta, bu ikisi disinda kalan ikale ve sarf gibi diger akit
gesitlerinin cuma vaktinde yapilabilecegini ifade etmistir." Bu ihtilafa ragmen
Hanbeli fakihler, kadinlar ve yolcular gibi cuma miikellefiyeti olmayanlarin ayetin
kapsamina dahil olmadig hususunda ittifak etmislerdir.®> Miicavir vasfa yonelik
nehyin fesadi gerektirdigini savunan bu alimler nehyin fesad: dil kurallar1 geregi
mi yoksa ser’in emri ile mi gerektirdigi; fesad kavramu ile neyin kastedildigi gibi
konularda ihtilafa diigmislerdir.*

Ebi'l-Hiiseyin el-Basri’ye gore ise, miicavir vasfa yonelik nehiy sadece
muémelat konularinda fesad: gerektirmez. Ibadet konularinda ise bu tip nehiyler,

57  Debusi, Takvimii’l-edille, s. 55.

58  Serahsi, Usalii’l-fikh, s. 73.

59  Ciiveyni, el-Burhan, 1, 96; Ibn Kudame, Ebit'l-Ferec, Semsiiddin Abdurrahméan b. Muhammed b. Ahmed,
es-Serhu’l-kebir ald metni’l-Mukni’, Misir: Daru’l-kiitiibi’l- Arabiyye 1i'n’-nesr ve't-tevzi’ tsz., IV, 40.

60  Ibn Miiflih, Burhaniiddin, Ebti Ishak Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed b. Abdillah, el-Miibdi fi serhi’l-
Mukni, Beyrut: Daru’l-kittibi’l-ilmiyye 1997, IV, 41.

61  Zerkesi, Semstiddin, Ebt Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed, Serhu’z-Zerkesi
ala Muhtasari’l-Hiraki, Riyad: Daru’l-Abeykan 1993, 11, 171.

62 Ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, IV, 40.

63 Sirazi, el-Liima fi usili’l-fikh, s. 25.
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tipka fiilin zatindaki ¢irkinlik sebebiyle gelen nehiy gibi yasaklanan fiilin hiikiim-
stiz kilinmasini gerektirir. Dolayisiyla Ebi'l-Hiiseyin el-Basri'ye gore gasp edilmis
arazide kilinan namaz gegerli olmaz iken daha 6nce bagkasi ile yapilmis bir pazar-
lik iizerine yapilan yeni pazarlik gecerli olmaktadir.*

2.2. Nehyin Iczaya Delaleti

Fiilin gegerliligini ifade etmek i¢in genellikle “sthhat” ve “iczd” kelimeleri kul-
lanilir. Ancak bu iki kavram, umum-husus bakimindan birbirlerinden ayrilirlar.
“Sthhat” kelimesi hem ibadet hem de muémelat alanindaki fiillere sifat olmasi
nedeniyle daha geneldir. “Icza” ise sadece ibadet igerikli fiillere sifat olmasi baki-
mindan kapsami sthhate gore daha dardir.® Buna gore iczay, “ibadet sorumlulu-
gunun kuldan diismesi igin kdfi olan eda” ®° diye tarif edebiliriz. Ustilciiler sthhat ile
icza arasindaki bu kapsam farkini dikkate alarak bu baglik altinda nehye ragmen
yapilan ibadetlerin gecerliligini ele almislardur.

Nehyin iczaya delaleti aslinda fesada delaleti konusunun devami mahiyetinde
bir tartigmadir. Oze iligkin olmayan -lazim vasfa yonelik- nehyin fesad: gerektir-
digini iddia edenler tabii olarak yasaklanan fiilin sthhatini de temelden reddetmis
olmaktadirlar. Clinkii nehiy fiilin ser‘an viicut bulmasina engel teskil etmektedir.
Nehyin fesada delalet etmedigini diisiinen ustlciiler ise, yasakl: fiilin hitkiim bil-
diriyor olusunun onun ser‘an da gegerli olmasini gerektirip gerektirmedigi husu-
sunda goris ayriligina dismislerdir. Gazzéli'ye gore, nehyin fesad: gerektirme-
mesi sadece fiilin hitkme sebep teskil edecegi anlamina gelir ki bu durum fiilin sa-
hih olmasini da gerektirmez.®” Hanefilere gore ise nehyin fesada delalet etmemesi,
fiilin hem hitkme sebep teskil ettigi hem de ser‘an gegerli oldugu anlamina gelir.®®

Hanefilerin, vasfi itibariyle yasaklanmus bir fiilin sthhatine hitkmetmis olma-
lar1, onlarin bu eylemi ayni zamanda mubah kabul ettikleri anlamina gelmeme-
lidir. Ctinkd bir fiilin miilkiyet gibi hukuki sonu¢ dogurmasi ya da dini sorumlu-
luklar1 kaldirmast ile s6z konusu fiilin masiyet olugu birbirlerinden farkli durum-
lardir.® Bir fiilin hem gegerli hem de masiyet olma imkani, emredilen bir fiilin

64  Ebi’l-Hiiseyin el-Basri, , el-Mu‘temed, 1, 102; Molla Fenari, Fustlii'l-beddyi’, 11, 42.

65  Isnevi, Nihdyetiis-stl, 1, 103.

66  Beyzavi, Nasiriiddin Ebd Said (Ebt Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed, Minhdcii’l-viisiil ild
‘ilmi’l-usiil, Beyrut: Daru’l-kutiibi’l-ilmiyye, 2015, s. 41.

67  Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 87.

68  Cessas, Usilii’l-fikh, 11, 177.

69  Sadrusseria, et-Tavzih, I, 217.
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ayni zamanda mekruh kabul edilme imkéni ile benzerlik gosterir. Dolayisiyla
Cessas ve Gazzélinin bir fiilin emredilmis olmasi yaninda mekruh da olabilece-
gine dair yapmis olduklar izahlar, bir fiilin sahih olmasi yaninda giinah kabul
edilme imkéanina da temel tegkil eder.”

2.2.1. Nehyin Iczdya Delalet Ettigini Savunanlarin Delilleri

Hanefiler, vasfa yonelik nehyin fiilin sihhatine delalet ediyor olusuna, nehyin
mabhiyeti tizerinden bir izah getirmislerdir. $oyle ki nehyin hakikati, yasaklanan
fiilin yapilabilir bir is olmasini gerektirir. Yasaklanan fiil, miikellefin her yapmaya
azmettiginde onu yapmasi miimkiin bir eylem olmalidir ki miikelleften uzak dur-
masi istenebilsin. Yoksa miikellefin yapmaya gii¢ yetiremedigi ya da yapsa dahi
hukuken varlik imkéani bulamayan bir fiilin yasaklanmasinin ne anlami olacaktir.
Allah’in yasak koyarken gozetmis oldugu imtihan gayesinin varligi da bunu des-
tekler mahiyettedir. Miikellef, fiili yapmak ya da ondan uzak durmak gibi giicii
dahilinde olan iki secenekle imtihan edilmelidir ki bir imtihandan s6ze edilebilsin.”

Bu izah tarz1 ilk olarak Imam Muhammed tarafindan dile getirilmistir. Siin-
nete mugayir olmasina ragmen bir kelime ile yapilan {i¢ bosamanin ser‘an vuku
buldugunu izah ederken bu gerekeeyi kullanmistir. Imam Muhammed, iddet bek-
lemeksizin yapilan bosamanin seran vuku bulmasi ile bayram ve tesrik giinle-
rindeki yasaga ragmen orucun gegerli kabul edilmesini yine ayn1 gerekge ile izah
etmistir. Ona gore nehiyde iki olasilik vardir. Nehiy neticesinde fiil ya gerceklesir
ya da gerceklesmez. Hz. Peygamber’in bayram ve tesrik giinlerinde tutulan oru-
cu yasaklarken “imsak” yerine “savm” terimini kullanmay1 tercih etmesi, birinci
olasiliga yani fiilin gerceklestigine delildir. Sayet Hz. Peygamber, yasak sebebiyle
fiillerin gerceklesmedigini diisiiniiyor olsaydi, bu fiil icin dini bir kavram olan
“savm” kelimesini kullanmazdi. Ayni sekilde iddetsiz olarak bosamalarin “talak”
olarak gerceklesmedigini diistiniiyor olsaydi insanlar1 bundan nehyetmezdi.”* Kor
bir kimseye gérme demek ne kadar anlamsizsa zaten gergeklesmeyecek bir seyin
yapilmamasini emretmek de o kadar anlamsiz olacaktir.”

Debiisive Serahsi gibi sonraki donem bazi Hanefialimler, Imam Muhammed’in
“savm” kavramina vurgu yapmasini su sekilde agiklamislardir: Dini saiklerle

70 Cessas, Usillii'l-fikh, 11, 178; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 1, 111.

71  Sadrusseria, et-Tavzih, 1, 216.

72 Seybani, Muhammed b. Hasan, el-Asl, tah. Mehmet Boynukalin, Beyrut: Daru Ibn Hazm 2012, 1V, 426.
73 Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 87.
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yeme ve i¢gmekten uzak durmak ile giin boyunca hastalik ya da istahsizlik gibi
sebeplerle yeme ve igmekten uzak durmak birbirlerinden farklidir. “Savm” kav-
rami belli bir ibadet i¢in vaz edilmis ve bu anlam {izere yayginlik kazanmis ser
bir kavramdir. Bu yayginlik sebebiyledir ki mutlak kullanimlarda 6zel bir karine
yoksa lafzi anlama degil ser‘i anlama hamledilir. Hz. Peygamber’in bayram giinii
orucu yasaklarken kullandigi “savm” kavrami da ser? anlama hamledilmelidir.
Dolayisiyla Hz. Peygamber’in yasaga ragmen yeme-i¢meden uzak duran kisinin
bu eylemine “savm” kavrami kullanmasi, tutulan orucu ser‘an gegerli gordiigiine
isarettir.”* Zaten bir vasiftan s6z edebilmek i¢cin mevsufun var olmast bir zorun-
luluktur. Vasif, varlik anlaminda mevsufun éniine gecemez. Bu baglamda fésid
vasfini bir fiil i¢in s6yleyebilmemiz i¢in o fiilin vasiftan 6nce var olmasi gerekir.
Dolayisiyla orucun fasitligi, orucun edasindan 6nce var olamaz. Mesruiyet olma-
dan edadan s6z edemeyecegimize gore eda, mesru kabul edilir. Mesru fiiller de
zat1 itibariyle kabih olmazlar. Dolayisiyla eda, ona tutunan kabih bir vasif sebebiy-
le fasid olarak gerceklesmis olur.”

Vasfin, varlik anlaminda mevsufun 6niine gecememe kurali, “haram” nite-
lemesinin yapilabilmesi icin de gegerlidir. Ciinkii “haram” kavrami da seriatin
isim vermek suretiyle varligini tanimis oldugu seyler igin kullanilan bir sifattir.
Dolayistyla sifat, mevsuf olmadan sabit olmayacagina gére haram olan fiilin daha
once viicut bulmasi gereklidir. Bir fiilin aslinin haram kilinmasi ise, o fiilin batil
oldugunu ifade etmez. Sadece o fiili mesru olmaktan ¢ikarir.”®

2.2.2. Nehyin Iczaya Delalet Etmedigini Savunanlarin Delilleri

Nehyin, iczdya delalet etmedigini diisiinenler buna gerekge olarak yukarida
zikri gegen “Kim dinimize onda olmayan bir seyi girdirirse o merduddiir””” hadi-
sini delil gostermislerdir. Yasaklanan fiil, yasak kilinmis olmasi nedeniyle hadiste
ifade edilen “dinde olmayan” kapsamina girer. Dolayisiyla merdud ve batil olur.
Hadisteki merdud lafzinin “makbul olmayan ve sevap gerektirmeyen” seklinde
yorumlanmasi ise dildeki kullanima uymamasi nedeniyle dogru bir tevil olma-
yacaktir. Ornegin “Filan, filana mahni iade etti” (Jl oM e 06 5,) sdziinden,
mal tizerindeki tasarruf giiciiniin yok oldugu anlagilmaktadir. Dildeki kullanimin
disina gikabilmek igin ayr1 bir delile ihtiya¢ vardir. Nehyedilen seyin yasak ve
haram oluguna dair mevcut icmé yine dildeki bu anlam tizerine kurulmustur. ®

74  Debusi, Takvimii’l-edille, s. 56.

75  Serahsi, Usalii’l-fikh, s. 69.

76  Debusi, Takvimii'l-edille, s. 57.

77  Buhari, Sulh, 5.

78  Semni, Kavatiu'l-edille, I, 147-148



Nehyin Muktezasi: Yasaklanan Fiilin Hikmu ve Hukuki Sonu¢ Dogurmasi | 89

Bu goriis sahiplerine gore nehyin iczay: delalet etmeyisinin bir bagka gerekgesi
ise yasak olan seyin mesruiyetinin kalmamis olmasidir. Bir seyin hem yasak hem
de mesru olmas1 muhaldir. “Allah alisverisi helal, ribay: haram kildi” ayetinde Al-
lah, mesru olan ile yasak olanin bir arada bulunamayacagina hitkmetmistir. Mes-
ru olmamak ile batil olmak da birbirleriyle irtibathidir. $oyle ki Sari akitleri 6zel
sartlarla belli kisi ve mahaller ¢ercevesinde mesru kilmistir. Bu sart ve vasiflarin
disindaki akitler ise mesruiyet kapsamina girmemektedir. Ciinki bunlarda aslolan
mesru olmamaktir. Mesru olmayan suretle yapilan akitler de asli tizere yani var ol-
mamak iizere devam eder. Dolayisiyla batil olurlar, ser‘i hitkme dayanak olmazlar.”

Gazzali, mutlak nehyin muémelat konularinda fesad1 gerektirmedigini ve bu
fiillerin hukuki sonuglar dogurabilecegini kabul etmekle birlikte, ibadet konula-
rinda nehyin iczaya delalet etmeyecegini diisinmektedir. Muamelat alaninda ha-
ram kilinmuis bir fiilin hukuki sonuglar dogurabiliyor olmasi, ibadet konularinda
da yasaklanan fiilin taat olarak gerceklesmesini gerekli kilmaz.* Bir fiilin ser‘an
sahih kabul edilebilmesi igin ilave bir delile daha ihtiya¢ duyulur. Ciinkii emir
sigasi bile fiilin sthhatine delalet etmezken nehyin, yasak kilanan fiilin sthhatine
delalet etmemesi evleviyetledir. Emir ve nehiy sigalar1 yalnizca yapmay1 ve terk
etmeyi iktizaya bagka bir ifadeyle viictiba ve tahrime delalet eder. Icz4 ve faydanin
gelmesi ancak bagka bir delille sdylenebilir.®'

Hanefilerin “nehiy ciimlelerindeki salat gibi lafizlar ser’i anlamda kullanil-
mustir. Bu ise Sdri‘ tarafindan yasakl fiillin gerceklestigini kabul anlamina gelir”
seklinde ozetlenebilecek iddialari, iczay: inkéar edenler tarafindan kabul gorme-
mistir. Clinkil nehiy climlelerinde gegen “savm” ve “bey*” gibi lafizlarin kullanim
amaglari, bu kavramlarin varligini ya da yoklugunu ortaya koymak degildir. Bu
kavramlar sadece nehyin ser’an iptal ettigi seyi tarif etmek i¢in kullanilmistir. Do-
layisiyla bu gayeden oteye gegerek nehyin, fiillerin gerceklestigine delalet ettigini
iddia etmek dogru olmaz. Mesela hiir kisinin satig1, anne karnindaki ceninin satigt
ve i¢kinin satis1 gibi akitlerin yasaklanmasinda kullanilan “bey*” lafizlar1 o akitle-
rin gergeklestigini ifade etmek i¢in kullanilmamustir. Sadece iptal edilen seylerin
neler oldugunu tarif etmek igin kullanilmistir.®

Gazzali'ye gore saldt, savm ve bey* gibi kavramlar, Hanefilerin iddialarinin
tam aksine ser’i orfte sozlitk anlaminda kullanilmaktadir. Ancak emir sigalar1 bu

79  Semni, Kavatiu'l-edille, 1, 147-148.
80  Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 87.
81  Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 88.
82  Semni, Kavatiu'l-edille, 1, 152-153.
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kuraldan istisna edilmelidir. Ciinki bu lafizlarin emir ctimlelerindeki kullanimi-
na iliskin 6rf, ser‘i anlamlarinin esas alinmasi yoniinde tesekkiil etmistir. Nehiy-
ler hususunda ise bu kuralin digina ¢ikmayi gerektiren bir 6rf bulunmamaktadir.
Dolayistyla nehiy ctimlelerindeki kullanimlarda lafizlarin sozlitk anlami esas ali-
nir. Gazzali, “Babalarimizin nikahladigi kadinlar: nikahlamayin”, “hayiz giinlerinde
salat terk et” seklindeki yasaklarda s6z konusu fiillerin nehiy nedeniyle in'ikad
etmemesini, liigavi anlamin esas alindigina 6rnek vermistir. $oyle ki, hissi fiille-
re yonelik nehiylerin butlani gerektirdigini Hanefiler de kabul etmektedir. Bu iki
ornekte fiillerin Hanefilerce de batil kabul edilmesi, “nikdh” ve “saldt” kavramla-
rinin hissi fiil olduklarini (liigavi anlamda kullanildiklarini) gosterir.*®

Serahsi, Gazzalinin vermis oldugu ornekleri, nehiy ile nefy arasindaki farka
vurgu yaparak izah etmistir. Ona gére bu orneklerdeki yasaklamalar nefy anla-
mindadir. Clinkii “Anneleriniz ve kizlarimz size haram kilindi”** ayetindeki yasak-
lama nikahin zatina yoneliktir. Zat1 itibariyle haram kilinmig bir nikah ise nef-
yedilmis demektir. Ciinkii helal ile haram ayn1 zamanda bir arada bulunamazlar.
Ayni durum “babalarimzin nikdhladigi kadinlari nikahlamayin™ ayeti icin de
gecerlidir. Acik delille sabit olmustur ki sihriyetle haram kilinan kadinlar neseple
haram kilinanlar gibidir. Dolayisiyla zata yonelik olan bu yasaga “nehiy” denilme-
si mecazendir. Ciinkii bu yasagin gerektirdigi sonug nehiy degil nefiydir.*

Hanefilerin dile getirdikleri “gerceklesme imkani olmayan bir sey yasaklana-
maz” seklindeki gerekge, nehyin iczéya delalet etmedigini diisiinen usticiiler ta-
rafindan, imkénin mahiyeti agisindan ele alinmistir. Soyle ki, “savm” kavraminin
tagimis oldugu anlam, iki unsurun birlesiminden meydana gelir. Bunlardan birisi
kulun fiili digeri ise, Sari‘nin bu fiile ittisal etmis olan emridir. Kulun fiili, niyet et-
mekle birlikte yeme-igmeden uzak kalmasidir. Bu eylem, kul agisindan yapilmas:
tasavvur edilebilir bir durumdur. Iste bu tasavvurun varligi, nehyi sahih kilar. Do-
layisiyla kulun eylemi agisindan imsak yani savm olmustur. Ancak $éarinin fiile
ittisal etmis emri agisindan ise, heniiz savm olmamustir. $dyle ki, bir fiilin sthhat
ya da fesad seriatin bildirmesiyle ancak bilinir. Bu iste ise kulun her hangi bir rolii
yoktur. Sayet fiil, ser’in bildirimine uygunsa sahih olur ve ser‘i hitkiimler iizerine
bina edilebilir. Sayet fiil, bu bildirime muhalif ise béatil olur ve tizerine hi¢bir seri
hiikiim bina edilemez. Iste bu sebeple hissi olarak imsak gerceklesmesine ragmen

83 Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 88.
84  Nisa 4/23.

85  Nisa 4/22.
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gece tutulan orug batil sayllmistir. Ayni sekilde suret ve his olarak imsak gercek-
lesmis olmasina ragmen hayizli kadinin tuttugu orug da batil kabul edilmistir.
Bu o6rneklerde de oldugu gibi ser’in emrine uygun olmayan higbir fiil icin ser
hakikat sabit olmaz.”

SONUC

Bu ¢aligmada fikih usuliiniin 6nemli konularindan birisi olan nehyi, gerektir-
digi sonuglar baglaminda ele almaya ¢alistik. Konuya iliskin goriisler genel olarak
degerlendirildiginde mezheplerin, ictihad faaliyetinde baskin olan karakterlerini
bu meseleye de yansittiklar1 goriiliiyor. Daha ¢ok lafizlarin zahiri ile amel etmeyi
esas alan ustlciiler, nehiy sigasinin ifade ettigi “yasaklama” anlamini toptanci bir
anlayisla 6n plana ¢ikarmislar, gerek mutlak nehiy olsun gerekse de 6ze ya da la-
zim vasfa yonelik olsun her nehyin fesad: gerektirecegi fikrini benimsemislerdir.
Buna karsilik lafizlarin anlagilmasinda nassin zahiri yaninda rey ve akla da basvu-
ran, toptanci bir anlayisla fiilleri genel kurallara feda etmek istemeyen ustlciiler
ise, yasaga konu olan kubhun mahiyetini ve fiilin ser’i ya da hissi olusu gibi ayrin-
tilar1 dikkate almislar ve buna bagli olarak farkli gériislere ulasmislardir. Kelamci
bir usul anlayisina sahip olmasina ragmen Ebw’l-Hiiseyin el-Basri, Gazzali ve Razi
gibi ustilciiler de nehyin mabhiyetine iliskin bu ayrintilarin, nehye olan etkisini
kabul etmislerdir. Ancak yine de iginde bulunduklar1 gelenegin anlayisindan fazla
kopamamuslar ve bu etkinin alanini sadece muamelat konulariyla sinirlandirmis-
lardir. Hanefi ustlciiler ise bu etkiyi, fiilden olabildigince yararlanilmasi adina
hem muamelat hem de ibadet konularina aksettirmislerdir. Hatta kendisine yo-
nelik nehiylerin 6ze iliskin kabul edildigi hissi fiillerden bazilarina bile hukuki
sonuglar baglamiglardir. Ug bir goriis sayilabilecek olan mekruh fiillerin de fasid
oldugu goriisti bir kenara birakilacak olursa, her iki anlayisin benimsedigi goriis
kendi yontemiyle uyumlu olup, kendi zaviyesinden dogru bir anlayistir.

87  Sem4ni, Kavati'u’'l-edille, 1, 152.



