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ISLAM AILE HUKUKUNDA
BiD'i TALAK MESELESI

Doc. Dr. Ulfet GORGULU"

Ozet: Fikhin bosanmayla ilgili hiikiimleri icinde en cok tartisilan konulardan birini de
“bid'l talak” meselesi olusturmaktadir. “Bid'i talak”, bir kimsenin, esini adet halinde ya da
tuhur/temizlik déneminde kendisiyle iliskiye girdikten sonra bosamasidir. Cogunluga
gore, ayni anda verilen g talak ile bir kisim fakihlere gore, sahit bulundurulmaksizin
yapilan bosama da “bidi” olarak nitelendirilmistir. “Bid" talak”in gecerligi meselesinde
alimler arasinda diin oldugu gibi bugtin de farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bu ¢alisma-
da bidTbosamanin islam aile hukukundaki yeri incelenecek, konu ile ilgili farkli gériisler
ele alinip degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Islam aile hukuku, bid talak, &det dénemi, iic bosama, sahit.

The Issue of “Bid'i Talaq” in Islamic Family Law

Abstract: The issue of “bid'i talaq’, which is a divorcement method, is one of the most
controversial topics in the Islamic law. “Bid'i Talag” refers that a man divorces his wife
after having an intercourse with her during her monthly or normal period. According

to the majority, “bid't", is also used for the situation where man repeats the word “divor-

ce”three times against his wife and according to some scribe, divorce that without the
existance of a witness is “bid'i"” too. There are still different approaches on the validity
of “bid'f talag” among scholars as it was is the past. In this study, the standing of bid‘i
talaq in Islamic family law will be examined and different point of views on the issue
will be critically evaluated.

Keywords: Islamic family law, bid' talak, mestrual period, three divorce, witness.

GIRIS

Islam, ailenin kurulmas: kadar korunmasina da biiyiik 6nem vermis, mutlu
bir beraberligin tesis edilmesi, evliligin saglikli ve huzurlu bir sekilde stirdiiriilme-
si i¢in pek ¢ok diizenlemede bulunmus, aile i¢inde dogabilecek anlagmazliklarin
baris yoluyla ¢oziilmesini istemis, evliligin devamini saglamaya yonelik tedbir-
ler iizerinde durmustur.! Kuran'n énerdigi tiim tedbirlerin alinmasina ve evliligi
kurtarmaya yonelik her tiirlii ¢gabanin gosterilmesine ragmen miispet sonug ali-

* Din Igleri Yiiksek Kurulu Uzmany, ulfet.gorgulu@diyanet.gov.tr
1 Ornek olarak bkz. Nisa, 4/19, 34-35, 128; Tirmizi, “Tefsirw’l-Kur’an” 9; Miislim, “Nikah” 63, “Radaa” 61.
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namamas! durumunda bosanma da ilke olarak benimsenmistir.? Sevgi ve sayg1-
nin tiiketildigi, ayriligin kaginilmaz oldugu durumlarda evliligin siirdiiriilmesini
sart kogsmak ve bosanmaya gecit vermemek elbette realiteye uygun diismez. Bu
itibarla ihtiya¢ durumunda bosanma basvurulacak son ¢are olarak mesru kabul
edilmistir.?

Bununla birlikte Islam dininde nikahin tegvik edilip, evliligin kolaylastirilma-
sinin aksine bosamanin hos goriilmedigi ve ciddi bir sebep bulunmadikgea evlili-
gin sonlandirilmasinin tasvip edilmedigi bir vakiadir.* Bosanmanin Hz. Peygam-
ber tarafindan “helaller i¢inde en sevimsiz olan1” seklinde nitelendirilmesi® de bu
gergege dikkat gekmektedir.

Islam hukuk literatiiriinde talak, nikih baginin ortadan kaldirilmasini, diger
bir deyisle evlilik birliginin koca -ve belli durumlarda kadin- tarafindan sona er-
dirilmesini ifade eder. Bu kavram tek tarafli irade beyaniyla gerceklesen bosama-

nin yaninda kargilikli anlasarak ya da mahkeme yoluyla bosanmalar icine alacak
sekilde de kullanilabilmektedir. ®

Tek tarafli irade ile bosama yani talak yetkisinin ilke olarak kocaya ait oldugu
hususunda’ Islam hukukgular1 arasinda goriis birligi bulunmaktadir.® S6z konusu

2 Kur’anda boganma 6ncesinde uyulmasi 6ngoriilen belli agamalar tizerinde durulmusg olmasi bosanmanin,
bu siireglerden gegilerek varilabilecek son nokta oldugunu ortaya koymaktadir. Bosanma 6ncesi izlenmesi
gereken agamalarla ilgili bkz. Aktan, Hamza, “Kurana Goére Bosanma Prosediiri”, Dini Arastirmalar,
Eyliil-Aralik 2002, c. 5, s. 14, s. 7-12.

3 Bakara, 2/227-232, 236-237, 241, Talak, 65/1-2; Buhéri, Talak, 1-4; Ibni’l-Hiimam, Kemaliiddin Muham-

med b. Abdurrahman, Serhu Fethi’l-kadir, Darw’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, Beyrut 2003, I11, 443; Buh(ti, Manstr

b. Yanus b. Saldhiddin, Kessdfu'l-kina’ an metni’l-ikna’, Darw’l-Kiitibi’l-Ilmiyye, Beyrut ty., V, 232.

Nisa, 4/19.

Ebt Daviad, “Talak” 3; ibn Mace, “Talak” 1.

Ibnirl-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir, 111, 443.

Bakara, 2/227-232; Talak, 65/1.

Mevsili, el-Thtiyar li ta'lili’l-Muhtdr, Darur-Risaleti’]-Alemiyye, Beyrut 2009, ITI, 137-138; Sirbini,

Semsuddin Muhammed b. el-Hatib, Mugni’l-muhtic ila ma’rifeti medni elfazi’l-minhdc, Daru’l-Marife,

Beyrut 1997, 111, 368; Buhtti, Kessdfu'l-kina’, V, 233; Cessés, Ebt Bekir Ahmed b. Ali, Ahkamii’l-Kurin,

thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, Dﬁru’lfIhyéi’t—Tﬁrﬁsi’lfArabi, Beyrut 1992, II, 152. Bogsama yetkisinin

erkege verilmis olmasi hususunda kadinlarin duygusal olmalarina, dolayisiyla 6fkelerine yenik diiserek
hissi davranip fevri hareket edebileceklerine dair goriisler gerekge olarak éne siiriilmiistiir. (Bkz. Ibnii’l-

Himéam, Serhu Fethi’l-kadir, 111, 446; Hallaf, Abdulvehhab, Ahkdmii’l-ahvali's-sahsiyye, Mektebetii’s-

Sekéfetid-Diniyye, Misir 2002, s. 133; Surtavi, Mahmud Ali, Fikhw’l-ahvalis-sahsiyye, Daru’l-Fikr, Amman

2013, s. 139; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhw’l-Islamiyyu ve edilletiihu, Daruw’l-Fikr, I-VII, Dimesk 1989, VII, 360;

Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil Yayinlari, Istanbul 1996, 1, 352; Acar, H. Ibrahim, Is-

lam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, Erzurum 2000, s. 57) Bu goriislerin pek de isabetli olmadigini séy-

lemeliyiz. Zira konuyla ilgili olarak Din sleri Yiiksek Kuruluna gelen soru ve dile getirilen sorunlardan,
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bosama yetkisini elinde bulunduran erkeklerin bu yetkiyi, gogu zaman yeterince disiiniip tasmnmadan
duygusal saiklerle kullandiklari, ayrica talak konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar: anlagilmaktadur.
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yetkinin kullaniminin Kuran ve Siinnet ile belli bir prosediire baglandigi, bas-
ka bir ifadeyle yetki sinirlandirmasina gidildigi goriilmektedir. Kur'an-1 Kerimde
bosamanin iki defa olabilecegi, her ikisinden sonra ya iyilikle evliligi siirdiirmek
veya giizellikle ayrilmak gerektigi bildirilmekte,” ayetin ifadesinden bosama yet-
kisinin ihtiya¢ durumunda peyderpey kullanilmasinin istendigi anlasilmaktadir.
Diger bir ifadeyle bogama iradesinin ortaya konulmasinda belli siirelere itibar
edilmesi gerekmektedir. Bu uygulamanin, erkegin bosama iradesini gegici duygu
ve tahriklere kapilarak ortaya koymasini 6nlemek, verilen kararin yeniden gézden
gegirilmesine firsat sunmak ve evlilik birligini tamamen sonlandirmadan telafi
imkénlar1 vermek i¢in tedbir mahiyetinde oldugu séylenebilir.

Ote yandan bogamanin siirece yayilmasinin psikolojik agidan yarar sagladig,
eslerin boganmadan bir siire ayr1 yagamalarinin evliligi kurtarmak i¢in gegici ¢6-
ziim saglayabilecegi tizerinde durulmakta, bu durum terapétik/iyilestirici ayrilik
olarak nitelendirilmektedir. Evlilik terapistlerinin 6ngordiikleri tedavi amagli ay-
riliklarin, Kuranin ii¢ asamali bosanma uygulamasiyla benzer hedefleri ger¢ek-
lestirmeye yonelik oldugu, evlilik sorunlarinin ¢6ztimiinde ihtiya¢ duyuldugunda
basvurulabilecek bir ¢are olarak 6nerildigi belirtilmektedir."

Kuran ve Siinnete uygunluk bakimindan bosama, “siinni” ve “bid’t” olmak
tizere iki kategoride degerlendirilmistir. Stinni talak, Hanefi ekoliince “ahsen” ve
“hasen” olarak iki kisimda ele alinmistir. Buna gore erkegin esini, cinsel iliskiye
girilmemis tuhur/temizlik'’ déneminde yani son adet doneminin bitmesinin aka-
binde cinsel iliskide bulunmaksizin bir kez bosamasi ve iddetin bitiminin beklen-
mesi “ahsen talak” olarak adlandirilmistir. Boyle bir talak, pismanlik durumunda
yeniden barigma ya da iddetin bitmesiyle dilerse kadina yeni bir evlilik yapma
imkani vermesi bakimindan bosamanin en giizel sekli olarak goriilmiistiir. Diger
mezheplerce “siinni bosama” ile kastedilen de bu bosama bi¢imidir. Erkegin esini

Bu durum dini egitimin ve ahlaki duyarliligin aile birligini muhafazada ne derece 6nemli oldugunu da
ortaya koymaktadir. Bu itibarla psikolojik ve duygusal etkenlerden ziyade erkegin, ailede ekonomik agi-
dan iistlendigi sorumlulugun geregi bosama/taldk konusunda yetkili kilindig1 sdylenebilir. Konuyla ilgili
galismasinda Dalgin, biyolojik ve psikolojik 6zellikleri sebebiyle kadina talak yetkisinin verilmedigini 6ne
stiren fakihlerin, erkegin bosama yetkisini hanimina devretmesini (tefviz-i talak) kabul etmekle kendi i¢-
lerinde celiskiye diigmiis olduklarini belirtmektedir. Bkz. Dalgin, Nihat, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi,
Marmara Unv. ilahiyat Fak. Vakfi Yayinlari, Ist. 2001, s. 84.

9 Bakara, 2/229.

10  Bkz. Kasapoglu, Abdurrahman, “Kur'anda Terapétik Bosanma’, Bilimname, IX, 2005/3, (ss. 75-87), s. 77-78.

11 Kadinlarin adet ya da lohusa kanamasi gérmedikleri giinler i¢in kullanilan “temiz/temizlik” kelimeleri
dilimizde farkli manalar1 da gagristirmakta olup, kanaatimizce, “hayiz” halinin zidd1 anlamindaki “tuhur”
(Bkz. Ibn Manziir, Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu’l-Arab, Beyrut 2004, IX, 151) kavrami-
nin igerdigi manayi tam olarak kargilamamaktadir. Kadin adet goriirken pis ya da necis degildir ki adet
gormedigi giinlerde temiz oldugu ifade edilsin. Bu itibarla makalede tuhur kavramiin orijinal haliyle
kullanmasi tercih edilmistir.
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ti¢ ayr1 tuhur siiresinde birer kez bosamasi ise “hasen” ya da “siinnet talak” olarak
nitelendirilmektedir. S6z konusu kurallara uyulmaksizin ger¢eklestirilen bosama-
ya ise “bid’i talak” denilmektedir. Fakihler siinnete uygun olmayan bosamanin
giinah oldugu hususunda goriis birligi i¢indedirler.'?

Bahsedilen ¢ercevede bosamanin “siinni” olarak nitelendirilmesi, hitkmiiniin
stinnet olmasi1 ve sevab1 gerektirmesi manasina degil, siinnetin izin verdigi bigim-
de, ikaz ve uhrevi azaba yol agmayacak sekilde gerceklesmesi anlamina gelmek-
tedir.”® Ayni zamanda tuhur déneminin kadinin tabii olarak arzulanir bir dénem
oldugu, buna ragmen erkegin esini bosamis olmasinin, bosama saikinin akli bir
maslahatinin bulundugunu ortaya koydugu belirtilmistir."*

Ulkemizde evlilik ve boganma ile ilgili hukuki kurallar Tiirk Medeni Kanunu
cercevesinde diizenlenmis olsa da dini duyarliliga sahip ¢evreler tarafindan nikah
ve bosanma ile ilgili fikhi hitkiimlere de 6nem verildigi gortilmektedir."” Bunun-
la birlikte 6zellikle erkegin tek yonlii iradesiyle esini bosamasi noktasinda fikhi
olgiiler cercevesinde hareket edildigini soylemek olduk¢a zordur. Kadinin adet
giinlerinde olup olmamasina, tuhur doneminde ise kendisiyle cinsel iliskiye giril-
memis olmasi geregine bakilmaksizin bosamanin veya ayni anda ii¢ bosamanin
birden yapiliyor olmasi bir vakiadir. Dolayisiyla nasslarin belirledigi prosediire
uyulmaksizin yapilan bogamanin hukuki niteligi, sonu¢ dogurup dogurmayacag:
pek ¢ok aileyi yakindan ilgilendiren bir mesele olma 6zelligini korumaktadir.

Islam hukuk literatiiriinde giinah oldugu kabul edilmekle birlikte siinnete
aykir1/bid’i olarak yapilan bosamanin gegerli olup olmadig: tartisilmistir. Bu ¢alis-
mada bid’i bogamanin Islam hukukundaki yeri/hitkmii incelenecek, konu ile ilgili
tarkli gorisler ele alinip degerlendirilecektir.

12 Serahsi, Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed, el-Mebsiit, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1989, VI, 3-4; Meydani,
Abdiilgani el-Guneymi, el-Liibab serhu’l-Kitab, (el-Cevheratiin-neyyira ile birlikte) Fazilet Nesriyat, Ist.
1978, 11, 38-39; Mevsili, el-fhtiyrir, 111, 139; Damad, Abdurrahman b. Muhammed, Mecmeuw’l-enhur fi serhi
Miilteka’l-ebhur, Darw’l-Kiitiibi’ l-Imiyye, Beyrut 1998, 11, 4-5; Ibn Kudame, el-Makdisi, Muvaffakuddin
EbG Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, Beyti’l-Efkarid-Diiveliyye, Liibnan 2004, II, 1769;
Destiki, Muhammmed b. Ahmed, Hésiyetiid-Destiki ale’-serhi’l-kebir, Daru Thyai'l-Kiitiibi’1-Arabiyye, yy.
ty., I1, 361; Sirazi, Ebti Ishak Ibrahim b. Ali, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imamis-$afii, Darw’l-Kiitiibil-Ilmiyye,
Beyrut 1995, 111, 6; Nevevi, Muhyiddin, Ravdatu’t-talibin ve umdetii'l-miiftin, el-Mektebi’l-Islami, Bey-
rut 1991, VIII, 3; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 404; EbG Zehra, Muhammed, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, Daru’l-
Fikri’l-Arabi, Misir ty., s. 287.

13 ibnirl-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir, 111, 447; Derdir, Ebu’l-Berekat Seyyidi Ahmed, es-Serhu’l-kebir ald
muhtasarr Halil (Hasiyetitd- Destiki ile birlikte), Daru Thyail-Kiitiibi'l-Arabiyye, yy. ty., II, 361.

14 Dehlevi, Sah Veliyyullah, Hiiccetullahi’l-baliga, Daru’l-Celil, Beyrut 2005, II, 216.

15  Okur’un ifadesiyle megruiyetini halkin dini hissiyatindan ve vicdanindan alan fikhin talak ile ilgili hii-
kiimleri, pozitif hukuka aykir1 bir teamiil hukuku mahiyetinde varligini stirdirmektedir. Bkz. Okur, Ka-
sif Hamdji, “Islam Hukukunda Bogama Yemini (Talaka Yemin) Meselesi”, Hitit Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi,
2009/1, c. 8, sayn: 15, ss. 5-30, s. 6.
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1. BiD’i TALAK NEDiR?

Bosama, taraflara bir takim sorumluluklar yiikleyen hukuki/medeni bir islem
olup bazi kurallar1 vardir. Nasslarda belirlenen ve “stinni talak” olarak nitelendiri-
len bu kurallara'® uyulmaksizin ger¢eklesen bosamaya “bid’i talak” denilmektedir.
Buna gore, bid’i talak erkegin, aralarinda fiilen evlilik gerceklesmis olan karisini
adet veya lohusalik giinlerinde ya da cinsel iliskide bulundugu tuhur dénemin-
de bosamasidir.”” Erkegin esini bir tuhur déneminde ayni ya da ayr1 meclislerde
birden fazla bosamasi da Hanefi ve Mélikilerce bid’i bosama kabul edilmektedir.'®
Imam Malik (6. 179/795), Ebt Hanife (6. 150/767)’nin hasen olarak nitelendirdigi
ti¢ ayr1 tuhur doneminde birer defa bosama seklinin de bid’i oldugu goriisiinde-
dir."” Zira bosanma asli itibariyla yasak/hazr olan bir islem olmakla birlikte ihtiyag
sebebiyle mubah kilinmistir. Bu ihtiyag¢ da bir kez bosamakla giderilmis olur. Bu
itibarla birden fazla talak siinnete aykiridir.?* Imam Safii (6. 214/819) ise tuhur
doneminde birden ¢ok bosamayi bid’i olarak kabul etmemistir.”!

Ote yandan Buhari (8. 256/870) iki sahidin bulunmasini siinnete uygun bir
bosama i¢in gerekli gérmiistiir.* Bu goriise gore, iki sahit huzurunda yapilmayan
bosama da bid’'i bosama olmaktadir.? Imamiyye ekoliinde de sahit bulunmaksizin
yapilan bosama bid’i ve gegersiz kabul edilmistir.**

16  Sunni talakta su yedi sartin bulunmasi gerekli gortilmistiir: 1. Bosamanin bir kere vuku bulmas, 2. Ka-
dinin adet goriiyor olmasi, 3. Tuhur halinde yapilmasi, 4. Tuhur halinde iliskiye girilmemis olmasi, 5. Bu
tuhur halinin 6ncesindeki adet doneminde bosama vuku bulmamis olmast, 6. Takip eden tuhur donemin-
de yeni bir bogama olmamasi, 7. Bedel s6z konusu olmamasi. Bkz. Kurtubi, Ebti Abdillah Muhammed b.
Ahmed, el-Cami’ li ahkami’l-Kuran, Darw’l-Kiitiibi’ - Ilmiyye, Beyrut 1988, XVIII, 147.

17 Késéani, Alauddin Eba Bekr b. Mes'ud, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil
Ahmed Abdulmevcud, Beyrut 1997, IV, 201; Nevevi, Ravdatii’t-talibin, VIII, 9; Destki, Hasiyetiid-Desiiki
ale’s-serhi’l-kebir, 11, 361.

18  Serahsi, el-Mebsiit, V1, 4; Meydani, el-Liibab, 11, 39; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 142; Ibn Riisd, Muhammed b.
Ahmed, Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, el-Mektebeti’l-Asriyye, Beyrut 2008, II, 62; Magribi,
Ebtt Abdullah Muhammed b. Muhammed, Mevahibii’l-celil li serh-i Muhtasar: Halil, Darw’l-Kitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1995, V, 301; Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed, Mecmiiu Fetavd, Suudiarabistan 2004,
XIIIL, 7.

19  Hanefi ve Maliki ekollerinin siinni ve bid’i talak konusuna yaklagimlarini mukayesli olarak ele alan bir ¢a-
lisma i¢in bkz. Unsal, Ahmet, “Siinni ve Bid’i Talak Taniminda Hanefi-Maliki Thtilaft”, Islami Arastirmalar
Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2007, ss. 107-121.

20  Ibn Riigd, el-Biddye, 11, 62; Ibnivl-Hiimam, Fethu'l-kadir, 11, 448.

21 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 6; Kurtubi, el-Cami’, XVIIL, 147; Ibn Riisd, el-Bidaye, 11, 62.

22 Buhari, “Talak” 1.

23 Ayni, Bedruddin EbG Muhammed Mahmitid b. Ahmed, Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut ty.,
XX, 226.

24  Kileyni, Muhammed Yakub, Furiiu’l-kdfi, Daru’t-Taérif 1i'1-Matbtiat, Beyrut 2009, IV, 67-71; Tasi, Ebt
Cafer Muhammed b. Hasen, el-Mebsiit fi fikhi'l-Imamiyye, Beyrut ty., V, 4.
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Tanimlardan anlasildig1 tizere, bosamada bid’ilik/stinnete aykirilik vakitte,
adette ve sahit bulunmamasi halinde olmak tizere ti¢ durumda s6z konusu edil-
mistir.>* O halde bu ii¢ durumu ayr1 ayr1 degerlendirmek uygun olacaktir.

2. ZAMAN ACISINDAN BID’ILIK

Bosamanin zaman agisindan bid’i olarak nitelendirilmesi iki durumda s6z ko-
nusudur. Bosama kadinin adet veya lohusalik giinlerinde gerceklesmis olabilecegi
gibi adet ya da lohusaligin bitiminden sonra tuhur doneminde girilen cinsel ilis-
kiyi takiben de yapilmis olabilir. Her iki durumda da boyle bir bogsamanin siinnete
aykir1 oldugu ifade edilmistir. Kadin gebelik, menopoz ya da bagka bir sebeple
adet gormiiyorsa® bu anlamda bir bid’i bosama s6z konusu olmayacaktir.”” Bid’i
talakin haram kabul edilmesi Allah'in bogamayla ilgili emrinin terkine ve siinnete
muhalefet edilmis olmasina dayandirilmaktadir.”®

Bosamanin, gergeklestigi zaman itibariyle bid'i olmasi kendisiyle zifafa/ger-
dege girilmis olan kadin i¢in s6z konusu edilmis, nikdhtan sonra heniiz zifaf ger-
¢eklesmeden vuku bulacak bir bogama durumunda kadinin muayyen giinlerinde
olup olmamasinin énemli olmadig1 belirtilmistir.> Hanefi hukukgulardan Imam
Zifer (6. 158/775)%e gore, kendisiyle zifaf ger¢eklesmemis olan kadini adet halinde
bosamak mekruhtur.®

25  Kimi fakihler tarafindan, Hz. Peygamber ve sahabe déneminden sonra ortaya ¢ikmigs olmasi gerekgesiyle
bogama yemini de “bid’i bosama” kapsaminda degerlendirilmistir. Bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Huku-
ku, 1, 364. Bosama yeminiyle ilgili goriis ve degerlendirmeler hakkinda bkz. Okur, agm.

26  Bizim burada “bagka bir sebeple 4det gormemek” olarak nitelemeyi tercih ettigimiz husus, ilgili literatiirde
“yas kii¢iikliigti” ile tahdit edilmis olup bu goriis ayn1 zamanda ¢ocuk yasta evliliklerin mesrulagtirilmas:
anlamma da gelmektedir. Nitekim bosanma sonrasi, farkli durumdaki kadinlarin beklemeleri gereken
iddet siirelerinden bahseden Talak Suresinin 4. ayetinde 4detten kesilmis/menopoz olan kadinlarin yani
sira det gormeyenlerin ayrica zikredilmis olmasi da “heniiz ddet gorecek yasa gelmemis olmak” seklinde
yorumlanmig ve ergen olmamug bir kiz ¢ocugu “kadinlar” kapsamina dahil edilebilmistir. (Serahsi, el-
Mebsiit, IV, 212; Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kurdn, XVIII, 159) Oysa ayette, 4det gérme yasina geldigi
halde ya da 4det gormeye bagladiktan sonra gesitli nedenlerle 4det gormeyen, diizensizlik yasayan kadin-
lardan soz edildigi, buluga ermenin evlilik i¢in gerek sart olsa da yeter sart olmadigi, Kur’an'in, yetimlerin
evlendirilmesi hususunda riigd donemine isaret eden ifadelerinden anlagilmaktadir.(Nisé, 4/6) Konu ile
ilgili olarak bkz. Orum, Fatih, “Et-Talak Suresinin 4. Ayetindeki ve’l-181 lem Yahidne Ifadesinin Anlam ve
Yorumu Uzerine”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi [AUIFD], 2014, cilt: LV, sayt: 1, s. 35-69.

27 Kasani, Beddiu's-sanai’, IV, 187; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 141; Derdir, Serhu’l-kebir, 11, 363; Sirazi, el-
Miihezzeb, 111, 6; Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetavd, X111, 7; Tasi, el-Mebsiit, V, 4; Magribi, Mevahibii’l-celil, V,
300; Sevkéani, Muhammed b. Ali, Neylii’l-evtdr, Daru’l-Hadis, Misir 1993, I-VIII, VI, 263.

28  Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 1769.

29  Kasani, Beddiu’s-sanai’, IV, 206; ibn Kayyim el-Cevziyye, Semsuddin Ebti Abdillah Muhammed b. Ebi
Bekr, Camiw’l-fikh, cem ve thk. Yiisri Seyyid Ahmed, Déaru’l-Vefa, yy 2000, V, 473.

30  Serahsi, el-Mebsut, V1, 7.
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Kadinin adet déneminde veya kendisiyle iliskiye girildikten sonra tuhur ha-
linde iken bosanmasinin yasak oldugu hususunda fakihler arasinda goriis birligi
bulunmaktadir.” Bid’i bosama hususunda lohusalik da adet gibi kabul edilmistir.*

Hanefi, Safii ve Hanbeli hukukcular her iki durumdaki bosamanin da haram
oldugu goriisiinde iken,” Malikilerce adet ve lohusalik halinde bosama haram,
cinsel iligkiye girilmis tuhur déneminde bosama ise mekruh kabul edilmistir.**

Kadinlar1 6zel giinlerinde iken ya da tuhur doneminde iliskiye girildikten
sonra bosamanin yasak oldugu goriisii, oncelikle Kur'an-1 Kerimde; “Kadnlar:
bosamak istediginizde, onlar1 iddetlerini* dikkate alarak bosayin.™ ayetine dayan-
dirllmaktadir. Ayette bahsedilen “iddeti gozeterek bosama” Ibn Abbas (6. 68/687),
Ibn Mes'td (6. 32/652) ve Ibn Omer (6. 73/692) tarafindan cinsel iliskiye girilme-
mis bir temizlik déneminde bosama olarak yorumlanmis,” Hz. Peygamberden
mervi bir okuyusa gore bunun “iddetleri 6ncesinde bosama” anlamina geldigi ifa-
de edilmistir.”® Zira iddetin baslamasi ddetin bitmis olmasini ve hamilelik siiphe-

31  Kurtubi, el-Cami’, XVIII, 148.

32 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 407; Magribi, Mevahibii'l-celil, V, 30; ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ah-
med el-Endiltsi, el-Muhalld, Beyti'l-Efkarid-Diiveliyye, Liibnan ty., s. 1761

33 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 7; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, V111, 3; Ibn Teymiyye, Mecmilu Fetava, XXXIII, 8.

34 Magribi, Mevahibii'l-celil, V, 301; el-Mevsiiatii’l-fikhiyye, Viizaratii'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islaimiyye, Kuveyt
1993-1996, XXIX, 35.

35  Iddet, bosanma ya da 6liim sebebiyle evliligi sona eren kadinin yeni bir evlilik yapabilmek igin beklemesi
gereken siiredir. Evliligin sona ermesinin ardindan kadin igin getirilen iddet ytiikimlalag, ilk planda ka-
dinin 6nceki kocasindan hamile olup olmadiginin anlagilmasi ve béylece nesebin karigmasinin énlenmesi
amacia yonelik bir tedbir gibi goriiniir. Ancak iddet rici taldkta kocaya, bain talakta iki tarafa birden
yeniden diigiinme imkan1 vermesi, kadini etrafinda olusabilecek kotii zan ve niyetlere karsi korumast, evli-
ligin kocanin dliimiiyle sona ermesi halinde 6len kocanin hatirasina saygi ve yuvaya baghligi simgelemesi,
kadinin yeni bir hayata ve muhtemel bir evlilige kendini hazirlamasina imkéan vermesi gibi baska 6nemli
amag ve hikmetler de tasir. Iddet aile bagini koruyan, evlilik kurumunun énemini hatirlatan bir isleve
de sahiptir.(Bkz. Acar, H. Ibrahim, “Iddet’, DIA, XXI, 467) Kur'an-1 Kerimee gére, kadimlarin beklemesi
gereken iddet stireleri durumlarina gore farklilik arz etmektedir. Herhangi bir nedenle 4det gormeyen ve
adetten kesilmis olanlar Gig ay (Talak, 65/4), adet gérmekte olanlar ti¢ kur’(Bakara, 2/228), esi vefat etmis
olanlar dort ay on giin (Bakara, 2/234), hamile olanlar ya da hamile oldugu iddet i¢inde ortaya gikanlar
ise dogum yapincaya kadar (Talak, 65/4; ibn Mace, “Talak’, 8) iddet beklerler. Ayette gegen kur’ ifadesi,
aralarinda Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Abdullah b. Mes’tid, Abdullah b. Abbasn da
bulundugu bir kisim sahabi ile Hanbeli ve Hanefi fakihlere gore hayiz, sahabeden Zeyd b. Sabit, Abdullah
b. Omer ve Hz. Aige ile $afii, Maliki ve Zahiri fakihlere gore ise temizlik miiddeti anlamina gelmektedir.
Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1V, 425; Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 11, 86; Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 1935; Ibn
Hazm, el-Muhalld, s. 1815.

36 Talak, 65/1.

37  Serahsi, el-Mebsiit, VI, 7; ibn Kudame, el-Mugni, 11, 1769; Mevsiatii’l-fikhiyye, XXIX, 35; Buhtti, Kegsafu'l-
kina’, V, 239; Zeydan, Abdulkerim, el-Mufassal fi ahkami’l-mere ve beyti’l-miislim, Miesseseti’r-Riséle,
Beyrut 1997, VII, 416.

38  Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmtd b. Omer, el-Kessaf an hakdiki't-tenzil ve uyini’l-ekavil fi
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sinin bulunmamasini gerektirir. Birinci kur’a (adet siiresi) tekaddiim eden tuhur
halinde bosama iddet 6ncesinde bosama olacaktir ki bu kadinin adet giinlerin-
deyken bosanamayacag1 anlamina gelmektedir.

Adet, lohusalik ve iligkiye girilmis tuhur dénemlerinde boganmanin yasak ol-
dugu goriisii siinnet ile de delillendirilmistir.** Abdullah b. Omer karisini hayiz/
adet halindeyken bosamis, Hz. Omer (6. 23/644)’in durumu kendisine bildirmesi
lizerine Hz. Peygamber; “Ona emret, hammina donsiin. Temizlenip hayiz goriin-
ceye ve tekrar temizleninceye kadar esini nikahinda tutsun. Bundan sonra dilerse
onu tutar, dilerse cinsel iliskide bulunmadan bosar. Iste Allahn kadinlarin bosan-
masinda gozetilmesini emrettigi iddet budur” buyurmus,” bu ifadesiyle, Kuranda
miicmel birakilan “iddet” kavramini agikliga kavusturmustur. Rivayetin bir bagka
varyantinda Hz. Peygamber’in Abdullah’in bu davranisina tepkisini, “Allah boyle
emretmedi. Esini tuhur doneminde iliskiye girmeden bosarsin.” sozleriyle ifade et-
mis olmasi adet halinde ve tuhur doneminde iligkiye girildikten sonra boganma-
nin giinah olduguna delil olarak gosterilmistir.*'

S6z konusu dénemlerde vuku bulan taldkin giinah sayilmasi genellikle, bosa-
manin iddet siiresinin uzamasina yol agmasi, dolayisiyla kadinin bu yiizden zarar
gorecek olmasi gerekgesine dayandirilmigstir. Zira adet giinlerinde bosanan bir ka-
din iddet siiresinin baglamasi i¢in 6nce ddetinin bitmesini, ardindan tuhurunun
tamamlanmasini bekleyecek, iddeti bundan sonra gorecegi adet ile baslayacaktir.
Miskiye girilmis tuhur doneminde bosanmasi durumunda da iddetin idete mi
yoksa olusabilecek bir gebelige gore mi beklenecegi konusunda belirsizlik olu-
sacaktir. Ote yandan erkegin bosamay: diisiindiigii esiyle iligkiye girmis olmasi
onunla duygusal baginin devam ettigini, dolayisiyla bosanmanin gercekten ihti-
yaca mebni olmadigini da gosterebilir. Icbar eden bir sebep olmadik¢a boganma
ise giinahtir.*

Kadinin adet déoneminde bosanmaya riza géstermesinin ya da bunu talep et-
mesinin bid'i bosamay1 mesru hale getirmeyecegi iizerinde de durulmustur.*

viicthi't-tevil, Darw’l-Thya, Beyrut 1997, IV, 555; Ibn Hacer, $ihabuddin Ahmed b. Al el-Askalani, Fethu’I-
bari serhu sahihi’l-Buhdri, thk. Abdulaziz b. Abdillah b. Baz, Riasetii Idareti’]-Buhiisi’l-Ilmiyye, Suudiara-
bistan ty., IX, 346.

39  Hattabi, Ebt Sileyman Hamd b. Muhammed, Mealimii’s-siinen, el-Matbaatij’l-Hmiyye, Haleb 1932, 11,
208.

40  Buhéri, “Talak” 1; Miislim, “Talak” 1; EbG David, “Talak” 1.

41  Serahsi, el-Mebstit, V1, 7; Cessas, Ebti Bekir Ahmed b. Ali, Serhu Muhtasarr’t-Tahavi, tahk. Ismetullah
Inayetullah Muhammed, Beyrut 2010, V, 27; Zemahseri, el-Kessdf, IV, 555.

42 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 7-8; Kasani, Beddiu’-sanai’, TV, 201-202; Ibnir’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 454;
Derdir, Serhu’l-kebir, 1I, 363.

43 Zeydan, el-Mufassal fi ahkami’l-mere, VII, 420.
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Erkegin esini, 4det halinde iken ya da onunla cinsel iliskiye girdikten sonra
bosamasinin yasak oldugu kabul edilmekle birlikte béyle bir bosamanin gegerli
sayilip sayilmayacagl hususunda fakihler arasinda ihtilaf bulundugu gériilmek-
tedir. Asagida bu konuda ileri siiriilen goriisler ve delilleri tizerinde durulacak,
sonra da konuyla ilgili bir degerlendirme yapilacaktir.

a) Zaman Agisindan Bid’i Olan Talakin Gegerli Oldugu Goriisii

Cogunlugu olusturan Hanefi, $afii, Maliki ve Hanbeli fakihlere gore, bid’i de
olsa bir bogsama ehlinden sadir oldugu i¢in hukuki sonug¢ dogurur.** Muasir fukaha
arasinda Muhammed Selttit, M. Ali Sayis,*> Omer Nasthi Bilmen (6.1393/1973),%
Abdiilkerim Zeydan (6. 1436/2014)* gibi zevat da bu goriisii benimsemislerdir.
Giiniimiiz fetva meclislerinin ¢ogu da bu durumdaki talakin gecerli oldugu yo-
niinde goriis bildirmistir.*®

Adet giinlerinde ya da tuhur halinde iligkiye girildikten sonra vuku bulan bo-
samay1 gegerli kabul eden fakihlere gore Kur’anda talékla ilgili olarak, “Bosama iki
defadir”™, “Esini bir daha bosarsa™ gibi kayit ve sart olmaksizin mutlak ifadeler
kullanilmis olmas1 zamanina bakilmaksizin taldkin gecerli oldugunu géstermek-
tedir. Bosamanin iddet gozetilerek yapilmasina yonelik emrin® ise nedb ifade et-
tigi belirtilmistir.”

Abdullah b. Omer’in esini adet halindeyken bogamasina iligkin yukarida bah-
si gegen rivayet,” her iki goriis sahiplerinin de konu ile ilgili olarak 6ne siirdiikleri
delil olma o6zelligini tagimaktadir. Bid'i talakin hukuki sonu¢ dogurdugu gorii-

44 Kasani, Beddiu’-sanai’, IV, 206-207; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 6; Sahntn b. Said et-Tenthi, el-Miidevvenetii’l-
kiibra, Darw’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, I-IV, Beyrut 1994, 11, 3; ibn Kudame, el-Mugni, 11, 1770.

45 Selttt, Mahmtid Muhammed, Sayis, Muhammed Ali, Mukdrenetii'l-mezahib fi’l-fikh, Mektebetir'l-Irsad,
Istanbul 2016, s. 129.

46 Bilmen, Omer Nasthi, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yayinevi, Istanbul 1985,
1L, 212.

47  Zeydan, el-Mufassal fi ahkami’l-mere, V11, 425, 437.

48  http://www.awqaf.ae/Fatwa.aspx?Section]D=9&RefID=1380 (el-Heyetirl-amme li’s-sutini’l-Islamiyye,
Birlesik Arap Emirlikleri erisim 31.12.2015); http://www.daralifta.org/ViewFatwa.aspx?ID=373&Langl
D=8&MulftiType=0 (Misir Miftilagi erisim 04.01.2016); http://fatwa.islamweb.net/fatwa/index.php?pa
ge=showfatwa&Option=Fatwald&Id=8507 (erisim 16.01.2017); Din Isleri Yiiksek Kurulu, Fetvalar, DIB
Yayinlari, Ankara 2015, s. 458.

49  Bakara, 2/229.

50  Bakara, 2/230.

51  Talak, 65/1.

52 Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, V, 27; Seltt, Sayis, Mukdrenetii’l-mezahib fi’l-fikh, s. 123.

53  Buhari, “Talak” 1; Miislim, “Talak” 1; Ebta Davad, “Talak” 1.
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siinde olanlar, ilgili rivayette Hz. Peygamber’in durumdan hognut olmayarak Ibn
Omere esine ddnmesini emretmis olmasindan hareketle, ric’at kavramini teknik
anlamiryla alip bunun ancak talak gerceklestikten sonra miimkiin olacagini, dola-
yisiyla bosamanin gegerli oldugunu belirtmislerdir.”*

Ayrica bid’1 talakin miikellef bir kimseden ve talak mahallinde yani esine kar-
s1 gerceklesmis oldugu, boyle bir bosamanin muteber sayilmasi gerektigi, bunun
kocanin cezalandirilmasi anlami da tagidigi 6ne siirtilmiistiir.>® Ote yandan bir
eylemin hukuka aykir1 olmasi ile islendigi zaman hukuki sonug dogurmasi ayr1
miitalaa edilmis, bu baglamda bid’i bosama, Cuma namaz: vakti yapilan alis-ve-
rise ve gasp edilmis arazi tizerinde kilinan namaza benzetilmistir. Yasak olmakla
birlikte Cuma namazi vakti yapilan alis-veris ve gasp edilmis bir arazide kilinan
namaz gegerli oldugu gibi Kur'an ve Siinnet’te belirtilen usule aykir1 olarak yapi-
lan talak da hukuken gecerli kabul edilmistir.>

Gasp edilmis arazide kilinan namaz ya da Cuma namazi vaktinde yapilan alig-
veris ile zaman agisindan bid’i olan talak hukuka aykirilik bakimindan benzesiyor
olsa da hem nitelikleri hem yasak kilinis gerekgeleri agisindan birbirinden farkl
tasarruflardir. Gasp edilmis arazinin miilkiyeti gercek sahibine ait olup, gasp fiili
bunu degistirmemektedir. Namaz ise sthhat sartlarini tasidig gerekgesiyle sahih
kabul edilmektedir. Cuma namazinin ise haftanin bir bagka giintinde ve saatinde
kilinma imkani yoktur. Kald1 ki Cuma vakti yapilan ali-verisi gecerli kabul eden
Hanefi ve $afii*” fukahanin aksine Maliki hukukgularin ¢cogunlugunca Cuma vak-
ti yapilan akdin feshedilmesi gerekli goriilmiis,”® Hanbeli ekoliindeki hakim gorii-
se gore de boyle bir akit gegersiz kabul edilmistir.*® Dolayisiyla bid’i bosamanin,
alis-veris akdine ya da namaz ibadetine kiyasini hakli ve gerekli kilacak bir illet
birligi bulunmamaktadur.

Bid‘1 talak: gegerli sayan fakihlere gore, bosama ric’i ise kocanin esine dénmesi
Hanefilerin ¢oguna gore vacip, $afii, Hanbeli ve Kudiiri (6. 428/1037) gibi baz1
Hanefilere gore ise siinnet veya miistehap kabul edilmistir. Malikiler ise adet ve

54  ibn Kudame, el-Mugni, 11, 1770; Buhati, KessafuI-kina’, V, 240; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 63; ibn
Kayyim, Zadii'l-mead, V, 210; Kevseri, Zahid, el-Isfak ald ahkami’t-talk, el-Mektebeti'l-Ezheriyye li’t-
Turas, Misir 1994, s. 14. Kevseri bu eseri Ahmed Muhammed Sakir'in Nizamu't-talak fi’l-Islam isimli
kitabina reddiye olarak kaleme almugtir.

55 Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 1770; Selttit, Sayis, Mukdrenetii'l-mezéahib fi'l-fikh, s. 124.

56  Kasani, Beddiu’s-sandi’, IV, 207; ibni’l-HiimAm, Fethu’l-kadir, 111, 455.

57  $afii, Muhammed b. Idris, el-Umm, Beytirl-Efkarid-Diiveliyye, Liibnan ty., s. 141.

58  Destiki, Hasiyetiid-Desiiki ales-serhi’l-kebir, 1, 388; Mevvak, Muhammed b. Yustf, et-Tac ve’l-iklil li Muh-
tasart Halil, Déru’lfKﬁtﬁbi’l—Hmiyye, I-VIII, Beyrut 1994, II, 555.

59  Buhti, Kessafu'l-kina’, 111, 180; Ibn Kayyim, Zadii'l-mead, V, 204.
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lohusalik halinde bosamanin haram, dolayistyla bu durumda kocanin esine don-
mesinin zorunlu oldugu, cinsel iliski gerceklesen temizlik déneminde bosama ise
mekruh sayildigindan, ricatin bu durumda zorunlu goriilmedigi goriisiindedirler.

Aslinda bid'i bosama gegerli sayildiginda erkegin esine geri dénmesinin
(ricat) bir anlam1 kalmamaktadir. Kocanin maksadi karisin1 bosamak oldugun-
dan ve haram da olsa boyle bir talak gecerli kabul edildiginden zaten maksat hu-
sule gelmis olacaktir. Bu itibarla Hz. Peygamber’in Ibn Omer’in bosadig1 esine
geri donmesine dair uyarisinin yani ric’atin terim anlamiyla “bosamadan sonraki
doniis” yerine literal anlamiyla “bosama 6ncesi duruma donis” seklinde anlagil-
mas1® daha makul goriinmektedir.

b) Zaman Ag¢isindan Bid’i Talakin Gegerli Olmadig1 Goriisii

Cumhurun goriisiine mukabil, Said b. Ciibeyr (6. 82/701) ve Said b. Miiseyyeb
(6.96/715) gibi baz1 tabiin alimleriyle Imamiyye ve Zahiriyye ekolleri, Ibn Teymiy-
ye (6. 728/1328), Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), San’ani (. 1182/1768)
gibi alimler adet, lohusalik ve iliskiye girilmis tuhur donemlerinde yapilan bosa-
manin gegerli olmadig1 kanaatindedir. Muhammed Ebt Zehra, Abdiilaziz b. Baz,
Ibn Useymin, Ali el-Hafif, Hayrettin Karaman gibi muasir alimler de Kur’an ve
Stinnet’in 6ngordiigl sekle uymadig gerekeesiyle bu bosamanin hukuki sonug
dogurmayacag: goriisiinii benimsemektedir.

Zaman agisindan bid’1 olan bogamanin hukuki sonu¢ dogurmayacag: goriisii-
nii benimseyen alimler, bu goriislerini hem nassla hem mantiki birtakim izahlarla
temellendirmeye ¢alismislardir. Buna gore, $ari’ tarafindan izin verilmemis olan
bu sekildeki bir bogsamanin sahih oldugunun 6ne siiriilmesi miimkiin degildir.
Zira koca, tigten fazla bosama yetkisine sahip olmadig: gibi hukuken yasaklanmus,
izin verilmemis olan bir bosamay1 gerceklestirmeye de yetkili degildir.*

Kur'an-1 Kerin’in esinden ayrilmay1 diisiinen kocanin taldk yetkisini kulla-
nirken kadinin iddetini dikkate almasina dair uyarisi®* buna aykir: sekilde, izin
verilmeyen bir zamanda yapilan talakin vaki olamayacagini ortaya koymaktadir.*

60  Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 406; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, VI, 4; Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 1770; Meydani,
el-Liibab, 11, 41; Mevvak, et-Tac ve’l-iklil, V, 301-302; Sahn{in, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 11, 6-7.

61  Sakir, Ahmed Muhammed, Nizdamu't-taldk fi’l-Islim, Kahire 1936, s. 21.

62 Ibn Kayyim, Zadii'l-mead, V, 203.

63 Talak, 65/1.

64  Ibn Kayyim, Zadii’l-mead, V, 205; Tasi, Ebti Cafer Nasiiriddin Muhammed b. Muhammed, el-Mebstt
fi fikhi’l-imdmiyye, 1-VIIL, Beyrut ty., V, 2; Seltat, Sayis, Mukdrenetii'l-mezahib fi’l-fikh, s. 125; Sékir,
Nizamu’t-taldk fi’l-Islam, s. 19; Surtavi, Fikhuw’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 156.
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Sevkani (6.1250/1834)’ye gore, kadin1 4det doneminde ya da iliski sonras1 bosa-
yan kimse ayette soz edilen iddete gore bosamamis olur. “Bir seyin emredilmesi,
ziddinin nehyedilmesidir” ilkesi uyarinca bid’i bosama hiikiimsiiz olur.®®

Nitekim Hz. Peygamber de Ibn Omer’in esini 4det halindeyken bogamasi-
na tepki gostermis, bosamadan dénmesini, daha sonra dilerse iliskiye girilme-
mis bir tuhur halinde bosamasini, Kuranda kadinlarin bosanmasi hususunda
gozetilmesi emredilen vaktin/iddetin bu oldugunu belirtmistir.*® Buna gore, Hz.
Peygamber’in, Abdullah’in esine geri donmesini emretmis olmasi bid’i olarak ni-
telendirilen bu bosamayi gecerli saymadig1 seklinde yorumlanmugtir. Ote yandan
s6z konusu rivayetin, ravinin ismine nispetle “Ebti Ziibeyr hadisi” olarak bilinen
diger bir varyantinda Ibn Omer’in, Resulullah’in bu bogamay1 reddettigine dair
ifadesi®” bu yoruma dayanak olarak gosterilmistir.® Ancak Ebti Ziibeyr’in bu riva-
yeti konuyla ilgili diger rivayetlere aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.””

Said b. Mansur’un Abdullah b. Malik tarikiyle Ibn Omer'den naklettigi, karisini
hayiz halinde bosamast iizerine Hz. Peygamber’in, “; . ¢l3 ,.J -Bu dikkate alina-
cak bir sey degil” ifadesiyle ilgili rivayete yer veren Ibn Hacer, bunun Eba Ziibeyr
hadisinin miitabii oldugunu,” bununla birlikte yoruma miisait bulundugunu be-
lirtmektedir.”" Ibn Kayyim ise bu elestirilere, Ebt Ziibeyr hadisini gecersiz saymay1
gerektirecek her hangi bir rivayetin bulunmadigini belirterek kars1 ¢ikmigtir.”

Ahmed Muhammed $akir de konuyla ilgili eserinde, birbiriyle ¢elisen rivayet-
lerin imkan varsa cem edilmesi, bu miimkiin degilse bir tercihte bulunulmas: ge-
rektigini belirttikten sonra Ebti Ziibeyr rivayetini, hem Kur'an'in bosanmayla ilgili
ayetlerinin zahirine hem de sahih kaidelere uygun olmas: gerekgesiyle tercihe sa-
yan bulmakta, adet doneminde bosamanin gegerli olmayacagini sdylemektedir.”

Bid’1 olarak nitelendirilen bosama seklinin bidat, her bid'atin da dalalet oldu-
gunu ifade eden San'ani (6. 182/1768) de bu yiizden bid’i bosamanin bir hitkiim

65  Sevkani, Neylii'l-evtar, V1, 268.

66 Buhari, “Talak” 1; Miislim, “Talak” 1; Ebti Davad, “Talak” 1; Ibn Kayyim, Zadii'l-mead, V, 205.

67  Ebt Davad, “Talak” 4.

68  Ibn Kayyim, Zadii’l-mead, V, 206; Sakir, Nizamu't-talak fi'l-Islam, s. 19.

69  Azimabadi, Muhammed Esref b. Emir, Avnw’l-ma’biid ald serhi Siinen-i Ebi Daviid, Daru Ibn Hazm, I-11,
Beyrut 2005, 11, 1024; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1X, 354.

70  Miitabaat: Ferd veya garib oldugu sanilan bir hadisin baska isnadlarla nakledildiginin ortaya ¢ikmas1 an-
laminda hadis terimidir. Bkz. Polat, Salahattin, “Miitabaat”, DIA, XXXII, 180.

71  Iibn Hacer, Fethu’l-bari, IX, 354.

72 Ibn Kayyim, Zadii’l-mead, V, 207.

73 Sakir, Nizamu't-talak fi’l-Islam, s. 19.
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ifade etmeyip, batil sayilmasi gerektigini 6ne siirmekte, Ibn Omer rivayetinde Hz.
Peygamber’in bu bogamayi gecerli saydigina dair herhangi bir ifadenin yer alma-
digini, bunun Ibn Omer’in kendi kanaati oldugunu belirtmektedir.” Nitekim ha-
disin farkli varyantlarindan birinde ibn Omer’in, esine geri dondiigiinii ve bunu
bir bosama saydigini séyledigi bildirilmektedir.”

Bu goriis sahiplerinin dayandig: diger bir delil de “Her kim bizim emrimize/
siinnetimize uymayan bir is yaparsa o reddedilmistir””® hadisidir. Haram olan bu
talak bi¢imi de stinnete aykir1 olduguna gore batil kabul edilmelidir. Ailenin ve
kadinin hukukunun korunmas: maslahatina uygun olan da budur.””

Ibn Riisd, ddet doneminde yapilan bosamanin gegerli olup olmadigina iliskin
ihtilafin sebebinin siinni taldk i¢in 6ne siiriilen sartlarin niteligine dair tartigma-
dan kaynakladigini belirtmektedir. S6z konusu sartlar1 talakin gecerlilik sartlar:
olarak kabul edenlere gore bid'i bosamanin gegersiz, tamamlayic sartlar oldugu-
nu benimseyenlere gore ise gecerli sayildigini ifade etmektedir.”®

Nafi (6. 202/822)’in, Ibn Omerden, karisini adet halindeyken bosayan kim-
senin durumuyla ilgili olarak naklettigi, bunun iddet beklemeyi gerektirmedi-
gine dolayisiyla bosama sayilmadigina iliskin rivayete yer veren Ibn Hazm (.
466/1064), bidat oldugu hususunda siiphe bulunmayan bu tarz bogamanin nasil
olup da tecviz edilebildigini sorgulamaktadir.”

[bn Teymiyye (6. 728/1328) de Sari’in, bir hususu, icerdigi mefsedet sebebiy-
le haram kildigini, tahrim hitkmiiniin fesad1 6nlemek amaci tagidigini ve haram
kilinanin “yok” hitkmiinde oldugunu ifade ederek bid’i talakin gecerli olamayaca-
gin1 one siirmektedir.*

Hocasinin goriisiinii tercih eden Ibn Kayyim (6. 751/1350) tipki evlilik gibi
bosamanin da helal ve haram olmak iizere iki kisma ayrildigini, haram olan talakin

74 Samani, Siibiiliis-selam, 11, 251.

75  Buhari, “Talak” 2; Miislim, “Talak” 4. Benzer bir rivayette ravi Yunus b. Ciibeyr'in Abdullah b. Omere
bir kimsenin esini adet doneminde iken bogamasi durumunda bu bogamanin gegerli olup olmayacagin
sormast fizerine Ibn Omer’in, “Dur orda, bu kisi acziyet gostermis ve ahmaklik etmisse (talaki niye gegerli
olmasin)?” seklinde cevap verdigi bildirilmektedir. Miislim, Talak, 9-11.

76 Miislim, “Akdiye” 18.

77  Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 63; Ibn Hazm, el-Muhalld, s. 1751; Ibn Kayyim, Zadii'l-mead, V, 204;
Sevkani, Neylii’l-evtdr, VI, 268; Surtavi, Fikhu’l-ahvalis-sahsiyye, s. 156.

78  Ibn Riigd, Bidayetii'l-miictehid, 11, 64.

79  ibn Hazm, el-Muhalld, s. 1752.

80  Ibn Teymiyye, Mecmiiu fetava, XXXIIL, 25.
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haram kilinmis nikéh gibi batil/gegersiz sayillmasi gerektigini soylemektedir.®' Ay-
rica Ibn Kayyim bid’i bogamanin zthara kiyaslanip, ztharin haram olmakla birlikte
hukuki sonu¢ dogurmasi gibi, yasaklanmis olmasinin da bid’i talakin gegerli sa-
yilmasina engel olmayacagi goriisiine, ziharin tamamen asilsiz bir s6z oldugunu,

mesru kilinmis bir zihar bi¢iminin bulunmadigini belirterek kars: ¢ikmaktadir.®

Ote yandan caiz bir taldkla miivekkili adina bogama yapmak iin yetkilendi-
rilen kimsenin bu sarta aykir1 olarak dinen yasak kilinmis sekilde bosamada bu-
lunmas1 durumunda iznin disina ¢ikmis olmasi sebebiyle boyle bir talakin gegerli
olmayacag belirtilmis, miikellefin Allah ve Resulii tarafindan izin verilmemis bir
bicimde bogsamasinin da ayni sekilde gegersiz olacag ifade edilmistir.*?

Mesele, kadinin i¢inde bulundugu psikolojik duruma atif yapilarak da ele
alinmistir. Buna gore, kadinin 6zel giinlerinde genellikle meydana gelen bedensel
ve ruhsal degisikliklerin egler arasindaki gecimsizligi etkileyebileceginden bosa-
ma gibi ciddi sonuglar1 olan ve sogukkanlilikla disiiniiliip kararlastirilmas: ge-
reken bir tasarrufun bu devrede gergeklestirilmesinin uygun olmayacagi, tuhur
doneminde olmakla birlikte cinsel iliskiden sonra vuku bulan bosamanin da evli-
lik birligine son verme irade ve kararliligindan ziyade arizi bir sebepten kaynak-
lanmis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu iizerinde durulmustur.®

A

Kadinlarin 6zel hallerinden bahseden ayette gegen “eza” ifadesinin® fizyolojik
rahatsizlik yaninda psikolojik birtakim sikintilar1 da icermesi nedeniyle bu giin-
lerde yapilan bosamanin $ari'in gozettigi hikmet ve makasida aykir1 olacagi da
belirtilmistir.%

Ote yandan siiresi i¢inde vaki olmayan talakin gegerli oldugu éne siiriiliirse,
bosama siirecinin belli asamalardan ge¢mesi gerektigini acik¢a ortaya koyan ve
aile birliginin devamini saglamak tizere her agamada farkli 6nlemler getirmis olan
pek ¢ok ayetin ruhunun ve esprisinin kaybolup gidecegi de ifade edilmistir.””

81  Ibn Kayyim, Zadii’l-medd, V, 204, 214.

82  Ibn Kayyim, Zadii’l-mead, V, 218.

83  Ibn Kayyim, Zadii’l-medd, V, 204.

84  Bkz. Acar, Halil ibrahim, “Talak”, DIA, XXXIX, 500.

85  “Sana kadinlarin aybagi hallerini soruyorlar. De ki: O rahatsiz eden bir seydir. Bu sebeple 4det giinlerin-
de kadinlardan ayr1 durun, temizlenmedikge onlarla cinsel iliskide bulunmayn. Iyice temizlendiklerinde
onlara Allah’in emrettigi sekilde yaklagin. Allah gok tovbe edenleri sever ve igi dis1 temiz olanlar sever.”
Bakara, 2/222.

86  Aslan, Nasi, “Ahkam Hadislerinde Psikolojik Etmenler: Regl Dénemindeki Talak Uzerine Bir Inceleme”,
CUIFD, 2017, cilt: 17, sayr: 1, (ss. 21-38), s. 34.

87  Aktan, “Kuran'a Gore Bosanma Prosediiri’} s. 15.
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Kur’an-1 Kerin'in, bogamanin kadinin bekleyecegi iddet hesaba katilarak ya-
pilmasiyla ilgili emri sarihtir. Emir kipinin kural olarak ne yonde anlagilmas: ge-
rektigi hususunda usul 4limlerince farkli goriisler 6ne siiriilmiis olmakla birlikte,
cogunluga gore, nedb ya da ibaha bildirdigine dair bir karine bulunmadik¢a nass-
larda yer alan mutlak emir sigas1 viictib/baglayicilik ifade eder.*® S6z konusu ayet
ile Hz. Peygamber’in, iddeti gozeterek yapilacak bosamanin kadinin ddet déonemi-
nin akabinde iligkiye girmeden olmasi gerektigine dair acik ikazi ve ibn Omer’in
bu kurala aykir1 olarak yaptig1 bosamaya tepki gosterip, esine donmesine dair uya-
r1s1 birlikte degerlendirildiginde zaman agisindan bid’i olarak nitelenen bosamanin
hukuki bir sonu¢ dogurmayacag: goriisiiniin isabetli oldugu gortilmektedir.

3. ADET ACISINDAN BiD’ILIK

Kur’an-1 Kerimde; “(Déniis yapilabilecek) bosama iki defa olabilir. Ugiinciisiin-
de evlilik ya iyilikle devam eder veya giizel bir sekilde sona erdirilir™ buyrularak
bosamanin en fazla ii¢ kere olabilecegi belirtilmis, Hz. Peygamber de bogsama ira-
desinin ortaya konug bicimini agiklarken bir defa bosamadan s6z etmistir.” Ister
bir lafizla® ister bogsama lafzinin tekrariyla® olsun bir mecliste yapilan birden faz-
la bosamanin gegerliligi meselesi kadim bir tartisma oldugu kadar, giintimiizde de
konuyla ilgili farkli yaklasimlar ortaya konulmaktadir.

Bosamanin adet agisindan bid’i sayilip sayilmayacagi hususunda fukaha ara-
sinda goriis birligi bulunmadig: goriilmektedir. Sahabeden Hz. Omer, Hz. Ali (6.
40/661), Abdullah Ibn Mes’id, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer ile Hanefi ve
Maliki fakihlere gore, bir tuhur iginde birden fazla bosama veya bir lafizla ii¢ talak
stinnete aykir1 ve haram kabul edilir.”® Abdurrahman b. Avf (6. 32/653), Ebti Sevr

88  Serahsi, el-Usill, tah. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Ma'ife, Beyrut ty, I, 15; Sirazi, el-Luma’ fi usiili’l-fikh,
Daru’l-Kiitiibi'I-lmiyye, Beyrut 2003, s. 14; Amidi, Ebu’l-Hasen Seyfuddin Ali b. Muhammed, el-fhkdm
fi ustuli’l-ahkam, tah. Abdurrezzék Afifi, Beyrut ty, II, 152. Fikih usuliinde, Kur’an ve Stinnet’teki emir kip-
lerinin ve bu anlama gelebilecek diger ifade sekillerinin ménaya delaleti ve bunlardan hiikiim ¢ikarilmas:
hususu ayr1 bir 6nem tasir. Bundan dolayr emir kipinin tanimu, gesitleri, baglayicilik derecesi, manaya
delaleti gibi konular iizerinde ayrintili olarak durulur. Bkz. Ogiit, Salim, “Emir”, DIA, XI, 119-121.

89  Bakara, 2/229.

90  Buhari, “Talak” 1; Miislim, “Talak” 1; Eba Davad, “Talak” 1.

91  Erkegin esine, “Ug taldkla bogsadim?, “Ug kere bos ol” veya iilkemizin bazi bélgelerinde goriildiigii gibi,
“Ugten dokuza bossun”” seklinde ifadeler kullanmast.

92 Bosama ifadelerinin, “Sen bogsun, bogsun, bogsun” ya da “Bos ol, bos ol, bos ol” seklinde tekrar edilmesi.

93 Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 1771; Serahsi, el-Mebsit, V1, 4; Meydani, el-Liibab, 11, 39; Mevsili, el-ihtiyar,
111, 142; Tbn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 11, 62; Magribi, Mevahibii'l-celil, V, 301; Ibn Teymiyye, Mecmiiu
Fetava, XIII, 7.
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(6. 240/854), David ez-Zahiri (6. 270/884), Sa’bi (6. 104/723), Ibn Hazm ve Safit
fakihler ise bu tarz bogamayi bid’i olarak nitelendirmemistir. Bu goriis sahiplerine
gore, bir mecliste bir lafizla yapilan ii¢ bosama ti¢ taldk olarak gecerlidir.** Hanbeli
mezhebinde ise her iki yonde goriis belirtildigi gortilmektedir. Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855)den bir mecliste yapilan {i¢ bosamanin yasaklanmis olmadigina dair
rivayet edilen bir goriise® karsilik, boyle bir bosamanin bid’at ve haram oldugu
da ifade edilmistir.”® Yine Maliki fakihlerce, bosamanin ihtiyag sebebiyle mubah
kilindigy, ihtiyacin da bir defa bosamakla giderilmis olacag: gerekgesiyle, ti¢ tuhur
doneminde ii¢ ayr1 bosama da bid’i bosama olarak kabul edilmistir.”” Hanefiler ise
bosanma ihtiyac olustugunda farkli tuhur donemlerinde tekrar eden bosamay1
bid’i degil, mubah kabul etmislerdir.”®

Bir mecliste birden fazla bosamanin bid’i kabul edilmesi, gerekli olmasi ha-
linde bir kez bosanma ile ihtiyacin karsilanmis olacagy, fazlasina gerek olmadig*”
ve bir kere bosamanin pigsmanlik durumunda telafi imkéni sunmasina kargilik ti¢
talakin birden verilmesi halinde bu imkanin ortadan kalkmis oldugu'® argiima-
nina dayandirilmigtir. Ayrica bosamanin iki defa oldugunu bildiren ayetin'® ifa-
desi bir seferde birden fazla bosamaktan nehyetmektedir.'” Sahabe de siinnete
uygun olarak iddet bitinceye kadar baska bosama olmaksizin, bir defada bir kez
bosamay1 miistehap kabul etmistir.'”

Ug talakin ayni anda kullanilmasini bidi ve haram olarak nitelendiren fa-
kihlerin, bosamanin sayisi ve gegerliligi konusunda farkli kanaatte olduklar: go-
rilmektedir. Hanefi, Maliki ve bir goriise gore Hanbeli ekoliinde, bid’i olmakla
birlikte boyle bir bosamanin hukuki sonu¢ dogurdugu ve ti¢ talak hakkinin tii-
ketilmis oldugu benimsenmektedir.'” Ata (6. 114/732), Tavis (6. 104 /723), Said

94 Safil, el-Umm, s. 984; Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 1771; Ibn Hazm, el-Muhalld, s. 1751; Kurtubi, el-Camf’,
XVIII, 147; Destiki, Hasiye, 11, 362; Ibn Riigd, el-Biddye, 11, 62; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, VIIL, 9.

95  Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 1771.

96  Buhti, Kessafu'l-kina’, V, 240; Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 1772.

97  Zemabhseri, el-Kessdf, IV, 555.

98  Merginani, Burhdnuddin Ebu’l-Hasen, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibteds, Délru’l—Kﬁtiibi’l-Hmiyye, 1-1V,
Beyrut 1990, II, 247.

99 Kasani, Beddiu’s-sanai’, IV, 205; Ibnivl-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 456; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 142; Surtavi,
Fikhw’l-ahvalis-sahsiyye, s. 155.

100  Zeylai, Fahruddin, Tebyinii’l-hakdik Serhu Kenzidekdik, Kahire 1313, II, 190.

101 Bakara, 2/229.

102 Cessas, Ahkamu’l-Kurin, 11, 73.

103 Kasani, Beddius-sanai’, IV, 186; Ibnil-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 447; Kurtubi, Ahkdmu’l-Kurin, XVIIL,
147.

104 Kasani, Beddius-sanai’, IV, 206; Malik b. Enes, el-Miidevvene, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I-IV, yy 1994, 11, 3;
ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 11, 60.
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b. Ciibeyr'” ile Ibn Teymiyye'® ve Ibn Kayyim el-Cevziyye!” gibi fakihlere gore,
bir defada gerceklesen ii¢ talakla yalniz bir ric’i talak meydana gelir. Imamiyye de
bu goriisii benimsemistir.'* Said b. el-Miiseyyeb (6.94/713) ve tabiinden bir grup'®
ise stinnete aykir1 oldugu i¢in ayni anda yapilan ii¢ bosamanin ti¢liniin de gegersiz
oldugu goriisiindedir.

Zuhayli,'"* Omer Nasthi Bilmen'! ve Zekiyyiiddin $a’ban''? gibi muasir
alimler ¢gogunlugun gorisiinii benimserken, $eltt ve Sayis'" ile Eba Zehra bir
mecliste yapilan {i¢ bosamanin bir bosama olarak gegerli oldugu kanaatindedir.'**
Biitiin bu goriis farkliliklar: hi¢ degilse, ayn1 anda yapilan ti¢ talakin iigiiniin de
vuku buldugu hususunda sahabenin ve fukahanin icma etmis oldugundan'”® s6z

edilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Goriildiigii gibi fakihler ayni anda yapilan {i¢ bosamanin hitkmiiyle ilgili ola-
rak {i¢ ayr1 goriis etrafinda toplanmaistur:

- Bosama ti¢ talak olarak gegerlidir.
- Bir ric’i talak olarak gegerlidir.
- Bosama gecersizdir.

Bu gorislerin dayandirildig: delilleri ele alip degerlendirmek saglikli sonugla-

ra ulasmak ac¢isindan 6nem arz etmektedir.

105 Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 1772; Ibni’l-Hiimam, Fethw’l-kadir, 111, 450; Ibn Teymiyye, Mecmilu fetdva,
XXXIII, 8.

106  Ibn Teymiyye, Mecmiiu fetdva, XXXIII, 9.

107 Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakkiin an Rabbi’l-dlemin, tahk. Isimuddin es-Sababati, Daru’l-
Hadis, Kahire 2004, III, 25; Zadul-mead, V, 237.

108  Tisi, el-Mebstit, V, 4. Kimi fakihler Imamiyyenin bu bosamay1 gegersiz saydigini éne siirseler de (bkz.
Ibni’l-Hiiméam, Fethu’l-kadir, 111, 449) kendilerine ait literatiirde bunun bir bogama kabul edilecegi ifade
edilmektedir.

109 Zemahseri, el-Kessaf, IV, 557; Selttt, Sayis, Mukdrenetii’l-mezahib fi’l-fikh, s. 130.

110 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve edilletuhu, V1I, 426.

111  Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 111, 204, 210.

112 Sa’ban, Zekilyyiddin, Islamda Evlenme, Bosanma, ev. Ali Kerrar Ulu, Istanbul 1969, s. 119.

113 Seltat, Sayis, Mukdrenetii’l-mezahib fi’l-fikh, s. 143.

114 EbG Zehra, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 306.

115 Destki, Hasiye, 11, 362; Tahavi, Ebti Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu Madni’l-dsar, tahk. Muhammed
Ziihri en-Neccar, Muhammed Seyyid Cad el-Hak, Alemir’l-Kiitiib, yy. 1995, V, 55; Ibni'l-Hiimam, Fethu’l-
kadir, 111, 453.
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a) Bir Mecliste Yapilan U¢ Bosamanin Tamamini Gegerli Kabul Eden
Goriisiin Delilleri

Fakihlerin ¢ogunlugunun benimsedigi bu goriisiin gerekcelerinden birini,
Kur’anda bosama ile ilgili yer alan ayetlerde''® genel ifadeler kullanilmis olmasi,
birden fazla bogamanin ayni ya da ayr1 zamanlarda olmasina dair bir kaydin bu-
lunmamasi olusturmaktadir.'”

Abdullah b. Omer’in esini bosamastyla ilgili daha 6nce bahsi gegen hadisin bir
varyantinda Abdullah’in, “Ya Resulallah! Karimi ti¢ kere bosamis olsam buna ne
dersiniz?” diye sormast iizerine Hz. Peygamber’in, “O zaman Rabbine isyan etmis
olursun ve karin senden kesin olarak ayrilmis olur” buyurdugu nakledilmis''® ve
s0z konusu goriis bu rivayete dayandirilmigtir.'

Delil olarak 6ne siiriilen rivayetlerden bir digerine gore, Ubade b. Samit’in
babasinin, karisini bin defa bosadig1 séylenince, Hz. Peygamber, bunun ti¢iiniin
gecerli oldugunu, diger 997 bosamaya malik bulunmadigini bildirmistir.'** Ancak
senedinde cerh edilmis raviler oldugu i¢in bu rivayetin “zayif” oldugu, delil olarak
kullanilamayacag belirtilmistir.'*!

Kocas1 kendisini bosadig1 i¢in Hz. Peygamber’in nafaka ve meskenle ilgili lehi-
ne bir hakkinin olmadigina dair hitkmiinii bildiren Fatima bt. Kays (6. 54/674)'in

bu rivayeti'** de ilgili goriise delil olarak one siiriilmiistiir.'>

Bir bagka rivayete gore de bir sahsin karisini ii¢ talakla bosadig: bildirilince
Resulullah kizarak ayaga kalkmis ve “Ben heniiz aramzdan ayrilmadan Allahin

kitabr ile mi oynuyorsunuz?” diyerek tepki gostermistir.'**

Ote yandan kendilerine karisini bin kere bogayan kimsenin durumu sorul-
dugunda Hz. Omer, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes'td ve Abdullah b. Omer
gibi sahabilerin bunu {i¢ bosama olarak kabul ettiklerine dair rivayetler'* de bu

116 Ornek olarak, Bakara, 2/227, 236, 241; Ahzab, /49.

117  Ibn Kayyim, Zadu'l-mead, V, 230; Cessas, Ahkamu’l-Kurén, 11, 83.

118  Darakutni, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer, es-Siinen, tah. Suayb el-Arnaiit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2004, V, 49, 56.

119 Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 451.

120  Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, tahk. Habiburrahman el-Azami, el-Mektebetir'l-Islami, Beyrut
1403, VI, 393.

121  Ibn Kayyim, Zadul-mead, V, 240.

122 Mislim, “Talak” 36.

123 Ibnivl-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 454.

124 Nesai, Talak, 6.

125 Ebt David, Siinen, 10; San'ani, el-Musannef, V1, 393-397; bn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed, el-
Musannef, tah. Kemal Yusuf el-Hat, Mektebetii'r-riisd, I-VIIL, Riyad 1409, IV, 62.
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goriise delil olarak one siirilmiis,'* sahabenin, stinneti ve bu konudaki ahkami en
iyi bilenler oldugu, bu sebeple onlarin gériislerine uyulmasinin gerekliligi tizerin-
de durulmustur.’” Hz. Omer dénemine kadarki uygulamada ayn1 anda ii¢ talikin
bir bogama kabul edilmesine iligkin rivayetler ise bosama lafzinin tekrar edilmesi-
nin ilk zamanlarda tekit anlamina geldigi, daha sonra bunun bosamayi yenileme
manasinda kullanildig1 ve Hz. Omer’in de buna dayanarak ii¢ bogamay1 gegerli
saydig1 seklinde yorumlanmustir.'?®

Ayni anda yapilan ii¢ bosamanin {i¢ii de gegerli kabul edilirse ayette tizerinde
durulan iddetin bitiminde “iyilikle tutmak” kismina muhalif davranilmis, pisman-
lik durumunda yeniden barigma imkéani ortadan kaldirilmis olacaktir. Kaldi ki
bahsi gegen rivayetlerin aksine, uygulamada Hz. Peygamber’in ayn1 anda verilen
ti¢ talak: tek bosama olarak kabul ettigi de bildirilmektedir.'* Ayrica Resulullah’in
bu tarz bosamalar1 tepkiyle karsilamasi ve bundan hosnut olmadigini ifade etmesi
de 6teden beri siiregelen yanlis bir anlayisin diizeltilmesine dair nebevi bir miida-
hale olarak okunabilir.

b) Bir Mecliste Yapilan U¢ Bosamay1 Bir Bosama Olarak Kabul Eden
Goriisiin Delilleri

Bu goriis oncelikle konuyla ilgili olarak Ibn Abbas’tan gelen bir rivayeti esas
almaktadir. S6z konusu rivayete gore, “Hz. Peygamber ve Hz. Ebti Bekir donem-
leriyle Hz. Omer’in hilafetinin ilk iki yilinda ayni anda yapilan ii¢ bogama bir
bosama olarak kabul edilmekteydi. Hz. Omer bunun kétiiye kullanildigini go-
riince, “Insanlar kendilerine genislik taninmig bir konuda acele ediyorlar, o halde
bu konuda onlarin sozlerini baglayici sayalim.” diyerek bir defada ii¢ bosamay1
gegerli kabul etmistir”'*

Rivayetten de anlagildig1 gibi, Asr-1Saadet'ten Hz. Omer donemine kadar ayni
anda verilen ii¢ talak bir bosama sayilmaktaydi. Gerektiginde esini bir kere bosa-
yabilecekken, kizginlikla {i¢ talakin birden verilmesinin yayginlik kazanmasindan
hareketle Hz. Omer’in halifelik yetkisini kullanarak kamu maslahatini saglamak
ve talak yetkisinin kotiiye kullaniminin 6niine ge¢mek amaciyla, yiiriirliikte olan

126 Kasani, Beddius-sandi’, IV, 207; Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, II, 190-191; Malik b. Enes, el-Miidevvene, 11, 5;
{bni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 452.

127  Ibn Kayyim, Zadu'l-mead, V, 236-237; Selttt, Sayis, Mukdrenetii’l-mezahib fi'l-fikh, s. 133.

128  Ibnirl-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 453.

129 Mislim, “Talak” 15-17; Nesai, “Talak” 8.

130  Mislim, “Talak” 15-17; Nesai, “Talak” 8.
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uygulamada degisiklige gittigi anlagilmaktadir. Daha sonra doktrinde genel ola-
rak Hz. Omer’in bu diizenlemesinin benimsenip tatbik edildigi goriilmektedir.

Yine bu goriise delil olarak one siiriilen bir rivayete gore, sahabeden Rukéane
isimli zat egini bir lafizla {i¢ kere bosamuis, daha sonra ¢ok pisman olmus, durumu
Resulullah’a sordugunda, Hz. Peygamber bunun bir bosama sayilacagini ifade et-
migtir.!*!

Fatima bt. Kays'1in durumuyla ilgili rivayet de {i¢ bosamanin ayn1 anda yapildi-
gina dair bir bilgi icermedigi gerekgesiyle s6z konusu goriisii nakzedecek bir delil
olarak goriilmemistir.'*

Ayni anda yapilan ti¢ bosamanin bir talak olarak gecerli olacag: goriistinii ter-
cih edenlere gore, Kuranda zifafa girilmis eslerle ilgili olarak bahsi gecen talak
rici bosama olup ti¢ taldkin bir anda kullanilmasi, yani bosamanin bain olarak
gerceklesmesi tesri kilinmamustir.'*?

Bu baglamda, “Bosama iki defadir. 0U s 3M\klI” ayetinde gegen “merratan” ifa-
desinin “ayri1 ayr1 iki defa” anlamina gelmekte oldugu, talaklarin birlestirilmesine
ayetin ifadesinin izin vermeyecegi, bir defada birden ¢ok bosamanin “ayr1 ayr1
bosama” anlamina gelmeyecegi iizerinde durulmustur.”** Nitekim namaz sonrasi
tesbihatin 33 defa s6ylenmesi ya da miildaanenin'*® dort yeminle gerceklestirilme-
si, ilgili lafizlarin ayr1 ayri tekrar edilmesi anlamina gelmekte olup, otuz {ig ve dort
rakamlarinin telaffuz edilmesi ile maksat yerine gelmis olmamaktadir. Dolayisiyla
ayni anda yapilan {i¢ bosama bir talak anlamina gelmektedir."** Bosama ifadesinin
iki ya da ti¢ kez art arda tekrar edilmesi de ayr1 ayr1 bosama degil, bir bogsama
kabul edilmekte, bu durumda $éri’in izin verdigi miktar yani bir bosamanin ger-
ceklesmis olacagi belirtilmektedir.’*’

131 Ebu Davud, “Talak” 10; Tirmizi, “Talak” 2; Ibn Hanbel, el-Miisned, istanbul 1413/1992, IV, 215; Ibn Kay-
yim, Plamu’l-muvakkiin, 111, 26.

132 Seltat, Sayis, Mukdrenetii’l-mezahib fi’l-fikh, s. 141.

133 Ibn Teymiyye, Mecmiiu fetava, XXXIII, 9.

134 Ibn Arabi, Ahkdamuw’l-Kurian, 1, 258.

135 Miilaane, kadinin, kendisini zina ile itham eden kocasiyla yeminlesmesidir. Koca, hakim huzurunda dort
defa agik bir yeminle karisinin zina yaptigini ileri siirer veya dogan / dogacak ¢ocugun kendisinden ol-
madigini séyler. Bu durumda kocaya kazf/zina iftirasi cezasi verilmez. Kadin ise ayni sekilde zina isnadin
dort yeminle reddeder ve o da zina eden kimse i¢in 6ngoriilmiis olan cezadan kurtulmus olur. Nar suresi-
nin 6-9. ayetleri bu konuyla ilgilidir. Bkz. Aydin, Mehmet Akif, “Lian”, DIA, XXVII, 172.

136 Ibn Kayyim, Ilamu’l-muvakkiin, 111, 27-28; Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu’l-kadir, I-IV, Riyad 2002, I,
211; Sakir, Nizdmu’t—taldkﬁ’l—fsldm, s. 35; Selttt, Sayis, Mukarenetii’l-mezahib fi’l-fikh, s. 135; Ates, Siiley-
man, Kurana Gére Evlenme ve Bosanma, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul ty, s. 72.

137  Ibn Kayyim, I’lamu’l-muvakkiin, 111, 30; Eba Zehra, el-Ahvaliis-sahsiyye, s. 305.
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Konu akli yonden de temellendirilmeye ¢alisilmis, bu baglamda ti¢ bogama-
nin bir anda yapilmasinin bid’at ve bid’atin reddedilmesi gerektiginin nassla bil-
dirilmis oldugu, dolayisiyla béyle bir bosamada sadece mesru kilinanin yani bir

bosamanin gegerli olacag: tizerinde durulmustur.'®

Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun konuya iligkin fetvasinda, fukahanin goriis ve
delillerine yer verildikten sonra ayni mecliste/ortamda verilen ii¢ talakin, bir talak
olarak gergeklesmis olacagi goriisii benimsenmistir."*” Karaman da hem nakli de-
lilinin giiglii olmas1 hem aile hayatini korumaya elverisli bulunmasi bakimindan
bu hiikmiin tercih edilmesini uygun gérmektedir.'**Acar’a gore de Islam toplum-
larinda zaman i¢inde gelisen sartlar goz oniine alindiginda maslahat, bir defada
li¢ talakla bosamanin ilk dénemde oldugu gibi bir talak sayilmasini gerektirdigini

141

ortaya koymaktadir.

Cahiliyye déneminde erkegin kadina zarar vermek amaciyla sinirsiz bir se-
1142

kilde kullandig1 bosama yetkisi'** nasslarla kaydu sarta baglanmistir. Bunun ak-
sine hareket edilmesi ve Kuran-1 Kerimde “agir bir sozlesme” olarak nitelenen'*
nikdhin bir lafizla bir anda sona erebildiginin kabul edilmesi aile kurumunun
sayginliginin zedelenmesine ve akliselimin asla onaylamayacag1 “hiille”** aldat-
macasinin éniiniin agilmasina zemin teskil etmektedir. Nitekim [bn Kayyim'in de
belirttigi gibi, tek celsede ii¢ talakin gegerli kabul edilmesiyle zamanla siinnetten
uzaklasilmis ve hiille uygulamasi yayginlik kazanmustir. Ona gore, bu hususta Asr1

Saadet’teki uygulamaya doniilmesi vacip hale gelmistir.'**

138  Seltat, Sayis, Mukdrenetii’l-mezahib fi’l-fikh, s. 137.

139  Din Isleri Yitksek Kurulu, Fetvalar, s. 444.

140 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 363.

141  Acar, “Talak’, DIA, XXXIX, 499.

142 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kuran, 111, 129; Ibn Arabi, Ahkdmu’l-Kuridn, 1, 258

143 Nisa, 4/21.

144 Hiille, ii¢ talakla boganmus bir kadinin ayrildig: kocasina tekrar donebilmesi amaciyla bir bagka erkekle
evlenmesi anlamina gelmekte olup, Bakara suresindeki ilgili ayetlerin de (2/229-230) bu gelismeler {izeri-
ne nazil oldugu bilinmektedir. Bu ayetler erkegin bosama hakkini tigle sinirlandirmakta ve tigtincii bosa-
madan sonra kadinin bagka bir erkekle yeni bir evlilik yapmadikga ve bu evlilik de sona ermedikge 6nceki
kocastyla tekrar evlenemeyecegini hitkme baglamaktadir. Ayetin ifadesi, konuyla ilgili hadisler ve sahabe
uygulamas: dikkate alindiginda bu stirecin tabii bir sekilde islemesi, yani ii¢ talikla boganan bir kadinin
ayni erkekle evlenebilmesi i¢in iddet bekledikten sonra bir baskasiyla sahih bir evlilik yapmast, bu evliligin
de 6lim veya bogama ile sona ermesi ve tekrar iddet beklenmesi gerekmektedir. Ancak dinen dogru bu-
lunmasa bile teamiilde bu sartlarin suni bir gekilde yerine getirilip, kadini kocasina helal kilmak amaciyla
sekli bir evliligin yapildig1 da bilinmektedir. Bkz. Kose, Saffet, “Hiille”, DIA, XVIIL, 475; Ayrica bkz. Kose,
“Ayni Anda Ug Bosama Gegerli midir?”, Mehir, Kis 1997, s. 57-58.

145  Ibn Kayyim, Ilamu’l-muvakkiin, 111, 39.
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Neticede bir mecliste yapilan ii¢ bosamanin bir talak kabul edilmesi yeni bir
goriis ihdas etmek degil, Hz. Peygamber’in bu husustaki uygulamasina geri don-
mek demektir.

¢) Bir Mecliste Yapilan U¢ Bosamayi1 Gegersiz Kabul Eden Gériisiin Delilleri

Medineli meshur yedi tabiin fakihinden biri olan Said b. el-Miiseyyeb basta
olmak tizere tabiinden bir grup fakih'* ayni anda yapilan ti¢ bosamanin {i¢iiniin
de gegersiz oldugu goriisiindedir. Onlara gore, siinnete aykir: olarak yapilan bu
talak bid’attir ve stinnete uymadig; i¢in reddedilmelidir. Bosamanin sinirlar1 nass-
larla belirlenmis olup, bu sinirin diginda bir uygulamaya izin verilmemis oldugu
i¢in boyle bir talak vaki olmaz.'*

Bosamanin, bosama yetkisine sahip bir kimse tarafindan zaman a¢isindan
belirlenen sartlara uygun olarak gerceklesmesi durumunda, sadece “ii¢” rakami-
nin telaffuz edilmis olmasi ya da bogsama lafizlarinin birden ¢ok tekrar edilmesi
sebebiyle gecersiz kabul edilmesi goriisiiniin, erkegin bosama iradesinin tama-
men yok sayilmasi anlamina gelmesi agisindan isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.
Nitekim Hz. Peygamber’in, bu tarz bosamalarla ilgili olarak kendisine arz edilen
meselelerde bosamay1 gecersiz saydigina iliskin bir bilgi gorebildigimiz kadariyla
bulunmamaktadir.

4. SAHIT BULUNDURMAKSIZIN BOSAMA

Fukaha arasinda sahit tutulmaksizin yapilan bosamayi bid’i talak olarak ni-
teleyen ve bu sarta uyulmadan yapilan bosamanin gegersiz oldugu goriisiini
benimseyenler bulunmaktadir. Ornegin, Buhari siinnete uygun bir bosama igin
iki sahidin bulunmasini gerekli gormektedir."*® Ayni, bu goriisii serh ederken,
sahitler huzurunda yapilmayan bosamanin bid’i talak anlamina geldigini ifade
etmigtir."* Imamiyye’ye gore de iki Miisliman adil sahidin bulunmadig1 bogama
gecerli degildir.'® Tabitin fakihlerinden Said b. Ciibeyr de ayn1 yaklasimi benim-
semektedir.”!

146  Zemahseri, el-Kessdf, IV, 557; Selttt, Sayis, Mukdrenetii’l-mezahib fi’l-fikh, s. 130.

147  Eba Zehra, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 305; Seltat, Sayis, Mukdrenetii’l-mezahib fi’l-fikh, s. 137.
148  Buhéri, “Talak” 1.

149 Ayni, Umdetii’l-kari, XX, 226.

150  Kiileyni, Furiw’l-kafi, IV, 67-71; Tasl, el-Mebsiit fi fikhr'l-Imamiyye, V, 4.

151 Said b. Mansur, es-Siinen, 1, 299.
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Talak suresinin ikinci ayetinde konuyla ilgili olarak, “Iddet siirelerinin sonu-
na ulastiklarinda onlari ya iyilikle tutun ya da onlardan uygun bigimde ayrilin;
icinizden iki adil kisiyi sahit tutun ve sahitligi Allah icin dikkatle yerine getirin.”
buyurulmaktadir. Ayetteki sahit tutmaya iliskin emrin viicub mu, nedb mi ifade
ettigi ve bosamaya my, ric’i talakin ardindan barigsma durumunda esine donmeye/
ricate mi yonelik oldugu hususunda fakihler arasinda farkli gériigler bulunmak-
tadir. Hz. Peygamber doneminde bosamada sahit bulundurulmasina iliskin bir
uygulama bulunmamasindan hareketle olsa gerek, s6z konusu emrin gereklilik
bildirmedigi, sahitsiz bosamanin muteber oldugu kanaati 6ne ¢ikmistir.

Séfiilerde tercih edilen goriis, ricatte sahit bulundurmanin vacip, ayrilikta ise
mendup oldugu yoniinde iken Hanefi, Maliki ve Hanbelilere gore her iki durum-
da da sahit bulundurmak mendup kabul edilmistir.’** Sevkani de bu goriisii be-

nimsemistir.">?

Bosama esnasinda sahit tutmay1, bosama isleminin gecerlilik sart1 saymayan-
lar da ayetteki buyrugun, anlagmazliklarin giderilmesi ve haklarin zayi olmamasi

gibi bir takim maslahatlar icerdigi ve ihtiyata uygun oldugu gériisiindedir."*

Buna mukabil sahibeden Ibn Abbas,'® tAbiinden Ata b. Ebi Rebah, Ibn Cii-
reyc (6. 150/767),¢ Siiddi (6. 128/745)'7 gibi alimler ile Ibn Hazm™® ve Ebt
Zehra," Ahmed Muhammed $akir'® gibi muasir Islam hukukgulari s6z konusu
emrin viictib ifade ettigi ve bosama esnasinda iki sahit bulundurulmasinin konu-
ya iliskin hak ve menfaatlerin korunmasi i¢in gerekli oldugu kanaatindedir.

Ayrica baslangici sahitsiz gerceklesmeyen bir olayin sahitsiz sona erdiril-
mesi Kur'an'n ilkelerine, fikhin kurallarina, akil ve mantiga uygun goriilmemis,

152 Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, Mefétihu’l-gayb, Daru’l-Fikr, - XVII, Beyrut 2002, XV, 35; Serahsi,
el-Mebsiit, V1, 19-20; Ibnirl-Hiimam, Fethu’l-kadir, TV, 144; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 11, 424; Tbn Riisd,
Bidayetii'miictehid, 11, 82; Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Havi’l-kebir, tah. Ali Muham-
med Muavviz, Adil Ahmed Abdulmevctd, Darw’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, I-XIX, Beyrut 1999, X, 319; Buhiti,
Kessafu’l-kina’, V, 343.

153 Sevkani, Fethu’l-kadir, TV, 298.

154  Razi, Mefatihu’l-gayb, XV, 35; Kurtubi, Camiw’l-ahkam, XVIIL, 153; Zemahseri, el-Kessdf, IV, 558; Buhti,
Kessafu’'l-kina’, V, 343.

155 Taberi, Ebti Cafer Muhammed b. Cerir, Camiw’l-beydn an tevili dyi’l-Kurén, Daru’l-Fikr, I-XXX, Beyrut
2001, XXVIII, 153.

156 Cessas, Ahkdamu’l-Kurian, V, 351.

157  Taberi, Camiw’l-beydn, XXVIII, 153.

158 Ibn Hazm, el-Muhalld, s. 1811.

159 Ebu Zehra, el-Ahviliis-sahsiyye, s. 392.

160  Séakir, Nizamu't-talak fi’l-Islam, s. 80.
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nikéh gibi bogsamanin da tescilinin 6nemi tizerinde durulmustur.'s' Hatta Kur’an-1
Kerimde bogsamanin sahit huzurunda yapilmasi sartindan hareketle, giiniimiizde
stinnete uygun olan bosamanin yargi yoluyla gerceklesmis olmasi sartinin arana-
bilecegine de dikkat gekilmistir.'? slam hukuk tarihinde aile hukuku alaninda ilk
kanunlastirma 6rnegi sayilan Hukuk-1 Aile Kararndmesinin ilgili maddesinden
hareketle,'®® bosanmak isteyen erkegin bu talebini hdkime iletmesi, hdkimin her
iki aileden birer hakem tayin ederek bir “aile meclisi” olusturmasi,'** anlagmazli-
gin giderilememesi durumunda aile meclisinin alacag1 bosanma kararinin hakim
tarafindan ytrirlige konulmas: da maslahat agisindan daha uygun bir ¢6ziim
olarak takdim edilmistir.'®®

Talak suresinde gegen ilgili ayetin ifadesi son derece agik olup, bosama ola-
yina sahitlerin taniklik etmelerini amirdir. Erkege taninan bosama salahiyetinin
kadinin aleyhine kétiiye kullanilmamas: ve magduriyetlerin 6niine gegilebilme-
si agisindan bosamanin usuliine uygun gerceklesmesi 6nem arz etmektedir. Hz.
Peygamber déneminde bosama esnasinda sahit bulundurmaya yo6nelik uygula-
manin bulunmamasi ayetin bu konudaki uyarisini gérmezden gelmeyi veya men-
dup oldugu gerekgesiyle yok saymayi intag etmemelidir. [lgili rivayetler topluca
degerlendirildiginde karisini bosayan sahabilerin Hz. Peygamber’i bu durumdan
haberdar ettikleri yani O'nu sahit tuttuklar: dikkat ¢ekmekte, vakanin durumuna
gore Resulullah’'in bogamanin zamani ve bi¢imine iligkin bir takim miidahalelerde
bulundugu anlagilmaktadir.

Konuya iligkin ayet ve hadislerin yaninda fikhin maslahat ve istihsan delil-
leri de isletilerek, mehir, iddet, miras gibi birtakim hak ve borglarin tespiti i¢in aile
ve kamu yarar1 goz niine alindiginda, bosamada sahit bulundurulmasina yonelik

161  Yavuz, Yunus Vehbi, “Kuranda Bogamanin Mertebeleri”, Kuran Mesaji flmi Arastirmalar Dergisi, 1998, c.
I, say1 9, ss. 25-33, 5. 33.

162 Yaman, Ahmet, [slam Aile Hukuku, Konya 2008, s. 83.

163 HAK’n 130. maddesi soyledir: “Zevceyn beyninde niza’ ve sikdk zuhur edib de tarafeynden biri hakime
miiracaat ederse hakim tarafeyn ailelerinden birer hakem tayin eder. Bir veya iki taraf ailesinden hakem
tayin olunacak kimse bulunamaz veya bulunup da hakem olacak evsafi hdiz olmazsa harigten miinasiple-
rini tayin eyler. Bu stretle tesekkiil eden aile meclisi tarafeynin ifadat ve miidafastini tedkik ile beynlerini
1slaha galisir. Kabil olmadig stirette kusur zevede ise beynlerini tefrik eder. Ve zevcede ise mehrin tamami
veya bir kismi tizerine muhalea eyler. Hakemler ittifak edemezler ise hakim evsaf-114zimay1 haiz diger bir
heyet-i hakemiyye veya tarafeyne karabeti olmayan tgiincii bir hakem tayin eyler. Hakemlerin verecekleri
hiikiim kat’i ve na-kabil-i itirazdir”

164 Bosanma noktasina gelmis evliliklerde aile biiyiiklerinin 6zellikle arabulucu olarak duruma miidahale
etmeleri bizzat Kuran tarafindan beyan edilerek s6yle buyurulmustur: “Eger kari-kocanin aralarinin agil-
masindan korkarsaniz, erkegin ailesinden bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem gonderin. Diizelt-
mek isterlerse Allah aralarini bulur. Stiphesiz Allah her seyi bilen, her seyden haberdar olandir” Nisa, 4/35.

165 Erdogan, Mehmet, Tesettiir Meselesinden Tiirban Sorununa, iz Yayincilik, Istanbul 2008, s. 174.
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Kur’ani emre islerlik kazandirilmasinin ve bosamanin tescil edilmesi yoniinde res-
mi diizenlemeler yapilmasinin Kuran ve Stinnet’in ruhuna uygun oldugunu séyle-
yebiliriz. Nitekim aile hukuku alaninda Islam ve Osmanli hukuk tarihinde ilk 6rnek
sayilan Hukuk-1 Aile Kararnamesinde de bosanmalarin tescili usulii getirilmigtir.'*

DEGERLENDIRME VE SONUC

Cabhiliye doneminde erkegin karisini diledigince bosayabildigi, iddetin bitme-
sine yakin geri doniip ardindan tekrar bosayarak talaki kadinin haklarin: suiisti-
male yonelik bir silah olarak kullanabildigi bilinmektedir. Bu hukuksuzlugun ve
keyfiligin 6niine gegmek iizere Islam bogsanmaya hem bir sinir getirmis hem de
onu belli bir usule baglamistir.

Kuran-1 Kerim'in aile hukuku ve 6zellikle talakla ilgili ayetleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, hukuki diizenlemelerin yani sira bosanma gibi sadece esleri
degil, basta cocuklar olmak tizere her iki tarafin aile ve akraba ¢evresini yakindan
ilgilendiren, birden gok kisiye sorumluluk yiikleyen, yipratici ve zor bir siirecin
olabildigince az hasarla atlatilabilmesine yonelik ahlaki uyarilar: da igerdikleri
goriilmektedir. Kararliik durumunda ayriligin giizellikle ve usuliine uygun bir
bicimde olmasina, kadina zarar verebilecek davraniglardan uzak durulmas: ge-
rektigine dikkat gekilmektedir.'”” Boylece ilgili nasslar bosamanin kural ve nizama
bagli olmaksizin vuku bulan keyfi bir tasarruf olmadigini ortaya koymaktadir.

Nikah gibi bosanma da énemli sonuglar doguran hukuki ve serbest iradeye
dayal1 bir tasarruftur. Aileyi kurarken titiz davranmak, belli ilkeleri gozetmek ve
sadece duygularla hareket etmeyip akliselimi isletmek nasil onemliyse, evlilik bir-
ligine son verilirken de meselenin ciddiyetini miidrik bir sekilde diisiiniip tarta-
rak, bilhassa 6fkeye yenik diismeden makul bir gekilde hareket edilmesi 6nem arz
etmektedir. Aslinda ilgili nasslar, bosama iradesinin anlik duygusal saiklerin ve
gelip gegcici heveslerin etkisiyle tezahiir etmesinin 6niinde bir engel olusturmak-
tadir. Gayri ciddi sebeplerle bosanmanin 6niine ge¢mek igin birtakim tedbirler
alinmigtir. Bogsamanin belli bir prosediire baglanmis olmasi ve irade dis1 gergekle-
sen bosamanin gecerli olmamasi da bu tedbirler arasinda zikredilebilir.

[slam hukukunda talik, erkegin diledigince ve sinirsizca kullanabilecegi bir
yetki olarak gortilmemistir. Kur'an ve Siinnet’te bosamanin iddet ve adet siiresi

166 Md.131: “Mevadd-1 sélife miicibince tefrika dair sadir olan hitkiim talak-1 baini tazammun eder ve keyfiy-
yet ale’l-usul tescil edilir”
167 Bakara, 2/231.
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dikkate alinarak bir siirece yayilmasi ve belli bir sayiyla sinirlandirilmasi, bosa-
ma niyetinde olan kocanin kararini gézden gecirmesi, teenni ile hareket etmesi,
itidali elden birakmamasi, pismanlik durumunda da geri donme imkénina sahip
olmasi agisindan dnemlidir.

Fukahanin ¢ogunlugu, sartlarina riayet edilmeden gerceklesen talakin haram
olmakla birlikte gegerliligini 6ne sirmiislerdir. Oysa Kuran ve Stinnet’in vaz ettigi
ilkelere aykir1 olarak vuku bulan talakin gegerli kabul edilmesi, mevcut uygula-
may1 1slahin bir manasinin bulunmadigini disiindiirmektedir. Bid’i bogsamanin
hukuki sonu¢ dogurdugunun benimsenmesi, islam’in bu konudaki diizenleme-
lerinin yaptirim giicii olmadigini, bir tavsiyeden 6te gegmedigini kabul anlamina
gelmektedir.

Bid'i bosamanin gegerli olup olmadig1 incelenirken bosanmanin tesri hikme-
ti goz oniinde bulundurulmalidir. Mesele sadece bir akdin sonlandirilmasindan
ibaret degildir. Bosamanin zamana yayilmasi eslere, 6zellikle erkek ese diisiinme
ve kararini gozden gecirme firsati vermektedir. Ote yandan ric’i bosama ile egler,
ayni1 evde olsalar da birbirinden ayr1 kalmay tecriibe etme imkani bulmakta ve
kendilerine bir pismanlik pay1 taninmis olmaktadir. Biitéin bu maslahatlar dikkate
alindiginda bid'i bogsamanin bunu iptal ettigi ve mefsedete yol agtig1 bir vakiadir.
Ayrica Sari’in, kocanin bosama yetkisini tanimakla birlikte, bu yetkiyi hem zaman
hem adet bakimindan sinirlandirmis olmas, izin vermedigi bir bosamada koca-
nin yetkisinin bulunmayacagina iliskin yorumlar: hakli kilmaktadir.

Bid’i bosamay1 gegersiz kabul etmeye yonelik goriislerin maksadi, aile biitiin-
lagiiniin korunmasini saglayarak maslahati gézetmek, kadinin hukukunu muha-
faza etmek ve bosamanin bila kaydu sart, yaygin ifadesiyle sdylemek gerekirse
“erkegin iki dudag1 arasinda” olan bir s6zden ibaret olmadigini ortaya koymaktir.

Ote yandan Kur’an-1 Kerim’in konuyla ilgili ayetleri ve Hz. Peygamber donemi
uygulamalar1 goz 6ntine alindiginda, erkegin bosamayla ilgili yetkisini yok say-
manin miimkiin olmadigini, ancak siyasi irade (uli’'l-emr) tarafindan bu yetkinin
sinirlandirilmasina imkan bulundugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Hz. Omer’in, bir
seferde yapilan ti¢ bosamanin gecerli kabul edilmesine iligkin diizenlemesi, kamu
otoritesinin bosanmalara miidahalesine dair 6rneklik teskil etmektedir. Aile hu-
kukunun korunmasi, kamu vicdaninin gozetilmesi ve en 6nemlisi de bireylerin,
ozellikle kadinlarin ve ¢ocuklarin haklarinin muhafaza altina alinmas gibi yarar-
lar goz 6niine alindiginda bosanmanin hukuki merci tarafindan gerceklestirilme-
sinin ve kayit altina alinmasinin en uygun yol oldugu, bunun, Islam hukukunun
aile kurumuyla ilgili gozettigi ilkelere aykir1 bir durum olmayacag sdylenebilir.
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Sonug olarak her gecen giin Islam’in aile hayatina iliskin hukuki sinirlarindan
ve ahlaki 6gretilerinden uzaklasildigi, talak salahiyetinin olur olmaz sebeplerle
kullanildig: bir toplum yapisinda, bid’i taldk kapsamina giren, diger bir deyisle
nasslara aykir1 olan bosamalar: gegerli saymayan ictihatlara islerlik kazandiril-
malidir. Bu igtihatlarin fetvaya esas alinmasi aile yuvasinin dagilmasinin 6ntine
ge¢mek adina 6nem tasimaktadir. Bir bagka 6nem arz eden husus da fikhin bid’i
bosama ile ilgili hitkiimlerinin, bu tarz bosamalarin giinah oldugunun, yapilmasi
halinde tévbeyi gerektirdiginin bilinmesidir. $artlar boganmay1 gerekli kilmissa,
Allah ve Resuliiniin uyulmasini emrettigi bosama sekli, bir kimsenin esini tuhur
doneminde iligkiye girmeksizin bosamasi, esini bosadigina veya pisman olup ba-
rismak istediginde geri dondiigiine iki kisiyi buna sahit tutmasidir.



