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ISLAM MUHAKEME HUKUKUNDA
TA'DIL VE TEZKIYE

Dr. Hasan DOGAN

Ozet: ispat vasitalari, muhakeme hukukunun omurgasini meydana getirmektedir. Bun-
lar arasinda sahitligin digerlerine nazaran oncelikle ele alinmayi hak eden bir 5neme sa-
hip oldugu sdylenebilir. islam hukuku sahitlik konusunu ele alirken sahitte aranan sart-
lara genis ve ayrintili yer ayirmaktadir. Buna gore muhakeme safahatinda kisilerin hicbir
kayda bagl olmaksizin sahitlik yapabilmesi gibi bir 6n kabulden hareket almak yerine,
sahitlige namzet kisilerin gtivenilirlik ve adil olma 6zelliklerini ne derece tasiyip tasima-
diginin tespiti amaciyla ta'dil-tezkiye stirecini benimsemistir. Calismamizda bu mustakil
stirecin niteligi, bu yolda takip edilecek metod ve dikkate alinacak diger hususlara dair
bilgiler ana hatlariyla takdim edilmektedir..

Anahtar kelimeler: Ta'dil, tezkiye, cerh, muhakeme, sahitlik, taniklik, sahit, tanik, sehadet,
muzekki, muaddil.
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Ta‘dil (Qualification of Justice) and
Tezkiye (Purification) in Islamic Procedural Law

Abstract: Instruments of substantiation constitute the backbone of procedural law and
amongst these instruments, the institution of testimony can be said to be of pivotal
significance. Islamic law is quite elaborate and expansive on the criteria that will apply in
selection of legal witnesses. Accordingly, those who attend the trial procedure as poten-
tial witnesses should be checked against their trustworthiness and fairness rather than
accept their testimony without having recourse to any predefined criteria. In order to
conduct a due witness evaluation process, a qualification (ta'dil) and purification (tezki-
ye) mechanism is instituted. This study focuses on the nature of this unique mechanism
and lays down the outlines of the method and guidelines to be followed.

Key Words: Ta'dil (qualification of justice), tezkiye (purification), disproof, reasoning, wit-
nessing, testimony, witness, deponent, muzakki, muaddil.
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GIRIS

Islam hukukunda ceza ve hukuk davalar1 gibi bir ayrima gidilmeksizin mu-
hakeme usuliine dair kurallar belirlenmis ve bunlarla ilgili ayrintili agiklamalar
yapilmustir. Gerek klasik, gerekse diger Islam hukuku eserlerinde, 6zellikle kaza,
edebu’l-kadi, sehadat, de'ava, hudad bagliklar: altinda sahitlik ve ilgili meselelerin
genis yer aldig1 goriilmektedir. Sahitligin gegerli olabilmesi i¢in ne tiir sartlarin ge-
rektigi bu boliimler iginde ele alinagelmistir.

Sahitlerin sahit olma yeterliligine sahip bulunup bulunmadiginin arastirilma-
s1, sorgulanmasi Islam hukukunun {izerinde durdugu énemli bir konudur. Biz de
agagida genel bilgilerin ardindan sahitlikte ta'dil ve tezkiye ad1 verilen bu aragtirma
sorgulama faaliyetini ele almaya calisacagiz.

I. ISPAT SURECI VE VASITALARI
A. Ispat Siireci Ve Delil Kavrami

Sani@a kars: siiphelerin bertarafi ve maddi hakikatin meydana ¢ikmasi, sugun
stibut bulmasi neticesini dogurur. $iiphenin izalesi miimkiin olmamaigsa, sug olarak
nitelenen fiilin saniga ytiklenmesi s6z konusu olamaz. Bu agidan bakildiginda mu-
hakeme hukukunun ispat kavrami ve siireci etrafinda tesekkiil ettigi sdylenebilir.

Ispat, muhakeme siireci i¢cinde bir hakkin veya vakanin gercekligini ortaya
koymak igin deliller ikame edilmesine verilen genel isimdir." Ispat siirecinde mu-
hakeme mekanizmasinin iglemesi icin istifade edilen enstriimanlara delil ad1 ve-
rilmektedir. Esasen delil, tizerinde dogru diistiniildiigiinde haberi sonucu bilmeyi
saglayan seydir.?

[slam Muhakeme Hukuku, ispat kiilfetini Hz. Peygamber’in (s.a.s.): “Iddiasin1
delille ispat davaciya, yemin ise iddiay1 inkéar edene diiser” hadisinden yola ¢ikarak
temelde davaciya yiiklemektedir.*

B. islam Muhakeme Hukukunda Ispat Vasitalar

Genel olarak Islam hukukunda ispat vasitalari muhakemeye dair en temel ko-
nulardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Kur'an-1 Kerim’in muhtelif ayetlerinde, gerek

1 “Isbat’, el-Mevstiatu’l-Fikhiyye, Kuveyt 1404-27, 1, 232.

2 Ali Bardakoglu, “Delil’, DIA, Ankara 1994, IX, 139.

3 Buhari, “Rehin’, 6; Tirmizi, “Ahkam”, 12; “Ahkam”, 7.

4 Ceza davalarinda kimi istisnai haller igin ispat yiikiinde muhatabin hakim oldugu durumlar da vardir. Bkz.
Fahrettin Atar, [slam Adliye Teskilati, Ankara 1979, s. 190; Sahip Beroje, Ceza Muhdakemesi Hukuku A¢isindan
Islam Ispat Hukuku, Ankara 2007, s. 88.
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yapilacak akitlerle ilgili gerekse suglarin tespiti gibi temel konularda “sahit tutma/
bulundurma/getirme” emrine yer verilmesi, ispat vasitalar1 hususunda sergilenen
hassasiyet icin zemin teskil etmektedir.” Bu hususta Hz. Peygamber’in (s.a.s.): “Sa-
yet insanlara sadece iddialariyla (delil olmaksizin) istedikleri verilseydi, baskalari-
nin kan ve mallarini istemeye kalkarlardi. Ancak [iddia sahibine beyyine gerekir],
iddiay1 inkar edene ise yemin icap eder”® hadisi bir ana prensip olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Temelde her seyin delil olarak degerlendirilebilmesi ve bunlar hakkinda haki-
min serbestce irade kullanabilmesini ifade eden vicdani delil sistemine karsi Islam
muhakeme hukukunda bariz bigimde ispat vasitalar1 nesnel kriterlerle belirlenme-
digi, vicdani delil anlayisina yer verilmedigi sdylenebilir.” Nitekim ispat siirecin-
de siiphelerin kesin ve objektif bicimde bertaraf edilmemesi halinde saniga sugun
yiiklenmesi beklenemez. Bunun dogal neticesi olarak modern hukukta rastladig-
miz kesin ve takdiri delil ayrimi Islam muhakeme hukukunda yer almaz.?

Bu genel yargiya karsi bazi Islam hukukgularinin delil serbestisine dayali yak-
lagimlar sergiledigi ve vicdani delil sistemini andiran bir bakis acisina sahip oldugu
da ileri stiriilmiistiir. Buna gore bahsi gecen kanaatin biitiin Islam hukukgularinin
ortak tavr1 oldugunu séylemek giigtiir.’

Ikrar1 iddianin kabul edilmesi olarak baska bir cercevede ele alacak olursak
temel ispat vasitalarini 6yle siralayabiliriz:

1. Sahitlik

2. Yemin

3. Yeminden Imtina (Nukil)

4. Diger Vasitalar

a. Karine ve Emareler

b. Bilirkisi Miitalaas1

c. Hakimin $ahsi Bilgisi

d. Yazili Belgeler

e. Kesif

Kasamenin de ayr1 bir madde olarak zikredilmesi miimkiinse de yemin baslig1
altinda degerlendirilebilecegi kanaatini paylagsmaktayiz.

5 Bakara (2), 282 (borglanma); Nis&'(4), 6 (yetimlere mallarinin teslimi); Maide (5), 106 (vasiyet); Talak (65),
2 (bosanma); Nur (24), 4 (zina suglamasi) gibi.

Miislim “Akdiye’, 1; ayrica bk. Eba Daviid, “Akdiye’, 23; Nesi, “Kudat’, 36; Ibn Mace, “Ahkam”, 7.
Abdiilaziz Bayindur, Islam Muhakeme Hukuku, Istanbul 2015, s. 165.

Bayindr, s. 166.

Beroje, s. 124-128

=Rl BN
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II. SAHITLIK VE SAHITLIKTE TA‘DIL-TEZKIiYE
A. Sahitlik

Sahitlik, bir kisinin bir hakkin ispati amaciyla gorerek bildigi, miisahede ettigi
seyi hakim ve taraflarin oniinde sehadet lafziyla ifade etmesidir.'® Islam muhakeme
hukukunda sahitlik taniminda “gérme” ibaresinin 6n planda oldugu" durumunu
teslim etmekle beraber, “hazir bulunma” vasfinin da 6ne ¢iktigina sahit olmaktayiz.'?

Islam muhakeme hukukunda sahitlik biiyiik bir sorumluluk olarak kargimiza
cikarken ozellikle manevi mesuliyet vurgusu dikkat ¢eker. Kur’an-1 Kerimde ¢ok
sayida ayette sahitligin 6nemi ve sorumluluk degerinin alti ¢izilmistir."* “Sayet gii-
nes gibi (apagik) gordiiysen sahitlik yap, yoksa yapma”** gibi hadis metinlerinde de
sahitlik konusunda uyarilar goriilmektedir.

Islam hukukgulari, sahitligin hem tahammiilii hem de edasini farz-1 kifaye ola-
rak tavsif etmislerdir."®

B. Sahidin Tasimasi Gereken Sartlar

Her ne kadar modern hukukta sahitligin reddi i¢in bir takim degerlendirmele-
re tanik olmakta isek de, getirdigi sistematik ve tafsilatli yaklagimiyla Islam hukuku
bu konuya ¢ok farkli seviyede derinlik kazandirmstir. Islam muhakeme hukukun-
da sahitlerin tasimas: gereken sartlarin ayrinti ve tasnifinde bu durum agikga go-
rillmektedir. Islam hukuku sahit olabilme sartlarini énce iki kisma ayirmaktadur:
Sahit olabilme sartlar1 (tahammiil sartlar1) ve muhakeme siirecinde sahitlikte bulu-
nabilme, sahitlik gorevini yerine getirebilme sartlar1 (eda sartlari).'s

Genel olarak Islam muhakeme hukukunda sahit olabilme (tahammiil sartlari)
soOyle siralanabilir:

10  Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit, Amman 2009, 11, 2007.

“Bir kimsenin diger bir kimsede olan hakkini ispat i¢in hakim huzurunda hasmeynin muvacehelerinde
sehadet lafz1 ile haber vermektir” (Bkz. Mecelle, md. 1684)

11 Kudari, Ahmed b. Muhammed, el-Kitab, Istanbul t.y. (Arslan Matbaasi), s. 176, 178; Ali Haydar, Diireru’l-
hukkam Serhu Mecelleti’l-ahkam, 1V, 402-403.

12 Ali Haydar, IV, 378. Ayrica bkz. Celal Erbay, Islam Ceza Muhdakemesi Hukukunda Ispat Vasitalar, Istanbul
1999, 5. 58; H. Yunus Apaydin, “Sahit”, DIA, Ankara 2010, XXXVIII, 278. Hanefi hukukgular sahitligin dogru
veya yalan olma ihtimalini barindiran bir miiessese oldugunun altini gizen kiyas hitkmii terketmis, sahitlikle
hiikiim vermeyi emreden ayetlerden dolayi, sahitligin insanlarin tabii bir ihtiyaci olarak goriilmesi ve nassla-
rin igaretiyle tagidig1 baglayici anlama bagli olarak bir delil olarak nitelemiglerdir. bkz. Serahsi, II, 2007.

13 bkz. Bakara (2), 282, 283; Nis#’ (4), 135; Maide (5), 106; Talak (65), 2.

14 Zeyla', Cemaliidddin EbGt Muhammed Abdullah b. Yusuf, Nasbur-rdye li-ehddisi’l-Hiddye, Beyrut 1987, 1V, 82.

15  Ali Haydar, IV, 384.

16 Kasani, Alauddin Eba Bekr b. Mes‘ad b. Ahmed, Beddi‘u’s-sandi" fi tertibis-serdi‘, Beyrut 2000, V, 398-399;
Ali Haydar, 1V, 378.
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1. Akil-Temyiz Giici
2. Goérme
3. Dogrudan Miisahede'

Sahitlikte konunun mal olmasi durumunda sebebin veya delilin miisahede-
si miimkiin olabildigi gibi istisnai olarak 6liim, nesep, mehir ve benzeri hallerde
maslahatin gerektirmesi nedeniyle istihsanen miisahedeye degil isitmeye dayanan
sahitlige de cevaz verilmigtir.'®

Sahitlik gorevini yerine getirebilme (eda) sartlar1 ise:

1. Akil-Temyiz giicii

2. Bulag

3. Adalet

4. Dava konusu hadiseyi eda vaktinde biliyor olmak

5. Konusabilmek ve gorme kabiliyeti olmak

6. Sehadette bulundugu davada menfaatinin bulunmamasi (kari-koca, ustl-
furt, isci-isveren, ortaklik, dostluk, kefalet iliskileri gibi), dikkatli olup gafletle ko-
nusma Ozelligi olmamasi, davanin tarafi olmamasi, davali ile arasinda husumet
olmamasi, lehine sahitlik ettigi kisiye karsi muhtagligi olmamasi

7. Zina iftirasi (kazf) sugundan hiitkiim giymemis olmak"

8. Diger Ozel Sartlar

Diger 6zel sartlar ise belirli durumlar i¢in erkek olmak, miisliiman olmak, sahi-
din sahitligini ifa etmesi sirasinda kullanmasi gereken siga (kip), beyanin dava ko-
nusuna muvafik olmasi, durugma esnasinda icra edilmesi, davanin zamanagimina
ugramamis olmasi, had ve kisas davalarinda bizzat gorgii sahidinin bulunmasidir.”

C. Ta'dil Ve Tezkiye
1. Ta'dil ve Tezkiye Kavramlari

Tadil, ithimlilik, diirastliik seklinde tanimlayabilecegimiz adl veya adélet soz-
ciiklerinden tiiretilmistir ve diizeltmek, dogru hiikiim vermek anlamina gelmek-

17  Kasani, V, 398; Ali Haydar, IV, 378-379.

18 Baymndir,s. 171.

19 Bayindir, 173-177; Erbay, s. 71-86. Klasik fikih kitaplarinda bu sistematik tasnife bagli olmaksizin agag1 yu-
kar1 ayn1 maddelere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin bkz. Hiraki, Omer b. el-Hiiseyin, el-Muhtasar, y.y.
(Miessesetir’l-Hafikayn ve Mektebetiiha) 1982, s. 136. Ayrica bkz. Ali Haydar, IV, 382-383. Kazf sugundan
mahkum olan kisinin sehadet hakkini kaybetmesine dair ayrintili bilgi icin bkz. Hasan Dogan, Islam Huku-
kunda Iftira Sucu ve Cezasi (doktora tezi), Ankara 2008, s. 123-125.

20 Bayindir, 180-187; Erbay, s. 95-98.
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tedir. Ozellikle hadis ilminde cerh ile birlikte kullanilmakta ve raviyi, rivayetinin
kabuliinti icap ettiren vasiflarla nitelemek demektir.! Hukuken mutemet kisilerin
sahitle ilgili miispet kanaat belirtmeleri “tadil”, menfi goriis ifade etmeleri “cerh™ir.
Ta'dil faaliyeti yapan kisi muaddil, adélet sahibi olarak nitelenen kisiye ise adl veya
adil ad1 verilir.

Tezkiye temizlemek, aritmak, temize ¢ikarmak sozlitk anlamlarina sahiptir.?
Tezkiye, hukuki olarak sahidin adalet vasfina sahip olmadig1 hususunun hakimce
sorusturulmas seklinde tarif edilebilir.*® Adalet, sahitlikle ilgili olarak kullanildi-
ginda diristlik, iyi hal ve davraniglarin, kotii ve yanlis hal ve davranislardan fazla
olmasidir.** Buna gore sahitligin eda sartlarindan “adalet/adil olma” niteliginin tes-
piti i¢in yapilan sorusturma ve degerlendirme siirecine genel olarak ta'dil ve tezki-
ye; tadil ve tezkiye faaliyetini gergeklestiren kisilere de miizekki veya muaddil ad:
verilmektedir.?* Islam adliye tegkilatinda zamanla miizekkilik ismiyle bir memuri-
yetin kurumsallastig1 gorillmektedir.*®

2. Tadil ve Tezkiyede Usill

Islam hukukgular1 hakimin hitkiim vermesi éncesinde ta‘dil ve tezkiye siirecini
isletmesi hususunda tiimiiyle ayn1 olmasa da ortak bir hassasiyet sergilemektedir-
ler. Ozellikle had ve kisas suclarinda ta‘dil ve tezkiye siirecinin isletilmesi gerek-
liligi tizerinde bir mutabakatin var oldugu sdylenebilir.” Bunun digindaki suglar
icinse yaklagimlarin farkliliklar arz ettigi goriilmektedir. Ornegin “Miisliimanlarin
birbirleri hakkinda adil/giivenilir olduklari®*® temel yaklasimdan yola ¢ikan Ebt
Hanife (6. 150/767) had ve kisas suglar1 disindaki stiphe ile diisiiriilemeyen haklar
s6z konusu oldugunda sartli olarak ta'dil ve tezkiyeye bagsvurulmayabilecegini be-
nimsemistir. Buna gére hakim, sahitlerin giivenilirligi hususunda stipheye sevkedi-
ci bir ithamin ve sahsi bir kaygisinin olmamasi sartina baglh olarak sahitleri ayrica
sorusturmaksizin hiikiim verebilir.?? Ebt Yasuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed

21  Emin Agikkutlu, “Cerh ve Ta'dil”, DIA, Ankara 1993, VII, 394.

22 Tuncay Basoglu, “Tezkiye, DIA, Ankara 2012, XLI, 77; Asikkutlu, VII, 394.

23 Basoglu, XLI, 77.

24 Bayindir, s. 175.

25  Erbay, 80; Asikkutlu, VII, 394; Basoglu, XLI, 77.

26 Erbay, 80.

27  Ali Haydar, IV, 510.

28  Darekutni, es-Sunen, Beyrut 2001, III, 449 (4392); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, Beyrut 2003, X, 253. Hz.
Peygamber’in Ramazan ayini gordiigiini bildiren kisinin miisliman olup olmadigini sorgulamasi da bir
uygulama 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bkz. Tirmizi, “Savm’, 7; Nesai, “Siyam”, 8; Darimi, “Savm’, 6). Bu
ornekte Hz. Peygamber kisinin soziine itibar etmek ve adaletine hitkmetmek i¢in miisliiman olmay yeterli
gormektedir.

29 Serahsi, I, 1175; Kaséni, V, 405.
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(6. 189/805) ise hakimin sorusturma yapmaksizin hig bir sekilde hitkiim vereme-
yecegi gortisiinde birlesmistir. Nitekim hakimin hiikiim verme hususunda yetkili
olabilmesi, sahitlerin sorusturulmasi, adaletlerinin tespitine baglidir.** Sorusturma
olmadan evvel giivenilirlikleri sadece dis goriintisten ibaret olan (ki bu yeni bir
hak ortaya ¢ikarmaz, ancak bagkasinin ileri siirdiigii hakka kars: bir kanit olarak
degerlendirilebilir) sahitlerin giivenilir olduklar:1 agik¢a ortaya konmadan hakim
hitkiim veremez.*! Netice olarak sahitler hakkinda kars: tarafin ithami halinde tez-
kiye siirecinin baglatilmasinin liizumunun icma ile sabit oldugu; tezkiye yapilmak-
sizin verilen hitkmiin sahih olmadig1 vurgulanmigtir.’? ithamin olmamasi halinde
ise hakimin izleyecegi siirecin tartismali oldugunu belirtebiliriz.

Tezkiye stirecinin saglikli bicimde yiiriitilmesi miizekkilerin dogru se¢imine
baglidir. Hakimin olabildigince salih diinyevi menfaatler hususunda dogruluktan
ayrilmayan, tecriibeli bir miizekki se¢meye ¢aligmasi gerekir. Ayrica miizekki ve
sahit arasinda bir husumet de bulunmamalidir.*® Hakim, miizekkileri olabildigince
komsu, mahalle sakini gibi sahidi yakindan tanima firsat1 olanlardan se¢melidir.
Miimkiin olmazsa hakim bahsi gegenlerden isitilen rivayetlere kulak verecektir.**

Ister hakimin bilgisi, ister hakimin sahitligi olarak degerlendirilsin hakimin ga-
hidi bizzat ta'dil ve tezkiye etmesi de miimkiindiir ki, buna gore ayr1 bir miizekki
ihtiyac1 ortadan kalkmaktadir.”

Tadilin sahitlik faaliyetinden sonra, hitkimden 6nce gergeklestirilmesi, sahit-
lige konu olan hususlarda tenakuzlarin tespiti veya sahitligin reddini gerektiren bir
halin belirmesi halinde ta'dil ve tezkiyeye ihtiyac1 ortadan kaldiracagi i¢in daha gok
tercihe sayandir.’

Aleyhine sahitlik edilen kisi, “miicerret/miicmel cerh” ile, yani sahidi i¢ki i¢en,
kumar oynayan, yalanci, giinahkar gibi genel sifatlarla itham edebilecegi gibi;
miirekkep/gayri miicerret/miifesser cerh, yani sahidin belirli bir hirsizlik, riisvet,
cinayet, zina gibi sahit aleyhine bir ceza doguran bir sug isnadi suretiyle sahidin
sahitligini reddedebilir. Hanefi ve Malikilerde rastlanan bir goriis miicerret cerhin
sahitligin reddi sonucunu ortaya ¢ikaracag seklindeyken; $afii ve Hanbelilere gore

30 Serahsi, I, 1175; Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Letdifii’l-isdrat fi beyani’l-mesdili’l-hilafiyyat, Ankara
2012, s. 201. Mecellede Ebti Yasuf ve Muhammed’in goriisii esas alinmugtir. Bkz. Ali Haydar, IV, 510.

31 Serahsi, I, 1175; Kasani, V, 405; Nevevi, Ebti Zekeriyya Yahya b. Seref, Ravzatii’t-talibin ve ‘umdetiil-miiftin,
Beyrut 1991, XI, 168.

32 Ali Haydar, IV, 509.

33 Ali Haydar, IV, 511; Ahmed Fethi Behnesi, “Islim Hukukunda Sahitlerin Adalet Sorusturmast: Tezkiye”
(¢ev. Yilmaz Fidan), Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, XI1/3 (2011), s. 232.

34  Ali Haydar, IV, 511-512.

35 Nevevi, XI, 167; Behnesi, “Islam Hukukunda Sahitlerin Adalet Sorusturmast: Tezkiye”, s. 235.

36 Basoglu, XLI, 77.
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ta'dil miicmel olabilir, ancak cerhin mutlaka gerekgeli olmasi icap eder.*”” Aksini
savunanlar da olmakla beraber miicerret cerh agik¢a ortaya konursa tezkiyeden
once ispatlanmasi sartiyla gecerlidir. Miicerret cerh gizlice yapilip ispatlanirsa tez-
kiyeden sonra dahi gerceklestirilse sahidin ifadesi reddedilir ve ayrica gerekiyorsa
bahsi gegen husustan 6tiirii cezalandirilabilir.®

Sahitlige benzeyen ancak birbirinden farkli degerlendiren Ebt Hanife, Ebt
Yusuf, Imam Malik (6.179/795) ve bir rivayete gére Imam Ahmed b. Hanbel
(6.241/855) tezkiyede (gizli) bir miizekkinin yeterli olabilecegini ileri stirmiis-
ler; tezkiyeyi (gizli) bir gesit sahitlik kabul eden Imam Muhammed, Imam Safii
(6.204/819), Imam Ahmed (bir rivayete gore) ise miizekkilerin iki kisi olmasi ge-
rektigini savunmuslardir.*

3. Tarihsel Siiregte Ta'dil ve Tezkiye

Sahitlikte adalet sartina isaret eden ayetler ta'dil ve tezkiyenin mesruiyet ze-
minini olusturmaktadir.®® Ancak ta‘dil ve tezkiyenin Kur’an ve Stinnet’te sinirla-
rinin ¢izildigi ve kurumsallastirildigini ifade etmek miimkiin géritnmemektedir.
Islam Hukukunun ilk déneminde sonradan kazandigi kurumsal kimlige mutabik
bir ta'dil ve tezkiye siirecinin talep edilmedigi, ancak sartlarin gerektirmesiyle son-
radan boyle bir ihtiyacin dogdugu séylenebilir.*! Bununla beraber tadil ve tezkiye
mekanizmasinin sahabe doneminde teessiis etmeye basladig1 diisiincesi de yanlis
sayilmaz. Hz. Omer’in sahitlik hususunda arastirma yapilmasina dair uyarilarina
da yer verdigi Ebt Muasd'l-Esari’ye gonderdigi mektup** dikkate deger bir tarihi
vesikadir. Bu gercevede Hz. Omer’in aleni tezkiye, Kadi Surayh’in ise gizli tezkiye
usuliinii uygulamaya sokan kisiler oldugu diistintilmektedir.*

Abbasiler doneminde gorev tanimlari arasinda sahitleri sorusturmak da bulu-
nan ashab-1 mesail adli memurlarin gorevlendirildigine sahit olmaktayiz.** Béylece
bu donemde ta'dil ve tezkiyenin kurumsallastigini belirtebiliriz.

37 Nevevi, XI, 171-172; Behtti, Manstir b. Yanus b. Idris, Kessafu'l-kind‘ an metni’l-Tknd‘,Beyrut 1983, VI, 351.

38 Basoglu, XLI, 78.

39 Nevevi, XI, 167; Molla Hiisrev, II, 373; Seyh Bedreddin, s. 201; Behnesi, “Islam Hukukunda Sahitlerin Ada-
let Sorusturmasi: Tezkiye’, s. 237.

40 Bakara (2), 282; Maide (5), 106; Talak (65), 2.

41  Nihat Dalgin, “Degisim Stratejisi Agisindan Hukuk ve Islam Hukuku”, OMU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV1,
Samsun 2004, s. 93.

42 “..Mislimanlar sahitlikte adildirler, ancak haddi gerektiren bir ciiriimden 6tiirii celde infaz edilen, yalanci
sahitlik yaptig1 anlagilan, akrabalik ya da vela bag1 sebebiyle tohmet altinda olan kimse harig...” Darekutni,
111, 449 (4392). bkz. Abdiisselam Ar1, “Hz. Omer’in Ebi Musa el-Egari’ye Génderdigi Mektubun Yargilama
Hukuku Agisindan Analizi’, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, sy. 2, Konya 2003, s. 87-88, 94-95.

43 Serahsi, 11, 1995.

44 Misirda 168 (784 m.) yilindan itibaren, bilahare Irak’ta goriilmektedir. Basoglu, XLI, 77.
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Zamanla adil sahit bulma hususunda yasanan sikintilar sebebiyle davalarda
haklarin kayb: endisesi ortaya ¢ikmus, tezkiye miiessesinden bu ¢ergevede tavizle-
rin giindeme geldigi gortlmiistiir.*

3. Tezkiye Cesitleri
Tezkiyenin iki tiirtinden bahsedebiliriz: Gizli tezkiye ve acik (aleni) tezkiyedir.
a. Gizli Tezkiye

Sahitlerin gercekten adalet vasfina sahip, beyanlar1 hakkinda kaygi dogurmayan
kimseler olmasi Islam Muhakeme Hukuku’nda biiyiik 6nem arz etmektedir. Esasen
hakimin herhangi bir talebe bagli olmaksizin sahit hakkinda gizli bicimde tezkiye
siirecini yiiriitmesi gerekir.* Yukarida da belirtildigi gibi Hanefilerden imam Mu-
hammed, $afiiler, Hanbeliler ve baz1 Malikiler gizli tezkiyeyi bir gesit sahitlik kabul
ederek en az iki kisinin tezkiyesini esas alirken, digerleri yapilan faaliyeti bir haber-
den ibaret gorerek ehveni iki olmakla beraber tek miizekkiyi kafi gormiistiir.””

Bu prosediir, -Osmanli geleneginde mesture ad1 verilen- sahidin kisisel bilgile-
rinin bulundugu belgenin miihiirlii bir zarfla tezkiye islemini yapacak miizekkiye
teslim edilmesiyle baglamaktadir.*® Miizekki ¢alismasinin sonucunda sahidin adil
ve sehadeti makbul bir sahis oldugunu ya da sehadetinin muteber olmadigini be-
yanla yine gizli bicimde mahkemeye teslim eder. Miizekkinin sahit hakkinda “Allah
bilir” veya “bizce meghuldiir” gibi bir degerlendirmeyle mahkemenin talebine mu-
kabelede bulunabilmektedir.”” Ya da sahit aday1 hakkinda dogrudan olumsuz bir
kanaat beyan etmek yerine siire verip yeni sahit bulunmasina, sahidin artirilmasina
isaret edebilir.*

Miizekkinin degerlendirmesinin mahkeme tarafindan beyany, bir itiraz siireci-
nin baglamasina sebebiyet verebilir. Hakim bir itirazin vuku bulmasi halinde yeni
bir tezkiye siireci isletir ve bunun neticesinde degerlendirmeler arasinda tenakuz
varsa, hakli buldugu miizekkinin goriisiine gore hareket eder.”!

45  Ornegin Magrib Malikiligi'nde bir dénem “lefif sahitlik” (adalet vasfin1 haiz olmayan ama ¢ok sayida kisinin
meydana getirdigi bir toplulugun sahitlikte bulunabilmesi) mesru goriilmiistiir. Bkz. Basoglu, XLI, 77.

46  Ali Haydar, IV, 510-511; Erbay, s. 82.

47  Nevevi, XI, 167; Molla Hiisrev, I, 373; Seyh Bedreddin, s. 201; Behnesi, “Islam Hukukunda Sahitlerin Ada-
let Sorusturmasi: Tezkiye’, s. 237; Basoglu, XLI, 78.

48  Erbay, s. 82; Bayindur, s. 205.

49  Molla Hiisrev, Diirerii’l-hukkam fi serhi Gureri’l-ahkam, Karagi ty., II, 373.

50 Behnesi, Nazariyyetii'l-isbat, s. 49.

51  Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamiisu, Istanbul 1951, VIII, 15.
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b. Agik (Aleni) Tezkiye

Tezkiye siirecleri olumlu neticelenen sahitlerin de katilimiyla hakimin
miizekkilerin degerlendirmelerini dinlemesi ve sorgulamasi, agik tezkiye olarak
adlandirilabilir. Miizekkiler tezkiyede bulunduklar: sahitleri teshis eder, tezkiye-
lerini agikea tekrar eder.” Bu sekilde sahitlerin beyanlar1 bir anlamda siibjektif ol-
maktan ¢ikip daha objektif bir nitelige biiriinmiis olmaktadir.>

[k dénemlerde agik tezkiyenin esas olmasina ragmen sonradan bir takim fit-
neler nedeniyle biiytik 6lgiide gizli tezkiyeye doniildiigii séylenebilir.>*

Aleni tezkiyenin bir ¢esit sahitlik oldugu ve sahitlikte aranan sartlarin bu-
rada da aranacagi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Ancak Hanefilerde
miizekkilerin sahitlik lafzin1 sylemeleri zorunlu goriilmezken, diger mezheplerde
tercih edilen goriise gore sahitlik lafzini kullanmalar: gerekir.

Tezkiye islemi miicmel, genel ya da gerekeeli ve ayrintil ifadelerle yapilabilir.
Hékim tezkiyede bildirilen goriisiin bir gerek¢eye dayandirilmasini isteyebilir. Sa-
hidin adalet vasfi onun diiriist ve giivenilir olduguna dair miicmel ifadelerle de,
adalet vasfini gosteren davraniglarinin anlatimina dayali gerekeeli bilgilerle de or-
taya konabilir. Ancak fakihler sadece, “adildir, salih bir kimsedir, onun bir kotiili-
glnii gormedik” gibi genel sozleri yeterli gormemis, “sahitligi makbuldiir” gibi agik
ve tekit ifade eden lafizlar1 sart kosmustur.”

SONUC

Sahitlik Islam hukuku bakimindan hem biiytik bir sorumluluk, hem de insan
sahsiyetinin sahip oldugu énemli bir kabiliyettir. Iki yonlii karaktere sahip sahitlige
dair hassasiyete kaynaklik teskil eden Kuran-1 Kerim ve Stinnet-i Nebide ¢ok sayi-
da emir bulundugu dikkat ¢ekmektedir.

Islam’in hukuk sisteminde, kisilere en yakinlar1 karsisinda bile hakki soyleye-
bilmesinin emredilmesi ve benzeri vurgularla kisiden her ne pahasina olursa olsun
adaleti ayakta tutmasi beklenmektedir. Buna gore sahitlik, kimi zaman kiginin nef-
sine ¢cok agir gelen ciddi bir sorumlulugun konusu olabilmektedir.

52 Bayindir, s. 207.

53  Erbay, s. 82; Bayindir, s. 207.

54  Behnesi, “Islam Hukukunda Sahitlerin Adalet Sorusturmast: Tezkiye’, s. 236.

55  Seyh Bedreddin, s. 201; Behnesi, “Islam Hukukunda Sahitlerin Adalet Sorusturmast: Tezkiye”, s. 237; Bagog-
Iu, XLI, 78.
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Adaleti ayakta tutma sorumlulugunun karsisinda sahitlik yapabilmenin, insa-
nin sahip oldugu bir deger olmasi, resmin diger yiiziinii meydana getirmektedir.
Ornegin insanlikla bagdagsmayan, cirkin bir fiil olan zina iftirasi (kazf) sugunun
igrencligi karsisinda, sugun sahibine verilen cezalar o mesabede agir bi¢cimde tesri
buyrulmustur. Kazf sucunun cezasi olarak celde yaptirimi disinda sahitlikten men
etme cezasi belirlenmistir ki, kisinin sahitlik hakkinin elinden alinmasi, aslinda ki-
siliginin sahip oldugu biiyiik bir degeri kaybetmesidir ve bu da anilan ikinci resmin
anlamini pekistirmektedir.

Vicdani (takdiri) delil sistemini benimseyen ve bu manada sahitligi mutlak
baglayici bir nitelikte gormeyen modern hukuk sistemlerine karst Islam hukuku,
olaganiistii durumlar disinda hitkmiin tesisini usuliine uygun bi¢cimde gercekles-
mis sahitlik izerine bina etmeyi bir mecburiyet olarak degerlendirmektedir. Bun-
dan hareketle sahitlikle ilgili nitelik ve nicelik tespitleri de ayrintili olarak ortaya
konmustur.

Ozetle Islam hukuku sahitlige ve sahitligin saglikli, tutarli bicimde eda edilme-
sine diger hukuk sistemlerinden farkli bir hassasiyetle yaklagmaktadir. Sahitlikle
ilgili aranan sartlarin sayisi ve icerigi, bunlarin belirlenmesine dair takip edilmesi
gereken siirecin safahati bu duruma isaret etmektedir.

Ote yandan sahitlige dair biitiin sartlarin ve 6zellikle de sahidin tadil ve tezki-
yesinin vahiy tarafindan kurumsallagtirildigini séylemek miimkiin degildir. Islam
hukukunun, gelisen sartlarla birlikte vahye dayanarak sahidin ta'dil ve tezkiyesine
dair ayrintili prensipler iiretmis ve bu hususta ciddi bir hassasiyet sergilemis oldu-
gu gerceginin en mithim isaretlerinden biri ta'dil ve tezkiye olarak karsimiza ¢ikar.
Birbirini tamamladigini séyleyebilecegimiz, gizli ve aleni sathalardan tesekkiil eden
tezkiye, Islam muhakeme hukukunun temel meselelerinden biri haline gelmistir.

Islam hukuku yukarida da degindigimiz ince yaklasimin mahsulii olarak her-
kesin kolay, hesapsiz, sorgu-sualsiz bigimde sahitlik yapabilecegini kabul etme-
mektedir. Sahitlik ciddi bir meseledir ve buna dair siirecin bagibos birakilmasi sz
konusu olamaz. Magdurun ihbar veya sikayette bulunup bulunmadigina bakilmak-
s1zin, hakim, sahidin iyi hali hakkinda sorusturma yapmak mecburiyetindedir.*
Buna gore ta'dil ve tezkiye sadece miizekkilerin, bu konuda gorevlendirilen kisile-
rin beyani degil, taraflarin beyan ve iddialar1 ile hakimin gesitli yol ve kaynaklardan
edindigi bilgilerle tesekkiil edebilir.

Daha once iftira atmaktan mahkum olmus veya maddi menfaat karsiliginda
yalan sehadette bulundugu bilinen yahut benzeri vasiflar tasimasi hasebiyle sahitli-

56 Erbay,s. 82.
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gi makbul olmayan bir kisinin verecegi bilgilerin dogruya erisim hususunda siiphe-
ler doguracagy, taraflarin ve hatta kimi durumlarda toplumun vicdanini yaralaya-
cagl, boyle bir siirecte adaletin tahakkukunun golgelenecegi beklenen durumlardir.
Bundan hareketle Islam hukukgulari arasinda modern hukukun ulasabildigi sevi-
yede rastlanamayan olgiide sahitlerin tagimasi gereken sartlar tartisilmis, sahitle-
rin her hangi bir itiraza gerek duyulmadan sorusturulmasi, incelenmesi gerekliligi
tizerinde degerlendirmelerde bulunulmustur. Adalet, giivenilir olmak gibi subjektif
degerlendirmelere konu olabilecek, ama adaleti ayakta tutmak icin goz ardi edile-
meyecek vasiflar Islam hukuku tarafindan sahitlik sart1 ve sahitte sorusturulmasi
gereken hususiyetler olarak ele alinmigtir.

Yalan sahitligin, maniiptilatif haber ve beyanlarin her zamankinden daha fazla
yayginlastig1 glintimiizde sahitlerin tadil ve tezkiyesi hususunun yeniden ele alin-
masinda biiytik yarar olduguna inanmaktayiz. Adaletin tesisi ortak gayesine eris-
mek yolunda ta‘dil ve tezkiyenin giincel dl¢iilerle hukuk sistemlerinde yer bulma-
sinin bir kayip degil, gelistirilmeye miisait bir kazanim oldugunu disiinmekteyiz.



