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KARAFI'NIN “el-iIHKAM” ADLI ESERi BAGLAMINDA
YARGI KARARLARININ YAPISI VE NITELIGI

Doc. Dr. Sahban YILDIRIMER"

Ozet: Bu calismamizda islam hukuk ekollerinden Maliki ekoliine mensup Misirli biiyiik
alim Karafi'nin el-lhkam fi Temyizi’l-Fetava ani’l-Ahkam ve Tasarrufati’l-Kadi ve'l-imém adli
eseri cercevesinde yargi kararlarinin yapisi ve niteligi konusunu inceleyecegiz. Muellif bu
eserinde yargi kararlari, muftu fetvalari ve devlet baskanina ait tasarruflarinin benzestigi
ve ayristigi noktalar Gzerinde durmustur. Dénemi itibariyle son derece 6nemli buldugu-
muz bu hususu okuyucu ile bulusturmayi amacladik.

Anahtar kelimeler: Karafi, yargi, yargi karari, fetva, devlet bagkaninin tasarruflari.

Structure and Quality of Judicial Decisions in the Context of
Al-Qarafi’s “Al-lhkam”

Abstract: In this essay, we will analyse the structure and quality of judicial decisions in
the context of Al-lhkam fi Tamyiz Al-Fatawa an al-Ahkam wa Tasarrufat al-Qadi wal-Imam.
Al-lhkam is written by Al-Qarafi, an Egyptian scholar (Alim), who was a member of Ma-
liki ecole, one of the Islamic Law ecoles. The author (Al-Qarafi) insists on the concurring
and dissenting points between judicial decisions, mufti’s fetwas and head of state’s ini-
tiatives. Hence, our aim is to dedicate this judicial issue to the reader, which issue was
important in its own era.

Key words: Al-Qarafi, jurisdiction, judicial decision, fetwa, head of state’s initiative.

GIRIS

Karafi' “el-Thkdm” adli eserini kirk soru ve bu sorulara verdigi cevaplar seklin-
de telif etmistir. Kitap altinci sorunun ihtiva ettigi on soru ile birlikte kirk sorudan
olusmakta ve ele alinacak her mesele soru seklinde ifade edildikten sonra, 6nce kisa
ve 0zlii bir sekilde sorunun cevabi verilmekte, ardindan da gerekli goriilen yerlerde
cevaplar 6rneklerle genisletilmektedir. Yer yer “tenbih” baglig1 altinda 6zel uyarilara
yer veren miiellif kirkinci soruyu, miiftiiniin dikkat etmesi gereken hususlar olarak
on “tenbih” seklinde diizenlemistir.?

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, sahban42@hotmail.com.

1 Miiellifin asil ismi, $ihabuddin Eb{rl-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi (626/1229)dir. Miellifin el-fhkam fi
Temyizi'l-Fetava ani’l-Ahkam ve Tasarrufati’l-Kadi vel-Imam adli bu eseri, Hz Peygamber'in tasarruflarina
iligkin ilk sistematik tasnifin yapildig1 eser olmasi bakimindan da 6nemli bir ¢aligmadir. (H. Yunus Apaydin,
“Karafi, Sehabeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2001, c. XXIV, 5. 400.) Bu ¢alismamizda
eserin Abdulfettah Ebti Gudde tarafindan tahkik edilen ikinci baskisini kullandik. Ayrica miiellifin diger
eserlerini kullanmamus olsak da atif yaparken “Karafi, el-fhkam” seklindeki atif teknigini kullandik.

2 Emine Arslan, Karafinin “el-Thkam” Adli Eseri Cergevesinde Fetva-Kaza Mukayesesi, (Basilmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Istanbul 2002, s. 10.
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Karafi, yasadig1 donemde zihnini mesgul eden kimi meseleleri donemin ileri
gelen alimleri ile tartistigini ancak muhataplarindan doyurucu cevaplar alamadigin
ifade etmistir. Bu eseri yazma gayesi olarak da bu sorulara sistematik bir sekilde
delilleri ile birlikte doyurucu cevaplar vermek oldugunu ifade etmistir.’> Miiellifin
sordugu sorularin igeriginin giiniimiiz hukuk felsefesinde de tartisilan konular-
dan olmasi muhataplar1 agisindan bu durumu biraz da normal kilmaktadir. Ancak
Karaft'nin bu denli derinlikli konulari bir paradigma i¢inde tutarli bir zeminde tar-
tismast metodolojik agidan son derece 6nemlidir. Ornegin; yarg: kararlarina bagla-
yicilik 6zelligi veren illeti tartisirken, bu kararlari diger erklerin kararlarindan farkl
kilan nedir? sorusuna cevap arar. Bu kararlarin somut (dilsel) ve soyut yapisinin bu
kararlar1 baglayic1 kilmakta herhangi bir etkisi var midir? Hakimin zihninde tasar-
ladig1 ve hentiz s6ze dokmeden 6nce zihnindeki karar mi; yoksa soyut olarak kur-
guladig1 bu tasimi ifade ettikten sonraki lafzi ifadeleri mi baglayicidir? Ayrica yarg:
kararlarini baglayici kilan bu kararlarin bir sekilde ilahi irade ile temellendirilmesi
midir? Yoksa bu kararlar1 baglayici kilan bagka faktorler de var midir? Karafi bu pa-
radigma i¢inde yargi karalarini hem miiftii fetvalari ile hem de devlet bagkaninin ta-
sarruflari ile kiyaslayarak benzeyen ve ayrilan yonlerini ortaya koymaktadir. Boylece
yiiriitme, yargi ve sivil dini otoritelerin kurumsal ve kuramsal iligkileri baglaminda
olusturdugu paradigmanin son derece tutarli bir yapi sergiledigi goriilmektedir.

A. YARGI KARARLARININ YAPISI

Karafi “yargi kararlarinin nakz edilemezligi” ilkesini temellendirirken 6ncelik-
le bu kararlari yapu itibariyle analiz eder. Ardindan da hukuk felsefesinin en temel
konularindan biri olan hukuk normlarini baglayici kilan illet tizerinde durur. Ona
gore bir hukuk normunu baglayici kilan nitelik; onun devlet otoritesi ile desteklen-
mis olmasi degildir. Bu baglamda yargi kararlarinin ilzam edici niteliginin kaynag;
ne devletin tiizel kisiliginin manevi otoritesidir, ne de devlet baskaninin o otorite
adina yargic1 atama yetkisine dayali giictidiir. Insanlar arasindaki ihtilaflarin ada-
letli bir sekilde ¢6ziimiinii ilahi irade istemektedir. Bu is i¢in ise hakimleri gorev-
lendirmistir. Boylece hakimler ona gore bir bakima Allah adina bu gorevleri yerine
getirirken ortaya ¢ikan kararlar da baglayicilik niteligini Allah’tan almaktadir.

1. Yargi Kararlarinin Dilsel Yapisi

Karafi oncelikle bir 6nermeyi “ingai ve ihbari” olarak ikiye ayirir. Bu manada
hakimin hitkmiiniin insai nitelikte oldugunu vurgular. Bu yo6niiyle de miiftiiniin

3 Karafi, el-Thkam, s. 30-31.
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fetvasiyla farklilagtigina isaret eder. Yarg: kararlarinin ihbari nitelikte olmamasi bu
kararlar1 “dogrulama” veya “yanlislama” (tasdik ve tekzip) gibi yargilara kapali kil-
maktadir. Ona gore ihbari nitelikte olsaydi s6z konusu kararlar bu agilardan sorgu-
lanabilir nitelikte olurdu. Yarg: kararlarinin insai niteligi sonuglari itibariyle kimi
zaman yiikiimli kilma, kimi zaman da izin verici bir durumu ortaya koymaktadir.

2. Yargi Kararlarinin Soyut Niteligi

Karafi ¢ok tartisilacak bir ayrim ile yargicin hiikiim insa ederken bu siiregte
zihninde olusan kanaati ile lafzi olarak ifade ettiklerini birbirinden ayirmakta, hii-
kiim olarak nitelendirilecek olanin, hakimin zihninde olusan kanaati oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore ister lafzi olsun ister yazili olsun isterse isaret olarak
olsun bu kararin dilsel ifadesinin hiikiim olarak nitelendirilemeyecegini belirtir.
Héakimin htkmii “lisani degil nefsanidir” ifadesini siklikla kullanir.* Ona gore bu
ifadeler hakimin zihinde olusan kanaatine delalet etmektedir. O, yargicin zihninde
tasarladig1 soyut kanaat i¢in “keldm-1 nefsani” kavramini kullanirken, yargilama so-
nucunda hiikiim ifadenin de asil bu “soyut sonug¢” oldugunu su sekilde ifade eder:
“Ser’i hiikiim hakimin nefsindedir, nefsani kelami olarak zat1 ile kaimdir, diger (ifade
sekilleri) ona delalet eden seylerdir?®

3. Yargi Kararlarinin Dini Niteligi/Icerigi

Karafi yargi kararlar1 ve miiftii fetvalarinin ilahi niteligine isaret ederken 6nce-
likle Allah’in bir besere dini nitelikte bir hiikiim insa etme yetkisini verip vermedi-
ginin tartisilmasi gerektigini ifade eder. Miiellife gore; Allah bir insana kendi adina
kendisini ilzam edici bir karar verebilmesi yetkisini vermistir. Buradan hareketle
kisinin bir bagkas1 hakkinda da hiikiim insa edebilmesi sonucunu ¢ikarmak miim-
kiindiir. Nitekim ser’an bir kimseye vacip olmayan bir seyi kisi kendisine vacip ki-
labilmektedir. islam hukukunda bu islem “nezir” olarak tanimlanmaktadir. Miiellif
bu baglamda nezri tanimlarken onun insai 6zelligine de atif yapmaktadir;® zira yar-
g1 kararlarinin temel yapisi ingai olmasidar.

Miiellif Allah’in bu yetkiyi sebepler iizerinden de miikelleflere verdigini ifade
eder. Bir kimsenin esini bosamasi veya kolesini azat etmeyi bir sebebe baglamasi bu
tiir bir yetkiyi ifade eder. Ayrica kisi bazi ibadetleri de bu tiir bir sebep ile kendisine

4 Karafi, el-Thkam, s. 78-79.
5  Karafi, el-Thkam, s. 65.
6  Karafi, el-Thkam, s. 38.
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vacip kilabilmektedir. Oysa Sari’ bu tiir bir sebebi ser’i baglamda sonu¢ dogurucu
etkin bir sebep olarak megru kilmamustir.”

Mademki $ari, kullarina siradan durumlar igin boyle bir yetki vermistir, in-
sanlarin sosyal yonden hukuk diizenini saglamak i¢in yargiclara boyle bir yetki
vermesi de son derece dogaldir.® Nitekim “ictihadi konularda hakimin hitkmii
Allah’in hitkmii gibidir” ifadesi hukuk literatiiriinde ¢ok dillendirilen bir ifadedir.
Allah hékimlere anlasmazlik durumlarinda ¢6ziim yetkisi vermistir. Bu durum-
da yargilama sonunda ortaya ¢ikan hiikiim de Allah’in hitkmii gibidir. Miiellif bu
konudaki ifadesini bir kat daha giiclendirerek su sekilde ifade eder: “Spesifik bir
olayda hakimin hiikmiinii haber vermesi o konuda muhalif delile kars: Allahin nass
gibidir?® Benzer ifadeleri icma i¢in de kullanir: “Bir konuda icma vaki oldugunda bu
icma Allah'in verdigi karardir ve bundan dolay: da delaleti kat’idir.”'°

Bu konuda farkl1 bir husus daha giindeme gelmektedir. O da; yarg: kararlari-
nin dini i¢erikli kavramlarla nitelendirilmesi konusudur. Karafi yanhs anlagilmamasi
i¢in yarg: kararlariin dini niteligine bir agiklik getirmektedir. Miiellif bu konuda
soyle demektedir: “Biz yarg: kararlarini Allahin hiikmii olarak tanimlamus olsak da
bununla kastimiz bu kararlar: besli kategori dedigimiz kisim icinde miitalaa etmek
miimkiin degildir. Ayrica bu kararlar: nitelendirilen hiikiimler icin bir “sebep” anla-
minda kullandik.”"* Miiellif, kastinin $ari’ gibi dinin 6ziine ait hiikiimleri vaz’ etmek
anlaminda olmadigini belirtmekte, “vacip, haram, mubah, mekruh ve mendup” kav-
ramlarini da hitkmiin sebebi anlaminda kullandigina agiklik getirmektedir.!> Orne-
gin bain talakla bosanmis bir kadinin nafakasina hitkmeden bir hakimin kararini
“vacip” olarak tanimladigimizda bu “vacip” hitkmiine “sebep” teskil ettigi icindir. Ya
da hakimin feshine karar verdigi bir nikah “haram” olarak tanimlanirken “miibahlik”
i¢in “sebep” teskil eden nikéh akdinin fesh edilmis oldugu anlamina gelmektedir."

B. YARGI KARARLARININ BAGLAYICILIGI

Miiellif yarg: kararlarini baglayici kilan felsefi temeli tartisirken hakimin devlet
bagkani tarafindan atanmasi ya da onun naibi olmast ile bu kararlarin baglayici
bir nitelik kazandig1 seklindeki goriislere katilmadigini belirtir. Ona gore sekil ola-
rak hdkimin atanmasi devlet bagkaninin yetkisinde ise de yargig, yargilama yetki-

7 Karafi, el-Thkam, s. 41.
8  Karafi, el-Thkam, s. 41.
9 Karafi, el-Thkam, s. 80.
10 Karafi, el-Thkam, s. 81.
11 Karafi, el-Thkam, s. 79.
12 Arslan, s. 44.

13 Karafi, el-Thkam, s. 69.
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sini ilahi otoriteden almaktadir. Karafi burada yarg: kararlari ile fetva arasindaki
onemli benzerlik ve farkliliklara isaret eder. Ona gére hem hékim hem de miifti
Allah’in hiikmiini iletmektedirler. Bu manada dini a¢idan baglayicilik nitelikleri
vardir. Ancak hakimin hitkmii ilzam edici, miiftiiniin fetvasi ihbar edicidir. Burada
hékimin hiikmiiniin baglayicilik niteligi hukuki agidandir.™*

Karafi yargi kararlarinin hukuki agidan bozulamamasini usul kaidesi ile temel-
lendirdikten sonra, baglayicilik diizeyini dini agidan da pekistirmek i¢in konuyu
adeta kutsal bir alana tagir. Ona gore Sari’ ihtilafli konulari ¢6ztime kavusturmak i¢in
hakimlere yetki vermistir. Bu yetkiye istinaden hdkimin verdigi karar Allah adina ve-
rilmis gibi olmaktadir. Ciinkdi “hakimin bu karars; ilgili olay hakkinda Allah tarafin-
dan, O'nun yeryiiziindeki vekili ve Nebisi nin halifesi olan vekilin lisan tizere varit olan
nass olur.”"® Karaff, yargi kararlarin1 “nass” kavramui ile nitelemekle onun mesgruiyet
gliclinil arttirirsa da bu yaklagim beraberinde baska sorunlara kap: aralamaktadir.

Karafi dil agisindan “dogrulanabilirlik ve yanliglanabilirlik® nitelendirilmeleri-
ne kapali olusunu teyit etmek i¢in yarg: kararlarini “ingai” alanda konumlandirdi-
gin1 siklikla vurgular. Aksi halde “ihbari” olarak niteledigi zaman yarg1 kararlarin
temelde dogrulugunu ya da yanligligini en azinda esit olarak elestiriye agmis olacak
ki bu durum onun kurmak istedigi paradigmaya uygun diismeyecektir.

1. Hakimin Fetva Nitelikli ifadeleri

A

[slam hukukuna iligkin klasik kaynaklarda “iftd” - “kada” farkina dair béliim-
lerde “miiftii” ile “hakim” arasindaki en temel fark su sekilde belirtilmistir: Mafti
herhangi bir konuda karar verirken kisinin ortaya koydugu delillere baktig1 gibi o
kisinin niyetini de dikkate alir ve hitkmiinii beyan eder ve ilgili kisinin durumunu
Allah’a havale eder. Hakim ise; anlagmazliklar1 ¢6zerken baglayici karar verecegi
i¢in dava taraflarinin stiphelerini izale edecek sekilde zahir-i hal ile hitkmeder ve
bu konuda taraflarin niyetini dikkate almaz.'®

Karafi yarg: kararlari ile miiftii fetvalarinin ayristigi temel noktalardan birinin
héakimin kararlarinda hiiccetlere dayanmasi; miiftiiniin ise delillere dayanmasi ol-
dugunu belirtir. Hiiccet dendigi zaman beyyine, ikrar ve benzerleri akla gelirken,
delil denildigi zaman ise Kitap, siinnet ve benzerleri akla gelmektedir.

14  Karafi, el-Thkam, s. 31.

15  Karafi, el-Thkam, s. 129.

16  Izmirli Ismail Hakky, “Diyanet ve Kaza’, Siyaset ve Deger Tartismalari, (Editor: Ferhat Koca) Kitap Matbaast,
Istanbul 2000, s. 273; Osman Sahin, Islam Hukukunda Fetva Usulii, (Basilmamis Doktora Tezi) Samsun 2002,
s. 52-53.
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Miiellif yarg: kararlarinin nakz edilememesine karsilik fetvalarin bu tiir bir
ozelliginin olmadigina isaret eder. Oncelikle dil agisindan fetvalarin “ihbari” nite-
likte olmasi onu bu alanin digina tasimaktadir. Bu manada iistlendigi gorev nede-

niyle miftiiniin hitkiim insa etmesi miimkiin degildir."”

Karafi burada ince bir ayrintiya dikkat eder ve mendup ve mekruh tanimla-
malarryla kast edilen kararlarin yarg kararlar1 olarak tanimlanmayacagini; bu tiir
ifadelerle bir yargicin ancak fetva verebilecegini belirtir. Dolayisiyla miiellif bu tiir
ifadeleri yarg: karar1 olarak degil; yargic fetvasi olarak tanimlamaktadir. Ornegin
hékimin bir kimse i¢in kullandig1 “bu senin i¢in giizeldir. Ya da bu is senin i¢in hos
degildir” gibi ifadeler fetva tanimina uygun olup yargi hitkmi anlaminda degil-
dir. Zaten bu kavramlar bir uyusmazlik ¢6ziimii i¢in kullanilan ifadeler de degildir.
Ayrica “mekruh” ve “mendup” nitelemeleri bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi
arasinda bir muhayyerligi ve tereddiidii ifade etmekle kesinlik ifade etmezler; oysa
yargi kararlarinda kullanilan kavramlar kesinlik ifade eder."®

2. Yargi Kararlar1 - Fetva Tliskisi

Karafi'ye gore yarg: kararlar1 fetvalar iizerinde baglayici bir otorite degildir.
Miiftii fetvalari, mesruiyetini yargi kararlarindan almadigi icin yarg: kararlart mif-
tii fetvalarini degistirmez. Hatta ayn1 konuda hikim karar, mifti de fetva verse
kisinin vicdanina hitap etmesi agisindan asil olan miiftiiniin fetvasidir.”® Baska bir
ifadeyle yarg: karariyla kigiye haram olan bir sey helal hale doniismez. Ornegin;
Maliki ekoliine mensup bir kimseye Hanefi ekoliine mensup bir hakim ortak suf’a
konusunda olumlu bir karar verse, o kisinin bu karara gére uygulama yapmast he-
lal degildir. Ciinkii kisinin kendi mezhebinde bu konuda yasak s6z konusudur. Bu
yasak, yargi karari ile serbest hale doniismez.*

Bir 6rnek tizerinden konuyu somutlastiran miiellif, yargiya intikal eden bir bo-
sanma davasinda hakim nikahin devami yoniinde karar verse ayni konuda miifti
de nikahin devami konusunda haramlik fetvasi verse Karéfiye gore miiftiiniin fet-
vasi asildir. Bilindigi gibi Hanefi hukukgular1 bu tiir konularda hukuk istikrarini
onemsemis ve yargi kararinin uygulanmasini esas almistir. Kanaatimizce bu konu,
Islam hukuk ekolleri agisindan tartisma zemini bakimindan en yumusgak karni ola-
rak nitelendirilebilecek bir konudur.

17 Karafi, el-Thkam, s. 134.
18  Karafi, el-Ihkam, s. 69-70.
19  Karafi, el-Thkam, s. 122.
20 Karafi, el-Thkam, s. 122.
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3. Yargi Kararlarinin Dini Agidan Baglayicilik Degeri

Yarg1 kararlarinin hukuki baglayicilig1 yaninda dini agidan baglayiciligi hususu
Islam hukukgularinca gok erken dénemden itibaren tartigilmigtir. Aile hukukuna
iliskin kimi yarg: kararlarinin hukuki acidan oldugu gibi dini agidan da baglayici-
lik niteligi sahip oldugu yoniindeki anlays uygulamalara yansimugtir. Ornegin; es-
Sa’bi’ye nispet edilen bir habere gore, iki kisi, karisini ii¢ talakla bosadig1 hususun-
da bir kimsenin aleyhine sahitlik yapmis ve hakim de onlarin sahadetine dayana-
rak kar1 ve kocanin bosama islemlerini gerceklestirmistir. Sahitlerden biri, hakim
karari ile boganan bu kadin ile iddetinin bitiminde evlenmis, bu arada diger sahit
de olay ile ilgili tanikligindan rucu’ ettigini ifade etmistir. Bu ragmen es-Sa’bi bu
yeni nikdh konusunda herhangi bir islem yapmamuistir. Gerekgesi de su olmustur:
“Hiikiim verildikten sonra sahidin sahadetinden riicu etmesine itibar edilmez.” Nite-
kim Ebt Hanife'nin bu konudaki istiraki anlatilirken “Hakimin bu nikdhi bozmast

zdhiren ve batinen caizdir?*

Ebti Hanife'nin “zahiren ve batinen” ifadelerinden anlasildig: gibi yargi kararla-
r1 neticesinde yapilmasina izin verilen bir karar dini agidan “helal”, yasak ifade eden
bir karar ise ayn1 zamanda “haramlik” niteligi de tagimaktadir. Nitekim Imam Mu-
hammed b. Hasan eg-$eybani bu konuda Ebti Hanife'nin su goriisiinii nakletmis-
tir: “Hakimin zahirde haramligina hiikmettigi her sey, batinda da éyledir.”? Islam
hukukgularinin ¢ogunlugu ise, “yarg: kararlarinin haram helal, helali de haram
kilamayacag:” ilkesine uygun diisecek sekilde kanaatte bulunarak, yarg: kararlari-
nin yalnizca hukuki gegerlilige sahip oldugunu, dini gegerlilik niteliginin bulun-
madigini 6ngoren yaklasimi benimsemisler ve bu kanaati pekistirmek i¢in Kitap,
Stinnet ve kiyasa dayali bir kisim deliller ileri siirmiislerdir. Bu konudaki en meshur
delil Hz. Peygamberin su hadisidir: “Siiphesiz ben de sizin gibi bir insanim. Siz bana
anlasmazliklarimzi getiriyorsunuz, olur ki bazilarimz delilini digerinden daha giizel
(diizgiin ve ustalikla ) dile getirir. Ben de onun lehinde hiikmederim. Ancak kimin
lehinde, kardesinin hakkindan bir seye hiikmedersem sakin ondan bir sey almasin.
Ben -bununla- ancak ona atesten bir parca kesip vermis olurum.”” Sonug olarak
herhangi bir yarg: karar1 ilzam ediciligi agisindan hukuki bir nitelik tagirken, bir
yoniiyle dini bir nitelik de tastyabilmektedir.

21 Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit, Daru’l-Maife, Beyrut 1986, XVI, 180.

22 Ebt Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-$eybani, el-Camiu’s-Sagir (el-Leknevinin en-Nafiu’l-Kebir adli serhi
ile birlikte) Alemu’l-Kutub, Beyrut 1986, s. 399. (Kiillii seyin kada bihi el-kadi fi’z-zahir bi tahrim fehuve
fl-batin kezalike: Eb Hanife'nin bu kanaatine Eba Yusuf, Muhammed, $afii ve diger bazi hukukgularin
katilmadig1 zira bu goriisiin bazi hadislere muhalif oldugu ifade edilmistir. (a.g.e., 5.399, dipnot:2)

23 Miislim, Babir'l-Hiitkmi biz-Zahir, Hadis No: 1713. Ebu Daviid, Babiin fi Kadail'l-Kadi izA Ehtae, Hadis No:
3583.
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C. YARGI KARARLARININ NAKZ EDiLEMEMESI VE FELSEFi TEMELLERI

Bilindigi tizere hukuk diizeninin bi¢imsel yapisinin korunabilmesi i¢in, onun
bir pargasi olan yargi kararlarinin kesinlestikten sonra, yeniden hakim 6niine go-
tiiriilmesi uygun gériilmemistir.** Amidi'nin de vurguladig1 gibi hukuk diizeninin
giivenligi, kesinlesen yargi karalarina itiraz kapisinin kapatilmasini gerekli kilmak-
tadir. Zira yargi kararlarinin kesinligi ilkesi benimsenmezse, itirazin itirazi bigimin-
de bir teselsiil ortaya ¢ikar ki, bu, hukuk diizenine giiveni sarstig1 gibi, ¢ekismeler
sebebiyle bozulan toplumsal diizen de eski haline iade edilemez.?’ Islam hukukg¢u-
lar, bigimsel gergeklikle yetinme pahasina, yarg: kararlarinin kesinligine duyulan
zarureti tespit etmigler, hatali verilmis ve adalete aykir1 diigmiis olma ihtimaline
ragmen yargi kararlarina itiraz yolunun agilmamasini zorunlu gormiislerdir.?

Karafiye gore yargi kararlarinin nakz edilememesinin/bozulamamasinin sebebi
sanildig1 gibi teselsiilen bu isin uzayip gidecegi hususu degildir. Ona gore yargi karar-
larinin bozulamama gerekgesi “usul’e dair su ilkeye dayanir: “Umum bir ifade has bir
ifade ile ¢atisirsa hds olan tercih edilir.” Karafiye gore her bir yarg: karar1 kendi kate-
gorisi i¢inde tiimel ilkeye kiyasla hass/6zel bir yap1 arz etmektedir. Bundan dolay1 da
héss niteliginde olan hakimin karar1 &mm olan tiimel ilkeye takdim edilmesi gerekir.”

Karafi sahitlerin sahadetlerinden vaz ge¢meleri nedeniyle yarg: kararinin bo-
zulmayacagini ifade eder. Ancak bu konudaki gerekgesi Hanefi ekoliiniin gerekge-
lerinden hem farkli hem de ¢ok ilginctir. Ona goére bu konudaki farkli yaklasimlar
hem tutarsiz hem de problemlidir. Ciinkd hdkim bir konuda hiikiim insa ederken
bunu bir sebebe binaen yapar, oysa bir hitkmiin bozulmasi da yeni bir hiikiim ol-
dugundan onun da bir sebebe dayanmasi gerekir. Bu konuda muhtemel itiraz su
sekilde olacaktir: “Sahitlerin sahadetlerinden vazge¢mesi delildir” Bu ifadelerde
gizli bir geliski saklidir. Yeni kararin sahitlerin sahadetine dayandig: iddia edile-
cektir. Oysa bu sahitler “adalet”i olma niteligini kaybettikleri i¢in onlarin sahadeti
lizerine yeni bir hitkiim inga etmek miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle “fasik” bir
kimsenin sahitligi esas alinarak bu konudaki karar bozulamayacak/nakz edileme-
yecek ve oldugu gibi kalacaktir.?®

Miiellife gore bir delilin birden fazla yorumunun olmasi dogaldir. Bir delilin
birden fazla yorumunda bir tanesi konusunda icma?® olustugu zaman o yorum di-

24 Talip Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, Ozkan Matbaacilik, Ankara 2009, s. 69.

25 Seyfuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Ali b. Muhammed el-Amidi, el-Thkdm fi Usili’l-Ahkdam, Dara’l-Kutubi'l-
I'lmiyye, Beyrtit 1405/1985, c. IV, s. 429.

26  Tiircan, s. 69.

27  Karafi, el-Thkam, s. 129.

28  Karafi, el-Thkam, s. 179.

29  Karéfinin icmay1 “masum” olarak nitelendirmesi igin bakiniz. Karafi, el-fhkam, s. 135.
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gerlerinden farkli bir diizeye yiikselir. Aksi takdirde bu yorumlar bir birine esit
diizeyde ihtilafli bir alan olarak varligini stirdiirmeye devam edecektir. Zaten ihti-
laf edilen her iki delilin yorumu da ser’an muteberdir. Ancak burada ¢ok ince bir
nokta vardir. O da; “Hakim su delille hiikmetti” s6ztiniin yanlis oldugu hususudur.
Zira hiakim delille degil delilin muktezasi ile hitkmeder. Bundan dolay1 da “hakim
delilsiz hiikmetti” s6zii hem dogru degil hem de anlamsizdir.*

D. YORUTME YARGI ILISKiSi BAGLAMINDA YARGI KARARLARI VE
DEVLET BASKANININ TASARRUFLARI

Islam hukukunda kuvvetler aras iliskiler incelendiginde 6ncelikle Hz Pey-
gamber donemindeki uygulamalara bakilmistir. Bu donemde yasama, yiiriitme
ve yarg1 gorevlerini Hz Peygamber bizzat {istlenmisti.’’ Bu uygulamalardan esin-
lenen aragtirmacilar Islamda yonetim bi¢imini tanimlarken ya da kuvvetler arasi
iligkileri analiz ederken devletin basinda yiiriitmenin basi sifatiyla halifenin oldu-
gu, idari islerden direkt sorumlu; yasama ve yargi ile de dolayli sorumlu oldugu
seklinde miitalaa edilmistir Yiiriitmenin bagi sifatiyla halife, yasama yetkisine sa-
hip degildir. I¢tihat sartlarini tasgimasi durumunda diger miigtehitler gibi onun da
ictihat etme hakki vardir.”* Bilindigi gibi devlet bagkani dini ilimlerde yetkin ise
hem yargisal konularda karar vermek hem de dini konularda fetva verme yetkisi-
ne sahiptir. Ancak devlet bagkaninin kimi tasarruflar: var ki, ne yargisal nitelikte;
ne de fetva kategorisinde yer alir. Bu tasarruflar devlet bagkaninin kendine has
tasarruflaridir.”?

Karafi devlet bagkaninin bazi tasarruflarinin ingai niteligine isaret ederek bu
kararlar1 séz konusu bu niteligi ile yarg: kararlarina benzetir. Ornegin; devlet bas-
kaninin savas esirleri konusunda farkli segenekler arasinda muhayyer olusu ve
buna bagli olarak verecegi karar bir hitkiim insas1 olarak degerlendirmistir. Savas
esirlerini; kargiliksiz birakma, fidye alma, kélelestirme, cizye koyma ve 6ldiirme se-
cenekleri konusu Islam hukukgular1 arasinda ihtilafli bir konudur.** Miiellif ihtilafl
bir konuda devlet bagkaninca inga edilen bir hiikiim, hakimin ingé ettigi karar gibi
telakki edilerek bu kararin da nakz edilemeyecegine isaret etmistir. Ancak, devlet
baskaninin gerek fetva niteligindeki kararlar1 olsun; gerek se “emri bi'l-ma’ruf ve
nehyi ani’l-miinker” kapsaminda tavsiye niteligindeki kararlar1 olsun; bu konular-

30 Karafi, el-Thkam, s. 81.

31 Muhammed b. Halef b. Hayyan Veki, Ahbdru’l-Kudat, Matbaatu’l-Istikdme, Kahire 1947, c. I, s. 101. Atiyye
Mustafa Miisrife, el-Kada fi'l-Islam, Matbaati’l-'timad, (yy) 1939, s. 87.

32 Muhammed S. Temmavi, Hz Omer ve Modern Sistemler, Bayrak Matbaas1 , Istanbul 2004, s. 328.

33 Karafi, el-Ihkam, s. 46.

34 Karafi, el-Ihkdm, s. 188.
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da muhayyerlik olsa da bu muhayyerligin fitneye sebep olacag: endisesi ile devlet
baskanina itaat edilecegini belirtir.*

Karéfi devlet bagkaninin ingai nitelikte olan kararlarinin baglayici oldugunu
ifade ederken bunun disindaki kararlara uymamanin ya da muhalefet etmenin si-
yasi ve hukuki sonuglarinin farkindadir. Bu nedenle 6nce su tiir bir ayrim yapar:
Devlet bagkaninin tesvik icerikli kararlar1 ki buna uymak ya da uymamanin veya
muhalefet etmenin bir sakincasi yoktur. Digeri ise yasak icerikli kararlardir ki bun-
lara muhalefet etmek uygun degildir. Kisi bu tiir kararlara katilmasa da fitneye se-
bep olmamak i¢in itaat etmesi gerekir.

Hz Peygamberin fiillerini kategorize eden tiim mielliflerin karsilagtigi ve
Karafi'nin de asamadig1 temel problem bu konudaki ge¢isgenlik ve igigelik duru-
mun meydana getirdigi sorunlardir. Miiellif devlet bagskaninin “cihadin farziyeti’ne
iliskin kararini fetva kategorisine d4hil etmekle kanaatimizce paradigmatik olarak
tutarli bir zeminde hareket ederse de pratikte bunun 6nemli siyasi ve hukuki so-
nuclar1 olacaktir.

SONUC

Hz Peygamberin fiillerini sistematik olarak gruplandiran miielliflerin ilki ola-
rak Karaf'nin 6nemli bir islevi olmustur. Miellif bu sistematigi yargi kararlari, miif-
tii fetvalar1 ve devlet bagkaninin tasarruflarina da uygulamuis; teorik ve sistematik
olarak tutarl bir paradigma olusturmaya calismistir. Ancak gerek Hz Peygamberin
fiillerini tasnif ederken gerekse kuvvetler arasi iligkilerde; yasama yiirtitme ve yar-
g1 erkinin i¢ i¢e gegmis yetki ve kararlarini belirlerken yasanan temel zorluklar:
miiellifimiz de yagsamistir. Buna ragmen tartistig1 konularin soyut niteligi ve felsefi
derinligi hayranlik verecek bir diizeydedir.

Miiellif herhangi bir yargi kararinin hiikiim ifade eden yapisinin literal boyutu-
nun degil yargicin zihninde tasavvur ettigi soyut yapisinin esas alinmasi gerektigini
ifade eder. Bu manada “Hakimin hiikmii lisani degil nefsanidir” ifadesini siklikla
kullanir.

Karafinin [hkdm adli bu eserindeki temel kurgusunun “yargi kararlarinin
bozulamamasi’ni ilkesel diizeyde gerek¢elendirmek oldugunu ifade etsek abartili
bir yorum yapmis olmayiz. Oncelikle Allah’in yargilama gorevini hakimlere verme-
siyle bu gérev neticesinde alinacak kararin Allah adina olacagini ifade ederek yargi

35  Karéfi, el-Thkam, s. 184.
36 Karafi, el-Thkam, s. 184.
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kararlarini “kutsal” bir zemine tagir. Hatta bir kat daha ileri giderek bu hitkmiin
“Allah’in hitkmii” gibi telakki edilmesi gerektigini vurgular. Gergi onun yargi karar-
larin1 “kutsal” bir diizleme tasimasi ya da Ilahi iradeye izafesi seklinde tanimlamasi
olusturdugu paradigma i¢in elestirel bir zemin olusturmas: muhtemeldir.

Miiellif yarg: kararlarinin metafizik zeminde baglayicilik ifade edebilmesinin
felsefi temellerini ortaya koymaya calisir. Ilahi iradenin ya da Sarinin bir besere
bu diizlemde bir hitkiim insa etme iznini dini acidan nasslarla temellendirir. Bir
kimsenin kendisi i¢cin baglayicilik ifade eden “nezir” yoluyla dini boyutlu bir hii-
kiim insa etmesine izin verilmesi 6rnegine dayali olarak, bir beserin bir bagka beser
i¢in bu diizeyde baglayicilik ifade eden bir hiikiim insa edebilmesinin miimkiin
olacagini ifade eder.

Ayrica yargi kararlarinin “ingai” yapisina isaret ederek bu kararlarin bu yoniiy-
le de “nakz edilemez” 6zellige sahip oldugunu teyit eder. Zira “ihbari” nitelikteki
ifadelerinin “tasdik ve tekzib’e ac¢ik oldugunu ama yarg: kararlarinin insai nitelikte
olmasi nedeniyle bu tiir bir zeminde tartisilmayacagini vurgular.

Miiellif “yargi kararlarinin nakz edilememesi” ilkesini de farkli bir zeminde te-
mellendirir. Ona gore her bir yargi karar1 kendi kategorisi iginde tiimel ilkeye ki-
yasla hass/6zel bir yap1 arz etmekte, farkli yorumlari biinyesinde barindiran tiimel
ilke ise amm bir nitelik arz etmektedir. Fikih usuliinde bilinen temel ilke ise &mm/
umum ile héss ¢atistig1 zaman héss tercih edilir. Bu usul ilkesine dayali olarak
héss niteliginde olan hakimin kararinin amm niteliginde olan tiimel ilkeye takdim
edilmesi gerekir.



