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ISLAM HUKUK METODOLOJISINDE
MUREKKEB ICMA KAVRAMININ MAHIYETI

Rustem AZAMATOV"

Ozet: islam hukukcularinin cogunlugu tarafindan Kur'an ve Siinnet'ten sonra islam
hukukunun Uglincl temel kaynadi olarak kabul edilen icmaya dair pek cok konu, hu-
kukgular arasinda tartisiimistir. Bu baglamda icmanin hucciyeti, senedi, cesitleri, hiUkm{
gibi yaygin olarak tartismaya mahal konularin yani sira bazi islam hukukculari tarafindan
mirekkeb icma gibi daha az bilinen meselelerin de ele alindigi goriilmektedir. Bu ma-
kalede murekkeb icma kavraminin mahiyeti konu edinilmistir. Bahse konu meseledeki
bu arastirma konuya giris niteliginde olup mirekkeb icma kavraminin mahiyetiyle ilgili
genel bilgilerin ele alinmasini hedef edinmektedir. iki béliimden olusan makalenin bi-
rinci bélimiinde icma ile ilgili genel bilgi verilmistir. ikinci bélimde ise miirekkeb icma
kavraminin kim tarafindan kullanildigi, nasil tanimlandigi ve hangi 6rneklerle temellen-
dirildigi tespit edilmeye cahsiimistir.

Anahtar kelimeler: icma; Mirekkeb icma; Islam hukuk metodolojisi.

The Importance of the Concept of “Compound Consensus”
in Islamic Law Methodology

Abstract : ljma is accepted as the third main source of Islamic law following Koran and
Sunnah by the majority of Islam legists. A lot of issues emphasizing the importance of
ljma have been argued among Islam legists. Some subjects such as the provision, bill
and the types of “ljma” can be regarded as examples for this. Except for the well-known
subjects like these, Islam legists have studied the less known subjects like “Compound
Consensus”. Our essay is about the importance of the concept “Compound Consensus”.
Our essay is just the beginning of this concept and its main aim is to discuss general
information about the importance of “Compound Consensus”. Our essay is made of two
parts, and in the first part general (basic) information was given, and in the other part,
that the concept of “Compound Consensus” is used by whom, how it is defined and
which examples are used to ground it was studied and tried to identify it.

Keywords: ljma, Compound Consensus, Islamic Law Methodology.

I. ICMANIN TANIMI, HUCCIYETI, SENEDI VE CESITLERI

Hanefi mezhebine nispet edilen' miirekkeb icma kavrami ele alinmadan 6nce
Islam hukukeularinin ¢ogunlugu tarafindan ser‘i delil olarak telakki edilen? icma
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Sa‘di Ebti Ceyb, el-Kamiisu’l-Fikhi Liigaten ve Istilahan, Daruw’l-Fikr, Dimagk 1408/1988, s. 66.

2 Ahmed b. Ali Eba Bekr er-Rézi el-Cessés (6. 370/981), el-Fusil fi’l-Usil, (tah. Muhammed Muhammed
Tamir), Darw’l-Kutubil-Timiyye, Beyriit 2010, I1/106; Ebti Zeyd ‘Ubeydullah b. ‘Umar b. Isa ed-Debst (.
430/1039), Takvimu’l-Edille, (tah. Halil Muhyiddin el-Meys), Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrtit 1422/2001,
s. 23; Ebtl Ishak Ibrahim b. ‘Ali es-Sirazi (6. 476/1083), el-Liima“ fi Usili’l-Fikh, Daru Ibni Kesir, Beyrit
1416/1995, s. 179; Imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. Abdillah el-Ciiveyni (6. 478/1085), el-



34 | Rustem AZAMATOV

konusuyla ilgili genel bilgi verilmesi uygun goriilmiistiir.

Sozlitkte goris birligine varmak (ittifak), azmetmek, hazirlamak anlamlarina’
gelen icma, terim olarak Islam hukuk metodolojisinde “Hz. Peygamber (s.a.s.)’in
vefatindan sonra herhangi bir asirda iimmetinden olan miictehidlerin seri ameli
hitkiim tizerinde goriis birligine varmalarr” anlaminda kullanilmaktadir.*

Icmay ser‘ delil olarak géren Islam hukukgularinin icmanin hucciyetini ayet,
hadis ve akli gerekgelerle temellendirdikleri goriilmektedir. Bu aragtirmanin bir ma-
kale oldugu goz 6ntinde bulundurularak bunlarin sadece bazilarinin zikredilmesi
yeterli goriilmiistiir. Islam hukukeularina gore “Ve iste boyle sizi dogru bir caddeye
¢tkarip ortada yiiriiyen bir timmet kildik ki, siz biitiin insanlar tizerine adalet numu-
nesi, hak sahitleri olasiniz, Peygamber de sizin iizerinize sahit olsun...”,’ “Siz, insanlar

Burhan fi Usitli’l-Fikh, (tah. Abdulazim Dib), (m.y.), Katar 1399/1978, 1, 679; Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed
Semsi’]-Eimme es-Serahsi (6. 490/1097), Temhidu’l-Fusil fi’l-Usil, (tah. Ebu’l-Vefa el-Efgani), Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, Haydarabad 1372, 1, 295; Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci (6. 474/1081), [hkdmu’l-Fusiil
fi Ahkami’l-Ustl, (tah. Abdulmecid et-Turki), Daru’l-Garbi'l-islami, Beyriit 1415/1995; I, 441; Celaluddin
Ebti Muhammed Omer b. Muhammed el-Habbazi (6. 691/1292), el-Mugni fi Usili’l-fikh, (tah. Muhammed
Mazhar Beka), Merkezu’'l-Bahsi'l-Ilmi ve Thyait-Turasi’l-Islami, Mekke 1403/1982, s. 273.

3 Ebul-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukrem b. Manztr el-ifriki el-Misri (6. 711/1311), Lisanu’l-Arab,
Daru’s-Sadr, Beyrtt t.y, VIIL, 57; Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413), et-Ta'rifat
(tah. ‘Adil Enver Hidr), Daru’l-Ma'rife, Beyrat 1428/2007, s. 16; Muhammed Ali et-Tehanevi (6. 1158/1745),
Mevsiiatu Kessdfi Istilahati’l-Funiin ve'l- Uliim, Mektebetu Litbnan Nasirtin, Beyrit 1417/1996, 1, 103; Sa‘di, s. 66.

4 Debusi, et-Takvim, s. 28; $irazi, el-Liima’, s. 179; Cuveyni, et-Telhis fi Ustli’l-Fikh (tah. Muhammed Hasan
Ismal), Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrtit 1424/2003, s. 366; Ebt Himid Muhammed b. Muhammed et-
Tusi el-Gazali (6.505/1111), el-Mustesfa min ‘[lmi’l-Ustl, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyriit 1430/2009, 1, 244;
Ebt Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6.539/1144), Mizanuw’l-Usiil fi Netaici’l- Ukiil
(tah. Muhammed Zeki Abdilberr), Matabi‘ud-Duhati’l-Hadise, Katar 1404/1984, s. 490; Eb4t Muhammed
Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudidme (6. 620/1223), Ravdatun-Nazir ve Cunnetu’l-Mundzir,
Miiessesetur-Rayyan, Beyrtit 1419/1997, I, 376; $ihabuddin Ebai ‘Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi (6.
684/1285), Serhu Tenkihy’l-Fustl fi Ihtisari’l-Mahsil fi’l-Usil, Dara’l-Fikr, Beyrat 1425/2004, s. 253; Ahmed
b. Ali b. Tagleb b. Sa‘ati (6. 694/1295), Nihdyetu’l-Vusiil il ‘[lmi’l-Usil, Matba‘atu Cami‘ati Ummi’l-Kura,
Mekke 1418/1997, 1, 268; Nizamuddin es-Sasi el-Hanefi, Usiiliis-Sasi, Daru Ibni Kesir, Dimask 1428/2007,
s. 225; Sadrugseria Ubeydullah b. Mes‘td el-Mahbubi el-Buhari (6.747/1347), et-Tevdih li Metni’t-Tenkih fi
Usuli’l-Fikh, (Teftazaninin Telvik’i ile birlikte basiimigtir), el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrat 1426/2005, II, 98;
Bedruddin Muhammed b. Abdiléh es-$afii ez-Zerkesi (6.794/1414), el-Bahruw’l-Muhit fi Usiili’l-Fikh, Daru’s-
Safva, Gardaka 1413/1992, IV/432; Ali b. Muhammed b. Ali b. Lehham (6.803/1400), el-Muhtasar fi Usiili’l-
Fikh, (tah. Muhammed Mazhar Bek4), Cami‘atu Ummi’l-Kura, Mekke 1422/2001, s. 74; Ciircani, s. 16; Molla
Fenéri $emsuddin Muhammed b. Hamz4 b. Muhammed er-Rtmi (6. 834/1431), Fusilii’l-Bedai* fi Usiilis-
Serd‘i, (tah. Muhammed Hasen Muhammed Hasen Ismail), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyriit 1427/2006, 11,
285; Ibnirl-Humim Kemaluddin Muhammed b. ‘Abdilvahid b. ‘Abdilhamid b. Mes‘td es-Sivasi (6. 861/1456),
et-Tahrir fi Usili’l-Fikh el-Cami‘ beyne Istildhayi’l-Hanefiyye ve’s-Sdfi‘iyye, Matbaatu Mustafd el-Babi el-
Halebi, Misir 1351/1932, s. 399; Alauddiin Ebu’l-Hasen Ali b. Stileymén el-Merdavi (6. 885/1480), et-Tahbir
Serhuw’t-Tahrir fi Usili’l-Fikh, (Abdurrahman b. Abdillah el-Cebrin), Mektebetu’r-Rusd, Riyad 1421/2000,
1V/1522; Molla Hiisrev Muhammed b. Feramurz (6.885/1480), Miratu’l-Usil fi Serhi Mirkati’l-Vusil (tah.
ilyas Kaplan), Daru’s-Sadr, Beyriit 1432/2011, s. 314; Tehanevi, el-Kessdf, I, 103-104; Sadi, el-Kamils, s. 66.

5  Bakara, 2/143.



islam Hukuk Metodolojisinde Miirekkeb icma Kavraminin Mahiyeti | 35

icin ¢ikarilmis en hayirl iimmet olmak iizere viicude geldiniz...™ ve “Her kim de ken-
disine hak tebeyyiin ettikten sonra Peygambere muhalefette bulunur ve Mii'minlerin
yolunun gayrisina giderse biz onu gittigine birakiriz ve kendisine cehennemi boyla-
tiriz ki o ne fena gidistir” mealindeki® ayetler icméanin ser? huccet oldugunu gos-
termektedir. Zira Allah bu ayetlerde Islam immetini adalet (vasatan),’ hayriyyet
gibi vasiflarla nitelendirmekte, insanlik i¢in hak sahitleri olduklarini bildirmekte
ve Hz. Peygamber (s.a.s.) ve inananlarin yolundan gitmeyenleri cehennem azabiyla
sakindirmaktadir. Bu ise Islam alimlerinin ittifak ettikleri goriislerin huccet oldu-
gunu gostermektedir. Stinnete gelince Islam hukukgularinin ifade ettigine gére Hz.
Peygamber (s.a.s.)’in “Ummetim dalélet/hata iizerine birlesmez”'® gseklindeki sozii
[slam iimmetinin hataya diismekten korunmus oldugunu ve Miisliimanlarin top-
lumdan ayrilmamalar1 gerektigini vurgulamasi sebebiyle'! icméanin huccet oldugu-
nu kabul edenlerin kanitlarindan biridir.” Icmanin hucciyetini Islam hukukgular
birtakim akli gerekgelere de dayandirmaktadir.”® Bu akli gerekgeler arasinda ibn
Kudame (6. 620/1223)’nin gerekgesi zikredilebilir. ibn Kudame “Yahudilerin batil
tzerine ittifik etmeleri ciiz iken neden hak ehli dogru (hak) tizerine goriis birligine
varamaz?” diyerek icma olgusunun Islam iimmetinde de gegerli bir delil oldugunu
vurgulamaktadir.™*

[slam hukukeularina gore icmanin gegerliligi igin onun bir dayanaga sahip
olmasi gerekmektedir."” S6z konusu dayanagin, fikih usulii literatiiriinde sebep,’®

Ali Imran, 3/110.

Nis4, 4/115.

Ayetlerin terciimelerinde Elmalili Hamdi Yazir'in (1878-1942) mealleri kullanilmistir.

Icma konusunu aragtiran Bilal Aybakan’in ifade ettigi gibi s6z konusu ayette zikredilen ‘vasatan’ kelimesiyle

ilgili birtakim yorumlar yapilmaktadir. Buna gére ‘vasatan’ kelimesi ‘adil’ demektir. bkz. Bilal Aybakan, Fikth

Iiminin Olusum Siirecinde Icma, 1z Yaymcilik, Istanbul 2003, s. 158.

10 Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini (6.275/ 888), es-Siinen, (tah. Muhammed Fuad
Abdulbaki), Daru ihyéi’l-Kutubi’l—Arabiyye, Kahire 1332/1918, II, 1303 (K. Fiten, No: 3950).

11 Eba fsa Muhammed b. Isd b. Sevre et-Tirmizi (6.279/892), el-Cami‘u’s-Sahih (tah. Ahmed Muhammed
Sakir), Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1398/1978, 1V, 465-466 (K. Fiten, No: 2165-2167).

12 Muhammed b. Idris es-Sifii (6.204/820), er-Risale (tah. Ahmed Muhammed $akir), Matba‘atu Mustafi
el-Babi el-Halebi, Misir 1358/1940, s. 403, 473-476; Cessas, II, 107-114; Debisi, s. 23-27; Baci, I, 443 vd.;
Ciiveyni, et-Telhis, s. 369-275; Serahsi, et-Temhid, 1, 296-300; Gazali, el-Mustesfd, 1,246-247; Semerkandi,
Mizdnw’l-Usiil, s. 494; Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 379-389; Habbazi, el-Mugni, s. 273; Sadrusseria, et-Tevdih, 11,
111-116.

13 Gazali, el-Mustesfd, 1, 272-254; Semerkandi, Mizanu’l-Usill, s. 543-546; Ebti Bekr b. el-Arabi el-Me'4firi el-
Maliki (6.543/1148), el-Mahstl fi Ustli’l-Fikh, Daru’l-Beyarik, Amméan 1420/1999, s. 122.

14 Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 377.

15 $irazi, el-Liima’, s. 182-183; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 718; Semerkandi, Mizanu’l-Usil, s. 529; Ibnu’s-Sa‘ti,
Nihayetw’l-Vusil, s. 305; Saduddin b. Umar et-Teftazani (6.793/1391), et-Telvih ala’l-Tevdih, el-Mektebetu’l-
Asriyye, Beyrtit 1426/2005, 11/121-122; ibnu’l-Lehham, el-Muhtasar, s. 78; Ibnirl-Humam, et-Tahrir, s. 411.

16  Serahsi, et-Temhid, 1, 301-303.
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delil,”7 me’haz'®, miistened,” sened,® asl?' es-sebebud-dii,** es-sebebun-nakil?
gibi kavramlarla ifade edildigi goriilmektedir. Islam hukukeularinin genel olarak
icméanin Kitab, Stinnet ya da bu iki kaynaktan elde edilen manaya dayanma zo-
runlulugu oldugunu kabul ettikleri goriilmektedir.>* Ayrica Islam hukukeularinin
¢ogunlugu, icmanin kiyas ve ictihada dayanabilirligini savunmaktadir.”® Zira daya-
nag1 olmayan icménin akla dayanmasi zorunlu olur® ki, bu da hatayi gerektirir. Bu
ise icmanin hucciyetini temellendiren delillerle bagdasmamaktadir.”” Ornegin bir
erkegin kendi annesi ve kiziyla evlenemeyecegi iizerine gerceklesen icméanin da-
yanagi, “Sizlere sunlar haram kilindi: analarimz, kizlarimz...”*® mealindeki ayettir.
Yani Islam alimleri bu ayetle sabit olan hiikiim iizerine goriis birligine varmiglardur.
Ayni sekilde iki ele bir, bir ele yarim diyetin 6denmesi gerektigi iizerine gercekle-
sen icméanin dayanag1 da Hz. Peygamber (s.a.s.)’in “Bir gozde diyetin yarisi, bir elde
diyetin yarisi..”* seklindeki hadisidir. Nasstan ¢ikarilan manaya dayanan icmanin
ornegini ise sahabenin sevad arazisini savaga katilanlar arasinda dagitmayip arazi-
nin sahiplerine iade etmek suretiyle onlardan harac adi verilen vergiyi alma hiik-

17 Baci, Ihkamu’l-Fusiil, 1, 464; $irazi, el-Liimas, s. 182-183; Merdavi, et-Tahbir, IV/1631.

18  Seyfuddin Ebu’l-Hasen Alib. Muhammed el-Amidi (6.631/1233), el-Thkam fi Usiili'l-Ahkdm, Daru’s-Sumey,
Riyad 1424/2003, I, 342.

19  Ciiveyni, el-Burhdn, 1/718; Gazali, el-Mustesfa, 1, 273; Amidi, el-Thkam, 1, 342; Ebt Amr Osméan b. Omer b. Ebi
Bekr Ibnir’l-Hacib (6.646/1248), el-Muhtasar (tah. Ali Cuma Muhammed), Daru’s-Selam, Kahira 1424/2004,
I, 327, (Semstiddin’in el-Esbah&ni’nin serhiyle birlikte); Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusill, s. 266; Ibnu’s-Sa4ti,
Nihdyetw’l-Vusil, s. 305-307; Ibnuw’l-Lehham, el-Muhtasar, s. 78; Zerkesi, el-Bahr, 1V, 450; Ibni’'l-Humam,
et-Tahrir, s. 411.

20 Teftazani, et-Telvih, 11, 121; Molla Hiisrev, Mirdtu’l-Usiil, s. 321.

21 Cuveyni, Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb (tah. Abdulazim Muhammed ed-Dib), Daru’l-Minhac,
Cidde 1427/2007, VII, 437; Sadrusseria, et-Tevdih, II, 121.

22 Semerkandi, Mizdnuw’l-Ustl, s. 523; Habbazi, el-Mugni, s. 275.

23 Hafizuddin Ebu’l-Berekat ‘Abdullah b. Ahmed en-Nesefi (6.710/1310), Kesfu’l-Esrdar, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrtt ty., II, 192.

24 $irdzi, el-Liima’, s. 182-183; Cliveyni, el-Burhan, 1, 717-718; Nihdyetu’l-Matlab, V11, 437; Serahsi, et-Tembhid, 1,
301-303; Semerkandi, Mizanu’l-Usill, s. 523; Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyn er-Razi (6.606/1209),
el-Mahsill fi ‘Ilmi Usli’l-Fikh (tah. Cabir Feyyad el-Alvani), Miiessesetu’r-Risale, Beyrat 1418/1997, 1V, 187;
Habbazi, el-Mugni, s. 275-277; Ibnu’s-Sati, Nihdyetw’l-Vusil, s. 305-307; Ebw’l-Berekat Nesefi, Kesfu'l-Esrar,
11, 192; Sadrusseria, et-Tevdih, 11/121-122; Teftazani, et-Telvih, 11, 121-122; ibnu’l-Lehham, el-Muhtasar, s. 78;
Molla Fenari, Fusilii’l-Bedai‘, 11, 308; Ibni’'l-Humam, et-Tahrir, s. 411-412.

25 Baci, [hkamw’l-Fusill, s. 506; Sirazi, el-Liima’, s. 182-183; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 717-718; et-Telhis, s. 407-
408; Serahsi, et-Temhid, 1, 301-303; Gazali, el-Mustesfd, 1/273; Semerkandi, Mizanu’l-Usill, s. 523; Amidi,
el-Thkam, 1/346; Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusill, s. 266; Ibnu’s-Sa‘ati, Nihayetu’l-Vustil, s. 305-307; Ebu’l-Berekat
Nesefi, Kesfu'l-Esrar, 11, 192; Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 121-122; Teftazéni, et-Telvih, I, 121-122; Ibnu’l-
Lehham, el-Muhtasar, s. 78; Ibnivl-Humam, et-Tahrir, s. 411-412; Merdavi, et-Tahbir, IV, 1633; Molla Hiisrev,
Miratw’l-Usill, s. 321.

26  Molla Hiisrev, Miratu’l-Ustl, s. 321.

27 Razi, el-Mahstl, IV/189; Teftazani, et-Telvih, 11, 121-122; Molla Fenari, Fusilii’l-Bedai‘, 11, 308; Ibni’l-
Humam, et-Tahrir, s. 411-412.

28 Nisa, 4/23.

29 Ebi Abdirrahmén Ahmed b. Su‘ayb en-Neséi (6.303/915), Kitdbu’s-Stineni’l-Kiibrd, (tah. Hasan $elebi),
Miessesetur-Risale, Beyrat 1421/2001, VI, 374 (K. Kasdme, No: 7030).
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miinde goriis birligine varmalar: olusturmaktadir. Cessas (6. 370/981) ve Serahsi
(6. 490/1097), Hz. Omer (6. 23/644)’in bu yondeki goriisiini “..yalnizca icinizden
zenginler arasinda dolasan bir servet olmasin diye..”*® ve “o fukara muhacirler icin-
dir ki...””" mealindeki ayetlerden elde ettigi manaya dayandirdigini ifade etmekte-
dir. Ictihada dayanan icmaya ise iktidarsiz bir erkegin esinin bir miiddet beklemesi
gerektigi ve sarhos edici maddeyi icen kimseye seksen degnek vurulmasina dair
sahabenin goriis birligine varmalar1 6rnek olarak verilebilir.*

[cmanin gesitlerine gelince Dénmez, fikih usulii literatiiriinde icméanin gesit-
lerini tanitan basliklara pek rastlanmadigini ifade etmektedir.*® Bununla birlikte
icmanin gesitli tasniflere tabi tutuldugunun goériilmesi miimkiindiir. Nitekim orta-
ya konulmasi bakimindan icmanin sarih (icmdu'n-nass, azimet, kavli, fiili) ve sukiiti
(ruhsat);* sagladig bilgi derecesi’” bakimindan kat i ve zanni;* fiilin hiikmi*” baki-
mindan ldzim ve mecdzi;*® baglayiciligi bakimindan sahdbenin sarih (nass) icmasi,
sahdabenin sukiiti icmdsi, sahadbe devri sonrasi herhangi bir asirda 6nceki alimlerin
ihtilafa diismedigi meselenin hitkmii hakkinda ve sahabe devri sonrasi herhangi
bir asirda 6nceki alimlerin ihtilafa diistiigti meselelenin hitkmii hakkinda miicte-
hidlerin icmas1* olmak tizere farkli agilardan tasnife tabi tutuldugu goériilmektedir.

Yukaridaki tasnifler disinda dikkat ¢eken ve fikih usulii literatiiriinde nadir ola-
rak zikredilen icmanin terkibi esas alinarak yapilan siniflandirmadir. Buna gore
icma, basit ve miirekkeb® veya miirekkeb ve gayr-i miirekkeb"' olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir.* Iste bu makalede icmanin bu kismi konu edinilmektedir.

30 Hasr, 59/7.

31 Hagsr, 59/8.

32 Cessas, el-Fusul, 11, 121-123; Serahsi, et-Temhid, 1, 301.

33 Ibrahim Kafi Dénmez, “icma”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, XXI, 417-431.

34 Debtisi, et-Takvim, s. 28; Sirazi, el-Liima; s. 184-185; Serahsi, et-Temhid, 1, 303; Ibn Kudame, er-Ravda, 1,
434; Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusil, s. 259-260; Habbazi, el-Mugni, s. 274; Nesefi, Kesfu’l-Esrar, 11, 180; Ibnu’l-
Lehham, el-Muhtasar, s. 77; Molla Hiisrev, Mirdatu’l-Usil, s. 315-316; Sukiti icmd‘in hiicciyeti tartigma
konusu olmustur. Mesela $afii ustilciilerin gogunlugu sukiiti icmd‘m hiiccet olmadigr kanaatindedirler. Bkz.
Ciiveyni, et-Telhis, s. 404; Gazali, el-Mustesfa, 1/269.

35 Donmez, XXI, 425.

36  Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 440.

37 Donmez, XXI, 425.

38 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa‘id b. Hazm (8. 456/1064), Meratibu’l-Icma’, Daru Ibni Hazm, Beyrit
1419/1998, s. 23.

39  Debdsi, et-Takvim, s. 31-32; Habbazi, el-Mugni, s. 272-273; $asi, el-Ustil, s. 225-226; Sadrusseria, et-Tevdih, 11,
120-121.

40  Basit icma kavramiyla Islam hukukgularinin genel icmay: kastettikleri anlagilmaktadir. Bkz. Siricuddin Eba
Hafz Omer b. Ishak Ahmed es-S$elebi el-Hindi el-Gaznevi (6.773/1372), Serhu’l-Mugni fi Ustli’l-Fikh, (Dijital
formatta el yazmast), s. 208 (1); Alauddin Ali Esved el-Karahisari (6.800/1397), Serhuw’l-Mugni, (Dijital
formatta el yazmasi), s. 37 (2); Molla Fenari, Fusilii'l-Bedai', 11, 295.

41 Sasi, el-Usil, s. 227.

42  Bununla birlikte miirekkeb icmanin karsiti olarak zikredilen basit icmi ve gayr-i miirekkeb icmé
kavramlarinin her zaman esanlamli kavramlar olarak zikredilmedigi gériilmektedir. Zira $asi gayr-i
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II. MUREKKEB iCMA KAVRAMININ MAHIYETI

Genellikle Hanefi mezhebine nispet edilen* miirekkeb icma kavraminin, ilk
olarak Burhanuddin en-Nesefi (6. 687/1288),* Omer el-Habbazi (6. 691/1292)
ve hicri VII. yiizyilda yasamis Nizamuddin es-$asi tarafindan kullanildigi soyle-
nebilir.** Bununla birlikte miirekkeb icmé kavraminin Hanbeli hukuk¢ularindan
Ali Teymiyye tarafindan da kullanildigi*® gériilmektedir. Fakat miirekkeb icma
kavramini genellikle Habbézi ve Nizamuddin Sasinin ustl eserlerini yorumlayan
alimler”” ve diger Hanefi ustlciileri dile getirmistir.** Dolayisiyla miirekkeb icma
kavramina 11k tutan kaynak sayisinin oldukga az oldugu soylenebilir. Buna rag-
men var olan bilgileri kullanarak bu kavramla Islam hukukgularinin ne kasettikleri
ortaya konulmaya calisilacaktir.

Miirekkeb icmé (s i ¢la¥1) sifat tamlamasi, icma ve miirekkeb olmak iizere
iki kelimeden olugmaktadir. Icmanin tanimina daha énce temas edildigi icin bura-
da tekrarlamaya gerek duyulmamistir. Miirekkeb kelimesi “bir seyi baska sey tize-

miirekkeb icma kavramiyla ‘ademu’l-kavl bi’l-fasI’ kavramini kastederken ‘Madenw’l-Gardib’ adli eserin
yazari gayr1 miirekkeb icma kavramiyla basit icmay: kastetmektedir. Bkz. $asi, el-Usil, s. 230; ‘Madenu’l-
Garaib® adli eser Ebu’l-Berekit Nesefinin ‘Kenziid-Dekdik’ adli eserinin serhi olup kim tarafindan kaleme
alindigs bilinmemektedir. (bkz. Katip Celebi Mustafa b. ‘Abdillah Haci Halife (6. 1067/1657), Kesfu'z-Zuniin
‘an Esami’l-Kutub ve'l-Funiin, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, Beyriit (t.y.), II/1516). Miirekkeb icm kavramiyla
ilgili ‘Madenu’l-Gardib® adli eseri yazarinin gériislerini Tehanevi ‘Mevsiiatu Kessafi Istilahati’l-Funin ve'l-
‘Uliim’ adli eserinde arz etmektedir. Bkz. Tehanevi, el-Kessdf, I, 105-106.

43 Sa'di, el-Kamdiis, s. 66.

44  Gazneviden naklen. Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 209 (1).

45 Habbazi, el-Mugni, s. 279-280; Sasi, el-Usiil, s. 227.

46  Ali Teymiyye, el-Miisevvede fi Usilil-Fikh (tah. Ahmed b. Ibrahim b. Abbas ez-Zerevi), Darul-Fadile,
Riyad 1422/2001, II, 641-642; Al Teymiyye'nin miirekkeb icma kavramini tanimladigina rastlayamadik.
Ama onlarin yaptig1 yorumlara dayanarak onlarin anlayisinda miirekkeb icma kavraminin ‘farkli iki gorus
sahibinin farkli kaynaklara dayanarak iki meselenin hitkmii tizerine goriis birligine varmalaridir’ anlamin
ifade ettigi soylenebilir. Bkz. Ali Teymiyye, el-Miisevvede, 11, 890-892.

47 Habbazinin ‘el-Mugni fi Usali’l-Fikh’ adli eseri musannif basta olmak tizere bir¢ok alim tarafindan
serhedilmigtir. (bkz. Habbézi, el-Mugni, s. 10-14: ‘“Tercemetit’l-Muellif’; Katip Celebi, Kesfuz-Zuniin, 11,
1749-1750). Habbézinin eserini serh eden Islam hukuk ustilciilerinin miirekkeb icma kavraminin tanimini
biiyiik ihtimalle yapmiglardir. Fakat, tespit edebildigimiz kadaryla, soz konusu serhlerin tahkiki yapilmamisg
oldugundan bunlardan gerekli bilgiyi edinemedik. Bununla birlikte bazi serhlerin dijital ortamindaki el
yazmalarina ulagabildik. Bunlar Sirdcuddin el-Gaznevi (6.773/1372), Manstr b. Ahmed el-Harizmi el-Kaani
(8.775/1374), Alauddin Karahisari (6.800/1397) elyazma niishalaridir. Muhammed b. Yasuf el-Isbirinin
(6.1194/1780) el-Mustegni adl1 eserinin el yazma niishasinin icmé konusunu ele alan kismi eksiktir.
Nizamuddin $asinin Usiliint serh edenlerin yorumlari i¢in bkz. Bereketulldh b. Muhammed el-Leknevi,
Ahsenw’l-Havdsi ‘ala Usiilis-Sasi, (Ustliis-Sasi ile birlikte), Daru Ibni Kesir, Dimask 1428/2007, s. 227-232.

48 Bkz. Habbazi, el-Mugni, s. 279-280; $asi, el-Usill, s. 227; Molla Fenari, Fusilii’l-Bedai', 11, 295-296; Hasan
Celebi b. Muhammed $éh el-Fenari er-Rimi, (6.886/1481), Hasiyetu't-Telvih, y.y., t.y., II, 242; Kivamuddin
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Kéki el-Hucendi (6.749/1384), Cdami‘w’l-Esrar fi Serhi’l-Mendr (tah.
Fazlurrahman el-Efgani), Mektebetu Nizari Mustafa’l-Baz, Mekke 1426/2005, III, 956; Molla Civen Ahmed
b. Ebi Sa‘id (6.1130/1717), Niru'l-Envar ‘ala’l-Mendr, (Nesefi'nin Kegfu'l-Esrdr ile birlikte), IT, 195-196; Fadil
Abdurrahmén b. Atéilldh b. Muhammed b. Feyzillah el-Bulgéri, Teshilii'l-Vusil fi Muhtasari Sidki’l-Usiil,
Tipografiya B. L. Dombrovskago, Kazan 1312/1894, s. 157.
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rine koymak, tesis etmek™ anlamina gelen (_5) fiilinden tiiremis tef ‘il bAbindan
ism-i mef “Gldur.*® Buna gore miirekkeb kelimesinin “farkli unsurlardan olugan sey”
anlamini ifade ettigi soylenebilir.

Miirekkeb icma kavramini kullanan Islam hukukgularinin bazilar1 bu kavramin
tanimini yapmuslar, bazilar1 ise yapmamiglardir.® Islam hukukgulari tarafindan ya-
pilan miirekkeb icma tariflerine bakildiginda iki farkli sekilde tanimlandig: goriil-
mektedir. Bunlardan birincisinde Burhanuddin en-Nesefi miirekkeb icmé kavrami-

”52 anlami-

na “Iki degisik illete dayanarak iki farkli tarafin goriis birligine varmalart
n1 yiiklemektedir. Sasi ise miirekkeb icma kavraminin “illette ihtilaf olmakla birlik-
te bir olayin hitkmi tizerinde goriis birligine varilmasi®? anlamina geldigini ifade
etmektedir. Bu iki tanimin ayni anlamu ifade ettigi agiktir. Sonraki islam hukukgu-
larindan Sirdcuddin el-Gaznevi (6. 773/1372),>* Harezmi el-Kaani (0. 775/1374),%
“Madenw’l-Gardib™in sahibi (VIII/XIV yiizyili sonras1),”® ‘Alauddin Karahisari (0.
800/1397),”” Seyyid el-Ciircani (6. 816/1413),”® Molla Fenari (6. 834/1431),”® Hasan
Celebi (0. 886/1481)%° ve Muhammed et-Tarstsi'nin (6. 1117/1705)%' de miirekkeb

icmé kavramini ayni sekilde tanimlayarak, Burhanuddin Nesefi ve Sasinin gortis-
lerini benimsedikleri goriilmektedir.

Ote yandan bazi Islam hukukeularinin miirekkeb icma kavramini, bir asirda
yasayan miictehidlerin bir olayin hitkmii konusunda iki goriis beyan ettiklerinde
ti¢lincii goriisiin ortaya konulamayacaginin ifadesi olarak kullandiklar: goriilmek-
tedir. Diger bir ifadeyle miirekkeb icma {iglincii goriisiin ya da var olan goriisler di-
sindaki bir goriisiin ortaya konulmasinin caiz olmadigini ifade etmektedir. Nitekim
Habbézi’nin el-Mugni adli eserini serh eden Islam hukukgularinin aktardig: bilgiler
bunu teyid etmektedir.®

49  Ibn Manzar, Lisanuw’l-Arab, 1, 432.

50  Ebt Nasr Ismail el-Farabi el-Cevheri (6.393/1003), es-Sthah Tacu’l-Liiga ve Sthahu’l-Arabiyye, (tah. Ahmed
Abdulgafir Attar), Darw’l-Tlm 1i'1-Melayin, Beyrtit 1990, 1, 139.

51 Habbazi, el-Mugni, s. 279; Kaki, Cami‘w’l-Esrar, 111, 956; Bulgari, Teshilii'l- Vusill, s. 157.

52 Gazneviden naklen. Serhu’l-Mugni, s. 209 (1).

53 Sasi, el-Usil, s. 227.

54  Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 209-210.

55 Mansir b. Ahmed el-Harizmi el-Kaani (6.775/1374), Serhu’l-Mugni, (Dijital formatta el yazmasi), s. 96.

56  Bkz. Tehéanevi, el-Kessdf, I, 105-106.

57  Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 37 (2).

58  Ciircani, et-Ta'rifat, s. 16. Miirekkeb icma kavramini “Izahta ihtilaf bulunmasina ragmen hiikiim iizerinde icma
olmast” seklinde tanitan Mehmet Erdogan’in bu konuda Ciircaninin goriisiinii benimsedigi goriilmektedir.
Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar, Istanbul 2013, s. 225.

59  Molla Fenari, Fusilii’l-Bedadi, 11, 296.

60 Hasan Celebi, Hdsiyetu’t-Telvih, 11, 242.

61 Muhammed b. Ahmed et-Tarstisi (6.1117/1705), Hagiye ald Mirati’l-Usil fi Serhi Mirkati’l-Vusil, Daru’t-
Tiba‘ati-Amira, Istanbal 1267/1851, s. 204.

62 Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).
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Fikih usali alaninda yapilan bazi ¢agdas arastirmalara bakildiginda bu konuyu
ele alan bazi Islam hukukgularinin miirekkeb icmé kavramini kullandig1 bazila-
rinin ise kullanmadig1 goriilmektedir. Ornegin Abdiilkerim Zeydan (1917-2014),
Islam hukukgularinin miirekkeb icmé kavramiyla iigiincii goriisiin ortaya konul-
masinin gegersizligini kastettiklerini ifade etmektedir.* Ayrica Zeydéan, miirekkeb
icmanin zimni icma (M! CL?.V‘) olarak ta bilindigini belirtmektedir.* “Fikih
Usilii” adli eserinde miirekkeb icma konusuna deginen Fahrettin Atar'n da mi-
rekkeb icma kavramuiyla iigiincii goriisiin ortaya konmasinin gegersizliginin kas-
tedildigini anladig: goriilmektedir.®® Ebti Zehra (6. 1394/1974) ise bu tiir icmadan
bahsederken “Herhangi bir asirda yagayan fukahanin bir olay hakkinda farkli goriis
ortaya koydugunda ve ihtilafin bulunmasiyla birlikte bir asil iizerinde ittifak etti-
ginde, bu goriislerin hepsine zit bir ictihadda bulunmak dogru olmaz” demekle
beraber miirekkeb icma kavramini kullanmamaktadur.®®

Miirekkeb icma kavrami, Islam hukukgular: arasinda ihtilafa konu olan mese-
leler baglaminda ele alinmaktadir. Nitekim ileride ele alinacak 6rnekler incelen-
diginde bir olay hakkinda iki veya daha fazla goriisiin ortaya konuldugu goriil-
mektedir. Ortaya konulacak hiikiim bakimindan s6z konusu goriisler birbirinden
farklidir. Bu goriislerin farklilig: goriis sahiplerinin degisik illetlere dayanmalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte degisik illetlere dayanan farkli goriisle-
ri birbirine baglayan ortak bir nokta vardir ki, bunun miirekkeb icmé kavramiyla
ifade edildigi goriilmektedir.” Muhtemelen bu ortak noktanin icma veya miirek-
keb icma olarak isimlendirilmis olmasi, bunun farkli goriis ortaya koyan taraflarca
dolayli olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Miirekkeb icma kavraminin
mahiyetinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu kavrami kullanan Islim hukukgulari-
nin konuya dair verdikleri 6rneklerin ele alinmasi gerekmektedir. Miirekkeb icma
kavraminin agagida ornekleri verilerek tizerinde tartigilan meseleler baglaminda
ele alindig1 goriilmektedir.

- Egi 6lmiis hamile kadinin iddeti. Islam hukukgularinin belirttigine gore
sahabe bu meselede iki farkli goriis ileri siirmiistiir.® Hz. Ali (6. 40/661) ve Ibn

63  Abdulkerim Zeydan (1917-2014), el-Veciz fi Usili’l-Fikh, Miiessesetur-Risale, Beyrat 1987, s. 187. Cagdas
Sii alimlerinden Muhammed Cevad Megniyye (1904-1979)’nin de bu goriiste oldugu anlagilmaktadir. Bkz.
Muhammed Cevad Megniyye (1904-1979), ilmu Usillil-Fikh fi Sevbihi’l-Cedid, Daru’t-Teyyari'l-Cedid,
Daru’l-Cevad, Beyrat 1408/1988, s. 228

64 Zeydan, el-Veciz, s. 187.

65  Fahrettin Atar, Fikih Usilii, [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 54.

66 Ebl Zehra Muhammed (6.1394/1974), Usiilii’l-Fikh, Daru’l-Fikri’'l-‘Arabi, 1377/1958, s. 206-207.

67  Bkz. Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 103; Semsuddin Ahmed b. Siilleymén b. Kemélpasa, (6.940/1534), Tegyiru’t-
Tenkih fi'l-Usil, Cemal Efendi Matbaasi, Istanbal 1308/1890, s. 162.

68  Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 101; Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1); Molla
Fenéri, Fusilii’l-Bedai', 11, 294; Molla Hisrev, Miratu’l-Usil, s. 318; Kemalpasa, Tegyirut-Tenkih, s. 161;
Zeydan, el-Veciz, s. 187.



islam Hukuk Metodolojisinde Miirekkeb icma Kavraminin Mahiyeti | 41

Abbas (6. 68/687)7a gore iki miiddetin — ki, bu iki miiddetle dort ay ve on giinliik
miiddet® ve dogum yapincaya kadar beklenen miiddet” kastedilmektedir — hangisi
daha uzunsa hamile kadin o miiddet icerisinde iddetini beklemelidir.”' Hz. Omer,
Ibn Omer (6. 73/692) ve Ibn Mestid (6. 32/653) gibi sahabeye gore ise hamile kadin
dogum yapincaya kadar iddetini beklemelidir.”” Kocast 6lmiis hamile kadinin id-
detinin dort ay on giinliik bir miiddetle sinirlanmasi gerektigini ifade eden tiglincii
bir goriis ise kimse tarafindan benimsenmemistir. Dolayisiyla bu durumda olan
kadinin dort ay on giinliik bir miiddetle yetinmesinin yeterli olmadig: tizerinde iki
tarafin goriis birligine vardig1 gériilmektedir. Zira bu durumda esi 6lmiis kadinin
iddet miiddetinin dort ay on giinden daha kisa ya da daha uzun olmasi imkéan
dahilindedir.”® Esi 6lmiis hamile kadinin iddeti konusunda tiglincii goriisiin ortaya
konulmasinin gegersizligi sahabenin iki goriis tizerinde ittifak etmesinden - yani
iki gortisten ortaya ¢ikan miirekkeb icméadan - kaynaklanmaktadir.”* Gaznevi” ve
Karahisari’nin’ ifade ettigine gore bu 6rnekteki yaklasim - ki, bu iki goriis tizerin-
de ittifakin bulunmasindan miirekkeb icmanin ortaya ¢ikmasi — asagida verilen
diger ornekler i¢in de gegerlidir.

- Dede ile dlen kimsenin erkek kardesleri arasinda miras taksimi. Islam hu-
kukgularinin belirttigine gore sahdbenin bu meselede iki farkli goriis ileri siirdiigii
gortlmektedir.”” Birinci goriis sahipleri 6lenin biitiin malinin miras olarak dedeye
gecmesi gerektigini savunmakta iken ikinci goriis sahipleri dedenin, mirasi 6lenin
erkek kardesleriyle paylasmasinin gerekliligi tizerinde durmustur.”® Goriildiiga gibi
her iki tarafin, dedenin mirastan mahrum birakilmamas: hitkmii tizerinde goriis
birligine vardiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla dedenin mirastan mahrum birakil-

69 Bakara, 2/234.

70 Talak, 65/4.

71 Bu goriisiin Hz. Ali'ye olan ilk nispetinin Zeyd b. Ali (6.122/740)’in el-Mecmii* adli eserinde yer aldig
goriilmektedir. Bkz. Zeyd b. Al (6.122/740), Miisnedii’l-Imam Zeyd, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrat .y, s. 287;
Ayrica bkz. $afii, el-Umm, IX, 355-356; Serahsi, Kitabu'l-Mebstt, Daru’l-Ma'rife, Beyrtit 1409/1989, VI, 31.

72 Muhammed b. el-Hasan es-Seybani (6.189/805), el-Asl (tah. Mehmet Boynukalin), Vizéaretu’l-Evkaf ve’s-
Sutini’l-Islimiyye, Katar 1433/2012, 1V, 404; Serahsi, el-Mebsiit, V1, 31.

73 Ornegin kadin gebeliginin sekizince ayinda iken esi oliirse (ikinci goriis sahiplerine gore) kadmnin iddet
olarak beklemesi gereken miiddet, dort ay ve on giinliik miiddetinden daha kisadir. Fakat kadin gebeliginin
birinci ayinda iken esi 6liirse (her iki goriig sahiplerine gore) kadinin iddet olarak beklemesi gereken miiddet
dort ay ve on giinlik miiddetinden daha uzundur.

74 Gaznevi, Serhw’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1). Bu iki Islam Hukuk¢usunun
mantigini esas alarak bir sonraki 6rneklerde gegen miirekkeb icma kavramiyla ilgili verecegimiz dipnotlarda
hep bu iki isme atifta bulunacagimizi belirtmek isteriz.

75  Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 209 (1).

76  Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).

77  Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 101; Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1); Molla
Fenari, Fusilii’l-Beddi‘, 11, 294; Molla Hiisrev, Mirdtu’l-Usil, s. 318.

78  Bu goriislerin aidiyeti igin bkz. $eybani, el-Asl, V, 585-608; Serahsi, el-Mebsiit, XXIX, 179-180.
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masina yol acacak ti¢lincii bir goriisiin ortaya konulmasinin,” gerceklesen miirek-
keb icmaya aykirilig1 sebebiyle kabul edilebilirligi bulunmamaktadir.*

- Nakit para dis1 mallar arasinda ribanin illeti. Bu tiir mallar arasindaki
ribanin illeti konusunda farkli goriisler ileri siirmelerine ragmen illetin belirlen-
mesinde mutlak olarak cinsin itibara alinmas: gerektigi tizerinde Islam hukukgu-
larinin goriis birligine vardiklar: goriilmektedir.® Soyle ki Hanefilere gore ribanin
haram kilinmasinin illeti, cins ve miktar birligi iken®? $afiilere gore, taam (yiyecek
madde) ve cins birligidir.*® Malikilere gore®** ise taam ve iddihar (depolanabilir mal-
lar) ile cins birligidir.* Dolayisiyla ii¢ mezhep Islam hukukgularinin gériis birligine
vardiklar1 nokta, riba illetinin tespitinde cinsin itibara alinmasi zorunlulugudur.®
[lletin baska anlamdan ibaret oldugunu ileri siirmek kimsenin benimsemedigi
tiglincii bir goriistiir®” ki bu goriis, miirekkeb icma ile gegersiz sayilmaktadir.®

- Erkek ile 6len esinin anne ve babasi arasinda ve kadin ile 6len esinin anne
ve babas1 arasinda miras taksimi. {slam hukukgularinin belirttigine gore sahabe
bu meselede iki farkli goriis ileri stirmiistiir. Birinci goriise gore her iki durumda
annenin miras payl, terekenin tamaminin {igte biridir. Tkinci goriise gore ise her iki
durumda annenin miras payz, terekenin kalaninin {igte biridir. Dolayisiyla “birinci
durumda annenin pay1 terekenin tamaminin tigte biri, ikinci durumda ise tereke-
nin kalaninin tigte biridir” seklindeki goriis, kimsenin benimsemedigi tilincii bir
goristir® ki bu goris, miirekkeb icm4 ile gecersiz sayllmaktadir.”

- Bes hastalik sebebiyle®’ nikahin feshedilmesi. Sadrusseria (6. 747/1347)’nin
ifade ettigine gore, bu meselede Islam hukukgular1 iki goriige ayrilmiglardir. Birinci
goriis sahiplerine gore bu bes hastalik nikahin feshedilmesinin sebebi olarak kabul

79  Sadrugseria, et-Telvih, 11, 101; Molla Fenari, Fustlii’l-Bedai', 11, 294; Molla Hiisrev, Mirdtu’l-Usi, s. 318; Ibn
Kemalpasa, Tegyiru't-Tenkih, s. 161; Zeydan, el-Veciz, s. 187.

80 Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).

81  Bkz. Teftazani, et-Telvih, 11, 103.

82  Serahsi, et-Tembhid, 11, 172; Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 101.

83  Cuveyni, el-Burhdn, 11, 1287.

84  Bkz. Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rusd el-Hafid el-Kurtubi (6.595/1199), Bidayetu’l-
Miictehid ve Nihdyetu’l-Muktasid (tah. Ebl Evs Yasuf b. Ahmed el-Bekri), Beytu’l-Efkarid-Devliyye, Amman
1428/2007 s. 658

85  Sadrugseria, et-Tevdih, 11, 101; ibn Kemalpasa, Tegyiru't-Tenkih, s. 162.

86  Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 101-102; Teftazani, et-Telvih, II, 103; Molla Fenéri, Fusilii’l-Bedai', 11, 294; Molla
Hiisrev, Miratw’l-Usiil, s. 318-319; Ibn Kemalpasa, Tegyiru’t-Tenkih, s. 161.

87  Sadrugseria, et-Tevdih, 11, 101; ibn Kemalpasa, Tegyiru't-Tenkih, s. 162.

88  Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).

89  Sadrugseria, et-Tevdih, 11, 101; ibn Kemalpasa, Tegyiru’t-Tenkih, s. 161; Zeydan, el-Veciz, s. 187.

90  Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).

91 Teftazantnin ifade ettigine gore bunlar: clizzam (r\.l_%-l), abrashik (_,»_J!), eslerden birinde delilik (& 5-41),
erkekte iktidarsizlik (i) ve cinsel organinin kesilmis olmasi (_=), kadinda ise cinsel iliskiye girilmesini
engelleyen karn (0 ,4)l) ve retk (35,) hastaliklaridir. Bkz. Teftazani, et-Telvih, 11/101.
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edilemez. Tkinci goriis sahiplerine gore ise bu bes hastaligin her biri nikahin feshe-
dilmesinin sebebini olusturabilir. Dolayisiyla “bu bes hastaligin bir kism1 nikdhin
feshedilmesinin nedenini olusturur iken diger kismi olusturmaz” seklindeki goriis
kimsenin benimsemedigi ti¢iincii bir goriistiir®® ki bu goriis, miirekkeb icmé ile
gecersiz sayllmaktadir.”

- Kusuru bulunan cariyenin durumu. Gazali (6. 505/1111)’nin ifade ettigine
gore cinsel iligkiye girildikten sonra kendisinde bir kusur bulundugu tespit edilen
cariyenin eski efendisine iade edilip edilemeyecegi konusunda Islam hukukgulari
ihtilaf etmistir. Bazilarina gore bu cariye, tazminat (‘ukr) 6denmesiyle eski efendi-
sine iade edilir.** Bazilarina gore ise cariye iade edilmez.”* Gazali, Islam hukukg¢u-
larinin bu iki goriis tizerinde ittifak etmeleri durumunda cariyenin bedelsiz olarak
iade edilmesini gerektiren goriisiin s6z konusu ittifaka aykir1 oldugunu ifade et-
mektedir.® Ugiincii goriigii reddeden bu ittifakin miirekkeb icmé kavramiyla ifade
edildigi goriilmektedir.”

- Tkinci evlilikte dogan ¢ocugun nesebi. Sadrusserianin ifade ettigine gore,
kaybolan esinin 6ldiigiinii bildiren bir kadinin bagka birisiyle evlenip ¢ocuk do-
gurduktan sonra 6lii zannedilen birinci esin ortaya ¢itkmasi durumunda dogan ¢o-
cugun nesebinin eslerin hangisine ait oldugu Islam hukukgular: arasinda tartigma
konusu olmustur. Hanefiler, cocugun nesebinin birinci ese nispet edilmesi gerekti-
gini belirtirken®® $afiiler bu ¢ocugun nesebini ikinci ese nispet etmektedirler.” Do-
layisiyla gocugun nesebini her iki ese nispet eden veya hi¢ birisine nispet etmeyen
goriis Hanefi ve $afiiler arasinda var olan iki goriisten olusan miirekkeb icma ile
gecersiz sayllmaktadir.'®

92 Sadrusseria, et-Tevdih, 11/101-102; Hanefi hukuk ustlciilerine gére bu mesele ‘ademu’l-kavl bi’l-faslI’ olarak
adlandirilip miirekkeb icméanin bir gesidini olusturmaktadir. Fakat Gaznevinin ifade ettigine gore “ademu’l-
kavl bi’l-fasl” sadece bes hastalik nedeniyle nikahin feshi meselesiyle ilgilidir. Halbuki miirekkeb icmanin
anlami daha genistir. Biz bu makalemizin konusunu sadece miirekkeb icménin méhiyetiyle sinirlandirdigimiz
i¢in ‘ademu’l-kavl bi'l-fasl’ kavrami makalemizin konusu diginda kalmaktadir. Ayrica bkz. Sadrusseria, et-
Tevdih, 11/101-102; Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 209; Karahiséri, Serhu’l-Mugni, s. 38 (2); Tehanevi, ‘el-Kessdf,
11/105.

93  Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahiséri, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1); Ayrica bkz. Zeydan, el-Veciz, s.
187.

94  Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni (tah. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, Abdulfettdh Muhammed el-Hulv), Daru
Alem{’]-Kutub, Riyad 1417/1997, VI, 227-228.

95  Bu goriisiin Muhammed es-Seybani tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Bkz. Seybant el-Asl, I, 489.

96  Gazali, el-Mustesfa, 1, 275. Bununla birlikte Ibn Kudame gibi islam hukukgular: ayb1 bulunan cériyenin ‘ukr
6denmeden eski efendisine iade edilebilecigi kanaatindedir. Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 227-228.

97  Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).

98  Bkz. Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 106.

99  Bkz. $afii, el-Umm (tah. ‘Ali Muhammed, Adil Ahmed), Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrtit 1422/2001, IX,
122.

100 Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 106.
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- Hem ag1z dolusu kusan hem de kadina dokunan kimsenin abdestinin bo-
zulmasi. Hanefilere gore agiz dolusu kusmak'® Séfiilere gore ise kadina dokunmak
abdesti bozmaktadir.'” Her iki tarafin birlestigi nokta abdestin bozulmasidir. Do-
layisiyla miirekkeb icméya aykirilig1'® sebebiyle her iki durumun abdesti bozucu
veya bozucu olmayisini ileri siirmek kimsenin kabul etmedigi ti¢iincii bir goriis
olmaktadir.'™

Hanefi hukukgularin belirttigine gore dayandig: illetin gegerliligini yitirmesi
miirekkeb icmanin da ortadan kalkmasini gerektirir.'” Bu durum genellikle zik-
redilen son 6rnek baglaminda anlatilmaktadir. Yani agiz dolusu kusmanin abdest
bozucu eylemlerden olmadig: tespit edilirse Hanefiler, kusmanin abdesti bozdu-
guna hitkmetmezler. Ayni sekilde kadina dokunmanin abdest bozucu eylemlerden
olmadig: tespit edilirse Safiiler de kadina dokunmanin abdesti bozduguna hitkmet-
mezler. Dolayisiyla miirekkeb icmanin dayandig: iki illetten birinin gecerliliginin
ortadan kalktig1 tespit edilirse miirekkeb icmé huccet olmaktan ¢ikar. Zira illetin
ortadan kalkmasiyla hiikiim de ortadan kalkar. ‘Zevi’l-kurb&nin ganimet payinin
kesilmesi bu 6rnektir. Cilinkii onlara ganimetten bir payin ayrilmasinin illeti, Hz.
Peygamber (s.a.s.)e yardim etmeleriydi. Bu illet ortadan kalkinca kendilerine pay

verilmesi hitkmii de ortadan kalkmustir.!%

Miirekkeb icma kavraminin ikinci tanimina gelince goriiniiste farkli olsa da bu-
nun Burh4nuddin Nesefi ve Sasinin dile getirdigi tarifle anlam agisindan birbirine
¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Zira birinci tanimda illetlerin farkliligiyla beraber
hiikiim tizerindeki goriis birliginden bahsedilmekte iken ikinci tarifte ti¢tincii go-
risiin ortaya konulmasinin gegersizliginden bahsedilmektedir. Dolayisiyla illette
farklilik olmakla birlikte iki tarafin vardig: goriis birliginin, dolayli olarak gercekle-
sen ittifaki bozan tiglincii goriisiin ortaya konulmasini reddettigi anlagilmaktadir.'””

108

Nitekim bu konuyu detaylariyla inceleyen Sadrusserianin yaptigi yorumlar'® ele

alindiginda miirekkeb icma kavraminin mahiyetinin “herhangi bir asirda yagayan

101 Bkz. Habbazi, el-Mugni, s. 279; Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 102; Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 16.

102 Bkz. $afii, el-Umm, 1/62-63; Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, 1,125.

103 Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).

104 Habbazi, el-Mugni, s. 279; Sasi, el-Ustil, s. 227; Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 102; Kaani, Serhu’l-Mugni, s. 96 (1);
Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 16; Molla Hiisrev, Miratw’l-Usil, s. 319; Kaki, Cami‘u’l-Esrar, 111, 956; Ibn Kemalpasa,
Tegyiru't-Tenkih, s. 161.

105 Bkz. Habbazi, el-Mugni, s. 279; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1); Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 16.

106 Habbazi, el-Mugni, s. 279-280; $asi, el-Usill, s. 227-229; Molla Fenari, Fusilii’l-Bedai', 11, 297; Ciircani, et-
Ta'rifat, s. 16; Madenu’l-Gardib sahibi miirekkeb icmanin ortadan kaldirilabilecegi konusunu 6zetlerken
sunlari soyler: “Sonug olarak bu tiir icmanin (yani miirekkeb icménin) ortadan kaldirilmas caizdir. Fakat
gayr1 miirekkeb icméanin (yani herkesin ittifakiyla ger¢eklesen icméanin) ortadan kaldirilmasi s6z konusu
degildir” Bkz. Teh4nevi, el-Kegsdf, I, 105.

107 Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).

108 Bkz. Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 101-108.
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miictehidlerin degisik illetlere dayanarak bir olay hakkinda birbirinden farkli hii-
kiim dogurmakla beraber dolayli olarak ortak noktada goriis birligine varmalar1
ve bunu ortadan kaldiracak tiglincii goriisiin vaz edilmesini reddetmeleri” diisiin-
cesinden ibaret oldugu soylenebilir. Zikredilen 6rneklere bakildiginda bunun net
bir sekilde anlagildig1 gorillmektedir. Ornegin esi 6lmiis hamile kadinin iddeti ile
ilgili 6rnekte iki tarafin goris birligine vardigi nokta, hamile kadinin iddetinin dort
ay on giinliik bir miiddetle yetinmemesidir. Dolayisiyla kadinin dort ay on giin-
lik bir miiddetle yetinmesini gerektiren goriis tigiincii goriis, taraflarin ittifakiyla
gerceklesen miirekkeb icmaya aykiriligi sebebiyle gegersiz kalmaktadir. Miirekkeb
icmanin, bir olayin hitkmii hakkinda var olan goriislerin disina ¢ikilip ¢ikilmamasi
meselesiyle irtibatli oldugu diisiiniildiigiinden bu konuya da kisaca temas etmenin
uygun olacag1 soylenebilir.

Bir olayin hiikmii ile ilgili var olan goriislerin disina ¢ikilip ¢ikilamayacagi me-
selesi, Islam hukukcular1 arasinda tartisma konusu olmustur. Islam hukukcularinin
cogunluguna gore, sahabenin veya herhangi bir asirda miictehidlerin iki goriise
ayrilmasy, tiglincii goriisiin ortaya konulmasinin caiz olmadiginda icméanin gercek-
lesmesini ifade etmektedir.'® Bu goriis sahiplerine gore hak ihtilaf edilen goriislerle
siirlt olup bunun disina ¢ikilamaz. Eger, var olan goriislerin disina ¢ikabilseydi
bu, immetin hata tizerinde goriis birligine varmis olmalarini ifade eder ki bunun
kabul edilebilirligi bulunmamaktadir. Ayrica nasil ki iimmet tek goriis tizerine itti-
fak ettiginde ikinci goriisii ortaya koymak dogru degilse, ayni sekilde immetin iki
goriis lizerine ittifak etmesi durumunda iigiincii goriisii ortaya koymak da dogru
degildir.""*

[slam hukukgularinin azinhigina gére ise bu durumda iigiincii gériisiin orta-
ya konulmasi caizdir. $éfii ustilctilerinin bir kismi''! bu goriisii bazi Zahirilere;
Seyfuddin el-Amidi (6. 631/1233)""2 ve Ibn Kudame'" ise bu gériisii baz1 Sii ve

109 Cessas, el-Fustl, 11, 118; 154; Baci, Ihkamuw’l-Fusdl, 1, 502-503; Sirazi, el-Liima’, s. 192; Ciiveyni, el-Burhdn,
1, 706; et-Telhis, s. 401; Serahsi, et-Temhid, 1, 310; Gazali, el-Mustesfa, 1, 274-275; Ibni'l-Arabi, el-Mahsill,
s. 123; Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 431; Karafi, Serhu Tenkihil-Fusil, s. 257; Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 101;
Merdavi, et-Tahbir, 1V, 1638.

110 Cessas, el-Fusill, 11, 118; 154; Baci, [hkamuw’l-Fusiil, 1, 502-503; Sirazi, el-Liima; s. 192; Ciiveyni, el-Burhdn, 1,
706; et-Telhis, s. 401; Serahsi, et-Temhid, 1, 296, 310, 318-319; Gazali, el-Mustesfd, 1, 274-275; Ibni’l-’Arabi, el-
Mahsil, s. 123; Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 430-431; Karafi, Serhu Tenkihr’l-Fusill, s. 257; Sadrusseria, et-Tevdih,
11, 101; Mesela Molla Civene gore bu ilke, dort fikhi mezheple yetinme ve besinci mezhebin gegersiz oldugu
diisiincesinin temelini olusturmaktadir. Molla Civen’in bu konuyla ilgili aktardig: tartigmalar i¢in bkz. Molla
Civen, Niru’l-Envar, 11, 196 (Nesefinin Kegsfu'l-Esrdr1 ile beraber). Ayrica Molla Civen'in bu gériisiiniin
Mazhari tarafindan da benimsenmektedir. Bkz. Mazhari, et-Tefsir, II, 68.

111 Sirazi, el-Liimas s. 192, Ciiveyni, et-Telhis, s. 401, Gazali, el-Mustesfd, 1, 274; Razi, el-Mahstl, TV, 127; Amidi,
el-Thkam, 1, 350.

112 Amidi, el-Thkam, 1, 350.

113 Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 430-431.
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bazi Hanefilere nispet etmektedirler. Ayrica Ebu’l-Me‘4li el-Ciiveyni (6. 478/1085)
bu goriisiin bazi miitekellimin ustlciilerine nispet edildigini aktarmaktadir.!**
Ciiveyni'® ve Ibnii’l-‘Arabi (6. 543/1148)"¢ gibi Islam hukukgulari, bu goriis sahip-
lerinin gerekgesi olarak bir mesele hakkinda ihtilaf edilmesi halinde onun ictihadi
bir konu oldugu anlayisini kabul etmeleri sebebiyle bagkalarinin da bu konuda icti-
had yapmalarinin caiz oldugunu benimsemelerini gostermislerdir.

Fahruddin er-Razi (6. 606/1209), Amidi, Ibnii’l-Hacib (6. 646/1248) ve Ibnir’l-
Lehham (6. 803/1400) gibi Islam hukukgulari ise farkli yol takip etmektedirler. On-
lara gore yeni (tiglincii) goriis, var olan goriislerin ortadan kaldirilmasini gerektiri-
yorsa bu goriisiin ortaya konulmas: caiz degildir. Fakat var olan gorisleri ortadan
kaldirmamakla birlikte bir agidan her ikisiyle uygun diger acidan uygun degilse
icmaya aykirilig1 bulunmamas: sebebiyle boyle bir goriisiin ortaya konulmasi caiz-
dir."” Bu ayrima 1g1k tutmasi bakimindan Amidi’nin verdigi su 6rnek zikredilebilir:
Bazi Islam hukukgularina gore her cesit dini temizlikte (taharet) niyet sart iken''®
bazilarina gore hig birisinde sart degildir.'"” Buna gore bazi temizlikte niyetin sart,

120

bazisinda ise sart olmamasini gerektiren tiglincii bir goriisiin'® ilk ikisiyle uygun-

luk arz etmesi sebebiyle ortaya konulmasinin caiz oldugu soylenebilir.'!

Bu konuda ¢ogunlugu olusturan klasik dénem Islam hukukgularinin bu tiir
icmadan bahsederken miirekkeb icma kavrami yerine salt icmé4 kavramini kullan-
may! tercih ettikleri goriilmektedir. Miirekkeb icmé kavramu ise, tespit edilebildigi
kadariyla, daha sonraki Hanefi ustlciiler taratindan ortaya konulmustur.

Cogunlukla Hanefi mezhebinde kullanilan miirekkeb icma kavraminin ma-
hiyetine bakildiginda bu kavramin “catisan iki tarafin ortak noktasi” anlaminda
kullanildig: goriilmektedir.’** Bu agidan bakildiginda miirekkeb icmé kavraminin
Hanefiler disindaki Islam hukukcularinca kullanilan ‘s u Jst; i3 - 53, 1<% /En

114 Ciiveyni, et-Telhis, s. 401.

115 Ciiveyni, et-Telhis, s. 401.

116 Ibnil-Arabi, el-Mahsiil, s. 123; Nitekim Ibn Kudame de bunu aktarmaktadir. Bkz. ibn Kudame, er-Ravda, I,
430-431.

117 Réz, el-Mahsil, IV, 127-128; Amidi, el-Ihkam, 1, 352-353; Ibnirl-Hacib, el-Muhtasar, 1, 329-330; Ibnu’l-
Lehhéam, el-Muhtasar, s. 78; Molla Hiisrev boyle bir ayrimin faydasiz oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Molla
Hiisrev, Miratu’l-Usiil, s. 320. Cagdas Islam hukukgularindan Abdulkerim Zeydan bu goriisii benimsemistir.
Bkz. Zeydan, el-Veciz, s. 188.

118 Bkz. $afii, el-Umm, 11, 98, 140, 150-151; Ebt Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi (6.676/1277), Kitabu'l-
Mecmii (tah. Komisyon), Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, Beyrtit 1428/2007, II, 242.

119 Bugoriis Abdurrahman el-Evzai (6.157/774) ve Hasan b. Salihden nakledilmektedir. Bkz. Nevevi, el-Mecmil',
11, 243.

120 Ornegin bkz. Seybani, el-Asl, 11, 93; Serahsi, et-Temhid, 11, 283.

121 Amidi, el-Thkam, 1, 353.

122 Bkz. Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 103; Kemalpasa, Tegyiru’t-Tenkih, s. 162; Bulgari, Teshilii’l-Vusil, s. 157;
Ayrica bkz. Dénmez, s. 423.
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aziyla amel etmek™* veya ‘Ci=Y. 1=W"/En hafif olaniyla amel etmek”'** kavramiyla
yakindan ilgili oldugu séylenebilir. Zira bu iki kavramin hemen hemen ayni anlam-
da kullanildig1 gortilmektedir. S6z konusu kavramlar arasinda baglanti olup olma-
digini gorebilmek igin ‘s b g 4=W" - 15YL Y1 /En aziyla amel etmek” veya ‘=3
<=Y1/En hafif olaniyla amel etmek” kavramlarini kullanan Islam hukukgularinin'?
konuya dair verdikleri 6rnege bakilmasi gerekmektedir. Fikih kitaplarina bakildi-
ginda bu kavramin, dldiiriilen ehli Kitdbin diyeti meselesiyle aciklanmakta oldugu
gortlmektedir. Ehli Kitdbin diyeti meselesiyle ilgili yaklagimlara bakildiginda ise,
Islam hukukgularinin bu konuda ii¢ farkli gériis ortaya koyduklari gériilmektedir.
Buna gore oldiiriilen ehli Kitabin akrabalarina Miisliimanlarda oldugu gibi tam
diyet,'* diyetin yar1s1'” veya diyetin tigte biri'*® 6denmelidir. Bu ¢ goriisten so-
nuncusu - ki, bu $afii (6. 204/820)’nin benimsedigi goristiir - miirekkeb icma kav-
ramiyla ilgilidir. $afii goriistinii agiklarken, diyetin tigte birinden fazla 6denmesi ge-
rektigini belirten Islam hukukgularinin var oldugunu ifade ederek, ‘iigte bir’ hissesi
tizerinde goriis birliginin gerceklesmis oldugunu séylemektedir.'” Bu konuyu ele
alan Ciiveyni, de ‘ligte bir’ hissesinin icma ile sabit oldugunu ifade ederek Safiinin
goriisini benimsemektedir.”*® $afinin bu baglamda yaptig1 yoruma bakildiginda
farkl1 goris ileri siiren taraflarin ortak noktasina isaret ettigi goriilmektedir. Buna
dikkat ¢eken Razi, farkli goriis ileri siiren taraflarin bu meselede ‘igte bir’ hissesi-
nin 6denmesi gerektigini kabul ettiklerini vurgulamakta ve bunun Islam hukukgu-
larinin tizerinde ittifak ettikleri goriis oldugu i¢in hiiccet oldugunu savunmakta-
dir.”®! Tespit edebildigimiz kadariyla Safii usulciilerden Gazali, Hanbelilerden Ibn
Kudame ve Malikilerden Ibni'l-Hacib gériiglerin ortak noktasina dayanarak amel
etmenin icma ve huccet oldugunu kabul etmemektedirler.'**

Yukaridaki bilgiye dayanarak $afitnin benimsedigi goriisiin bir mesele hak-
kinda farkli goriis beyan eden taraflarin birlestikleri noktay: segme anlamini ifade
ettigi sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda “ |5 L 5L i=Y1 - YL ixY1 /En aziyla
amel etmek” kavrami ve klasik donem sonrasi Hanefi hukukcularinca kullanilan

123 Bkz. Civeyni, et-Telhis, s. 419; Gazali, el-Mustesfd, 1, 282; Razi, el-Mahsil, V1, 154; Ibn Kudame, er-Ravda, I,
442-443.

124 Bkz. Karafi, Serhu Tenkihr’l-Fusill, s. 356.

125 Ciiveyni, et-Telhis, s. 419; Gazali, el-Mustesfd, 1, 282; Rézi, el-Mahsill, VI, 154; Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 442-
443; Tbni’l-Hacib, el-Muhtasar, 1, 341; Karfi, Serhu Tenkihy’l-Fusill, s. 356.

126 Seybéni, el-Asl, VI, 556.

127 Ibn Kudime, el-Mugni, X1, 51; Karafi, Serhu Tenkihy’l-Fusil, s. 356.

128 Safid, el-Umm, VI, 438-439

129 Safii, el-Umm, VII, 439.

130 Ciiveyni, et-Telhis, s. 419.

131 RA&zi, el-Mahsul, V1, 154.

132 Bkz. Gazali, el-Mustesfa, 1, 282; Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 442-443; Ibni’l-Hacib, el-Muhtasar, 1, 341.
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miirekkeb icmé kavrami arasinda siki bir bag bulundugu séylenebilir. Zira bu kav-
ramlarin her biri farkli goriis beyan eden taraflarin ortak nokta tizerinde birlesmis
olduklarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Buraya kadar agiklanmaya ¢alisilan miirekkeb icma konusuna bakildiginda
“Bir asirda ayn1 konuda birden fazla icma olur mu? ve bu baglamda ‘miirekkeb
icma’ kavrami dogru bir isimlendirme mi?” gibi sorularin akla gelmesi miimkiin-
diir. Birinci sorunun cevabinin icménin istilahi anlaminda bulunabilecegi ifade
edilebilir. Yukarida yer verilen icméanin “Hz. Peygamber (s.a.s.)’in vefatindan sonra
herhangi bir asirda immetinden olan miictehidlerin seri ameli hiikiim iizerinde
goriis birligine varmalar™ geklindeki 1stilahi tarifine bakildiginda bu tanimin
esasini ‘Islam hukukeularinin goriis birligine varmalari/ittifak etmeleri” ifadesinin
olusturdugu goriiliir.'* Dolayisiyla bir olay hakkinda Islam hukukgulari gériig bir-
ligine varmayip ihtilaf etmislerse buna ‘Islam hukukgular1 bir olay hakkinda iki
farkli icma ortaya koymuslardir’ denmesinin dogru olmadig: soylenebilir. Bu ne-
denle Islam hukukgulari, konuya dair verdikleri drnekleri incelerken ‘2 | gus1 13’
ol @-/Bir olay hakkinda iki icma ortaya koyduklarinda..” demeyip skl 137
g Je B3>~ 3/bir olay hakkinda ihtilaf edip iki goriis ortaya koyduklarinda..”"*
seklinde ifadeler kullanmislardir. Ayrica ger¢eklesmis icmaya muhalefet etmek caiz
olmadigina®* gére birbirine aykir1 iki icmanin ortaya konulmasi da diisiiniilemez.'”
Zira bir olay hakkinda icmé gergeklesmigse ayni1 olay hakkinda birinci icméy1 orta-

dan kaldiracak ikinci icmanin gergeklesmesi miimkiin degildir."*

Ikinci soruya gelince, ortaya konulusu bakimindan miirekkeb icmanin sukiti
icma ile paralellik arz'*’ ettigi goriilmektedir. Zira hem miirekkeb icmaya hem de
sukati icméya konu olan mesele kismen de olsa agikea ifade edilmeden ortaya ko-
nulmaktadir. Bu agidan bakildiginda sukiiti icméy1 icma olarak kabul etmeyen Is-

133 Bkz. Dipnot No: 2.

134 Bkz. Molla Hiisrev, Mirdtu’l-Usiil, s. 317.

135 Cessas, el-Fusil, 11, 118; 154; Sirazi, el-Liima, s. 192; Cliveyni, el-Burhdn, 1, 706; Serahsi, et-Temhid, 1, 310;
Gazali, el-Mustesfd, 1, 274; ibn Kudame, er-Ravda, 1, 430-431; Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusill, s. 257; Sadrusseria,
et-Tevdih, 11, 101; Merdavi, et-Tahbir, IV, 1638; Ibnir'l-Arabinin ‘o 5 L Llswall ciis) 13)/Sahabe iki goriis
iizerinde ittifak ettiklerinde... seklindeki ifadesini var olan iki goriisiin digina ¢ikilamayacagi anlaminda
oldugu sdylenebilir. Zira [bnii’l-’Arabi, sahabenin bir olay hakkinda iki goriis ortaya koyduklarinda iigiincii
goriisiin ortaya konulmasinin caiz olmadig1 gdriisiindedir. Bkz. Ibniv’l-Arabi, el-Mahsil, s. 123.

136 Bkz. Cessas, el-Fusiil, 1, 86; 11, 266; Serahsi, et-Temhid, 1, 194, 308; 11, 108; Semsiiddin Ebu’s-Send Mahmud b.
‘Abdirrahmén b. Ahmed el-Esbahani (6.749/1348), Beyanu’l-Muhtasar Serhu Muhtasar Ibni’l-Hacib (tah. Ali
Cuma Muhammed), Daru’s-Selam, Kahira 1424/2004, 1, 331-332.

137 Ciiveyni, et-Telhis, s. 395; Zerkesi, el-Bahr, IV, 460; Merdavi, et-Tahbir, VIII, 4123; Hasan b. Muhammed b.
Mahmd el-Attar (8.1250/1835), Hasiyetu’l-Attar ‘ald Cem'i’l-Cevami‘, Daru’l-Kutubi'l-{lmiyye, Beyrit t.y.,
11, 416.

138 Zerkesti, el-Bahr, 1V, 460; Attar, el-Hdsiye, 11, 416.

139 Bkz. Serahsi, et-Temhid, 1, 310, 319; Ayrica bkz. Ebt Zehr4, el-Usiil, s. 207.
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lam hukukeularinin'*® miirekkeb icmanin mahiyetini icmé olarak kabul etmeleri
garip gelebilir. Fakat onlarin miirekkeb icmay1 icmé olarak kabul etmelerinin te-
melinde sukati olmasi degil, hakkin (dogrunun) bir olay ile ilgili ortaya konulan
iki goriisle sinirli olmasi ve daha 6nce ihtilafa diisen miictehidlerin hata tizerinde
goriis birligine varmalarinin imkansizlig1 diisiincesinin'*' bulundugu kabul edil-
mesi halinde s6z konusu gariplik ve ¢eliskinin ortadan kalkacag: sdylenebilir. Do-
layisiyla miirekkeb icméya konu olan meselenin hitkmiiniin farkli goris sahipleri
tarafindan agikea ifade edilmese de zzimnen kabul edilmesi agisindan konuya bakil-
diginda “miirekkeb icmé&” kavraminin dogru bir isimlendirme oldugu séylenebilir.
Fakat bu kavramin ve ortaya koydugu sonucun - ki bu {i¢iincii goriisiin geger-
sizligidir - herkes tarafindan kabul edilmedigi g6z oniine bulundurulursa “mii-
rekkeb icmd” yerine Dénmez’'in zikrettigi gibi “ortak nokta” (4 =2l ubi/el-haddu’l-
miisterek)'* ya da Abdulkerim Zeydan'in kullandig1 “ortak ve/veya kabul gormiis
miktar” anlamina gelen ««ls & a3» (el-kadru’l-muttefak ‘aleyh),'® «& zeli a&»
(el-kadru’l-miigterek) ' ve «lele 1ail) 2540 (el-cliziyyetu’l-muttefaka ‘aleyha)'*® gibi
kavramlarinin kullanilmasinin daha uygun olacag: sdylenebilir.'*

SONUGC

Klasik donem sonrast Hanefi hukukgularinin kullanmig olduklar1 miirekkeb
icma kavramuyla, bir olay hakkinda iki tarafin degisik illetlere dayanarak bu ola-
yin hitkmii iizerine goriis birligine varmalarinin ve bu ittifaki ortadan kaldiracak
ti¢lincii gortsiin ortaya konulmasinin gegersiz oldugunun kastedildigi gortilmek-
tedir. Buna dayanarak bir meselenin hitkmi hakkinda iki goriis bulundugunda

140 Sukdti icmanin icméa olmadig seklindeki goriis, ‘... 56 J 5 S 1) s Y'/Susan kimseye baskasinin sézii
nispet edilemez..” (bkz. $afii, el-Umm, 1, 402) dedigi i¢in Safif’ye nispet edilmektedir. Ayrica sukati icmanin
icma olmadigi kanaatinde olan Islam hukukgulari arasinda Ciiveyni ve Gazali gibi isimleri zikretmek
miimkiindiir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 697-706; Gazali, el-Mustesfd, 1, 269.

141 Cessas, el-Fusil, 11, 118; 154; Serahsi, et-Temhid, 1, 310; Gazali, el-Mustesfd, 1, 275; Ibn Kudame, er-Ravda, I,
431.

142 Donmez, XXI, 423.

143 Zeydan el-Veciz, s. 187.

144 Zeydan, el-Veciz s. 186-188.

145 Zeydan, el-Veciz s. 188.

146 Ornegin miirekkeb icma konusuna deginen Erkem Keles miirekkeb icma olarak adlandirilan tasarima icma
demek uygun olmayacagini savunmaktadir. Ona gore degisik illetlerden yola ¢ikarak tasarlanan bu icméda
ayr1 hiikiimler s6z konusudur. Ayr hiikiimler teker teker ele alindiginda ise ortada icma denilen bir sey
kalmaz. Bkz. Ekrem Keles, Islam Hukukunun Kaynag: olarak Icmd, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1994, s. 144-145;
Ali Pekcan ise bu tiir icmanin mistekil icméa olmadig1 ve siikiati icma dahilinde degerlendirilmesi gerektigi
kanaatini tasimaktadir. Bkz. Ali Pekcan, Dért Mezhep Imamina Gére Iemd‘m Delil Olusu, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tefsir-Hadis Anabilim Dal Islam Hukuku Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 1991, Bkz. 79-80.
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tigiincii goriigiin ortaya konulmasinin gegersizligini savunan Islam hukukgularinin
kullanmis olduklari icma kavramiyla miirekkeb icmanin kastedildigi sdylenebilir.

Birbirine yakin anlam ifade etmesi hasebiyle miirekkeb icmé kavraminin
Hanefiler disindaki Islam hukukgularinin kullandiklart “ sy =% - 43w b =3/
En aziyla amel etmek” kavramiyla yakindan ilgili oldugu anlagilmaktadir.

“Miirekkeb icma” kavraminin isimlendirilmesine gelince, bu konuda iki neti-
ceye varilmistir: Bu tiir icmanin stikati olduguna ve dogrunun var olan goriislerle
sinirli oldugu diisiincesine dayanilarak bu sekildeki tasarima icma demenin dogru
oldugu goriilmektedir. Fakat miirekkeb icmaya konu olan meselelerinin Islam hu-
kukgular1 arasinda tartigmali bir meseleler oldugu goz ontinde bulunduruldugun-
da bu sekildeki tasarima icméd demek yerine “ortak nokta” demenin daha uygun
olacag: goriilmektedir. Bununla birlikte bu meselenin tartismaya tabi tutuldugunu
hatirlatarak miirekkeb icmanin daha detayli aragtirmaya ihtiya¢ duyulan bir konu
oldugunun belirtilmesi gerekir. Bu makaleyle arastirmacilarin konuya dair meraki
arttirilarak, daha kapsamli bir incelemeye vesile olmasi timit edilmistir.



