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IMAM es-SAFii'NiIN GORUSLERININ DAVUD
ez-ZAHiRI’NiN USULUNE ETKILERIi"

Yrd. Dog. Dr. Mustafa TURKAN""

Ozet: islam hukuk tarihinde imam es-Safii, gériisleri ve ortaya koydugu usaliiyle ken-
disinden sonra gelen ekollere tesir etmistir. Zahiriyye mezhebinin kurucu imami Davad
ez-Zahiri de mezhebinin usalini insa ederken es-Safifden biylk dl¢lide etkilenmistir.
Bu makalede es-S&fii'nin goruslerinin David ez-Zahiri'nin usuliindeki etki ve yansimalari
tespit edilmeye calisiimistir. Bu baglamda es-$4fii'nin zahiri/lafzi anlama sarilma prensibi
Daviad ez-Zahiri'yi de etkilemis ve bu ilke onun usulline biiylik oranda yansimistir. es-
Safii'nin haber-i vahidin otoritesi Gzerine kurdugu ustli Davad ez-Zahiri'de de gorilmus
hatta o, haber-i vahidin kat'i ilim ifade edecegini iddia ederek es-Safii'nin bir adim daha
Otesine gegmistir. es-Safii'nin siikati icma’ ve bolgesel icma’ fikrine karsi ¢ikip evrensel
icma’ anlayisint ileri stirmesi Dav(id ez-Zahiri'yi etkilemis, onu ihtilafli durumlari disarida
birakan kat't icma’ fikrine yonlendirmis ve bu sebeple David ez-Zahiri, icma'l sahabe
donemiyle sinirlandirmistir. Davad ez-Zahiri, kiyasi diglayan usullini olustururken de
es-Safii’'nin goruslerinden yararlanmis, onun istihsani reddetmek icin kullandigi delilleri
kiyasa uygulayarak kiyas ve diger re'ye dayali yontemlere basvurmadan mezhebini insa
etmeye calismistir.

Anabhtar Kelimeler: es-Safii, Davad ez-Zahiri, Zahiriyye Mezhebi, Fikih Ustli

The Effects of Imam Shafii’s Ideas on The Methodology Of Dawud al-Zahiri
Abstract: In the history of Islamic law, Imam Shafii effected the following schools with
his ideas and methodologies. Dawud az-Zahiri, who created Zahiriyya was inspired by
Shafii when he created his methodology of his madhab as well. In this article, it has been
tried to define how Shafii’s ideas effected the methodology of Dawud al-Zahiri. In this
context, the principle of Shafii's hold of the exoteric/verbal meaning effected Dawud
al-Zahiri and this principle reflected on his methodologies. The methodology of Shafii,
that was created on haber-i wahid’s was seen in the doctrine of Dawud al-Zahiri. He
also claimed that haber-i wahid expresses exact knowledge. Shafii's defiance of silent
icma’ (consensus) and regional icma’ and mentioning universal icma’ effected Dawud
al-Zahiri, made him guided to the idea absolute icma’ that excludes disbuted conditions.
So, Dawud al-Zahiri restricted icma’ with the era of sahabet. Dawud al- Zahiri benefited
from Shafii's idea when he created his methodology that excluded giyas and put his
proofs that he used to reject istihsan into practice without giyas; briefly he created his
madhab without giyas and other methodologies based on re’y.

Key Words: Shafii, Dawud al- Zahiri, Madhab of Zahiriyya, Methodology of figh.
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GIRIS

Fikih ilmi, tesekkiil siirecinde belirli agamalardan gegmis ve bu stiregte bazi fa-
kihler 6nemli rol tislenmislerdir. S6z konusu siirecte alimler; ilmi yolculuklar, ho-
ca-talebe iliskileri ve miinazara meclisleri gibi vasitalarla birbirlerini etkilemisler ve
gorislerinin olgunlagmasinda bu etkilesimler 6nemli rol oynamuistir. Hig stiphesiz
Imam es-$ifii' (6. 204/820) de fikih ilminin olusum ve tekamiil siirecinde eserleri
ve diigiince sistemiyle kendisinden sonra gelen ekolleri derinden etkilemis ve Islam
hukuk diisiincesinin olusumuna biiyiik katkilar1 olmustur. O, hukuk prensipleri-
ni sinirlayacak sekilde belirli bir ekole bagli kalmamus, farkli bolge hukukgularry-
la tartisarak kendi sistemini gelistirmistir.> Bu baglamda el-Malik'ten (6. 179/795)
Medine fikhini, es-Seybaniden (6. 189/805) de Irak fikhini 6grenmis® ve aralarin-
daki ihtilaf sebeplerini tahlil ederek, kendi ictihad prensiplerini olgunlastirmis-
tir.* Bu minvalde o, ehl-i hadis ile ehl-i re’yin ustllerini uzlastirarak er-Risdle’sini
kaleme almigtir® Ehl-i re’yin ustliinden bazilarini ehl-i hadise katmis ve iki ilmi
yaklagimi degerlendirerek aralarini bulmaya ¢aligmistir.® Cabiri, es-$Safiinin bu ro-
liine isaret ederek onun ehl-i hadis ile ehl-i re'yin arasindaki ihtilaflar1 gidermeye
calistigini belirtir. es-Safii, bu amacinin somut bir goriintiisii olarak serbest ictihad
demek olan re'yi sinirlandirmis ve naslara daha fazla vurgu yapilmas: gerektigi-

1 es-Safii, nasslarin yorumunda zéhiri esas aldig1 igin onun goriisleriyle ilgili farkl kanaatler bulunabilmektedir.
Saffet Kose tarafindan es-$afiinin zahiriliginin analizi ve zahirden kastinin ne oldugunun tespit edilmesi
amaciyla bir makale kaleme alinmugtir. S6z konusu makalede yazar, es-$afiinin fikhi hitkiimlerde hukuki/
diyani ayrimina gittiginden yani hukuken gegerli saydig1 bir akdi dinen caiz gérmeyebildiginden bahsetmis
ve es-$afii hakkindaki hatali gordigii baz1 diigtinceleri tashih etmeye caligmugtir. Bkz: Saffet Kose, “Safii
Zahiriliginin Analizi -Hukdki Islemlerde Gegerlilik ve Cevéaz Ayirimi-”, [HAD, Konya 2014, S. 23, s. 11-24.
Biz ise bu ¢alismamizda es-S$afitnin hukuki yorumlarda zahiri esas almasinin Daviid ez-Zahirfnin usuliini
ne 6lgiide etkiledigini ve ayrica es-$afitnin haber-i vahid, icma’, kiyas, istihsan gibi delillerle ilgili goriiglerinin
Dévid ez-Zahirtnin usuliine nasil yansidigini tespit etmeye gayret gosterdik.

2 Ahmed Emin (6. 1954), Duha'l-Islam, I-111, Mektebeti’n-Nahda, Kahire ty, II, 222; Adnan Kosum, “Imam
Safifnin er-Risalesini Yazdigi Ortam ve er-Risale’ye Etki ve Yansimalarr”, Diyanet [lmi Dergi, 2014, 50/2, 5. 25.

3 Ebt’l-Ferec Muhammed b. Ishak b. Muhammed el-Varak Ibn Nedim (6. 385-438/995-1047?), el-Fihrist, Thk:
Ibrahim Ramazan, Daru’l-Marife, Beyrut 1997, s. 259; Eba Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi
el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1072), Tarihu Bagdat, I-XV1, Thk: Begsar Avvad Ma‘rif, Daru’l-Garbi'l-Islami,
Beyrut 2002, II, 561; el-Kadi Ebw’l-Fazl Iyaz b. Musa b. Iyaz (6. 544/1149), Tertibii’l-Meddrik ve Takribu’l-
Mesalik li Ma'rifeti Alami Mezhebi Malik, 1-1I, Thk: Muhammed Salim Hasim, Darw’l-Kiitiibil-Iimiyye,
Beyrut 1988, 1, 223; Ebt Abdillah $emsiiddin Muhammed ez-Zehebi (6. 748/1348), Siyeru Alamin-Niibeld,
[-XVIII, Daru’l-Hadis, Kahire 2006, VIII, 236, 239; Ali Hasan Abdulkadir, Nazratiin Ammetiin fi Tarihi’l-
Fikhi’l-Islami, Daru’l-Kiitiibi'1-Hadisiyye, Kahire 1965, s. 246.

4 Ahmed Emin, Duha'l-Islam, 11, 227; Muhammed Abid el-Cabiri (8. 2010), Arap-Islam Aklinin Olusumu,
Ter: Ismail Akbaba, Kitapevi Yay, Istanbul 2000, s. 103; Adnan Kosum, “Imam $afif'nin er-Risalesini Yazdig
Ortam’, s. 26.

5  Abdulkéddir, Nazra, s. 267.

6 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 229; William Montgomery Watt (6. 2006), [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri,
Ter: Ethem Ruhi Figlal, Istanbul 1998, s. 224; Abdulkadir, Nazra, s. 247.
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ni savunmugstur. S6z konusu fikrinden hareketle es-Safiinin terazide ehl-i hadise
daha yakin bir yerde bulundugunu séylemek miimkiindiir.” Nitekim Goldziher de
es-Safitnin seleflerinin prensiplerini dikkate alip, ihtilafli sahsi gorisleri daha yiik-
sek bir sentez igerisinde birlestirerek se¢me yaptigini ve bu mukayeseli ¢caliymada
héakim tonun hadisgilik oldugunu belirtmektedir.®

AN

Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) “Insanlar es-Séfiiden once iki grup halinde
ashab-1 hadis ve ashab-1 re’yden olusmaktaydi. Ashab-1 hadis miinazara ve miica-
deleden aciz idi. Ashab-1 reyin ustliinii zayiflatabilecekleri bir konumda degillerdi.
Bu sebeple din onlarin eliyle kuvvetlenemiyordu. Ashab-1 re’y ise biitiin ¢aba ve gay-
retlerini re’y ile hiikiim istinbdtina sarf ediyorlardi™ ifadesi, es-Safiinin ehl-i hadise
istidlal ve ilmi miicadele yollarin1 6gretmesi ve ehl-i re'ye de siinnet konusunda
daha hassas davranmalar1 gerektigi yoniindeki uyaristyla baglantilidir. Ote yandan
Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) ‘es-Sdfii ile oturuncaya kadar ndsihi mensiihtan
ayiramazdim™® ve ‘es-Sdfii olmasaydi kafalarimiz re’y ashabimin ellerinde top gibi
kalirdr™* seklindeki ifadeleri es-Safitnin ehl-i hadise ustil konusunda yaptig: katki-
nin énemli bir gostergesidir.

es-Safitnin yasadig1 donemde etkin olan Mu'tezile mezhebi mensuplarinin akl
onceleyen tutumlar1'? onu nasslarin otoritesini savunmaya sevk etmis ve o giinliik
hayatta ortaya ¢itkan problemlere sadece nass merkezli ¢oziimler tiretmenin pesin-
de olmustur. Yani es-Safii, hicbir beseri davranisin Allah’'in hitkmii disinda kala-
mayacagini soyleyerek, her bir ser‘i-ameli hitkmiin ya bir nass ya da delélet yoluyla
bilinebilecegini savunmustur.”® Bu itibarla Islam hukuk diisiincesinde nasslarin
evleviyetini tahkim etmek, hiikiimlerle nasslar arasinda bir sekilde irtibat kurabil-
mek ve sinirsiz akli ictihad diisiincesinin ve keyfiligin 6niinii kesmek igin istihsani
reddetmis;'* kiyas1 da nasslarla olaylar arasindaki benzerlik temeline oturtarak sis-
temlestirmigtir.””

7 Cabiri, Arap-Islam Akl s. 105-107.

8  Ignaz Goldziher, (6. 1921), Die Zahiriten ihr Lehrsystem Undihre Geschichte / Zahiriler Sistem ve Tarihleri,
Ter: Cihad Tung, AUIF Yay, Ankara 1982, s. 21.

9  Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn er-Razi (8. 606/1209), Mendkibu’I-Imam es-Safii, Thk: Ahmed
Hicézi es-Sekka, Mektebetir’l-Kiilliyeti’l-Ezheriyye, Kahire 1986, s. 389.

10 Kadi Iyaz, Tertib, I, 224.

11  Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn er-Razi, (6. 606/1209), Menakibu’l-Imam es-Safii, Thk: Ahmed
Hicézi es-Sekka, Mektebetirl-Killiyeti'l-Ezheriyye, Kahire 1986, s. 389.

12 Hisseyin Hansu, “Mu'tezile Mezhebinin Stinnet Anlayisr”, Islam Arastirmalan Dergisi, 2008, 1, S. 1, s. 147.

13 Ebt Abdillah Muhammed b. Idris eg-$afii (6. 204/820), er-Risdle, Thk: Ahmed Sakir, Misir 1940, s. 501.
Ayrica Bkz: Talip Tiircan, “Siinni Ser‘ilik Teorisi”, “Siinni Ser‘ilik Teorisinin Kurucusu Olarak Imam es-$fii”,
Uluslararas: Imam $afii Sempozyumu, (Diyarbakar 2010) 2012, s. 719.

14 es-Safii, er-Risdle, s. 503 vd; Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 225.

15  Goldziher, Zahiriler, s. 19; Adnan Kosum, “Imam $afit'nin er-Risalé’sini Yazdig1 Ortam”, s. 27.
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Bu anlamda eg-$afii, egitimini ehl-i hadis gelenegi icerisinde tamamlayan
Zahiriyye mezhebinin kurucu figiirti Davitid ez-Zahiri’yi (6. 270/884) derinden etki-
lemistir. Davad ez-Zahiri, bizzat es-Safi'nin 6grenciligini yapmamus fakat Ebti Sevr
Ibrahim b. Halid el-Kelbiden (6. 240/854) Sfii mezhebini tahsil etmistir. Daviad,
Safii mezhebine taassupla baglanmis ve es-Safii hakkinda ilk menékib eserini yaz-
mustir. Bundan dolayi safiiler arasinda kayda deger bir yer edinmistir.' David ez-
Zahiri, daha sonra doneminde yasanan baz siyasi ve sosyo-Kkiiltiirel sebeplerden
otiirti Safii mezhebinden ayrilarak kendi mezhebini insa etmistir. Davad, usuliini
olustururken es-$afiin'in bir adim daha 6tesine gegerek kiyas: tamamen inkar et-
mis ve nasslar1 anlamada sadece zahiri/lafzi manay1 benimsemistir.!” Davad ez-
Zahiri, her ne kadar Safii mezhebinden ayrilsa da onun ustliinii inceledigimizde
baz1 konularda es-S$afiiden etkilendigini soyleyebiliriz. Nitekim Islam hukuk tari-
hinde mezheplerin tesekkiiliinii inceleyen arastirmacilardan bir kismi1 Davad ez-
Zahirinin gorislerini es-$afii ile iliskilendirmistir. Schacht, Abdulmecid Tiirki ve
Salim Yefat bunlardan bazilaridir.'®

Bu baglamda makalemizde fikih ustliine dair bazi goriislerinden hareketle es-
Safitnin David ez-Zahirnin hukuk anlayisina etkilerini, dolayisiyla onun goriis-
lerinin Zahiriyye mezhebinin ustiliindeki yansimalarini tespit etmeye calisacagiz.
Islam hukuk tarihinde kendine has doktrinini inga ederek zahiriligi ekollestiren
David ez-Zahirt'nin hitkiim istinbat yontemi, kendi eserleri giintimiize ulasmadig1
i¢in ancak diger alimlerin kitaplarindan tespit edilebilmektedir. Bununla birlikte
gerek Ibn Hazm'in gerekse diger mezhep miintesiplerinin eserlerini tetkik ettigi-
mizde Déaviid ez-Zahirinin ustliiyle ilgili yeterince bilgi bulunmadig: bir vakiadir.
Bu sebeple onun ustle iliskin goriisleri ancak sinirli bilgilerden ve fiirti-1 fikha dair
fetvalarindan yola cikilarak tespit edilebilir.

16  Hatib, Tarih, IX, 342; Ebt Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi (6. 476/1083), Tabakatu’l-Fukahd, Thk: hsan Abbas,
Darur-Raidi’l-Arabi, Beyrut 1970, s. 92; Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. $eref en-Nevevi (6. 676/1277),
Tehzibii’l-Esma ve'l-Liigat, I-1V, Daruw’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, Beyrut ty, 1, 182; Zehebi, Siyer, X, 270; Salahuddin
Halil b. Aybeg Abdullah es-Safedi (6. 764/1363), el-Vafi bi’l-Vefeyat, I-XXIX, Thk: Ahmed Arnatid-Tiirki
Mustafa, Daru Thyai't-Turas, Beyrut 2000, XIII, 296-297; Taceddin b. Abdilvehhab Takiyyuddin es-Siibki,
(6. 771/1330), Tabakatu’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibra, 1-X, Thk: Mahmtd Muhammed et-Tanihi - Abdulfettah
Muhammed el-Huly, yy. 1413, 11, 284; Eb(’1-Fida Ismail b. Omer b. Kesir (6. 774/1373), Tabakatus-Safiiyyin,
Thk: Ahmed Omer Hagim-Muhammed Azb, Mektebetii’s-Sekafetid-Diniyye, yy. 1993, s. 172.

17  Goldziher, Zahiriler, s. 22; Wael B. Hallaq, “Safii Hukuk {lminin Bagmimar1 miydi?”, Ter: I. Hakki Unal,
Siinni Paradigmamin Olusumunda Sdafiinin Rolii kitabr i¢inde, Haz: M. Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat, Ankara
2000 s. 66.

18  Joseph Schacht (8. 1969), “Dawad b. Ali b. Khalaf”, The Encyclopaedia of Islam (EI), Leiden 1991, 11, 182-183,
11, 182; Abdulmecid Tiirki, “Zahiriyya’, The Encyclopaedia of Islam (EI°), Leiden 2002, XI, 394; Salim Yefut,
Ibn Hazm ve'l-Fikru’'l-Felsefi bi’'l-Magrib ve’l-Endeliis, el-Merkezi'l-Sakafiyyirl-Arabi, ed-Daru’l-Beyza (Fas)
1986, s. 92.
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1. Nasslardan Hiikiim Istinbat1 Yapilirken Metnin Zahiri/Lafzi Manasiyla
Yetinme Prensibi

David ez-Zahirfnin giiniimiize intikal eden goriisleri degerlendirildiginde,
onun itaatin gerekliligi bakimindan Kuran ile Hz. Peygamberden muttasil bir se-
net ile rivayet edilen sahih siinnet arasinda bir fark gormedigi séylenebilir."” Onun
bu anlayis1 daha 6nce es-$éfii tarafindan dile getirilmis ve stinnete uymak Kurana
uymak gibi ayn1 derecede gerekli gorilmiistir.® David, ser‘i-ameli hitkiimlerin
nasslarin zahiri/lafzi ve hakiki manasina uygun bi¢imde tespit edilebilecegini dii-
stinmiis ve bu anlayisina siki sikiya baglanmistir.?' Cagdas arastirmacilardan Amr
Osmann tespitine gore es-$afitnin er-Risdle’sinde ve et-Taberinin (6. 310/923)
el-Camiw’l-Beydn'inda zahir kelimesi a¢ik ve bariz anlaminda kullanildigi** i¢in
muhtemelen Daviid’un hiikiim istinbatinda hususi bir 6nem atfettigi zahirden kas-
t1, nasslarin te'vil edilmeden ve mecaza hamledilmeden liigat manasina uygun bi-
cimde ilk anda ortaya ¢ikan anlamidir.”? Bu baglamda Davad ve tabileri Kuran-1
Kerimde mecéz ifadelerin bulundugunu kabul etmemisler ve bunu su sekilde izah
etmislerdir: Mecéz, ancak bir ihtiyagtan dolay: kullanilir. Halbuki Allah Teéla hig-
bir seye muhta¢ degildir. Sayet Kuranda mecéazin kullanildig: kabul edilirse, Allah
soziin hakiki manasinin ortaya ¢ikmasina engel olmus olur. Bu ise hilat-1 vaki bir
durumdur.*

19  Benzer bir degerlendirme igin Bkz: Mahmtid Abdulmecid Abdulmecid, el-Itticahatii’l-Fikhiyye inde Ashabi’l-
Hadis fi'l-Karni’s-Salisi’l-Hicri, Mektebetirl-Hanci, yy. 1979, s. 365. Nitekim Zahiriyye mezhebinin ikinci
imami kabul edilen Ibn Hazm da siinneti Kur’an gibi vahiy mahsulii saymis ve ona ittibinin vacip oldugunu
soylemistir. Nareddin el-Hadimi, ed-Delil inde’z-Zahiriyye, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2000, s. 77.

20 Muhammed Ebt Zehra (6. 1974), es-Safii Hayatuhii ve Asruhii Arauhti ve Fikhuht, Darw’l-Fikri'l-Arabi, yy.
1978, s. 191.

21 Ebu’l-Meéni Rukneddin Abdulmelik b. Abdillah b. Yusuf b. Muhammed el-Ciiveyni (6. 478/1085), Kitdbu’t-
Telhis fi Usili’l-Fikh, 1-111, Thk: Abdullah Calim en-Nebali - Besir Ahmed el-Umeri, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut ty, I1I, 195; Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 236; Muhammed b. el-Hasen es-Sealibi el-
Hacvi (8. 1956), el-Fikrii’s-Sami fi Tarihi’l-Fikhi’l-Islami, Rabat-Fas 1340-45, 111, 23-24; Abdulmecid Tiirki,
Polemiques Entre Ibn Hazm et Bagi Sur Les Principes de la Loi Musulmane / Miindzarat fi Usillis-Seriati’l-
Islamiyye beyne Ibn Hazm ve'l-Bdci, Arapgaya Ter: Abdussabtir $ahin, Darw’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1986, s.
85; Ahmed Bukeyr Mahmid, el-Medresetii’z-Zahiriyye bi’l-Mesrik ve’l-Magrib, Daru Kuteybe, Beyrut 1990, s.
16, 21; Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, DIA, Istanbul 2013, XLIV, 95.

22 Amr Osman, The History and Doctrine of the Zahiri Madhhab, Princeton University, New Jersey 2010, s. 193.
Zira David ez-Zahiri, es-$afiinin vefatindan iki sene 6nce dogdugu ve et-Taberi ile ¢cagdas oldugu igin soz
konusu iki kitapta vurgu yapilan zahir ile Daviid ez-Zahirnin {izerinde 1srarla durdugu zahir ayni seyler
olmalidur.

23 Omer A. Ferrih, “Zahirilik’, Islam Diisiincesi Tarihi, 1-1I, Ed: M. M. Serif, Tiirkce Baski Ed: Mustafa
Armagan, Insan Yay, Istanbul 1990, I, 312; Abdulhalim Uveys, “el-Mezhebii’z-Zahiri Negetiiht ve
Menéhiciihw'l-Ustiliyye”, ed-Dirasatii’l Islimiyye, Islamabad 1988, XXIII/1, s. 5; Muharrem Kilig, Islam
Hukuk Metodolojisinde Naslarin Lafzi Yorumu (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 1999, s. 113.

24 Ebd Yala Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef Ibni’l-Ferra (8. 458/1066), el-Udde fi Usiili’l-
Fikh, I-V, Thk: Ahmed b. Ali b. Siyeri’l-Miibéreki, yy, 1990, II, 695; Ebt Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-
Hatib el-Bagdadi (6. 463/1072), el-Fakih ve’l-Miitefakkih, 1-11, Thk: Adil b. Yusuf el-Azazi, Daru fbni’l-
Cevzi, Riyad 1996, 1, 213; Ebt Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi (6. 476/1083), et-Tebsira fi Usilli’l-
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Dévtid'un erkek ve kadinin birbirine dokunmasi sebebiyle abdestin gerekli olup
olmayacag1 meselesindeki tavrinda zahiriligi agik¢a goriillmektedir. “Sizden biriniz
ihtiyag gidermekten gelince ya da kadmmlara dokundugunuzda® ve su bulamazsaniz
temiz topraga yonelin™¢ ayetinin hakiki manasi kadin ve erkegin birbirine miilame-
seti durumunda abdestin bozulacagini 6ngormektedir. Fakat fukaha, miillamesetin
keyfiyeti hususunda ihtilaf etmis ve bazilar1 ayette zikredilen “lems”ten kastin cima
oldugunu sdylemistir.”” Fukahanin bir kismina gore ise gayr1 mahremlere dokun-
mak abdesti bozar fakat mahremlere temas/dokunus abdesti bozmaz.”® Davad ve
diger zahiriler, aralarinda herhangi bir elbise vb. bir 6rtii olmaksizin kasten bir er-
kegin kadina, kadinin erkege temasi/dokunusu halinde her ikisinin de abdestinin
bozulacagini sdylemislerdir. Onlara gore kisinin dokundugu kimsenin mahremi
olup olmamasinin ve yasinin kiigiik veya biiyiik olmasinin énemi yoktur, her ha-
lilkarda ikisinin de abdesti bozulur. Fakat bir ortii izerinden temas edilirse abdest
bozulmaz.* Clinkii miilameset sozliikte iki kisi arasindaki temas anlamindadir.
Erkekler kadinlara, kadinlar erkeklere dokundugu zaman her ikisinin abdesti bo-
zulur. Ayeti mecaza hamlederek ciméiya hasretmek veya sadece gayr-1 mahremler
hakkinda oldugunu sdylemek caiz degildir.*

Davad ez-Zahirfnin Kuran nasslar1 yaninda siinneti anlamlandirirken
de zahiri/lafzi manadan yana tavir gelistirdigini miisahede etmekteyiz. O, Hz.
Peygamber’in siinnetini de vahiy kapsaminda degerlendirmis ve hadislerde ifade
edilen hususlara harfiyen bagli kalinmasi gerektigini salik vermistir. S6zgelimi ko-
pek tarafindan yalanan kabin, biri toprakla birlikte olmak kaydiyla yedi defa su ile
yikanmasi gerektigini soylemistir.”’ Bu goriisiine su hadisin zahiri/lafzi manasina

Fikh, Thk: Muhammed Hasan Hayt(i, Daru’l-Fikr, Dimask 1403, s. 177; Ayn. Mif, el-Liima fi Ustli’l-Fikh,
Daru’l-Kiitiibi’ l-Ilmiyye, Beyrut 2003, s. 7; Muhammed b. Miiflih b. Muhammed b. Miiflih Ebti Abdillah
Semsiiddin el-Makdisi er-Ramini (6. 763/1362), Usilii’l-Fikh, I-1V, Thk: Fehd b. Muhammed es-Sedhan,
Mektebetir’l-Abikan, yy. 1999, I, 109; Ebt Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi
(6. 794/1392), el-Bahrw’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, 1-VIII, Daruwl-Kitiibi, yy. 1994, 111, 47.

25 il

26  Maide, 5/6.

27 Ahmed b. Ali Ebti Bekir er-Razi el-Cessas, (6. 370/980), el-Fusil fi’l-Usiil, I-IV, Kuveyt 1994, 1, 48, 201.

28  Konuyla ilgili ihtilafin sebepleri igin Bkz: Ebti Ya'la Ibnit’l-Ferra, el-Udde, 11, 704; Ebt’l-Muzaffer Manstr b.
Muhammed b. Abdilcebbar ibn Ahmed el-Mervezi es-Sem‘ni (6. 489/1096), Kavatu’l-Edille fi’l-Usill, 111,
Thk: Muhammed Hasan Ismail es-Safii, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1999, 11, 309. imam eg-S$afitnin de
bu konuda zahiri/lafzi anlama gére hitkme ulastigryla ilgili Bkz: Saffet Kose, “Safii Zahiriliginin Analizi’, s. 14.

29  Ebtit Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm (6. 456/1064), el-Muhalld bi’l-Asdr, 1-XI, Thk: Muhammed
Miinir ed-Dimeski, Idéreti’]-Tabati’l-Miinira, Misir 1347-1352, I, 244; Siileyman b. Muhammed b. Omer
el-Biiceyrimi eg-Safii (6. 1221/1806), Tuhfetiil-Habib ala Serhi’l-Hatib, 1-V, Darw’l-Kiitiibi’l-Imiyye, Beyrut
1996, I, 315.

30 Ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 244-245.

31 Ebt’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Méverdi (6. 450/1058), el-Havi’l-Kebir fi Fikhi
Mezhebi'l-Imam es-Safii (Serhu Muhtasari’l-Miizeni), I-XIX, Thk: Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed
Ebtrl-Mevctd, Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1999, I, 306; Ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 109, 112.
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dayanarak ulagsmistir: “Kopek, sizden birinin kabini yaladigi zaman o kabin temizli-
i, birincisi toprakla (olmak sartiyla) onu yedi defa yikamasidir™** Davtid, bu hadiste
kab1 yalayan kopegin vasfina isaret edilmedigi icin herhangi bir kopek tarafindan
yalanan kabin, biri toprakla olmak tizere yedi defa yikanmasi gerektigini soyle-
mistir. Esasen Daviida gore kopek avciligina izin verildigi® icin téhirdir.** Fakat
kopegin yaladig: kabin yikanmasi Hz. Peygamber’in emrine binaen taabbudidir.”
Bu sebeple el-Maverdinin (6. 450/1058) nakline gore Davad, kopegin kab1 yala-
maksizin herhangi bir uzvunu suya sokmasi halinde, o kabin yikanmasini gerekli
gormez. Clinkii hadiste yalamak ifadesi gegmistir. Bunun digindaki temaslar kabin
ytkanmasini gerektirmez.** Davud ez-Zahiri'nin fetvalarinda lafz1 6ncelemesi, ba-
zen boyle garip fetva vermesine sebep olmustur.

Davad ez-Zahiri, yukarida vermis oldugumuz 6rneklerde ve ¢cogu fetvalarinda
Kur’an ve siinnet nasslarinin zahiri/lafzi manasina gore hitkme ulagmis, herhangi bir
te'vil ve yoruma sapmamuis ve nasslardaki ifadelerin hakiki manalarini mecaza ham-
letmemistir. O, herhangi bir nass ya da sahibe icma‘ olmadan nasslarin zéhirinin
disina ¢tkmamistir. Bu manada onun zahiriligi es-Safitnin yorum metoduna kis-
men de olsa yakindir. Ciinkii es-$afiinin ustliinde de nasslarin zahiri/lafzi manasini
miimkiin oldugunca asmama prensibi hakimdir.*” es-Safit'nin su sozleri onun bu

738 “Ruran zdhiri iizeredir. Kurandan

ilkesinin ispatidir: “Asil Kuran ve Siinnettir...
bir delalet yahut bir siinnet veya icma‘ bulunmaksizin bir ayetin zdhirinin disinda
anlagilmasi ve buna gore hiikiim verilmesi cdiz degildir™® “Hadis zdhiri iizere anlasilir.

Eger manast ihtimalli olursa, zdhirine daha ¢ok benzeyen alinmaya daha layiktir.. ™

Davad’un zahiri/lafzi manaya sarilmasinda es-$afitnin ustliiniin etkili oldugu-
nu ve bu prensibin ikisinin ustillerinin 6zdes yoniinii ortaya koydugunu séyleyebi-
liriz. Mesela es-$afii, altin ve glimiisiin zekatiyla ilgili hadisleri ayr1 ayr1 degerlen-
direrek zekatlar1 hesaplanirken altin ve giimiis birbirine eklenerek nisabin tamam-

32 Ebt’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kugeyri (6. 261/875), el-Camiu’s-Sahih, Beyti’l-Efkarid-
Diiveli, Riyad 1998, “Taharet”, 91; Ebt Daviid Siileyman b. Eg’as es-Sicistani (6. 275/889), Siinenii Ebi David,
Ta'lik: Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Mektebeti’l-Maarif, Riyad 1424, “Taharet”, 37.

33 Maide, 5/4.

34 Ebw’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi Ibniil-Kassar (8. 397/1007), Uytnii’l-edille fi mesaili'l-hilaf
beyne fukahai’l-emsar, I-11I, Thk: Abdulhamid b. Sad b. Nasir es-Sutidi, Mektebeti'l-Melik Fahd el-Vatani,
Riyad 2006, 11, 732.

35 el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, 1, 304; EbG Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi (6. 676/1277), el-
Mecmii* Serhuw’l-Miihezzeb (es-Siibki ve el-Mutiinin ikmalleriyle birlikte), Daru’l-Fikr, Beyrut ty, II, 567.

36  el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 1, 314-315.

37  Saffet Kose, “Safii Zahiriliginin Analizi’, s. 12.

38  Ebti Omer Yusufb. Abdillah b. Muhammed b. Abdilber b. Asim en-Nemeri el-Kurtubi (6. 463/1071), Camiu
Beyani’l-Ilm ve Fazlihi, I-11, Thk: Eb&’l-Esbal ez-Ziiheyri, Daru Ibni’l-Cevzi, Suudi Arabistan 1994, II, 759.

39  es-$afii, er-Risale, s. 580.

40  el-Hatib, el-Fakih, 1, 533; ez-Zehebi, Siyer, VIII, 242; Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 223.
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lanmasi yoluna gidilemeyecegi goriisiindedir. Kisinin iki ytiz dirhemden bir habbe
agirliginca daha az gimiisti olsa ve yirmi miskalden bir habbe agirliginca daha az
altin1 bulunsa o mallarin zekata tabi olmadig: goriisiindedir. Yine “bes ukiyyeden
daha az giimiiste zekat yoktur” hadisine binaen gimiisiin ger¢ek degerinin 6nemli
olmadigin iyisi de olsa kétiisii de olsa hadisin lafzi anlamindan dolay1 giimiis bes
ukiyyeye ulagsmas1 durumunda ondan zekat alinacagini sdylemistir.*! Davad da bu
konularda zahire gore hitkmetmis ve es-Séfii ile paralel fetva vermistir.*2

Zahire sarilma konusunda sunu da ifade etmeliyiz ki es-$afii tiim nasslar1 sade-
ce zahiri/lafzi manaya gére yorumlamamis onlarin mana ve gayesine de 6nem ver-
mistir. Mesela yukarida zikrettigimiz “Kopek, sizden birinin kabini yaladigi zaman o
kabin temizligi, birincisi toprakla (olmak sartiyla) onu yedi defa yikamasidir” hadi-
sine binaen Déviid, kopegin yalama disinda yaptig: fiillerin kab1 necis yapmadigini
dolayisiyla yedi defa ytkanmasi gerekmedigini sylemistir.*’ es-$afii ise bu konuda
rivayet edilen hadislerin mana ve maksadina 6nem vermis kopek bir kabi yalasa ya
da bedeninin bir uzvu su dolu kaba girse ve kdpegin iizerinde necaset bulunmasa
bile kabi ve i¢cindekini necis kilacagini belirtmistir. O bu konuda lafizc1 davranma-
yarak Hz. Peygamber yalama ifadesini kullandig1 halde hitkmii yalama fiili ile sinirli
tutmamis ve kopegin her tiirlii temasinin necasete sebep olacagini diisiinmiistiir.**

es-Safii, ustliinde zahiri/lafzi mananin esas oldugunu bildirmis* ve zahirin
ancak yine bir nass veya icma‘ ile asilabilecegini sdylemis olmasina ragmen, onun
yeri geldiginde lafzin zahirini asarak mana ve amag eksenli fetvalar verdigini gor-
mekteyiz. Dolayisiyla es-$afitnin ustliinde zahir anlami esas almak, temel prensip
olmakla birlikte fiirG-1 fikih uygulamalarinda s6z konusu ilke tamamiyla yansima-
mis ve o yerine gore amagsal yorumlarda da bulunabilmistir. Buna ragmen onun
fira-1 fikih gorislerini tetkik ettigimizde hanefi ve malikilere nispetle lafizciligin
daha baskin oldugunu belirtmemiz gerekir.* Daviid ez-Zahiri ise ustil bakimindan

41  Ebt Abdillah Muhammed b. Idris es-$afii (6. 204/820), el-Umm, 1-VIII, Darw’l-Ma'rife, Beyrut 1990, 11, 42.

42 [bn Hazm, el-Muhalla, V1, 59-60.

43 el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 1, 314-315.

44 es-Safii, el-Umm, 1, 19.

45  es-Safitnin hukuki islemlerde niyetten ziyade beyan esas aldigiyla ilgili bir degerlendirme igin Bkz: Talip
Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu, Ankara Okulu Yay,
Ankara 2003, s. 162, 166.

46 Dinin ana metinleri olan nasslarin anlagilmasi konusunda zahiri anlamin esas alinmasi gerektigi hususu fikih
mezheplerinin gogunlugu igin genel bir prensiptir. Bu ilkenin amaci seriatin temelini olusturan nasslarin
zahiri anlamini buharlastiracak ya da gélgede birakacak her tiirlii te'vili énlemektir. Islam hukuk tarihinde
ayet ve hadis metinlerinin anlagilmasinda zahiri mananin 6ncelikle dikkate alinmasi dogal ve kaginilmaz
kabul edilmekle birlikte bu prensibi esas alanlarin tiimii i¢in “zdhiri” nitelemesi yapilamaz. Islam diigiince
tarihinde zahiri tanimlamasmnin kapsami farkli konum ve pozisyonlarda farkli anlam ve nitelemelere
tekabiil etmektedir. Ornegin zahiriligi fikih-tasavvuf ikileminde degerlendirmeye tabi tuttugumuzda fikih
mezheplerini zahiri olarak nitelerken bunun kargisinda stfi egilimleri batini seklinde kategorize edebiliriz.
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zéhiri/lafzi manadan ¢ogunlukla taviz vermemis ve fiirti goriislerine de ustlii bii-
yik oranda yansimistir. Hatta o, zahirden 6diin vermeme adina zaman zaman il-
ging fetvalar verebilmistir. Bu konuda son tahlilde sunu soyleyebiliriz ki es-Safii'nin
zahiriligi ilke bazinda olup fiira-1 fikihta ¢ogu zaman bu ilke apac¢ik goériilmekle
birlikte lafizciig1 genellikle 1liml1 olmugtur.

es-Safii, nasslarin yorumunda keyfi yaklasimlar1 ve siibjektif tavirlar1 engelle-
mek i¢in zahire 6nem verme ilkesini bir tedbir olarak disiinmiis, boylece yorum
yoluyla Sari‘in iradesi digindaki menfaatlere mesruiyet kazandirmak isteyenlere
engel olmay1 hedeflemistir. Ayrica onun zéhire vurgu yapmasinin temel nedenle-
rinden biri de hukukta istikrarin ancak zahire gore hiikiim verilirse saglanabile-
cegini diisinmesidir.”” es-$afii'ye baglihigiyla bilinen Davad ez-Zahiri ise hukuk-
ta keyfiligi 6nleme adina ondan aldig: lafizcilig1 daha ileri seviyeye tasimis hem
ustliine hem de fiirtiuna bu ilkesini yansitmis ve boylece goriislerini mezhepsel
bir konuma yiikseltmis ve Islam hukuk tarihinde “ilk defa zdhir soziinii soyleyen™
nitelemesine muhatap olmustur.

es-Safii* ve David’un® nasslarin zahiri/lafzi manasina verdikleri 6nem yu-
karida belirttigimiz tizere her ikisinin ustillerinin karakteristik bir yoniinii ortaya
koymus olmakla birlikte, sayet bu ilkeleri Allah veya kul haklarinin zayi olmasina

( Yunus Apaydin, “Zahiriyye’, DIA, XLIV, 93.) Fakat burada sunu belirtmeliyiz ki fikth mezhepleri arasinda
zahiri anlami esas almak, Déviid ez-Zahiri ve zéhirilerin temel yorum metodudur. Bununla birlikte eg-
Safitnin de diger mezhep imamlarina nispeten zahiri kanada daha yakin oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim
es-$afii, hukuk giivenligini saglamak i¢in hukukun boglugundan yararlanmaya déniik kimi islemlerde zahire
itibar etmis ve diinyevi hitkiimler agisindan buna gore hiikiim vermistir. Bkz: Zekiyyiiddin Sa‘ban, Islam
Hukuk flminin Esaslari, Ter: I. Kafi Dénmez, TDV Yay, Ankara 2001, s. 204.

47  Saffet Kose, “§afii Zahiriliginin Analizi’, s. 20-22.

48  el-Hatib, Tarih, IX, 347.

49  Talip Tiircan, Hukuk Normu, s. 162; Saffet Kose, “Safii Zahiriliginin Analizi”, s. 16-17.

50 Davad ez-Zahiri ile ilgili hitkiimlerde hukuki/diyani ayrimina gittigi seklinde yaptigimiz bu tespit, onun bazi
fetvalarini degerlendirmemiz sonucu ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla Davad ez-Zahirinin ustl ve fiirti-1 fikha
dair tiim gorislerini elde etme imkanimiz bulunmadig: igin bazi durumlarda onun niyeti 6nemsemeyip
sirf zahire gore fetva vermis olma ihtimalini de goz ardi etmemek gerekir. Nitekim ii¢ talakin bir arada ika
edilmesini o, bid’i ve haram kabul etmis, bu konuda diinyevi/uhrevi agidan bir ayrima gitmeyip talakin batil
olduguna hitkmetmistir. Yine mezhebin ikinci imami sayilan Ibn Hazm'in bazi fetvalarini inceledigimizde
hukuki islemlerde zahire itibar edip, kaz4i/diyani seklinde bir ayrimda bulunmadig: dikkat ¢ekmektedir.
Soz gelimi Tbn Hazm, “kadini ii¢ defa bosayan kisinin o kadinla evlenecek adama kadinin kendisine (tekrar
nikahinin) helal olmast icin zifafa girmesini istese” bunun céiz oldugunu sdylemistir (Bkz: ibn Hazm, el-
Muhalla, X, 180). Fakat bu ve benzeri meselelerle ilgili Daviid ez-Zahirinin fetvalar1 giiniimiize ulasmadig
i¢in onun bu konularda zéhire mi itibar ettigini yoksa kazai/diyani ayrimina mu gittigini bilemiyoruz.
Binaenaleyh en azindan bu konuda verdigimiz 6rneklerden hareketle Daviid'un bazi durumlarda niyeti
de 6nemsedigini ve buna gore diinyaya taalluk eden hiikiimler ile ahirete iliskin hiikiimleri birbirinden
ayirdigini soyleyebiliriz. Bu baglamda Davad ez-Zahirf'nin zahiriligini es-$afiinin sisteminin -fikihta kiyasa
yer vermemesi agisindan- bir adim daha ilerisi olarak goriilmesi kanaatimizce daha isabetlidir. Buna gore
Daviid ez-Zahiri hakkinda literalist nitelemesinin dogru olmadigin: diisiinityoruz. Zira onun hitkiimlerde
hukiiki/diyani ayrimina gitmesi ve mefhtimun delaletini kabul etmesi itibariyle lafizciliginin Ibn Hazm’a gére
daha ilimli oldugunu séylemek miimkiindiir.
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sebep olacaksa onlar, hitkiimlerin tespitinde hukuki diyani ayrimina gitmislerdir.
Her ikisine gore de bir islemin hukuki agidan gegerli olmasiyla caiz olmasi farkli
seylerdir. Sayet islem hukuken gegerli kabul edilirse diinyevi agidan sonug dogurur.
Fakat islem diyani agidan céiz degilse haksiz yere elde edilen menfaatin sonucu
ahirette alinir. Bu manada bir akit hukuken nafiz olmakla birlikte miiteakkidlerin
niyetlerine gore diyaneten caiz olmayabilir. Yani bir hukuki islem sekil sartlari iti-
bariyle (zahiren) gerekli sartlar1 tasiyorsa gegerlidir. Diinyada verilecek hiikiim bu-
dur. Fakat akit yapilirken $ari'in yasakladig bir sonuca ulasilmak isteniyorsa céiz
degildir. Bu da ahirete taalluk eden bir hitkiimdiir. Bu durumu bir 6rnekle agikla-
yacak olursak, es-$Safii, beyu’l-ineyi hukuken gecerli kabul etmis® buna mukabil
taraflarin niyeti sayet riba elde etmek ise akdin diydneten haram olmas1 gerektigini
diistinmiis ve ahirette bunun hesabinin verilecegini séylemistir.**

Davad ez-Zahiri, zahirilige siki sikiya bagli olup bu ilkesinden taviz vermemek
adina kimi zaman garip fetvalar verse de bazi durumlarda hukuken néfiz kabul
ettigi akitlerin diyaneten helal olmadigini séylemistir. S6zgelimi o, bir kisinin sat-
t1g1 mal sattig1 kisiden pesin ya da veresiye ve ayn1 ya da farkl (eksik/fazla) bir
fiyata satin almasinin akdi iptal etmeyecegini belirtmistir. Fakat bu ikinci aligve-
risin bastan sart kosulmamasi gerektigini sdyleyen Déaviid, boyle bir sartin haram
oldugunu soylemistir. Ciinkii tekrar satin almak kaydiyla yapilan satim akdinde
riba niyetinin olma ihtimali kuvvetlidir. Davtd ez-Zahiri, s6z konusu akitte yerle-
sik uygulamay1 goz 6ntinde bulundurarak ribali islem yapilmasinin 6niine ge¢mek
istemis, s6z konusu hukuki islemin bastan sart kosulmamasi kaydiyla diinyevi hak-
lar bakimindan sonug doguracagini fakat miiteakkidlerin niyeti ribali akit yapmak
ise bunun diyaneten haram olacagini belirtmistir.>

David, bayi‘ heniiz pazara ulasmadan onu yolda karsilayip, bayi‘in piyasa fiya-
tin1 6grenmesine firsat vermeden yapilan satim akdinin gayr-1lazim oldugunu soy-
lemistir. Sayet bayi muhayyerlik hakkini kullanmazsa akid lazim hale gelir. Fakat
o, miisterinin mal1 piyasanin altinda bir fiyata alma niyetinden dolayx saticiy1 yolda
kargilayarak aligveris yapmasinin bayi‘in zarara ugratilmasi ihtimalinden dolay1
helal olmadigini belirtmistir.>* Bu konuda da Davad ez-Zahiri, bayi‘i yolda karsi-
layarak yapilan aligverisin bayi‘in muhayyerlik hakkini kullanmamasi1 durumunda
lazim hale gelecegini sdyleyerek diinyevi hiikiimler agisindan zéhire itibar etmistir.
Fakat o, miisterinin niyetinden dolayi islemin haksizliga yol agabilecegini diisiiniip
saticinin yolda karsilanmasinin helal olmadigini belirtmistir.

51  es-Safii, el-Umm, 111, 79.

52 Ibn Hazm, el-Muhalld, IX, 47; Saffet Kose, “Safii Zahiriliginin Analizi”, s. 12.

53  Ibn Hazm, el-Muhalld, 1X, 47; Ebw’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ibn Riisd el-
Kurtubi (6. 595/1198), Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetiil-Muktesid, Beyrut 2004, II, 154.

54  Ibn Hazm, el-Muhalla, VIII, 449-450.
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Yine Davad, aligveriste adil iki erkek veya bir erkek iki kadinin séhit gosteril-
mesinin, ayrica aligveris belirli bir siireye kadar vadeli ise sahitle birlikte aligverisi
yaztya dokmenin farz oldugunu séylemistir. O, bu konuda da akitlerde huktiki-
diyani ayrimina gittiginin bir isareti olarak, miiteakkidler sahit gosterme ve yazma
emirlerini yerine getirmezlerse Allaha isyan etmis ve haram islemis olmakla birlik-
te akdi nafiz kabul etmistir.>® David, sekli sartlar itibariyle sahitsiz ve kayit altina
alinmadan yapilan satim akdinin gegerli oldugunu diisiintirken, bu haliyle yapilan
akitte Kuran'm emrine muhalefet edildigi i¢in emrin yerine getirilmemesinin caiz
olmadigini belirtmistir.

David'un tiim gorislerini birlikte degerlendirdigimizde, onun zahiriliginin
tira-1 fikha dair gorislerinin tamaminda tezahiir ettigini séyleyebiliriz. Bununla
birlikte huktiki islemlerde zahire itibar edildiginde Allah hakki ya da kul haklar:
zayi olacaksa, o, yine de huktiken zahire gore fetva vermistir. Fakat onun haksiz
yere elde edilen menfaatin haram oldugunu sdylemek suretiyle bazi durumlarda
es-$afii gibi ahkdmda kazai/hukitiki-diyani/ahlaki ayrimina gittigini belirtmemiz
miimkiindir.

2. Fikhi Hiikiimlerin Tespitinde Haber-i Vahidin Otoritesi

Déavtd ez-Zahiri, haber-i vahidi bir kisinin bir kisiden naklettigi haber bi¢imin-
de tanimlamistir.** Ona gore haber-i vahidin ilim ifade edebilmesi igin, senedinde
adalet vasfin1 haiz ravilerin bulunmasi ve Hz. Peygambere isnadinin muttasil olmasi
gerekir. Daviid, s6z konusu sartlar: tagiyan haber-i vahidin geregini yerine getirme-
nin viictbiyetini savunmustur.”” Dolayistyla Daviid, bir delile gore hitkme ulagabil-
mek i¢in onun kat‘{ olmasi gerektigini soyler. Bu sebeple o, haber-i vahidin siibtitunu
kat‘1 gortip istidlali ilim ifade ettigini diigiinmiis ve onunla amel etmistir. Daviid'un
doktrinine gore sayet haber-i vahid kat{ ilme ulagtirmasaydi, nasslarda zanna tabiiyet
nehyedildigi i¢in®® boyle rivayetlerle hiikiim vermek de haram olurdu.”

55  el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, XVII, 4; ibn Hazm, el-Muhalla, VIII, 344-346.

56 Ibn Hazm, el-Ihkdm, I, 108.

57 Muhammed b. Ali et-Tayyib Eb’l-Huseyn el-Basri el-Mu'tezili (6. 436/1044), el-Mu‘temed fi Usili’l-Fikh,
I-11, Thk: Halil el-Meys, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1403, II, 96; Ebt Muhammed Ali b. Ahmed Said
b. Hazm el-Endiiliisi el-Kurtubi (8. 456/1064), el-Thkam fi Usili'l-Ahkam, I-VIII, Thk: Ahmed Muhammed
Sakir, Darw’l-Afakr’l-Cedide, Beyrut ty, I, 108, 118-119; Ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm, 11, 887; Muhammed
b. Ali b. Muhammed es-Sevkani (6. 1250/1834), Irsadii’l-fuhiil ila tahkiki’l-Hak min ILMI’L-usil, I-11, Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, yy, 1999, 1, 133; Zekeriya Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihleri Arasindaki Miinakagsalar
ve Ihtilaf Sebepleri, TDV Yay, Ankara 1997, s. 149; Niireddin el-Hadimi, ed-Delil inde’z-Zahiriyye, s. 32, 81.

58  Isrd, 17/36; Enam, 6/116; Yunus, 10/66; Araf, 7/33.

59  es-Sirazi, et-Tebsira, s. 299; es-Sem'ani, Kavatu’l-Edille, 1, 333; Abdulaziz Ahmed b. Muhammed Alduddin
el-Buhari (6. 730/1330), Kesfu'l-Esrar an Ustli Fahri’l-Islam el-Bezdevi, Thk: Abdullah Mahmud Muhammed
Omer, Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1997, II, 539-540.
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Ibn Abdilber’in belirttigine gore, “Iginizden iki adil kimseyi sahit tutun”® ve
“Eger bir fasik size haber getirirse onun dogrulugunu arastirin.”" ayetleri Davtd ez-
Zahirf'ye gore haber-i vahidin hitkiim istinbatinda kullanilabilecegi hususunda
delildir. Birinci ayetin delaletiyle adil iki kisinin sahitligi haklarin zayi olmamasi
icin yeterli goriilmektedir. Ikinci ayette de fasigin sdziine giivenilmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu iki ayet birlikte degerlendirildiginde adalet vasfini haiz iki
kisinin sozii muteber kabul edilmelidir. David ez-Zahiri de haber-i vahidin kabuli
i¢in ravinin adil olmasini sart kosmustur. Bu baglamda onun nazarinda tevatiir
sayisina ulagmasa da adalet vasfini haiz ravilerin rivayet ettigi haberler yukaridaki
ayetlerin delaletiyle hiiccet olmali ve hasil olan bilgilerin kat‘i ilim ifade ettigi kabul
edilmelidir.®*

es-Safil de haber-i vahidi “Hz. Peygambere ya da baska birine ulasacak sekil-
de bir kisinin bir kisiden naklettigi haber” seklinde tarif etmistir.®® O, adalet vasfin
héiz ve rivayetine giivenilen kimseler tarafindan nakledilmesi durumunda haber-i
vahidin kabul edilecegini soylemistir. es-$afii, eserlerinde haber-i vahidin 6nemine
sik sik vurgu yapmis ve ustliinii haber-i vahidin otoritesi {izerine bina etmistir.
Buna gore es-$afii, senedin sahih ve muttasil olmasi sartiyla haber-i vahidle amel
edilecegi gortisiindedir.** Bu minvalde o, er-Risdle’de haber-i vahidle ilgili; “Delil,
ihtilafa yol agan haber-i hassa (haber-i vahid) tiiriinden bir siinnet olup tevil edilebi-
lir ve tek ravi vasitasiyla gelmis bir haber ise, bana gore alimler icin baglayici bir hiic-
cettir. Onlarin bu sekildeki mansiis bir hiikmii reddetmeye haklari yoktur. Bu, kitap
ve haber-i amme (miitevatir hadis) nassi gibi kesin bir delil biciminde degil de onlar
icin adil kimselerin sehadetini kabul etmeleri olgiisiinde baglayict olur™
Bu zikrettiklerimizden hareketle haber-i vahidi kabul hususunda es-Safii ile Davad

demistir.

ez-Zahiri’nin hemen hemen ayni sartlari ileri siirdiiklerini sdyleyebiliriz. Buna gore
adalet vasfini tastyan réaviler tarafindan muttasil senetlerle rivayet edilen haber-i
vahid mutlak baglayicidir. Fakat Daviida gore haber-i vahid ayrica kat1 ilmi gerek-
tirdigi halde es-$afit'ye gore zanni ilim ifade eder.%

David ez-Zahirl'ye gore haber-i vahidin kesin ilim bildirmesi re’y ve kiyasi
reddeden ustliiniin geregi olarak gorilmelidir. Zira o, re’y ve kiyasin yerini doldu-
racak ve kat1 bilgiye gotiirecek bir delil kullanmalidir ki fikih ustliinii kesin pren-
siplere baglayabilsin. Daviid ez-Zahiri, ele aldig: fikhi meseleleri mutlaka nasslar

60 Talak, 65/2.

61 Hucurat, 49/6.

62 Ibn Abdilber, Camiu’l-Beyani’l-flm, 11, 887.

63 es-Safii, er-Risdle, s. 369-370.

64  es-Safii, er-Risdle, s. 370-371; Muhammed Ebt Zehra, es-$dfii, s. 232-233.
65  es-Safil, er-Risdle, s. 461.

66  es-Safil, er-Risdle, s. 461; es-Sirazi, et-Tebsira, s. 298-299.
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cercevesinde ¢ozmeye calismistir. Hadislerin yek@inunu da haber-i véhidler olus-
turdugu i¢in sadece nass merkezli hitkiim istinbat edebilmek i¢in, haber-i véhidin
onun ustliinde 6nemli bir yeri olmas: gerekmektedir. Nitekim Davtd ez-Zahiri
ustiliinde ve fiirt-1 fikih gorislerini temellendirirken haber-i vahide biiyiik 6nem
vermis, bu tiir haberlerin hem kesin bilgi sagladigini diisiinmiis hem de geregince
amelde bulunmanin viictbiyetini savunmustur.

3. icma‘ Anlayis1

es-Safif’ye gore icma® bir asrin ulemasinin bir konu hakkinda fikir birligi et-
mesidir. Bu sekilde gerceklesen icma* es-Séfii’ye gore hiiccet olur. Ebtt Nuaym (0.
430/1038), es-Safi'nin muhécir ve ensarin icma* ettikleri goriislere tabi oldugunu
soylemistir.”” Muhammed Ebti Zehra da onun sahébe icma‘ini en kuvvetli icma“ bi-
¢iminde degerlendirdigini belirtir.®® es-Safii'nin icma‘ konusundaki goriislerini ¢a-
lisan ¢agdas arastirmacilardan Heysem b. Hasan, onun icma'l kat‘i ve zanni olmak
tizere iki gruba ayirdigini sdyler. Buna gére “Insanlarin icma’t™®, “Miislimanlarin

icma®1”®

seklinde ifade ettigi ve zartiriyat1 diniyeden olan, Miisliimanlarin tama-
minin ihtilafsiz kabul ettigi konulardaki icma® kat? icma'dir. “Ulemanin icma™,
“fukahanmin icma7”, “fukahanin sozii”” bi¢iminde ifade ettigi ve tafsili konular-
daki icma‘ da zanni icma‘1 olusturur. es-Safii'nin kat1 kabul ettigi icma’, cimeli’l-
feraiz nevinden, akilli ve bélig tiim Miisliimanlarin bilmesi gereken ve hakkinda
tikir birligine varildigina dair kimsenin itiraz edemeyecegi konularda ulemanin
ayni1 hiikiimde birlesmesidir. Fakat ona gore farzlarla ilgili fer‘t meselelerde tilkenin
tim alimlerinin bir goriis etrafinda birlesmeleri miimkiin olmadigindan, ulema-
nin ekserisinin kabul ettigi goriislerdeki icma‘ iddias1 gercek manada degil ancak
mecézi ya da zanni icma'dir.” Binaenaleyh es-Safii, icma‘in immetin miictehidleri-
nin tamaminin ittifaki sonucu olusacagina inanmaktadir.”> Ayrica ona gére icma‘in
olusabilmesi i¢in iizerinde icma’ edilen mesele hakkinda daha 6nce ihtilaf edilme-
mis olmasi gerekir.” Bu sebeple onun evrensel icma* diisiincesi bolgesel icma“ an-

67 Ebti Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak b. Miisa b. Mehran el-Isbahani (8. 430/1038), Hilyetii’l-evliyd ve
tabakatu’l-asfiya, 1-X, Darw’l-Kiitibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1974, IX, 63.

68  Ebi Zehra, es-Sdfii, s. 267. Ayni kanaat i¢in Bkz: I. Kafi Dénmez, “lem4”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 424.

69  es-Safii, er-Risale, 64; Ayn. Miif, el-Umm, 1, 174; 1V, 233; V, 310; VII, 274, 276; V111, 30.

70  es-Safii, er-Risdle, 353, 401; Ayn. Miif, el-Umm, 11, 124; 111, 23; IV, 106; V1I, 156.

71 es-Safii, el-Umm, VII, 293.

72 es-Safii, el-Umm, 1V, 29.

73 es-Safii, el-Umm, V, 5; V11, 38, 384.

74  Heysem b. Hasan Ustd, el-Icma’ inde’s-Safii, Camiatu Ummi’l-Kura, Mekke 2003, s. 123.

75 1. Kafi Dénmez, “Iem4”, XXI, 422.

76  Ebt Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/820), Cima‘w’I-flm, Darw’l-Kiitiibi 1-Ilmiyye, Beyrut 1405,
s. 50.
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layisina karsidir. Nitekim o, malikilerin kabul ettigi Medine ehlinin icma‘imi kabul
etmemis”’ ve onlar1 bu konuda elegtirmistir.”®

es-Safil teoride icma‘in her devirde miimkiin oldugunu soylemekle birlik-
te sahabe icma‘ni sonraki nesillerin icma‘indan dstiin tutmustur. Onun stkati
icma’ ve bolgesel icma'’ fikrine karsi ¢ikip evrensel icma‘ anlayigini ileri siirmesinin
Davad ez-Zahirfyi etkileyip, onu ihtilafli durumlar1 disarida birakan kati icma’
fikrine yonlendirdigini soyleyebiliriz. Nitekim Daviid ez-Zahiri, bu anlayisinin
sonucu dénemsel olarak sadece sahabe icma‘ini kabul etmistir. O, ustilde kat‘ilik
vurgusundan dolay1 sahdbeden sonraki nesillerin icma* iddialarini reddetmistir.”
David, icma’ ile ilgili bu goriisiini su sekilde ispatlamaya ¢alismistir:

1- Sahabe vahiy siirecine sahit olmustur ve nasslara vakiftir. Bu sebeple onlarin
icma'l kat‘idir. Nitekim “Boylece, sizler insanlara birer sahit olasiniz ve Peygamber
de size bir sahit olsun diye sizi orta bir iimmet yaptik.® ve “Siz, insanlar igin ¢ika-
rilmis en hayirl iimmetsiniz, iyiligi emreder, kotiiliikten men eder ve Allaha iman
edersiniz® ayetlerinde hitab sahabilere yoneliktir. Sahabeden sonraki nesillerin
bu ayetlerin methtimuna girmeleri dogru degildir. Dolayisiyla Daviid, s6z konusu
ayetlerin ancak sahabenin icma‘inin katiligine delalet edecegini diistinmistiir.

2- Ik dénemde Miisliimanlarin tamami sahabeden olustugu i¢in onlarin icma‘
tim Missliimanlarin icma’ seklinde deger kazaniyordu. Fakat sahabe asrindan
sonra tiim Islam immetinin fikir birligi ettigi, icma‘ denilebilecek bir durum vaki
olmamustir. Bunun sebebi ise sahabenin sayis1 az oldugu i¢in onlarin bir konu hak-
kinda fikir birligi ederek icma’ saglamalar1 miimkiindiir. Fakat daha sonraki devir-
lerde Islam immeti ¢ok farkli bélgelerde yagamus, sayilari artmig ve alimlerin go-
risleri zabt altina alinamamistir. Dolayisiyla sahabeden sonraki nesillerde icma‘in
gerceklesebilecegi bir ortam s6z konusu degildir. Kim bu sartlar altinda icmadan
bahsederse, bu soziin hatali oldugu agiktir.®

77~ Ahmed Emin, Duha'l-Islam, 11, 226; Eb( Zehra, es-$dfii, s. 271, 273; 1. Kafi Dénmez, “lcm4”, XXI, 418; Ridvan
es-Seyyid, “Safii ve er-Risale”, Ter: Salih Ozer, Siinni Paradigmanin Olusumunda Safii'nin Rolii kitabr iginde,
Haz: M. Hayri Kirbagoglu, Kitabiyat, Ankara 2000, s. 74.

78  es-Safitnin malikilere yonelik Medine ehlinin icma‘ni kabul ettiklerinden dolay1 yaptig1 elestirilerden
ornekler igin Bkz: es-Sifii, el-Umm, 1, 162, 163, VII, 213, 268, 270.

79  Ebwl-Huseyn el-Basri, el-Mu’temed, 11, 27; Ibn Hazm, el-Thkdam, 1V, 147-148; Ebt Ya‘la Ibniv'l-Ferra, el-Udde,
1V, 1091; el-Hatib, el-Fakih, 1, 427; es-Sirazi, et-Tebsira, s. 359; Ebu Himid Muhammed b. Muhammed el-
Gazali (6. 505/1111), el-Mustesfd, Thk: Muhammed Abdiisselam Abdiis-Safii, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
Beyrut 1993, I, 149; Ebt']-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi (6. 513/1119), el-Vadih fi usili’l-
fikh, 1-V, Thk: Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, Miessesetiir-Riséle, Beyrut 1999, V, 130; Ebu’l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi (6. 595/1198), ed-Dardriyyii fi usili’l-
fikh, Thk: Cemaleddin el-Alvi, Daruwl-Garbi’l-Islami, Beyrut 1994, s. 92.

80 Bakara, 2/143.

81  Al-iImran, 3/110.

82 Ebtl-Huseyn el-Basri, el-Mu ‘temed, 11, 27; Ebt Muhammed Ali b. Said b. Hazm (6. 456/1063), Merdtibii’l-
Iema’ fi'l-Ibadat ve'l-Muamelat ve'l-T'tikad, Daruw’l-Kitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut ty, s. 12; Ayn. Miif, el-fhkam, 1V,
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David ez-Zahiri, tabitin donemindeki ulemanin icma* ettigi konular arasinda
gosterilen iimmii’l-veled cariyenin satilamayacagi hususundaki icma‘l kabul etme-
mistir. O, iimmii’l-veled cériye oldugu ve onun satilmasini yasaklayan bir nass ya
da sahabe icma‘i bulunmadigini gerekee gostererek bu satim iglemini caiz gormiis-
tiir.®® Ibn Riisd (6. 595/1198), Daviid'un sadece sahabe icma‘ini kabul etmesinin
zéhirilerin ustliiniin geregi oldugunu soylemistir. Clinkit Davad, kiyas: kabul et-
medigi i¢in ona gore kiyas icma‘in senedi olamaz. Binaenaleyh Déavid’'un kabul
edecegi icma‘in ya bize kadar ulagmayan eser ya da Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiil-
lerinin miisahedesi vasitasiyla olmasi gerekir. Bunlara ise sahdbeden bagkas: ulaga-
maz. Dolayisiyla Daviida gore sahabenin icma'l disinda bir icma‘in vukd bulmasi
dusintlemez.®

4. Kiyasin Reddi

Davad ez-Zahiri, ustliinii kiyas ve diger akli yontemlere yer vermeyen bir an-
layisla olusturmustur. Onun doktrininin en tipik 6zelligi de budur. Zira zahiri/
lafzi manaya sarilma prensibi Daviddan 6nce de fukaha tarafindan benimsenmis,
fikhi mezhepler arasinda dozu degisen miktarlarda hep var olmustur. Bu bakimdan
batini te'vile kars: tiim fikih mezhepleri zahiri kanatta yer almaktadir. Buna karsin
sahébe doneminden itibaren fikhi kiyasa kars: tepkiler olsa da mezheplerin genel
ozelliklerine baktigimizda higbirisi ustllerinde kiyas1 kullanmaktan geri durmamus-
tir. Daviid ez-Zahiri ise mezhebini {izerine insa ettigi en 6nemli sacayaklarindan bi-
rini kiyas karsisindaki tavizsiz durusuyla olusturmustur. ed-Debisi'nin belirttigine
gore Davad ve diger kiyas mubhalifleri, kiyas: reddederek nasslar: korumak, béylece
dinin muhafazasini saglamak ve hayatiyetini devam ettirmek istemislerdir.**

Taceddin es-Siibki (6. 771/1370), babas1 Takiyyuddin es-Stibki'nin (6. 756/1355)
David ez-Zahiri hakkinda kiyas-1 celiyi degil de sadece kiyas-1 hafiyi reddetti-
gini soyledigini belirtir. Takiyyuddin es-Stibki’ye gore kiyasin her iki ¢esidini de
mezhebin daha sonraki temsilcisi Ibn Hazm kabul etmemistir.* Fakat kanaati-
mizce Takiyyuddin es-Siibkinin kiyas-1 celi adiyla isimlendirdigi delalet yontemi,
methtimun delaleti olmalidir. Nitekim fikih tarihinde fukahanin bir kismu illet-i

147; el-Hatib, el-Fakih, 1, 427; es-Sirazi, et-Tebsira, s. 360; es-Sevkani, [rsadii’l-Fuhill, 1, 217-218; Ali Hasan
Abdulkadir, Nazra, s. 280.

83  Ebt Abdillah $emsiiddin Muhammed b. Muhammed Ibn Emiri Hac (6. 879/1474), et-Takrir ve't-tahrir fi
ilmi’l-usiil, I-111, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, III, 430.

84  Ibn Riisd el-Kurtubi, ed-Dariiriyyii, s. 92-93.

85 Ebti Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa ed-Debtisi (6. 430/1039), Takvimii'l-edille fi usiili’l-fikh, Thk: Halil
Muhyiddin el-Meys, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2001, s. 260.

86  es-Siibki, Tabakatu’s-Safiiyye, 11, 290.
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manstsa ve mefhtim ile delaleti, kiyas-1 celi seklinde isimlendirmistir.*” Binaena-
leyh David’'un kendi isimlendirmesine gore kiyas dedigi yontemle hiikiim istinba-
tin1 reddettigini séylememiz miimkiindiir.*® Cilinkii ona gore seriat sirf taabbudidir
ve hitkiimleri ta‘lil edilemez. Nitekim Ibn Hazm, zihirilerden mezhep i¢inde ken-
disine pek itibar edilmeyen el-Kéasani (el-Kasani) disinda hi¢ kimsenin nasslarin
insanlar tarafindan talil edilmesini kabul etmedigini soylemistir. Ibn Hazm, bu
konuda mubhaliflerinin “Hz. Peygamber (s.a.s.) dis ile hayvan bogazlamay: yasak-
lamistir. Dis, kemik oldugu icin de kiyasi kabul etmeyenler bile her tiirlii kemik ile
hayvan bogazlamanin yasak oldugunu soylemislerdir” diyerek onlarin da hitkiimle-
ri ta'lillendirdigi seklindeki iddialarini kabul etmez. Ciinkii Ibn Hazm'in ifadesine
gore David ve diger zéhiriler, Allah Teala'nin bir illete dayali bi¢cimde hiikiim tesri’
kilmadigini iddia etmislerdir. Fakat Allah veya Rastlii bir vasf1 bir hitkmiin sebebi
kilmislarsa (mansis illet), sadece s6z konusu hiikiim, nasslar tarafindan belirlenen
alanlarla sinirhdir. Yani kul, kendi re’'yine dayanarak nasslari ta‘il edip hiikiimlerin
alanini genisletemez. Allah ve Rastliiniin bir seyi baska bir sey icin sebep kilmasi
durumunda hitkmiin olusumunda sebebin bir dahli yoktur. Yani hitkiim yine nass
ile sabit olmaktadir.*

Déavid'un seriat1 sirf taabudi olarak gormesi ve kullarin karsilagabilecekleri
her bir durumun nasslarin kapsadig: alan igerisinde kalacag1 yoniindeki diisiin-
cesi onun kiyas: zait bir yontem saymasina neden olmustur. Zira o, bir meselenin
hitkmiinii belirlerken Kitap ve stinnetin zahiri/lafzi anlamina bakmustir. Bunlar-
da bulamadig: hiikiimleri ise delil yontemini isleterek mansas illet, methamu’l-
muvafaka ya da methimu’l-muhalefe yontemleriyle nasslarin delaleti kapsaminda
¢ozmiistiir. Bu sekilde de hitkme ulasamazsa istishabu’l-hal prensibine dayanarak
nasslarin temas etmedigi durumlari ibaha alanina dahil etmistir. Ciinki istishabla
hitkmii verilen meseleler de kasten Sari‘ tarafindan zikredilmeyen hususlardir. Yani
istishabla hitkme ulagmak, Sari‘in kasitl olarak belirtmedigi durumlar i¢in s6z ko-
nusu oldugundan kulun seriata miidahalesini saf dig1 birakmaktadir.”® Binaenaleyh
nasslarin delaleti ve istishab delilinin fonksiyonu neticesinde seriatta kulun miida-
hale edebilecegi bir durum kalmamaktadir. Nitekim Davad, “Kiyas ile hitkme ulas-

87  es-Semani, Kavatu'l-edille, I, 236; Abdulaziz el-Buhari, Kegfu'l-esrdr, I, 115-116; Ebi Abdillah Bedriiddin
Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi (6. 794/1392), Tesnifii'l-mesami‘ bi-cem’l-cevami', I-IV, Thk:
Seyyid Abdulaziz - Abdullah Rebi, Mektebeti’l-Kurtuba, yy. 1998, I, 343.

88 Davad’un reddettigi kiyas, kanaatimizce miictehidin nasslarin ta‘lili neticesinde belirledigi illete (illet-i
miistenbata) gore nasslarla belirlenen hitkmii, hitkmii bildirilmeyen meselelere ilhak etme islemidir. Bu
manadaki kiyas1 Daviid, ustiliinde reddetmis ve fiirt-1 fikihta da kullanmamustir.

89  Ibn Hazm, el-Thkam, V111, 76-77. Ayrica Bkz: Zekeriya Giiler, Zahiri Muhaddisler, s. 174-177.

90 Davad ez-Zahir'ye has yoniiyle delil yontemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Mustafa Tirkan, Daviid ez-
Zahiri: Doktrini ve Islam Hukukuna Katkilar:, (Doktora Tezi) Isparta 2015, s. 135-152.
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mak gerekli degildir, istihsanla hiikme ulasmak ise cdiz degildir”™' seklindeki meshur
soziiyle seriatta kiyasa ihtiya¢ olmadigini ifade etmistir.

Davad ez-Zahiri'nin fikhi kiyasla ilgi goriisleri muvacehesinde ulemadan bir-
birinden farkli birgok goriis gelmistir. Bunlar1 zikrettikten sonra onun fiirti me-
selelerdeki fetvalarini da degerlendirerek reddettigi kiyastan ne kastettigini tespit
etmeye calisacagiz. Bir kisim ulema, Davad, oglu Muhammed ve diger zahirilerin
kiyas1 aklen miimkiin gordiiklerini ve seriat, kiyas ile ameli gerekli kilsayds, kiyasin
caiz olacagini diistindiiklerini belirtmistir. Fakat Daviid ve tabilerine gore seriatta
kiyas ile taabbiid vaki olmamis bilakis nehyedilmistir. Bu sebeple kiyas ile hiikiim
istinbati zahirilere gore batildir.*>

es-Serahsi (6. 483/1090), kiyast ilk defa inkar® edenin en-Nazzam (6. 231/845)
oldugunu, ona miitekelliminden bazi Bagdathilarin katildigini, fakat onlarin en-
Nazzdm gibi sahabeye kiyas1 kullandiklarindan dolay: dil uzatmadiklarini séy-
lemigstir. Fakat daha sonra kiyas: reddeden ve cahil olan bir adam tiiremistir ki
ismi David el-Isbahanidir. es-Serahsi, Daviid'un kendisinden 6ncekilerin kiyas-
la ilgili goriislerinin maksadini hi¢ diisinmeden bir tarafa meylettigini ve boyle-
ce ser‘i ahkdmda kiyasla ameli reddettigini belirtmistir. es-Serahsi’ye gore David
ez-Zahiri'nin bu tavri, goriisiiniin reddedilmesi i¢in yeterlidir.** es-Sevkani (0.
1250/1834), kiyas: reddetme konusunda en-Nazzdm’a mu‘tezililerden Ca'fer b.
Harb (6. 236/850), Cafer b. Miibessir (6. 234/848), Muhammed b. Abdillah el-
Iskaftnin (6. 240/854) katildigini belirtmistir. es-Sevkani'nin belirttigine gore
Davtd ez-Zahiri, ser‘t ahkamda kiyas1 reddetme hususunda Bagdat mu'tezililerine
muvafakat etmistir.*®

Ibn Abdilberr, Ebi Kasim el-Bagdadinin (6. 365/975) “ehl-i siinnet dlimleri ara-
sinda i’'tikadi konularda kiyasin delil olmayacagi, buna mukabil fikhi meselelerde ki-
yasin hiikiim istinbat yontemi sayilacag hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmadig
halde, ehl-i siinnet icerisinden ilk defa Daviid ez-Zahiri'nin hem i’'tikadi hem de fikhi
meselelerde kiyas: reddettigini” soyledigini rivayet etmistir.*

91 es-Siibki, Tabakatu’s-Safiiyye, 11, 290.

92 el-Hatib, el-Fakih, 1, 448; es-$irazi, et-Tebsira, s. 424; Ayn. Mif, el-Liima, s. 97; el-Gazali, el-Mustesfd, 1, 283;
Ayn. Mif, el-Menhill min ta‘likati’l-usiil, Thk: Muhammed Hasan Haytd, Daru’l-Fikr, Beyrut 1998, I, 423;
Eb(’l-Vefa Ibn Akil, el-Vadih, V, 283; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, 111, 400.

93 Islam hukuk tarihinde kiyas muhalifleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz: Adnan Kosum, Islam Hukuk Tarihinde
Kiyasin Olusum ve Gelisim Siireci, {zmir 2010, s. 59-69.

94  Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi (6. 483/1090?), Usiilii’s-Serahsi, I-11, Daru’l-Ma'rife,
Beyrut ty, II, 118-119.

95  es-Sevkani, frsadu’l-fuhil, 11, 94.

96  Ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm, 11, 887.
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el-Amidi (6. 631/1233), sayet illet manstsa ise ya da ima ile belirtilmisse, bu tiir
illete dayanarak Daviid'un hitkiim istinbatinda bulundugunu soylemistir.”” Kadi
Ebt Tayyib et-Taberi (6. 450/1058), David’'un kiyas: ser’an haram kabul ettigini
soylemistir. Ebt Manstr (6. 421/1030), Daviid'un “meydana gelen olaylarin tiimii-
niin Kuran ve siinnetin nasslarinda ya da bu nasslarin fehvasinda zikredildigini”
soyledigini, bundan dolay1 onun kiyasa gerek gormedigini belirtmistir. Ibnii’l-
Kattan (6. 813/1411), Davtd ve ashabinin dini konularin tiimiinde kiyas: reddet-
tiklerini ve kiyasla soz sdylemenin caiz olmadigini diisiindiiklerini ifade etmistir.
es-Sevkani, yukaridaki rivayetlerin genelinden Déavad ve ashabinin higbir sekilde
kiyas1 kabul etmedikleri sonucu ¢ikarilabilecegini, ayrica onlarin illet-i manstisaya
gore de fetva vermediklerini iddia etmistir.”®

Gorildiigii tizere yukarida zikrettigimiz tenkitlerde Davad'un illet-i manstisa
ve mefhiima bagl bicimde kiyasi kullanip kullanmadig1 hususuna deginilmekte
ve onun tavriyla ilgili farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Kanaatimizce illet-i
manstsa ve methiimu’l-muvéfaka ile elde edilen hitkiimlerin nasslarin delaletiyle
mi yoksa kiyasla mi1 elde edildigi noktasinda fukaha arasinda goriis birligine va-
rilamamasi, onun kiyas: tamamen veya kismen reddettigi hususunda tereddiitler
olusturmustur. Fakat biz Daviddan nakledilen sozler ve onun fiirci-1 fikha dair go-
riislerinden hareketle onun illet-i mansiisa, methimu’l-muvéafaka ve methtimu’l-
muhalefe ile hiikiim istinbatinda bulundugunu séyleyebiliriz. Tespitlerimize gore
0, bu sekildeki deléleti herhangi bir akli yonteme bagvurmadan, Arap dilinin genis
kiiltiriine bagh bigimde nasslarin delaleti kapsaminda degerlendirmistir. Dolay1-
styla onun kabul etmedigi ve seriatta kullanimina gerek olmadigini soyledigi kiyas,
bizzat miictehidin nasslar1 ta’lil etmesi sonucu elde ettigi illet (illet-i miistenbata)
vasitastyla yapilan kiyastir.”

4.1. Daviid ez-Zahiri’ye Gore Kiyasin Mesrit Olmadigini Gosteren Deliller

David, kiyas: seran imkansiz gorerek, bu goriisiinii seriatin her seyin hitkmii-
ni belirlemis olmasi sebebine dayandirmaktadir. Nitekim onun dilinden nakle-

7100 35z kanaatimizce buna delalet

dilen “kiyas ile hiikme ulasmak gerekli degildir
etmektedir. Bununla birlikte Davtid’un kiyas: reddetmesinin gerek¢esinin ser‘i de-

lillere de dayanmast miimkiindiir. Onun “Kitdbu Ibtali’l-Kiyas” adl1 eseri giiniimii-

97  Eb(rl-Hasen Seyfiiddin Ali b. Ebi Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi (6. 631/1233), el-Thkam fi
usiili’l-ahkam, 1-1V, Thk: Abdurrezzak Afifi, el-Mektebetirl-Islami, Beyrut 1402, IV, 24.

98  es-Sevkani, Irsadu’l-fuhil, 11, 94-95.

99 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 236.

100 es-Stibki, Tabakatu’s-Safiiyye, 11, 290.
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ze ulagmadig icin kiyas: hangi ser‘i delilleri gerekce gostererek reddettigine ancak
bagska eserlerden ulasabiliyoruz. Fakat fikih ustlii eserlerini inceledigimizde karsi-
miza ¢tkan genel tablo, kiyas muhaliflerinin (nufati’l-kiyas) kanaati olarak hangi
seri delillerle kiyasin reddedildigine deginilmekte ve fakat o delillerin kimler ta-
rafindan zikredildigi acik¢a belirtiimemektedir.'” Tespitlerimize gore el-Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071) ve ibn Abdilber, bizzat Daviidd'un ismini zikrederek onun ve
tabilerinin kiyasi reddetme sebeplerini agiklamaktadirlar.

el-Hatib el-Bagdadi'nin ifade ettigine gore asagidaki ayetler Davtid ez-Zahirinin
nazarinda kiyasin reddedildigine dair birer delildir: “De ki: “Rabbim ancak, agik ve
gizli girkin isleri, giinahi, haksiz saldiriy1, hakkinda hicbir delil indirmedigi herhan-
gi bir seyi Allaha ortak kosmanizi ve Allaha karsi: bilmediginiz seyleri soylemeni-
zi_haram kilmistir™% “Seytamn izinden yiiriimeyin. Ciinkii o sizin icin apagik bir

diismandir. O, size ancak kotiiliigii, hayasizhigi ve Allaha kars: bilmediginiz seyleri
soylemenizi emreder”"* Daviid’a gore bilgi, ancak Kitap ve siinnet vasitasiyla idrak
edilebilir. Allah Teal4, bir konunun bilgisine ulasilmak istendiginde “Herhangi bir

hususta anlasmazhiga diistiigiiniiz takdirde, Allaha ve Ahiret giiniine gercekten ina-
niyorsaniz, onu Allah ve Rasilliine arz edin.”*** buyurarak, Kitap ve stinnete miiraca-
at etmeyi emretmektedir. Ayrica “Kitap’ta biz hicbir seyi eksik birakmadik.”,' “Yas
ve kuru ne varsa hepsi apagik bir kitaptadir™% ve “Bu kitabi da sana, her sey igin
bir agiklama, bir hidayet ve rahmet kaynagi ve Miisliimanlar icin bir miijde olarak
indirdik.™ ayetlerinde kastedilen kitap Kur’andir. Davtid’un anlayigina gore zikret-
tigimiz ayetler, hitkiimlerin tespitinin Kur’an ve siinnet vasitasiyla tespit edilmesini
gerekli kilmakta ve seriatta kiyasla hitkmiin belirlenecegi bos bir alanin olmadigina
delalet etmektedir.'® Ciinkii kiyas, hakkinda nass bulunmayan veya tevkifi (vahye
dayali olup ictihada kapali alan) olmayan mesele hakkinda hiikiim arayisindan iba-
rettir. Halbuki Daviid ve tébilerine gore nassin veya tevkifin kapsamina girmeyen
bir konu yoktur. Durum béyle olunca kiyasin hiikiim istinbatinda bir anlami kal-
mamaktadir.'® Ayrica onun usuliine gore nasslar yoluyla emredilmeyen ya da ya-

101 Nufatir'l-kiyasin, konuyla ilgili ayrintili delillerine ulagmak i¢in Bkz: ed-Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 260-
263; Muhammed Muhammed Abdullatif Cemaleddin, Kiyasu'l-usiliyyin beyne’l-miisbitin ven-ndfin,
Miiessesetii’s-Sekafeti’l-Camilyye, Iskenderiye ty, s. 153-173; Adnan Kosum, Kiyasin Olusum ve Gelisim
Siireci, s. 59-69.

102 Afraf, 7/33.

103 Bakara, 2/168-169.

104 Nisa, 4/59.

105 EnAm, 6/38.

106 Enam, 6/59.

107 Nabhl, 16/89.

108 Nireddin Itr, “Davad el-Isbahani ve hakikatii'l-mezhebi’z-Zahiri", Mecelletii Kiilliyetid-Dirasati’l-Islamiyye
ve'l-Arabiyye, Diibey 1992, S. 4, s. 21-22.

109 el-Hatib, el-Fakih, 1, 448.
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saklanmayan tiim fiillerin hitkmii istishabu’l-hél ilkesi geregi mubahliktir.''* Onun
“Nasslar(in umtimun)da agik bir hiikiim bulunmazsa Allah onu affetmistir™"! s6zii
de buna isaret etmektedir.

Dévtd ve bu konuda ona tabi olanlar, yukarida zikrettigimiz kiyasi reddetme
hususundaki ¢ikarimlarini Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kiyas: yasakladigini iddia et-
tikleri su hadislere de dayandirmuslardir: “Bu iimmet bir siire Allah’in kitabi ile amel
eder, bir siire onun elgisinin stinnetiyle, bir siire de re’y ile amel eder. Rey ile amel ettigi
"2 “Ummetim yetmis
kiisiir firkaya ayrilacak. Onlardan timmetim iizerindeki fitnesi en ¢ok olanlar, isleri

zaman onlar hem kendileri sapar, hem de baskalarini sapitirlar.

kendi re’yleriyle kiyas eden kavimdir. Harami helal, helali haram kilarlar™" “Ara-
larinda sebdyd cocuklari ¢cogalincaya kadar Israilogularimn isleri diizgiin gidiyor-
du. Bunlar, olmayan: olana kiyas ederek hem kendileri saptilar hem de baskalarin
saptirdilar”* Ibn Abdilber, Daviid'un Muaz hadisini, ravilerin bizzat Muazdan isit-
meden rivayet ettikleri gerekgesiyle kabul etmedigini de not diismiistiir.'> Kiyasin
reddi igin delil getirilen hadislerde aslinda Kitap ve siinnetten bir nassa dayanma-
dan akli muhakeme sonucu varilan kanaate dayanarak ulagilan hitkiimlerin reddi-
ne vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda Daviid’un yukaridaki hadisleri degerlendire-
rek kiyas, keyfi uygulamaya gotiirecegi endisesiyle reddetmis olmasi muhtemeldir.

Ayrica Déavid ez-Zahiri'nin muhalifleriyle arasinda gegtigi iddia edilen su di-
yalog, sayet dogruysa onun kiyasi reddetme gerekgesi hakkinda fikir vermektedir:
Rivayet edildigine gore ‘es-Sdfii kiyas: kullandigi halde nigin kendisinin reddettigi”
seklindeki soruya David, ‘es-Sdfii'nin istihsani reddederken kullandigi delilleri ken-
disinin kiyasa uyguladiginmi ve soz konusu delillerin kiyasi da giiriittiigiinii” soyle-
mistir.'!'* Bu baglamda Déaviid'un es-$atitnin istihsani reddederken o6ne siirdiigi
delilleri kiyas1 reddetmek i¢in de kullandig1 6n kabuliiyle es-$afitnin istihsanla

110 Zahiriler, ibdha alaninin ilahi irade tarafindan tesri kilindigini savunmaktadirlar. Yani akil bir seyin
hitkmiiniin mubahlik olduguna karar veremez. $ari'in kasitli olarak hiikkmiinii beyan etmedigi durumlar
ibaha alanma dahildir ki, bu da aklin hiikiim koyamayacag1 anlamindadir. Ntreddin el-Hadimi, ed-Delil
inde’z-Zahiriyye, s. 313.

111 es-Stibki, Tabakatus-Sdfiiyye, 11, 290; el-Hacvi, el-Fikrii's-sami, 111, 23.

112 Hatib, el-Fakih, I, 449; Celaleddin Ebti Bekr es-Suyti (6. 911/1505), el-Camiu’s-sagir fi ehadisi’l-besirin-nezir,
I-11, Daruw’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 2004, Hn. 3331, 1, 200.

113 Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisabtri (6. 405/1015), el-Miistedrek ale’s-Sahihayn ve
bi-zeylihi Ii’l-Héfiz ez-Zehebi, I-1V, Daru’l-Ma'rife, Beyrut ty, III, 547; el-Hatib, el-Fakih, I, 450; Ibn Abdilber,
Camiu beyani’l-ilm, 11, 891.

114 Ebt Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini (6. 273/887), es-Siinen, Thk: Muhammed Fuad Abdulbaki,
Déru ihyéi’l-Kijtiibi’l—Arabi, yy. ty, “Mukaddime”, 8; el-Hatib, el-Fakih, 1, 451.

115 Ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm, 11, 894.

116 Muhammed Ebt Zehra, Muhdadaratiin fi tarihi’l-mezahibi’l-fikhiyye, ed-Dirasatirl-Islamiyye, yy. ty, s. 376;
Ebt Muéviye Mézin b. Abdirrahman el-Buhsali el-Beyrati, Tabakdtu ehli’z-Zahir, Miiesseseti’r-Reyyan,
Beyrut 2009, s. 12; Arif Halil Muhammed Ebt 1d, el-imam Daviid ez-Zahiri ve eseruhil fi'l-fikhi'l-Islami,
Daru’l-Erkam, Kuveyt 1984, s. 140. (Bu bilgiyi klasik kaynaklardan tespit edemedik.)
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ilgili goriislerinden burada kisaca bahsetmek istiyoruz. Kanaatimizce Daviidun
yukarida zikrettigimiz kiyasi reddetme gerekeeleriyle birlikte es-Safitnin istihsan
hakkindaki goriislerini birlikte degerlendirdigimizde Daviid’un kiyas karsitligin-
daki temel diigiincesini daha dogru tespit etmemiz miimkiin olabilecektir.

es-Safit’'ye gore istihsan, kisinin delilsiz bi¢cimde giizel gordiigii sey tizerine hii-
kiim bina etmesidir. es-$afii, istihsanla ilgili bu anlayisindan dolays, Kitap ve siin-
netten herhangi bir delile dayanmadan miictehidin giizel gérdiigi bir seyle kiyasi
terk etmesinin caiz olmadigini diisiinmiistiir. Ciinki kisinin delilsiz bir sekilde is-
tihsanina dayanarak hitkme ulagmasi caiz sayilirsa alim ile alim olmayan arasinda
fark kalmaz. Binaenaleyh delil olmadan kiyasi bir tarafa birakmak céiz kabul edi-
lirse, ilim ehli olmayan akli baginda herkesin istihsanina bagli bigcimde keyfine gore
fetva vermesi de céiz olur.'”” Ayrica genel anlamda Kitap ve siinnet, haberden yahut
kiyastan bir delalet bulunmadan s6z sdylemenin caiz olmadigina isaret eder.!® Al-
lah, Hz. Peygamberden sonra hi¢ kimseye bir ilim kaynagina dayanmaksizin fetva
verme yetkisi tanimamistir. Hz. Peygamberden sonra ilim kaynag: ise Kitap, siin-
net, icma;, asar ve bunlar iizerine yapilan kiyastan ibarettir.!"® Istihsan ise bunlardan
hi¢ birisi i¢ine girmez.

es-$afitnin iddia ettigi gibi istihsanin gergekten dinde delilsiz s6z sdylemek
olup-olmadigina ve hanefilerin istihsandan kastinin ne olduguna ayrica es-Safii'nin
fira-1 fikihta hanefilerin kabul ettigi manada istihsan yontemini kullanip-kullan-
madig1 meselelerine burada girmek istemiyoruz. Bizim i¢in burada 6nemli olan
es-Safitnin ustl eseri er-Risdle’de istihsan hakkinda son tahlilde séyledigi soz, is-
tihsan Kitap ve siinnetten bir delile dayanmadan keyfi bicimde fetva vermektir.

Yani istihsan telezztizdir.'*

es-Safitnin istihsani elestiri mahiyetindeki sozlerini ve delillerini degerlendir-
digimizde, aslinda Davad ez-Zahirinin de es-Safiinin istihsanla ilgili s6zlerinden
etkilenip kiyasi istihsanla ayni kategoride gordiigiinii sdylememiz miimkiindiir.
es-Safitnin istihsanin reddiyle ilgili goriisleri Daviid ez-Zahirinin usuliine kiya-
sin reddi seklinde yansimustir. Zira David, es-$atitnin aksine illet-i manstisa ve
methiimu’l-muvéfaka ile fetva vermeyi kiyas kapsaminda degerlendirmemekte,
bunlari nasslarin deléleti kapsaminda gormektedir. Bu sebeple Daviid’un asil red-
dettigi kiyas, miictehidin nasslardan istinbat ettigi illet ile yapilan kiyastir. {llet-i
miistenbata ile fetva vermeyi Davtid'un bakis agisiyla degerlendirdigimizde kiyas,

117 es-Safii, er-Risdle, s. 503; es-Sirazi, et-Tebsira, s. 494.
118 es-Safii, er-Risdle, s. 505.
119 es-Safii, er-Risdle, s. 507.
120 es-Safii, er-Risdle, s. 507.
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mii¢tehidin zannina tabi olarak hiikiim vermektir. Yani istihsan nasil delilsiz keyfi
ve zanni bir uygulamaysa kiyas da aynidir. Istihsan yéntemini kullanan bir miic-
tehid, giizel gordigii delilsiz bir sey tlizerine hiikiim bina edebilecegi gibi baska bir
miictehid de yine ayn1 yontemle bagka bir hitkme varabilir. Daviid, kiyasin da ayn1
sonuca gotiirdiigiint diisinmektedir. Ciinkii onun nazarinda Sari‘ tarafindan hiik-
miin illeti belirlenmemigse bir miictehid tarafindan tespit edilen bir illet bagka bir
miictehid tarafindan reddedilebilir. O, riba ile ilgili goriisiinii agiklarken bu hususa
deginmekte, miictehidler tarafindan ribanin illeti seklinde belirlenen vasiflarin bir-
birinden farkli olduguna dikkat ¢ekmekte ve bunu reddetmektedir.'” Binaenaleyh
David ez-Zahirf'ye gore illet-i miistenbata ile yapilan kiyas, miictehidin delilsiz bir
sekilde kendi zannina dayanarak yaptig: hitkiim ilhakidir ve caiz degildir.

SONUGC

Fikih tarihinde mezhep mensuplar: gesitli vesilelerle birbirinin goériislerine
muttali olmus ve siire¢ icerisinde karsilikli etkilesimler gerceklesmistir. Bu min-
valde fukahanin goriislerinde de degisiklikler olabilmistir. Zahiriyye mezhebinin
kurucu imami Davud ez-Zahiri de fikih kiilliyatini olustururken daha 6nce miin-
tesibi oldugu imam es-Safiiden etkilenmistir. Bu baglamda es-$afitnin nasslarin
zéhiri/lafzi anlamina 6nem verisi Daviid ez-Zahiri'nin usuliine yansimigtir. Imam
es-Safii, zahiri esas kabul etme hususunda nispeten daha ilimli olup, gerektiginde
mana ve maksadi da ihmal etmemistir. Buna mukabil Daviid ez-Zahiri her durum-
da nasslarin zéhirine gore hitkmiin belirlenmesi gerektigini diisiinmiis ve fiir(i-1
fikih fetvalarinda bu ilkesi tezahiir etmistir. Fakat Davtid ez-Zahirf'ye gore nass-
larin zahirinin esas alinmasi onlarin sadece asgari anlamiyla yetinmek seklinde
degildir. Zira Davtid, nasslar1 anlamlandirirken lafzi mana ile birlikte umtmun ve
mefhtimun delaletine de itibar etmis ve bunu lafzin deléleti kapsaminda degerlen-
dirmistir. Ayrica bazi huktiki islemlerde hiikiimleri kazai/diyani seklinde ayirmis
ve sekil sartlar1 agisindan gerekli kosullar: tagryan bazi akitlerin diinyevi sonugla-
rin1 doguracagini ve fakat ahirete taalluk eden haklar bakimindan caiz olmayabi-
lecegini belirtmistir. Binaenaleyh David ez-Zahiri lafza 6nem verme bakimindan
es-Safil’'ye gore daha 1srarci olmakla birlikte onun hi¢bir sekilde manaya 6nem ver-
medigini soylemek miimkiin gériinmemektedir.

es-Safitnin haber-i véhide yaptig1 vurgu Daviad ez-Zahiride daha ileri bir bo-
yutta kabul gérmiis; o, haber-i vahidin kat ilim ifade edecegini ve micebince

121 el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, V, 81; Ibn Hazm, el-Muhalla, V111, 468; Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 11, 140;
en-Nevevi, el-Mecmii; 1X, 392-393.
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amelde bulunmanin vécip oldugunu séylemistir. es-Safii, bolgesel icma‘ redde-
dip tiim fukahanin fikir birligine ulasarak saglayabilecegi evrensel icma® fikrini
One stirmistiir. es-Safit'nin bu gorisi prensipte David ez-Zahiri’ye yansimis, o da
icma‘in kesin olmas: gerektigini diisiinmiis fakat sahdbeden sonra tiim bilginlerin
bir goriiste birlesmesinin miimkiin olmadigini séyleyerek, icma’ sahabe donemi-
ne hasretmistir. Yine es-Safiinin fikihta zanniligi giderme arzusundan dolayi kiyas
disindaki diger akli yontemleri reddetmek suretiyle re’yi, kiyas ile sinirlandirmass,
Daviidda daha ileri bir seviyede karsilik bulmus; o, zanni oldugu gerekgesiyle kiyas
dahil diger akli yontemleri de reddetmistir.

David ez-Zahiri, es-Safitnin kabul ettigi illet-i miistenbataya dayali kiyasin
da istihsan gibi hukukta keyfilige gétiirecegini diistinmiis; bu sebeple miictehidin
tasarrufta bulunabilecegi yontemleri reddederek istishabu’l-hal prensibini devre-
ye sokmustur. Aslinda es-Safitnin her hitkmiin mutlaka nasslarla irtibatlandiril-
mast gerektigi hususundaki genel ilkesinden dolayi re’yi kiyasla sinirlandirmasiyla
Daviid’un kiyas: kabul etmedigi icin ortaya ¢ikacak boslugu istishabu’l-hal pren-
sibiyle gidermeye calismas: seriata ayni noktadan bakan kisilerin ihtilafi sayilabi-
lir. Zira es-$afii, kiyasi kabul ederek yeni meselelerle nasslardan dogrudan istinbat
edilen hiikiimler arasinda irtibat saglamaya ¢alismis ve fikhi hitkiimlerde keyfiligi
onlemeye gayret etmistir. Daviid ise ser‘i-ameli hitkiimleri sirf tevkifi gordigii i¢in
Séri‘in nasslarin manttkuyla ya da mefthtimuyla hitkmiinii izhar etmedigi durum-
larin kasith bir sekilde serbest birakildigini sylemek suretiyle istishabu’l-hal pren-
sibini gelistirmis ve hiikiimlerin belirlenmesinde miictehidin roliinii olabildigince
azaltmaya calismistir. Sonug olarak hitkiimlerin tezahiiriinde es-Séfii ve Davad,
bazi konularda paralel bazilarinda ise birbirine muhalif yontemler benimsemis
olsalar da Davtd ez-Zahiri, mezhebinin usuliinii gelistirirken es-$afitden onemli
olctde etkilenmistir.



