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MASLAHAT-| MURSELE_’NiN HANEFi USUL
DUSUNCESINDE HANGI TUR VASIFLARA
DENK DUSTUGU SORUNU

Ars. Gor. Ahmet Muhammet PESE"

Ozet: Hanefi usticiilerin, ser't hitkiimlerin hangi tiir vasiflara baglanabilecegi sorununa
yaklasimi, hanefi olmayan usulcilerin yaklasimindan farklidir. Buna bagli olarak, hanefi
olmayan usulciler tarafindan gelistirilen maslahat-1 mursele kavraminin, hanefi ustl di-
stincesinde hangi tur vasiflara denk dustigu konusunda ¢ farkli gorus ortaya ¢ikmistir.
Kimi ustlciler, maslahat-1 mirselenin, hanefilerin itibar etmedigi vasiflar arasinda oldu-
gu gorusun ileri strerken, kimileri maslahat-1 murselenin hanefilerin tasnifinde kendi-
sine caiz olarak hiikim baglanan, kimileri ise vacib olarak hiikim baglanan vasiflar ara-
sinda oldugunu ileri stirmuslerdir. Bu calismada konuyla ilgili gorisler ve bu gorislerin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan teorik tartismalar tespit edilmeye calisiimaktadir.

Anahtar kelimeler: Maslahat-1 Mursele, Miinasebet, Miinasib, Hanefi Usul Dlstincesi.

The Problem of What Kinds of Qualifications al-Maslaha al-Mursala
Corresponds to in Hanafi Usul al-Figh

Abstract: The approach of the hanafi scholars to the question of what kinds of qualifi-
cations (evsaf), shar'i provisions can be linked to, differs from the approach of the non-
hanafi scholars. Therefore, three different views have emerged on what kind of qualifica-
tions in the hanafi approach, correspond to the concept of al-maslaha al-mursala devel-
oped by non- hanafi scholars. Some scholars have asserted that al-maslaha al-mursala
is among the qualifications that the hanafis denied. Nevertheless some scholars, have
asserted that al-maslaha al-mursala is among the qualifications that the hanafis linked
to as a permissible or an obligation. In this study, it is tried to find out the mentioned
views and theoretical discussions that have influenced the emergence of these views.

Key words: al-Maslaha al-Mursala, Munasaba, Munasib, Hanafi Usul al-Figh.

GIRIS

Ustilciiler, maslahatin ser’i bir hitkmiin belirlenmesinde islevsel olup olmadi-
g1 konusunda goris ayrilig: igerisindedirler. Fikih ustliinde bu sorun, genellikle
maslahat-1 miirsele kavrami etrafinda tartisilmaktadir. Genel olarak maslahat-1 miir-
sele hakkindaki yaklagimlar incelendiginde, konunun oldukga ihtilafli oldugu ve an-
lagilmasini zorlagtiran kapaliliklarin bulundugu gériilmektedir. Bu ¢alisma, konuyla
ilgili kapaliliklarin agikliga kavusturulmasina katki yapmak amaciyla, maslahat-1
miirseleyi hanefi ustl diisiincesi baglaminda konu edinmektedir. Calismanin esas
olarak odaklandig1 ve agikliga kavusturmay: hedefledigi konu ise, maslahat-1 miir-
selenin, hanefi ustl diisiincesinde hangi tiir vasiflara denk diistiigli sorunu ve bu
sorunun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilen teorik tartigmalardir.

*  Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali, ahmetpese@gmail.com
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Calisma, iki ana basliktan olugmaktadir. lk baglikta, maslahat-1 miirsele hak-
kinda genel bir ¢erceve ¢izmek ve konuyla ilgili yaklagim farkliliklarini kisaca 6zet-
lemek hedeflenmektedir. Hanefi ustl diisiincesinde maslahat-1 miirselenin hangi
tiir vasiflara denk diistiigli konusundaki tartismalar ise ikinci ana baghk altinda
incelenmektedir.

I. GENEL OLARAK KENDILERINE SER’T HUKUM BAGLANAN
VASIFLAR ve MASLAHAT-1 MURSELE

Kiyasin en 6nemli unsuru olan illet, ustlciilerin bityiik ¢ogunluguna gore, dog-
rudan nas ya da icmaa dayali olarak bilinmesi disinda, miinasebet yoluyla da tes-
pit edilebilmektedir. Genel olarak illetle hiikiim arasindaki miinasebet iliskisinin,
Sari’in itibar edip etmemesi bakimindan muteber, miilga ve miirsel olmak iizere
ti¢ farkli sekilde agiga ¢iktig1 kabul edilmektedir. Muteber miinasib vasiflar, ser’i
bir asilla birliktelik yapan ve Sari’'in hitkiim koyarken dikkate aldigina dair delil
bulunan vasiflar olup, delilin niteligi bakimindan miiessir, miildim ve garib olmak
tizere Ui¢ kisma ayrilmaktadirlar. Bir vasfin miiessir olarak nitelendirilebilmesi i¢in,
onun bizzat kendisinin hitkmiin kendisinde (aynin aynda) dikkate alindigina dair
nas ya da icma bulunmasi gerekmektedir. Miilaim ve garib olarak nitelendirilenler
ise, ser’l bir asilla birliktelik yaptiklar: halde, o ashn illeti olduklarina nas ya da
icmain dogrudan delalet etmedigi vasiflardir. Miilaim ve garib vasiflar arasindaki
fark, miildim olanlarin, garib olanlardan farkl olarak, Sari’'in dikkate aldig: illetle-
re uygunluk (miilaemet) gostermeleridir. Bir diger ifadeyle garib vasiflar, ser’i bir
asilla birliktelik yapan, fakat ser’i illetlere uygunluk gostermeyen; miildim vasiflar
ise ser’l bir asilla birliktelik yapmak disinda ayrica ser’i illetlere uygunluk goste-
ren vasiflardir. Bir vasfin ser’i illetlere uygunlugu ise kimi zaman vasfin kendisinin
hitkmiin cinsinde, kimi zaman vasfin cinsinin hitkmiin kendisinde, kimi zaman
da vasfin cinsinin hitkmiin cinsinde dikkate alindig1 hususunda nas ya da icmain
varligiyla bilinmektedir.! Miinasib vasiflarin tasnifinde ikinci sirada yer alan miilga
miinasib vasiflar, $ari’ tarafindan dikkate alinmadig: bilinen ve kendisine hiikiim

1 Konuyla ilgili bir 6rnek vermek, ayn ve cins kelimeleriyle tam olarak neyin kastedildigini anlamaya yardimci
olacaktir. $4ri’in vasfin cinsini hitkmiin cinsinde dikkate aldig1 kiyasin 6rnegi, agir cisimlerle adam 6ldiirme-
nin, keskin cisimlerle adam 6ldiirmeye kiyas edilerek, her ikisinde de kisas cezasina hitkmedilmesidir. Keskin
bir cisimle adam 6ldiirme suguna kisas cezasinin uygulanmasini miinasib gosteren vasif, bu sugun kasten
islenmesi olmakla birlikte, bu vasfin s6z konusu hitkmiin illeti oldugu $ari’ tarafindan dogrudan belirtilme-
mistir. Ancak, yaralama suglariyla birlikte diisiiniildtigtinde, genel olarak sahsin liimiine ya da yaralanma-
sma kastetmenin (vasfin cinsi), kisas cezalarini (hitkmiin cinsi) gerektirdigi yoniinde goriis birligi oldugu
anlagilmaktadir. $u halde s6z konusu vasfin cinsi, $ari’ tarafindan hitkmiin cinsinde dikkate alinmaktadur.
Bkz. ibnuw’l-Hacib, Ebti Amr Cemaleddin Osman b. Omer, Muhtasaru’l-Muntehd (el-Babertinin er-Rudid
ven-Nukiid’u iginde), Thk. Terhib b. Rebian ed-Devseri, Mektebetu'r-Rusd, Riyad 1426/2005, I1, 547.
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baglanamayacagi hususunda goriis birligi bulunan vasiflardir. Ugiincii siradaki
miirsel miinésib vasiflar ise, ne muteber vasiflar gibi ser’i bir asilla birliktelik yap-
mis, ne de miilga vasiflar gibi Sari’ tarafindan dikkate alinmadigi bilinen vasiflardir.
Miirsel miinésib vasiflarin ser’i bir asilla birliktelik yapmamis olmalari, miinasebet
iliskisinin muteber miinasib vasiflardan farkli olarak birlikte bulunduklar: aslin
hitkmiiyle degil, fer'i meselenin hitkmiiyle kuruldugu anlamina gelmektedir. Fer’i
meseleyle aralarinda miin4sebet oldugu diistintilen s6z konusu vasiflar, Sari’ tara-
findan dikkate alindig: bilinen vasiflara uygunluk gosterip gostermemeleri baki-
mindan miilaim ya da garib olarak nitelendirilmektedirler. Buna gore miirsel va-
siflar, tipki muteber vasiflarda oldugu gibi, miilaim miirsel ve garib miirsel vasiflar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar.”

Ne ser’i bir hiikiimle birliktelik yapan, ne de seri illetlere uygunluk gosteren
garib miirsel vasiflar, her ne kadar hitkmiin konulmasina uygun diismeleri sebe-
biyle miinasib vasif olarak nitelendirilseler de, ustlciiler tarafindan kendilerine hii-
kiim baglamaya elverisli vasiflar arasinda goriilmemektedirler. Ser’i bir hiikiimle
birliktelik yapmadig1 halde ser’i illetlere uygunluk gosteren miilaim miirsel vasiflar
ise, kimi ustlciiler tarafindan muteber vasiflar arasinda goriilmektedirler. S6z geli-
mi, el-Gazali, miildiim miirsel vasiflarin ictihAd mahalli oldugu, onlara bazi sartlarla
hitkiim baglanabilecegi goriisiindedir.> Ona gore bu tiir vasiflar her ne kadar belli
bir asla dayal1 olarak tespit edilmeseler de, Kitab, Siinnet, karine-i haller ve gesitli
emareler gibi sinir1 olmayan ¢ok sayida delille sabit olmaktadir ve bu nedenle belir-
tilen tiirdeki islemlere kiyds degil, istislah ya da maslahat-1 miirsele denilmektedir.*

Miinasib vasiflarla ilgili yukaridaki tasnif, esasen ilk olarak el-Gazili (5.
505/1111) tarafindan gelistirilen® ve sonraki donemde 6zellikle hanefilerin disin-
daki usticiiler tarafindan yaygin olarak benimsenen bir tasniftir. el-Gazaliden daha
once, hanefi ustlciilerden ed-Debiisi (6. 430/1039), illetle hitkiim arasinda olmasi
gerektigi distiniilen iligkiyi farkli bir sekilde kurgulamis ve ed-Debtisinin kurgu-
ladigs iliski bigimi es-Serahsi (6. 483/1091) ve el-Pezdevi (6. 482/1089) gibi klasik

2 el-Gazali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa min [lmi’l-Usiil (Fevétihur'r-Rahamit ile bir-
likte), I-II, el-Matbaatu’l-Emiriyye, Bulak 1322, II, 297-298; Ibnw’l-Hacib, I, 547; ez-Zerkesi, Bedreddin
Muhammed b. Bahédur, el-Bahru’l-Muhit fi Usiili’l-Fikh, 1-VI, Daru’s-Safve, Kuveyt 1413/1992, V, 213-218;
Bkz. Dénmez, Ibrahim Kafi, “Maslahat”, DIA, Istanbul 2000, 80; Hagkali, Abdurrahman, Islam Hukuk Ta-
rihinde Gayeci Ictihat Metodunun Gelisimi, Etiit Yayinlari, Istanbul 2004, 101-102; Miinasib vasiflarin farkli
tasnifleriyle ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Selebi, Muhammed Mustafa, Ta'lilu’l-Ahkdm (Ard ve Tahlil li
Tarikati’t-Ta’lil ve Tetavvuratiha fi Usiri’l-Ictihdd ve't-Taklid), Matbaatuw’l-Ezher, Kahire 1947, 243-258.

3 el-Gazali, el-Mustasfa, 1, 294; 11, 306.
el-Gazali, el-Mustasfd, 1, 311.

5  el-Gazalinin tasnifinde muteber, miilga ve miirsel bigimindeki iiglii tasnif, maslahatlarla ilgili olarak istislsh
konusunda yapilmaktadir. Miiessir, miildiim ve garib miinasib vasiflarla ilgili tasnif ise kiyas konusunda 6n-
cekinden bagimsiz olarak yapilmaktadir. Sonraki donemde ustilciiler, bu iki tasnifi birlestirmislerdir. Bkz.
el-Gazali, el-Mustasfa, T, 284-287.
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hanefi ustl diisiincesini temsil eden bilginler tarafindan da biiyiik 6l¢ciide benim-
senmistir. S6zi edilen hanefi ustlciler, illetin miildemet ve te’sir niteligi tagtyan bir
vasif olmasi gerektigini sdylemekte, miildemetle, vasfin Hz. Peygamberden ve selef-
ten nakledilen illetlere uygunlugunu, te’sirle ise Sdri’in onu hiikmiin konulmasinda
dikkate aldigimin bilinmesini kastetmektedirler. Ayrica -el-Gazalinin teorisinden
farkli olarak- miilaemet, bir vasfa hitkiim baglanabilmesinin cevaz sart, te'sir ise
vucib sart1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir vasfin te’sir niteligine sahip
olmasi, onun ser’i bir illet olarak tanimlanmasini zorunlu kilarken, miildemet bir
vasfin ser’i illet olusunu zorunlu olarak gerektirmemekte, yalnizca illet olmaya elve-
rigliligini (salahu’l-vasf) gostermektedir. Miildemetin cevaz sart1 olusu, onun vasfa
illet olmaya elverisliligi kazandirmasindan; vuctib sart1 olmayis ise onun, te’sirin
sahip oldugu tam bir delil olma niteligine sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir.®

Hanefi ustlciilerin yaklasimlari esas alindiginda, onlara gore, kiyasta miimkiin
oldugunca te’sir niteligi tasiyan vasiflarin esas alinmasi gerektigi, ancak miildemet
niteligi tastyan vasiflara da caiz olarak itibar edilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Buna
gore klasik hanefi ustl diisiincesinde muteber vasiflar, te'sir ve miilaemet niteligi ta-
styanlar olmak {izere iki gruptan olusmaktadir. Dikkat edilirse, hanefilerin tasnifi,
¢ogunlugun benimsedigi tasniften farkli olarak, ser’in itibar edip etmediginin bilin-
mesi kriterine gore yapilmistir. Dolayisiyla belli bir aslin taniklik etmedigi tiirden
vasiflarin, hanefi ustl diistincesinde hangi tiir vasiflara denk distigii hususunda
{i¢ ihtimal ag1ga ¢ikmaktadir. Ilk olarak, belli bir aslin taniklik etmedigi tiirden va-
siflarin, muteber vasiflar icerisinde olmasi, bir diger ifadeyle tesir ya da miilaemet
niteligi tasiyan vasiflarin igerisine belli bir ashin taniklik etmedigi tiirden vasiflarin
da dahil edilmesi miimkiindiir. Ote yandan, ikinci bir ihtimal olarak, hanefilerin
yalnizca belli bir aslin taniklik ettigi vasiflara itibar ettikleri, dolayisiyla maslahat-1
miirselenin hanefilerin tasnifinde, kendisine hiikiim baglamanin caiz goriilmedigi
vasiflar arasinda oldugu da sdylenebilir. Nitekim tarihi siiregte, hanefilerin konuy-

6  ed-Debisi, Ebti Zeyd Abdullah b. Omer b. Is4, Takvimu’l-Edille fi Ustli’l-Fikh, Thk. H. Muhyiddin el-Meys,
Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrat 1428/2007, 304, 318. Miinasebet kavramiyla hanefi miiliemet kavraminin
birbiriyle ortiisiip ortiiymedigi hususunda iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Sadrugseria, Molla Fenari
ve Molla Husrev gibi kimi ustlciiler, miildemetin miinasebete ilave bir sart oldugu goriisiinde iken; et-
Teftazani, Ibnw’l-Humam ve el-Tzmiri gibi ustlciiler miiliemetle miinasebetin ayni anlamda olduklarini
ileri siirmektedirler. Sadrusseria, Ubeydullah b. Mestd b. Mahmd el-Mahbabi, et-Tavdih li Metni’t-Tenkih
fi Usili'l-Fikh, Darw’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut ty., II, 148; et-Teftizani, Saduddin Mes'tid b. Omer, et-Telvih
ale’t-Tevdih Ii Metni't-Tenkih fi Ustli’l-Fikh Iil-Imam Sadrisseria, Darw’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, ty., II, 148;
Molla Fenéri, $emseddin Muhammed b. Hamza, Fusillu’l-Bedai’ fi Usilis-Serdi’, Thk. Muhammed Hasen
Ismail, I-11, Darw’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, Beyriit 2006/1427, I1, 348; Molla Husrev, Miratu’l-Usil Serh-i Mirkati’l-
Vusil (el-Tzmirinin Hagiyesi ile birlikte), by. 1285, II, 322; Ibnu’l-Huméam, Kemaleddin Muhammed b.
Abdiilvahid, et-Tahrir fi [imi’l-Usil el-Cami’ beyne Istilahayi’l-Hanefiyye ves-Safiyye (et-Takrir ve't-Tahbir
ile birlikte), I-III, Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1419/1999, III, 201; el-izmiri, Muhammed, Hégiye ald
Mirati’l-Usil, by. 1285, 11, 318.
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la ilgili goriislerini net bir sekilde ortaya koymak isteyen bilginlerin bityiik kismyi,
hanefilerin maslahat-1 miirseleye itibar etmedikleri sonucuna ulasmiglardir. Ugiin-
cii ihtimal ise maslahat-1 miirselenin miildemet niteligi tasiyan vasiflara ya da te’sir
niteligi tastyanlardan belli bir asilla birliktelik yapmayan vasiflara denk diistiigii
ihtimalidir ki, her iki teoriyi mukayeseli olarak ele alan kimi hanefi ustl bilginleri
arasinda bu tiglincii ihtimali tercih eden bilginler de bulunmaktadir.

II. HANEFI USUL DUSUNCESINDE MASLAHAT-I MURSELE

1. Maslahat-1 Miirselenin Te’sir ya da Miildemet Niteligi Tasimayan
Vasiflara Denk Diistiigii Goriisii

Fikih ustliiniin mukayeseli olarak ele alindig1 donemden itibaren, genel olarak
ustlciiler arasinda, hanefilerin maslahat-1 miirseleye itibar etmedikleri yontinde-
ki goriis agirhk kazanmistir. Sozgelimi, el-Amidi (6. 631/1233) ve Ibnu’s-Saati (6.
694/1295), agik bir sekilde, hanefiler tarafindan maslahat-1 miirseleye itibar edil-
medigini soylemektedirler.” Bu durum, genel olarak, ser’i delillerin, Kitab, Siin-
net, icma ve kiyastan ibaret goriilmesi ve kendisine kiyas edilecek belli bir aslin
(makis aleyh) varliginin kiyasin zorunlu unsurlari arasinda sayilmasindan kay-
naklanmaktadir. Zira buna gore, maslahat-1 miirseleye itibar edenler, kiyas disinda
baska bir ser’i delile daha itibar etmis olmaktadirlar. Maslahat-1 miirselenin, teori-
lerinde hangi tiir vasiflara denk diistiiglinti tartisma konusu ettigimiz ed-Debisi,
es-Serahsi ve el-Pezdevinin temsil ettigi klasik hanefi ustil diisiincesinde ise, ser’i
delillerin Kitab, Siinnet, icmé ve kiyastan ibaret oldugu® ve kiyasta belli bir aslin
gerekliligi,” vurgulu bi¢imde dile getirilmektedir. Su halde 6ncelikle, maslahat-1
miirselenin hanefi ustl diisiincesinde te’sir ya da miilaemet niteligi tasimayan vasif-
lara denk diistiigii akla gelmektedir.

7 el-Amidi, Seyfuddin Ebw’l-Hasan Ali b. Ebi Ali b. Muhammed, el-fhkam fi Usili’l-Ahkam, 1-1V, Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrait 1426/2005, 11, 394; Ibnu’s-Saati, Muzafferud-Din Ahmed b. Ali, Nihayetu’I-Vustil
ila flmi’l-Ustl, Thk. Sad b. Gariz b. Mehdi es-Sulemi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Camiatu Ummi’l-
Kura Kulliyetus-Seria ved-Dirasati’l-Islamiyye, Mekke 1985, 624; Bkz. el-Ensari, Abdulali Muhammed b.
Nizamiddin, Fevatihuwr-Rahamiit bi Serhi Musellemi’s-Subit fi Ustli’'l-Fikh, I-II, Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye,
Beyrut 1423/2002, II, 316. Burada su hususun 6nemle vurgulanmasi gerekmektedir ki, maslahat-1 miirseleye
kars1 gelisen olumsuz tavir, yalnizca hanefileri degil, diger mezhepleri de kapsamaktadir. Bkz. ibnu’l-Hacib,
IL, 676.

8  el-Pezdevi, Fahrul-islam Ali b. Muhammed b. Hiiseyin, Kenzu’l-Vustl ila Ma'rifeti’l-Usiil (Abdulaziz
el-Buharinin Kesfu’l-Esrar1 ile birlikte), I-IV, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, Beyrait 2009, I, 33. Sozii edilen
ustilciilerin, istihsdn gerekeelerini nas, icm4, zaruret ve kapali kiyasla sinirlandirmalar: bununla ilgilidir.
Bkz. ed-Debisi, 405; es-Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Us#l, Thk. Ebw’l-Vefd’ el-Afgani, I-1I,
Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrat 2005, I1, 202,306.

9 ed-Debisi, kiyéastaki asillar, hakkinda nas bulunmayan meselelerin hiikiimlerinde Allah’in sahitleri olarak
nitelendirmektedir. ed-Debisi, 300.



80 | Ars. Gor. Ahmet Muhammet PESE

ed-Debtisinin konuyla ilgili yapmis oldugu bir takim degerlendirmelerden de,
klasik hanefi ustl diisiincesinde maslahat-1 miirseleye itibar edilmedigi yoniinde-
ki goriisiin elde edilmesi miimkiindiir. ed-Debtisi, illet tespitini te'sirle sinirl tutan
teorisini ispat edebilmek amaciyla, selefin dikkate aldig: illetleri inceledigini ve on-
larin te’sir niteligi tasimayan vasiflara hitkiim baglamadiklarini gordiigiinii ileri siir-
mektedir. Basta Hz. Peygamber ve sahabe olmak iizere, Imam Ebti Hanife, Imam
es-Safii ve Imam Muhammed tarafindan dikkate alinan illetlerden &rnekler veren
ed-Debsi, onlarin tiimiiniin te’sir niteligi tasidig1 goriisiindedir. Ona gore, bu bil-
ginlerin ozellikle belli bir asil/makis aleyh gostermeksizin yapmis oldugu kiyaslar,
dikkate alinan vasfin zorunlu olarak te’sir niteligi tasimasini gerektirmektedir. Zira
belli bir asil gosterilmeksizin yapilan kiyéaslarin delil olabilmesi i¢in, dikkate alinan
vasfin hitkme te’sirinin ser’i yollarla kanitlanmis olmas1 gerekmektedir. Hatta ed-
Debiisi, Imam Muhammed’in meseleleri ta’lil ederken bagka bir yol kullanmadig;,
kiyaslarinin tiimiinii belli bir asil gostermeksizin yaptigini iddia etmektedir.'

Yukarida belirtildigi gibi, belli bir aslin tanikligi, hanefiler tarafindan kiyasin
zorunlu unsurlar1 arasinda sayiliyor olmasina ragmen, ed-Debisinin selefin
kiyéslarina iliskin yaptigi tespitler, onlarin ¢ogu zaman kiyaslarda belli bir asil gos-
termeye gerek duymadiklarini séylemeye imkan vermektedir. Pek tabii olarak bu
durum, selefin belli bir asil gostermeksizin yaptig1 kiyaslar: sahih goriip, teorisini
insa ederken onlar1 referans alan bir kimsenin, nasil olur da aslin varligini kiyasin
zorunlu unsurlar1 arasinda sayabildigi sorusunu akla getirmektedir. ed-Debiisi, bu
soruya su sekilde cevap vermektedir:

Bir asil olmadan yapilan islemleri sahih gérmek miimkiin olsaydi, onlara kiyéas degil,
re'yle sabit olmus illet derdim... [Belli bir asla dayanmayan kiyas sahih degildir. Selefin
kiyéslar: ise gercekte belli bir asla dayanmaktadir. Clinkii] Vasfin sahip oldugu te’sir
niteligi, belli bir aslin varligina isaret etmektedir. S6zgelimi, kendisine bir mal eménet
edilen [miimeyyiz] ¢ocugun o mal: telef etmesi durumunda tazmin yiikiimlaléigiinin
bulunmadiginy, ¢iinkii cocuga eménet verilirken ayni zamanda ona, mala hakim olma
yetkisinin verildigini séylesem ve bunun tizerine karsit goriis sahipleri, benim dogru-
dan illet olarak, hakim olma yetkisini verme (teslit) vasfini esas almama kars: ¢iksalar,
ben onlara (gercekte hitkmii dogrudan vasfa baglamadigimi) ¢ocugu, hakkinda nas
bulunan me’ziina (ticaret yapmasina izin verilen koleye) kiyas ettigimi séylerim. Kiyas
ettigim aslin ne oldugunu baslangicta aciklamamam ise buna gerek duymamamdan
kaynaklanmaktadir."

Daha o6nce de belirtildigi gibi, yukaridaki ifadeler, ed-Debtisi’ye gore, te’sirin
belli bir aslin varligini zorunlu olarak gerektirdigi hususunda yeterince agiktir. Bir

10 ed-Debfisi, 314-318.
11  ed-Debisi, 318.
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diger ifadeyle ona gore te’sir varsa aslin taniklig1 da vardir. Bu nedenle ed-Debisi,
belli bir asil gosterilmeksizin yapilan kiyaslarin timiine kars1 ¢itkmamakta, gerek
duyulmadig: i¢in aslin gosterilmedigi kiyaslar1 muteber gérmektedir. “Sahih gor-
mek miimkiin olsaydi, onlara kiyas degil, re’yle sabit olmus illet derdim” climlesiy-
le, belli bir aslin gosterilmesi miimkiin olmayan, dolayisiyla te’sir niteligi tastmayan
vasiflarin esas alindig1 islemler kastedilmektedir. Yani, belli bir asil tanik gosteri-
lemeyen vasiflara, te’sir niteligi tasimadiklar: gerekgesiyle itibar edilmemektedir.
Nitekim es-Serahsi ve el-Pezdevi, selefin belli bir asil gostermeksizin yapmis ol-
duklar ta’lillerin, kiyas olarak isimlendirilmesinde herhangi bir sakinca olmadi-
gni, zira onlarin asillar1 gerek duymadiklar: igin zikretmediklerini soyleyerek, ed-
Debtisinin yaklasimini benimsemektedirler. Bu durum, genel olarak klasik hanefi
ustliinde, te'sir niteligi tagidigi bilinen vasiflarin belli bir asil géstermeksizin kiyasta
esas alinabilecegini, ancak belli bir aslin gosterilmesi miimkiin olmayan vasiflara
itibar edilmedigi tespitini yapmaya imkan vermektedir."

Miinasib vasiflari tasnif edip, ed-Debiisinin tesirle hangi tiir miinasib vasiflari
kastettigini belirlemeye calisan el-Gazali de, hanefilerin maslahat-1 miirseleye iti-
bar etmedikleri goriisiinii destekleyen tespitler yapmaktadur. el-Gazali’ye gore, illet
tespitini te’sirle sinirli tutan ed-Debtsi, te’sir niteligi tasiyan vasiflarla, miiessir ve
miilaim miinasib vasiflar1 kasdetmektedir.”® Su halde ona gore garib miinasib ve
miirsel vasiflar, hanefi te’sir teorisinin disinda kalmaktadir. el-Gazali, ed-Debtsinin
teorisinde cevaz sarti olarak goriilen miildemet hakkinda ise dogrudan bir deger-
lendirme yapmamaktadir. Ancak kanaatimize gore, onun, hanefi miilaemet kav-
ramiyla ilgili degerlendirme yapmamasi, ona gore maslahat-1 miirselenin hanefi

12 Sukadar var ki, es-Serahsi ve el-Pezdevinin sozlerinden, ed-Debtsininkinden farkli olarak, kimi hanefi bil-
ginlerin, gerek duyulmadig igin belli bir asil gosterilmeyen islemlere kiyds demek yerine “re’yle istinbat edi-
len illetle istidlal” ya da “ser’i illet” demeyi tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu durum hicri besinci yiizyilda
hanefiler arasinda, kiyas diginda ta’lil islemlerinin varligini kabul eden bilginlerin varligini gostermektedir.
es-Serahsi ve el-Pezdevinin sozii edilen kategoriye kiyas yerine re’yle istinbat edilen illetle istidlal ya da ser’i
illet demeyi tercih eden hanefi bilginlerle ed-Debiisi’yi kasdetmis olmalar: ihtimali bulunmakla beraber,
ed-Debitisi'nin agikga kiyas demeyi tercih ettigi dikkate alindiginda, bu ihtimal zayiflamaktadir. Buna kar-
silik sozii edilen kategoriye belirtilen isimlerin kullanilmasinin, ed-Debtsiden sonraki siiregte goriildiigii
ihtimali gii¢ kazanmaktadir. Ciinkii ed-Debisi, bu isimleri kullananlarin varligindan bahsetmemektedir.
es-Serahsi’nin konuyla ilgili cimleleri su sekildedir: “Kimi hanefi bilginler (badu meséayihina), bu tiir ta’lil
islemlerinin, belli bir asil zikredildiginde mukayese, belli bir asil zikredilmediginde ise re’yle istinbat edilen
illetle istidlal olacagini s6ylemektedirler... Bana gére en dogru olan bu ta'lillerin her haliikarda kiyas olmasi-
dir” es-Serahsi, II, 191; el-Pezdevinin ciimleleri ise su sekildedir: “Asilsiz kiyas olmaz denilirse, deriz ki: ...
Biz asil olmayan islemleri kiyas degil ser’i illet diye isimlendiriyoruz. Ancak [bana gore] dogru olan, onlarin
da kiyas olarak isimlendirilmesidir.” el-Pezdevi, III, 528.

13 el-Gazali, Eba Himid Muhammed b. Muhammed, Sifaw’l-Galil fi Beyani’s-Sebeh ve’l-Muhil ve Mesaliki't-
Ta'lil, Thk. Ahmed el-Kebisi, Matbaatu’l-irsad, Bagdat 1390/1971, 178, 185, 188-189; a. mlf., el-Mustasfd,
11, 299; Ayrica bkz. Tiircan, Talip, Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, Ankara Okulu, Ankara 2009,
155-156; Turay, Fatih, Gazzalinin Kiyas Anlayisimda Miindsebe Kavrami, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2012,
149.
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miildemet kavramina denk diisebilecegi yoniinde bir ¢ikarimda bulunmaya im-
kan vermemektedir. Ciinki el-Gazali, mildemet kavramini yeniden tanimlayarak,
onun kendisinden 6nceki ustilciiler tarafindan anlasildig: sekliyle degil, kendi ta-
nimladig sekliyle degerlendirilmesini istemekte,'* kendi tanimladigi miildemet
kavraminin ise ed-Debtisinin te'sir taniminin igerisine dahil oldugunu séylemek-
tedir. Ayrica, daha once belirtildigi gibi, hanefilerin kiyasta belli bir ashin varligini
zorunlu gormeleri, onlara gore miildemetin en azindan belli bir asilla birliktelik
yapmasinin 6ngoriildiigii anlamina gelmektedir ki, bu durumda miilaemet niteligi
tastyan vasiflarla maslahat-1 miirsele kastedilmemis olmaktadir.

Burada, el-Gazalnin miilsim miinasib vasiflari, hanefi te’sir teorisine dahil et-
mesine bagli olarak, ayn1 miilaemet niteligini tasiyan miilaim miirsel vasiflarin da
hanefi te’sir teorisine dahil olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Oyle ki, klasik
hanefi teoride bir vasfin, te’sir niteligine sahip olmasinin, ona belli bir aslin taniklik
ettiginin gostergesi olarak kabul edilmesi, miilaim miirsel vasiflara belli bir aslin
taniklik ettigini, dolayisiyla te’sir niteligi tasidiklarini sdylemeye imkan vermekte-
dir. Ne var ki, el-Gazali, bu ihtimalden s6z etmemekte ve miildim miirsel vasiflari
hanefi tesir teorisine dahil etmemektedir. Bu durum, el-Gazaltnin, klasik hanefi
yaklasimdan farkli olarak, te’sirin zorunlu olarak belli bir aslin varligini gerektir-
meyecegi goriisiinii benimsemis olmasiyla izah edilebilir.”® Su halde el-Gazilinin
klasik hanefi ustil diisiincesinde maslahat-1 miirseleye yer vermeyen bir yaklasima
sahip oldugu, bir kez daha anlagilmis olmaktadir.

2. Maslahat-1 Miirselenin, Te’sir Niteligi Tasimayip Miildemet Niteligi
Tasiyan Vasiflara Denk Diistiigii Goriisii

Her ne kadar ustilciiler tarafindan, agirlikli olarak, hanefilerin, maslahat-1 miir-
seleye itibar etmedikleri kabul edilse de, bunun tam aksine hanefilerin, maslahat-1
miirseleye itibar ettikleri goriisiinde olan bilginler de bulunmaktadir. S6z gelimi
el-Cuveyni (6. 478/1085), hanefilerin biiytik cogunlugunun, maslahat-1 miirseleye
denk diistiigii anlagilan, onun istidlal adin1 verdigi bir yonteme itibar ettiklerini
ileri stirmektedir.'® Ancak daha 6nemli olan, hanefilerin belli bir aslin taniklig ile

14  Bkz. el-Gazali, Sifauw’l-Galil, 143.

15  el-Gazalinin, te’sirin zorunlu olarak belli bir ashn varligin gerektirmeyecegi goriisiinii benimsemesi, selef
tarafindan belli bir asil gosterilmeksizin yapilan ve ed-Debiisinin illet tespitini te’sirle sinirli tutan teorisin-
de referans aldig1 kiyaslar hakkinda ne diisiindiigii sorusunu akla getirmektedir. Ona gore ed-Debiisinin
soziinii ettigi bu kiyaslar, fikhi kiyas formunda degil mantiki kiyéas (duhtlu’t-tafsil tahte’l-cumle) formunda
yapilmaktadirlar. Dolayistyla el-Gazali’ye gore bu kiyaslarin, miinasib vasiflarin tasnifinde tartigma konu-
su edilmemesi gerekmektedir. el-Gazali'nin, ed-Debisi tarafindan verilen 6rneklerden bazilarinin gergekte
fikhi kiyas olmadig1 yoniindeki elestirileri icin bkz. el-Gazali Sifdu’l-Galil, 186-187.

16 el-Cuveyni, Ebu’l-Meali Imamu’l-Harameyn Rukneddin, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, Thk. Salih b. Muham-
med b. Uveyda, I-1I (Tek cilt icerisinde), Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrit 1418/1997, 11, 161.
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ilgili yukaridaki ifadelerine ragmen, eserlerini memztc/karma metodla yazan kimi
hanefi ustlciilerin de maslahat-1 miirseleyi hanefilere nispet etmekte bir sakinca
gormemeleridir.

Hanefilerden Sadrusseria (6. 747/1347), maslahat-1 miirselenin, te’sir niteligi
tasgitmayip miildemet niteligi tasiyan vasiflara denk dustiigi goriisiin ileri stir-
mektedir. Ona gore vasfin yalnizca herhangi bir maslahat icerdiginin bilinmesi,
ustilciilerin ittifakla muteber gérmedikleri [garib]'” miirsel vasiflara denk diismek-
tedir. Bir vasfin miilaemet niteligine sahip olabilmesi i¢in ise, herhangi bir masla-
hat1 icermekten daha 6zel bir nitelige sahip olmasi, vasfin uzak cinsinin hitkmiin
uzak cinsinde ser’ tarafindan dikkate alindigina dair bir delilin bulunmasi gerek-
mektedir. O, hanefilerin miildemetle, ser’ tarafindan vasfin uzak cinsinin, hitkmiin
uzak cinsinde dikkate alinmis olmasini kastettiklerini ileri stirerek, miildiemeti
yeniden tanimlamistir. ed-Debiisinin teorisinde oldugu gibi, Sadrusseria’ya gore
de, miildemet niteligine sahip olan bir vasfa hiitkiim baglamak sahih, fakat zorunlu
degildir. Miildemet niteligi tasiyan vasiflara ancak onlarin te’sir niteligine de sahip
olmalar1 durumunda zorunlu olarak hiikiim baglanabilmektedir.'®

Sadrugserianin tespitine gore, kimi safiiler miildemet niteligi tasiyan vasiflara
belli bir aslin taniklik etmesi durumunda, kimi séfiiler ise vasiflarin muhil olmalari,
yani kalpte hitkmiin illeti olabilecekleri hayalinin canlanmasi, durumunda zorunlu
olarak hiikiim baglamaktadirlar."” Iste Sadrugseria, muhil olmalar1 sebebiyle illet
kabul edilen miildim vasiflarin, maslahat-1 miirseleye denk diistiigii goriistindedir.
Bu tespit, hanefilerin muhil olma 6zelligi tasiyan miilaim vasiflara hitkiim bagla-
may1 sahih gordiigii, fakat onlara zorunlu olarak hiikiim baglamadiklar: anlamina
gelmektedir.

Anlasildig: tizere Sadrusseria, onceki goriis sahiplerinin maslahat-1 miirseleyi
neden miildemet niteligi tasiyan vasiflara denk gormedikleri konusunda yapilan
degerlendirmelere katilmamakta, ilk goriisii benimseyen bilginlerden farkl: olarak,
miilaemet niteligi tasiyan vasiflara belli bir aslin taniklik etmedigini, dolayisiyla on-
larin maslahat-1 miirseleye denk diistiigiinii iddia etmektedir. Kanaatimize gore bu
durum, onun, genel olarak aslin taniklig1 hususunda klasik hanefi teoriden farkl

17  Sadrusseria, bunu ifade ederken garib kelimesini kullanmig olmasa da, kullandig: ifadeden garib miirsel
vasiflari kasdettigi anlasilmaktadir. Bkz. Sadrusseria, I, 149.

18  Sadrusseria, IT, 148-151; Sadrusserianin klasik hanefi teoriyi yorumlayis bigimi hakkinda yapilan degerlen-
dirmeler icin bkz. Selebi, 204-207; Okur, Kasif Hamdi, Islam Hukuk Metodolojisinde Miinasebet Kavram,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1997, 36-37;
Tiircan, 147.

19  Sadrusseria, II, 148-151. Son tespit, Sadrusseriadan once es-Serahsi tarafindan yapilmugstir. Fakat tespitin
Sadrugseria’ya nispet edilmesi, onun aslin taniklig1 (sehadetu’l-asl) konusunda es-Serahsiden farkl bir yak-
lagima sahip olmasi nedeniyledir. Bkz. es-Serahsi, 177.
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bir yaklasim benimsemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Klasik hanefi teoride,
tesirin zorunlu olarak belli bir asilla birlikteligi gerektirdigi ilkesi benimsenirken,
Sadrugseria’ya gore te’sir niteligi tastyan kimi vasiflar, belli bir aslin taniklig: olmak-
s1zin, kiyésta esas alinabilmektedirler.

Sadrusseria, hanefilerin disindaki ustlciiler tarafindan gelistirilen miinésib va-
sif tasnifinin etkisiyle, te'sirin dort farkli sekilde agiga cikabilecegini sdylemis ve
te’sirin bu dort ¢esidinin, yalniz baglarina ya da ¢oklu olarak bulunabileceklerini
ileri siirmustiir. Daha acik ifade etmek gerekirse, Sadrusseria’ya gore te’sir, Sari’in
vasfin kendisini hitkmiin kendisinde, vasfin cinsini hitkkmiin kendisinde, vasfin
kendisini hitkmiin cinsinde ya da vasfin cinsini hitkmiin cinsinde dikkate aldig:-
na dair nas ya da icmain bulunmasidir.?! Bunlar, bir vasifta yalniz baglarina bu-
lunabilecekleri gibi ikiserli, tigerli ya da dortlii olarak da bulunabilirler. Béylece
Sadrugseria’ya gore te'sir, toplam on bes gesittir:

1. Vasfin ayni hitkmiin ayninda
Vasfin cinsi hitkmiin ayninda
Vasfin ayni hitkmiin cinsinde
Vasfin cinsi hiikmiin cinsinde
Vasfin ayni1 hitkmiin ayninda ve vasfin cinsi hitkmiin ayninda
Vasfin ayni1 hitkmiin ayninda ve vasfin ayn1 hitkmiin cinsinde

Vasfin ayn1 hitkmiin ayninda ve vasfin cinsi hitkmiin cinsinde

Vasfin cinsi hitkmiin ayninda ve vasfin cinsi hitkmiin cinsinde

Y % N N w Db

Vasfin cinsi hitkmiin ayninda ve vasfin ayn1 hitkmiin cinsinde

[u—
o

. Vasfin ayn1 hiikmiin cinsinde ve vasfin cinsi hitkmiin cinsinde

p—
—

. Vasfin ayn1 hitkmiin ayninda, vasfin cinsi hitkmiin cinsinde ve vasfin cinsi
hitkmiin ayninda

12. Vasfin ayn1 hitkmiin cinsinde, vasfin ayn1 hitkmiin ayninda ve vasfin cinsi
hitkmiin ayninda

13. Vasfin ayn1 hitkmiin ayninda, vasfin ayni hitkmiin cinsinde ve vasfin cinsi
hitkmiin cinsinde

20 Sadrugseria, II, 156-157.

21 Esasen te’siri bu sekilde tanimlayan ilk hanefi ustilcii, en-Nesefidir. Sadrugserianin tanima katksi, te’sirin
bu dort gesitinin yalniz baslarina ya da ¢oklu olarak bulunabilecekleri tespitini yapmasidir. Bkz. en-Nesefi,
Héfizuddin Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed, Kesfu’l-Esrar fi Serh-i Mendri’l-Envar, I-11, Daru’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, Beyriit ty., I1, 254.
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14. Vasfin ayn1 hitkmiin cinsinde, vasfin cinsi hitkmiin cinsinde ve vasfin cinsi
hitkmiin ayninda

15. Vasfin ayni hitkmiin ayninda, vasfin ayni hitkmiin cinsinde, vasfin cinsi
hitkmiin ayninda ve vasfin cinsi hitkmiin cinsinde*

Sadrugserianin teorisine gore bir vasifta te’sirin on bes kismindan herhangi bi-
rinin bulunmast o vasfa zorunlu olarak hiikiim baglanacagini gostermektedir. $ari’
tarafindan vasfin ayninin ya da cinsinin, hitkmiin ayninda dikkate alinmis olmasi,
belli bir aslin buna tanik oldugu anlamina gelmektedir. Bir diger ifadeyle tekliler-
den ilk iki kisim, ikililerden ilk bes kisim ile dortlii ve i¢lii olanlarin tiimi, zorunlu
olarak bir makis aleyhin (asl) varligini gerektirmektedir. Geriye kalanlar (teklilerin
son ikisi, ikililerin sonuncusu) ise belli bir aslin taniklig: ile bulunabildikleri gibi,
belli bir aslin taniklig1 olmaksizin da bulunabilmektedirler. Bu itibarla Sadrusseria,
belli bir aslin kendisine taniklik etmedigi vasiflarin, te’sir niteligine sahip olabi-
lecegi ve onlara ser’i bir hitkiim baglanabilecegi kanaatindedir. Su kadar var ki,
Sadrusseria, belli bir aslin taniklik etmesi halinde, bu kisimlardan herhangi biriyle
yapilan isleme kiyas ad1 verildigini, belli bir ashn taniklik etmemesi, yani makis
aleyhin bulunmamas: halinde ise bunun ittifakla kabul edilen bir islem olmakla
birlikte kimileri tarafindan kiyas, kimileri tarafindan ise ta'lil olarak adlandirildi-
gin1 soylemektedir.”

Sadrusserianin, belli bir aslin tanikligini gerektirmeyen te’sir teorisi, selefin
belli bir asil gostermeksizin yaptig1 kiyaslar hakkinda ed-Debtsi’ye yoneltilen so-
ruyu tekrar giindeme getirmektedir. ed-Debisi, selefin belli bir asil gostermeksi-
zin yaptig1 kiyaslar sahih gérmesini, te’sirin belli bir aslin varligini zorunlu olarak
gerektirmesine baglarken, Sadrusseria'nin bunu yapmasina gerek kalmamaktadir.
Clinkii ona gore zaten belli bir aslin tanikligi olmaksizin vasiflara hitkiim bagla-
nabilmektedir. $u halde, teorik olarak, maslahat-1 miirselenin bu kategoriye, yani
te’sir niteligi tasidigi halde belli bir aslin taniklik etmedigi vasiflara denk diisme
imkani ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, Sadrugseria bu ihtimali s6z konusu etme-
mekte, maslahat-1 miirselenin, tesir niteligi tasidig1 halde belli bir asilla birliktelik
yapmayan vasiflara degil, tesir niteligi tasimayip yalnizca miildemet niteligi ta-
styan vasiflardan muhil olanlara denk diistiigiinii séylemektedir. Sadrugserianin
te’sirdeki cinsle, yakin cinsin kastedildigini séylemesi, ona, bu tercihi yapmaya

22 Sadrusseria, ayn kelimesi yerine nev’ kelimesinin kullanilmasini daha dogru bulmaktadir. Burada
Sadrugserianin teorisinin ¢ogunlugun terminolojisiyle kolaylikla mukayase edilebilmesi amaciyla, ayn keli-
mesi tercih edilmistir. Bkz. Sadrusseria, 11, 153-155; ibnuw’l-Humam, I1, 196-200; Ibn Abdissekiir, Muhibbul-
lah, Musellemu’s-Subiit fi Usilli’l-Fikh, 1-11 (Fevatihu’r-Rahamit ile birlikte), Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut
1423/2002, 11, 317-319.

23 Sadrusseria, II, 158.



86 | Ars. Gor. Ahmet Muhammet PESE

imkan vermektedir. Onun bu yaklasimi kendisinden sonra takip¢i bulamamaig,
[bnu’l-Humam (6. 861/1457) gibi kimi hanefiler, Sadrugserianin aksine, maslahat-1
miirselenin te’sir niteligi tastyip belli bir asilla birliktelik yapmayan s6z konusu va-
siflara denk distigiini ileri siirmiislerdir.

3. Maslahat-1 Miirselenin Te’sir Niteligi Tastyip Belli Bir Asilla Birliktelik
Yapmayan Vasiflara Denk Diistiigii Goriisii

[bnu’l-Humam’in te’sir teorisine katkisi, onun teoriyi yeniden kurguladigi-
n1 sdylemeye imkan verecek boyutlara ulagmaktadir. Ilk olarak Ibnu’l-Humam,
miildemetin miinasebete ilave bir anlam katt1g1 degil, ikisinin ayn1 anlam igerigine
sahip oldugunu ileri siirerek, vasfin miilaemet niteligine sahip olmasini, ona hii-
kiim baglanabilmesinin cevaz sart1 olarak goren hanefi ustlciilere karsi ¢ikmak-
tadir. Zira ona gore cevaz ve vuctibun, her ikisinin de ser’i hitkiim olmalarindan
dolayy, aralarinda bir ayrim yapilmasi miimkiin degildir.*

Ikinci olarak Ibnuwl-Humam, te’sirin ilk dért kismindan ilkinin (Sari’in vas-
fin aynini hitkmiin ayninda dikkate aldig1 kismin), gogunlugun terminolojisindeki
miiessire, sonraki ii¢iiniin miilaim miirsele denk diistigli goriisiindedir. Ona gore
ilk kisimla birliktelik yapmayan miirekkepler de miilaim miirsel vasiflardandir. Bu-
nun digindakiler (ilk kisimla birliktelik yapan miirekkepler) ise miilaim miinasib
vasiflara denk diismektedir. Dolayisiyla Ibnu’l-Humam, Sadrugseriadan farkli ola-
rak, hanefilere gore maslahat-1 miirselenin te’sir niteligi tasiyan vasiflar igerisinde
yer aldigin1 ve kendilerine zorunlu olarak hiikiim baglamak gerektigini séylemis
olmaktadir.””

[bnuw’l-Humam’in miildiim miirsel vasiflarla amel edilmesini zorunlu kilan bu
goriise sahip olmasinda, Sadrugserianin te’sirin tiim kisimlarinda belli bir ashin
tanikligina imkan veren goriisiine katilmamasi etkili olmustur. Ibnu’l-Humam,
Sadrugserianin aksine, vasfin ayni ya da cinsi hitkmiin cinsinde dikkate alinan tekli
kisimlarda (teklilerin son ikisi), belli bir ashin taniklik etmesini miimkiin gérme-
mektedir. Ona gore bu kisimlar tek baslarina bulunduklar: takdirde kendilerine
belli bir aslin taniklik etmesi s6z konusu degildir. Belli bir ashin taniklig1, ancak vas-
fin ayninin hitkmiin ayninda dikkate alinmasi halinde miimkiin olmaktadir. Do-

24  Molla Fenari’nin, Sadrusseria’ya yakin bir goriise sahip oldugu s6ylenebilirse de, tam olarak onun yaklasi-
muni takip ettigi séylenemez. Bkz. Molla Fenari, 348-350.

25 Ibnu’l-Humam, III, 201.

26 Ibnw’l-Humam, I11, 204; Bkz. Selebi, 272; Tiircan, 149.

27  Ibnw’l-Huméam, miildim miirsel vasiflarin hanefilere gére muteber oldugunu kabul etmek gerektigini acik¢a
soylemektedir. Bkz. Ibnw’l-Humam, 111, 193, 199.
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layisiyla teklilerin son ikisi, ancak ilk kisimla birlikte bulunduklar: zaman, onlara
belli bir aslin taniklik ettigi sylenebilir.? Ancak bu, onlarin ilk kisimla birliktelik
yapmadan tek baslarina bulunamayacaklar: anlamina gelmez. Belli bir aslin kendi-
lerine taniklik etmedigi bu iki durum, miilaim miirsel vasiflara denk diismektedir.”

[bnuw’l-Humam'in hanefi teoride yaptig1 ailim, klasik hanefi ustiliinde benim-
senen, tesirin, mutlaka belli bir ashin tanikligin1 gerektirdigi yoniindeki goriisiin
agikliga kavugturulmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim bu nedenle Ibnu’l-Humam,
tesirin mutlaka belli bir ashin tanikligini gerektirdigi goriisiiniin, vasfin ayn1 ya da
cinsi, hitkmin cinsinde dikkate alinan durumlarda (teklilerin son ikisinde) ta’lil
ya da kiyas isleminin s6z konusu edilemeyecegi anlamina geldigini séylemektedir.
Ciinkii bu durumlarda belli bir ashin taniklik etmesi miimkiin degildir. Belli bir aslin
taniklig1 i¢in vasfin ayni1 ya da cinsi, hitkmiin ayninda dikkate alinmasi gerekmekte-
dir. Su halde ibnu’l-Humam’in tespitlerine gére klasik hanefi teoride, teklilerin son
iki kismui tek baslarina degil ancak ilk ikisinden biriyle beraber olmalar: halinde is-
levsel olmaktadir. Ibnu’l-Huméam'in ortaya koydugu yeni teoriye gore ise teklilerin
son ikisi, belli bir aslin tanikligina ihtiya¢ duymaksizin islevsel kabul edilmektedir.*

SONUC

Netice olarak, klasik hanefi ustl diistincesinde, illetin belli bir asildan/makis
aleyhten hareketle tespit edilmesi gerektigi ilkesi benimsenmistir. Bu nedenle
asildan/makis aleyhten degil, fer'i meseleden hareketle tespit edilen miinasib va-
siflara itibar edilmemistir. Nitekim ed-Debusi, es-Serahsi ve el-Pezdevi ile son-
raki birgok ustlciiniin bu goriisii esas aldiklar1 goriilmektedir. Ancak hanefilerin
disindaki ustlciiler arasinda hanefilerin maslahat-1 miirseleye itibar ettigini ileri
stirenler oldugu gibi, bizzat hanefi ustilciiler arasinda, hanefilerin klasik teorileri-
nin maslahat-1 miirseleyi i¢ine aldig1, dolayisiyla ona caiz ya da vacib olarak itibar
edildigi goriistinii ileri siiren bilginler de bulunmaktadir.

Sadrugseria, maslahat-1 miirseleyi, hanefiler tarafindan ciz olarak hiikiim bag-
lanan vasiflara denk goriirken, bnwl-Humam, zorunlu olarak hiikiim baglanan

28  Ibnuw’l-Humam, III, 196.

29  Ibnw’l-Humam'in, teklilerin son iigiiniin miildim miirsel vasiflara denk diistiigiinii séylemis olmasina rag-
men, burada teklilerin yalnizca son ikisinin konu edilmesi, esasen Ibnw’l-Humam’in, vasfin cinsinin hiik-
miin ayninda dikkate alindig1 kismin (teklilerin ikincisi), te’sirin bir ¢esidi oldugu goriisiinii uygun bulma-
masindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ona gore, hitkiim koyucu tarafindan vasfin cinsinin hitkmiin ayninda
dikkate alinmasi, ayn1 zamanda vasfin ayninin o hiikiimde dikkate alinmis olmasini gerektirir. Hatta $ari’in
bir hitkiimde vasfin cinsini dikkate almig olmasi durumunda, dogrudan vasfin aynini dikkate aldig: bigi-
minde degerlendirilip vasfin cinsi degil aynu illet yapilmalidir. Ibnuw’l-Humam, 111, 197, 202.

30 Ibnwl-Humaém, II, 196; ibn Abdissekdr, 11, 319.
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vasiflar arasinda gormektedir. Zira Sadrusseria, te’sir niteligi tagiyan kimi vasiflarin
belli bir aslin taniklig1 olmaksizin kiyasta esas alinabilecegi goriisiinii benimsemis,
ancak maslahat-1 miirselenin bu vasiflara degil, miilaemet niteligi tasiyan vasif-
lardan muhil olanlara denk diistiigiinii ileri siirmiistiir. Ibnuw’l-Huméam ise tesir
niteligi tasiyan kimi vasiflarin belli bir aslin taniklig1 olmaksizin kiyasta esas ali-
nabilecegi hususunda Sadrusseria ile ayni goriiste olmasina ragmen, onun aksine,
maslahat-1 miirselenin te’sir niteligi tagtyan vasiflara denk diistiigiinii ileri stirmek-
tedir. Sadrusseria ve Ibnu’l-Humam'in maslahat-1 miirseleye itibar etmeleri ise, on-
larin belli bir ashin tanikligini zorunlu goren klasik yaklasimdan farkli bir yaklagim
benimsemis olmalarindan kaynaklanmaktadir.



