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HANEFILERIN FASIT AKIT ANLAYISI VE
FASIT SATIM AKDINiN FESHEDILMESINE
ENGEL OLAN DURUMLAR

Yrd. Dog. Dr. Ayhan HIRA"

Ozet: islam hukukcularinin cogunlugu akdin kurulusuna dair temel unsurlari ve bunlara iliskin
sartlan taraflar, irade beyani, mahal ve bunlara dair sartlar baglaminda bir biitiin halinde tespit
etmislerdir. Bu sebeple sartlarin gerceklesmesi halinde akit kurulmus, gerceklesmemesi ha-
linde kurulmamig sayilir. Fesat ve butlan kavramlarinin es anlamli olarak kullanilmasi suretiyle
akdin kurulmamasinin yaptinmi tek derecelidir. Hanefilerde ise icap-kabul, taraflar ve mahal
siralamasi dahilinde ilk sirada yer alan irade beyani akdin riiknii sayilir. Sartlar ise in‘ikat sartlari,
nefaz sartlar, sihhat sartlan ve lizum sartlari seklinde siniflandinimistir. Riikne 6zgu sartlarla
birlikte taraflara ve mahale iliskin sartlar in‘ikat sartlari icinde mutalaa edilir. Bunlardaki eksiklik
akdin kurulmamis oldugunu gosterir. Nefaz sartlari, akdin derhal yurirlik kazanip kazanma-
masiyla ilgilidir. Bu sartlarin bulunmasi halinde akit aslen mevcuttur. Sihhat sartlari ise akdin
aslina degil vasfina iliskin ikincil sartlardir. Bunlarin eksikligi akdin 6ziine zarar vermez. Liizum
sartlan, taraflarin karsilikli borg yiikiimliist sayilip sayilmamalari anlaminda baglayicilik sart-
laridir. Hanefilerin akitte sahih, fasit ve batil seklindeki ayrimlari s6z konusu akit sisteminin
sonucudur. Bu sonug ayni zamanda fasit ve batil seklinde iki dereceli bir yaptirmin da ifadesi
olmaktadir. Bu calismada, Hanefilerin fasit akit tanimi, bu akdin olcutleri ve feshine engel olan
durumlar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Akit, Sihhat, Fesat, Butlan, Fesih, Mani.

Voidable Contract Discrimination of Hanafi’s Jurists and
Non-Cancellation Conditions of Voidable Sales Contract

Abstract: The majority of the Islamic jurists have identified the basic elements establishment
of contract and related conditions in the context of parties, declaration of will, place and terms
in relation as a whole. For this reason, if the conditions are fulfilled, the contract is deemed to
have been established and if the conditions are not fulfilled, the contract is deemed not to
have been established. The sanction of not establishing a contract by means of the synonyms
of the concepts of sedition and invalidity is the only criterion. In the Hanafis, declaration of
will that ranks the first within sequence of offer-acceptance, parties and place is deemed the
element of the contract. Conditions are categorized as conditions of conclusion, permeation,
authenticity and exigency. Conditions regarding parties and place as well as the ones specific
to the element are scrutinized within the conditions of conclusion. The deficiency within these
indicates absence of contract. Conditions of permeation are related to whether the contract
gains validity or not. In case of existence of conditions so far, the contract originally exists.
Conditions of authenticity are secondary conditions related to quality of the contract, rather
than its essence. Absence of these does not harm the essence of the contract. Conditions of
exigency are conditions of bindingness in the sense whether parties are deemed mutual debt
obligators. Hanafis' discrimination as authentic, voidable and superstitious is a result of the
system of contract. This result is also an expression of a two-degree sanction as voidable and
superstitious. In this study, it will be examined definitions of voidable contract, criteria of this
contract and situations impeding its cancellation.

Keywords: Contract, Authenticity, Voidable, Invalidity, Cancellation, Impediment.
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GIRIS

Islam hukukunda “akit” kavramu, sézlitkte “bir seyin uglarini birbirine bagla-
mak, diigiimlemek” gibi anlamlara gelmektedir ve Tiirk¢ede “s6zlesme” kavramiyla
karsilanmaktadir. Buna gore kavram, sozlitk anlamiyla baglantili olarak, taraflarin

birbirlerine karsi bor¢lanilan seyle alakali yiikiimliilitk bagini ifade etmektedir. Bu
bakimdan akit, hukuki anlagmalarin timiinii igerecek sekilde genis kapsamlidir.!

Hanefiler digindaki Islam hukukgularinin ¢ogunlugunun akde bakisi, biitiin
hukuki anlagmalar: ihtiva edecek tarzda genel kapsamlidir. Bu hukukeular “tek ya
da daha fazla iradenin azmederek yoneldigi her tiirlii tasarrufu ve bunun dogurdugu
yukimliligi (iltizam)” akit kavramiyla tanimlamaktadirlar.? Buna karsin daha ¢ok
Hanefi fakihlerin benimsedigi “Tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiit etmeleridir ki
icap ve kabuliin irtibatindan ibarettir” seklindeki tanim ise bir oncekine gore daha dar
bir mahiyet arz etmektedir. Nitekim bu tanimda akit kavramiyla kastedilmek istenen
anlam, satim akdi gibi bir akdin kurulusudur. Dolayistyla tarifteki vurgu, saticinin ve
alicinin mali miibadele ytikiimliliigii altina girmesi ve bunu taahhiit etmesidir.*

Hanefi fira fikih kaynaklarda bey ya da bunun alt tiirlerini ifade etmek iize-
re biiyti‘ baghiginda ele alinan, en yaygin borg kaynag: ve miilkiyet sebebi olarak
bilinen “satis sozlesmesi” ise “Bey; mali mala degismektir™ seklinde tarif edilmis-
tir. Tarifte akdin adinin ve mahiyetinin belirtilmesi, satis sdzlesmesinin isimli ve
dolayisiyla 6zel bir akit tiirii oldugu anlamina gelmektedir. Bu akdin ele alindig:
basliklar incelendiginde, tanimdan sonra icap kabul konusuna 6ncelik verildigi,
ardindan taraflarin edimlerini ifa ylikiimlaliigii yani iltizam ve taahhiide iliskin
meselelerin ele alindig1 goriilmektedir.®

1 Bu makalede sozlesme ve akit kavramlari birbiri yerine esanlamli kullanilacaktir. Akit kavraminin anlamlart
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. el-Ezheri, Ebtt Manstir Muhammed b. Ahmed (v. 370/980), Tehzibii’l-liiga, Daru
Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2001, I, 134-136; Ibn Faris, Ahmed b. Faris b. Zekeriyya el-Kaznevi (v. 395/1004),
Mutemu mekdyisi’l-liiga,Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, IV, 86-89; Razi, Zeyneddin Muhammed b. Eba Bekr b.
Abdulkadir (v. 666/1268), Muhtaru’-sithah, el-Mektebetirl-Asriyye, Beyrut 1999, s. 214; Ibn Manzfir, Ebu’l-
Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem (v. 711/1311), Lisdnu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut 1994, 111, 296 vd.;
Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali (v. 1158/1746), Kessafu 1stilahati’l-fiiniin, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1996, II,
1192; ez-Zebidi, Ebu’l-Feyz Muhammed b. Muhammed (v. 1205/1791), Taciil-ariis min cevahiri’l-kdmis, Daru’l-
Hidaye, Liibnan ts., VIII, 394; Ebt Zehr4, Muhammed (v. 1974), el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, Daru’l-Fikri'l-
Arabi, ty,, s. 199; Zeydan, Abdiilkerim (v. 2014), el-Medhal li diraseti’s-Seriati’l-Isldmiyye, Daru Omer b. el-Hattab,
Kahire 2001, s. 285; Vehbe Zuhayli (v. 2015), el-Fikhu’I-Islimi ve edilletuh, Daru’l-Fikr, Dimesk 1985, TV, 80.

2 Akde yonelik bu bakis agisi, taraf sayisi kayitlanmaksizin borg kaynagi anlaminda sebep ve hukuki sonug
iliskisi baglaminda bir terimlesmenin varhigina isaret etmektedir. Bkz. Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, TV, 80;
EbG Zehra, el-Milkiyye, s. 199 vd.; Mustafa Kelebek, Islam Bor¢lar Hukuku ve Ebii Yiisuf'un Oncelikleri,
Istanbul 2014, s. 47. {ltizam terimi, hukuki islem digindaki kaynaklardan dogan borg iligkilerini yani akit
dist sorumluluktan dogan daman terimini kapsamina almaz. Bkz. Bilal Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin
Ifasi, Istanbul 1998, s. 22. Kisinin tasarruflari sayesinde kendini iltizam etmesi, kendini borg altina sokmasi
demektir. Kisi irade beyan: veya bir fiili sebebiyle 6demeye muhatap olabilir. Kelebek, age., s. 42.

3 Mecelle, md. 103.

4 Ali Haydar, Hoca Eminzade/Biiyiik Haydar Efendi (v. 1355/1936), Diirerii’l-hiikkam fi serhi Mecelleti’l-ahkam
(Arapgaya trc. Eden Fehmi el-Hiiseyni), Beyrut 1991, I, 91.

5  Mecelle, md. 105; Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 1, 92, 152.

6  Serahsi, Muhammed b. Ahmed (v. 483/1090), el-Mebsiit, Daru’l-Marife, Beyrut 1993, XII, 108; Semerkandi,
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Akitler fikih usali kitaplarinda “hitkiim/ahkam” konusu iginde sithhat baki-
mindan sahih, fasit, batil; kurulus bakimindan miin‘akit, gayr-i miinakit; yiirirlik
bakimindan néfiz, gayr-i nafiz; baglayicilik bakimindan lazim, gayr-i lazim sek-
linde tasnif edilmistir. Akitlere “ser’i tasarruf”, akitlerin zikredilen tasnifteki tii-
riinii belirleyen ser’i hitkiimlere de “ser’i ihtisaslar” denmistir. Ornegin “Fasit akit
miinakittir ama sahih degildir”’, “Muhayyerlik sartiyla yapilan akit miinakittir’®
gibi cimleler bu tasarruflarla ihtisaslar arasindaki iligkiyi gostermektedir.’

Islam hukukeularinin ¢ogunlugu, akdi sthhat bakimindan tasnif ederken sahih
olmayan akitler kategorisinde fasit ile batil arasinda ayrim gézetmemislerdir. Onla-
ra gore, temel unsurlarinin ve bunlarla ilgili sartlarin tam olarak olusup olusmama-
s1 bakimindan akitler ya sahihtir ya da degildir. Unsurlarin ve sartlarin tam oldugu
sahih akitler, akdin hukuki sonucunu ortaya ¢ikarabilme giiciine sahiptir. Kogullar1
saglayamayan fasit veya batil akitler ise hukuki sonucu saglayacak giice ulasamamus
akitleri ifade etmektedir. Kaynaklarda bu akitlerin fasit veya batil diye isimlendiril-
meleri hitkiim bakimindan ayni sonucu dogurdugu i¢in bunlar es anlaml kullanil-
maktadir.'” Gazzalinin “AKkit ya sahihtir ya da batildir, her batil fasittir”"! ifadesinin,
bu konudaki net izahlardan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Muhammed b. Ahmed (v. 540/1146), Tuhfetii'l-fukaha, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1994, 11, 34; Kasani,
Alaeddin Ebti Bekr b. Mes’td b. Ahmed (v. 587/1192), Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi-serdi, Déru’l-Kﬁtiibi’l—Hmiyye,
Beyrut 1986, V, 133; Merginani, Ebu’l-Hasen Burhaneddin Ali b. Ebti Bekr, (v. 593/1197), el-Hiddye serhu
Bidayeti’l-miibtedi, Darw’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut 1990, II, 24; Mevsili, Mecdeddin Ebu’l-Fazl Abdullah
b. Mahmad (v. 683/1284), el-Ihtiyar li-ta’lilil-Muhtdr, Darua’l-Marife, Beyrut 1998, II, 3; Molla Hiisrev,
Muhammed b. Feramurz (v. 885/1480), Diireru’l-hiikkam serhu Gureri’l-ahkdam, Daru [hyai’l-Kiitiibi'l-
Arabiyye, Beyrut ts., II, 142; ibn Niiceym, Zeyneddin b. Ibrahim Muhammed (v. 970/1562), el-Bahru’r-
raik serhu Kenzid-dekaik, Darwl-Kiitiibi’l-Islami, Kahire ts., V; 277; Ibn Abidin, Muhammed Aldeddin (v.
1252/1836), Reddii’l-muhtdr aled-Diirri’l-muhtar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, IV, 504. Tanimin tek tarafli
iradeyi disarida birakan muhtevasinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, istanbul 1991, 1, 46-47; amlf,, “Akid,” DIA, T1, 251; Ali Bardakoglu, “Bey”, DIA, VI, 13,

7 Molla Hiisrev, Miratii'l-usil fi serhi Mirkati’l-vusil, Fazilet Nes., istanbul ts., II, 170.

Serahsi, Usilii’s-Serahsi, Daru’l-Marife, Beyrut ts., I, 151.

9  Ayrica bkz. Teftazani, Sideddin Mes'dd b. Omer (v. 793/1391), et-Telvih ale’t-Tavzih, Mektebetii Subeyh,
Kahire ts., II, 243; Molla Fenéri, Muhammed b. Hamza (v. 834/1431), Fiistlii’l-bedai’ fi usiili’s-serdi’, Daru’l-
Kiitiibi'lI-Ilmiyye, Beyrut 2006, I, 264. Tasnifin esbah ve nezair edebiyatindaki 6rnegi igin bkz. el-Hamevi,
Ahmed b. Muhammed (v. 1098/1687), Gamzii uytini’l-besdir fi serhi’l-Esbahi ven-nezair, Darwl-Kiitiibi'l-
ilmiyye, Beyrut 1985, 11, 274. Konuya borcun kaynaklari baglaminda yaklagim igin bkz. Kelebek, Islam Bor¢lar
Hukuku ve Ebi Yosufun Oncelikleri, s. 44-45.

10 Sahnin, Eba Said Abdiisselam b. Said (v. 240/854), el-Miidevvenetii'l-kiibra, Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut
1994, 111, 185; Ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed (v. 595/1199), Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-
muktesid, Darw’l-Hadis, Kahire 2004, 111, 144; Karéfi, Sihabeddin Ahmed b. Idris (v. 684/1285), ez-Zehira
Darul-Garbi’l-Islami, Beyrut 1994, V, 5; $afii, Muhammed b. dris (v. 204/820), el-Umm, Daru’l-Marife,
Beyrut 1990, II, 26, 57, III, 252; Nevevi, Muhyiddin Yahy4 b. Seref (v. 676/1277), el-Mecmii serhu’l-Miihezzeb,
Déaru’l-Fikr, Beyrut ts., IX, 146; Minhaci, Semseddin Muhammed b. Ahmed (v. 880/1476), Cevahiru’l-
ukiid ve muinii’l-kudat ve'l-muvakkiin ves-suhiid, Darw’l-Kiitiibi - Ilmiyye, Beyrut 1996, s. 49; Ibn Kudame,
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed (v. 541/1223), el-Mugni, Mektebetu’]-Kahire, Misir 1968, 111, 480; ibn
Teymiye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim (v. 728/1327), el-Muharrar fi’l-fikhi ald Imami Ahmed b.
Hanbel, Mektebetu’l-Maarif, Riyad 1984, I, 304, 309.

11 Gazzali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed (v. 505/1111), el-Miistasfa min ilmi’l-usiil, Daru’l-Kitibi'l-
Ilmiyye, Beyrut 1993, s. 76.
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Hanefilere gore cumhurun bu kabuli, bir yonden dogru ama diger yonden ek-
siktir. Fakihlerin ¢ogunun fasit akit deyince “yasaklanmis” (memn°) hitkmiinii an-
lamalar1 ve bu akdi “gayr-i caiz” saymalar1 dogrudur. Ancak fasit ve batili eg anlamh
kullan1p s6z konusu yasak hitkmiinii tek dereceli saymalar1 bakimindan cumhurun
goriisii eksiktir. Bu eksiklik, aslen mesru olan fasit ile aslen mesru olmayan batil
arasinda fark olmasindan kaynaklanmaktadir. Fasittekinin aksine batilda malin
teslim alinmas1 miilkiyetin intikal etmesini saglayamamakta, hiikiim farklilig1 bu
ikisi arasinda fark oldugunu kanitlamaktadir. Bu sebeple her batil mahiyet itibariy-
le hakikaten fasit sayilamaz. Ancak bu ikisinin birbiri yerine kullanilmasi, 6rfteki
mecazi bir anlatimdan dolay1 makul karsilanabilir. Ciinkdi batil hem asilda hem
de vasifta mesru degilken fasit yalnizca vasifta mesru degildir. Sonugta ikisinin de
gayrimesru oldugu bir yon vardir.'?

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasildig1 iizere, Hanefiler batil akit ile sa-
hih akit arasina fasit akdi yerlestirmisler ve bu akdin birtakim hukuki sonuglar do-
gurmasina dayanak teskil eden olgiitler gelistirmiglerdir. Bundan sonra fasit akdin
Hanefi fakihlerce hangi 6lgiitlere uyarlanarak agiklandigi sorusuna cevap aranacaktir.

A. HANEFILERIN FASIT AKIT ANLAYISI

Hanefilerin fasit akitle ilgili aciklamalarinda akdin niteligini belirleyici olan
husus, akdin aslinin sahih olmasi, vasfinin sahih olmamasidir. Mecelledeki fasit
akit tanimini bu anlayisin bir tiriinii olarak gérmek miimkiindiir: “Bey’i fasid, as-
len sahih olup da vasfen sahih olmayan yani zaten miinakid olup da bazi evsif-i
hariciyyesi itibariyle mesru olmayan beydir’" Bu tarifte sahih ve mesru kavram-
lariyla kastedilen husus, malin miitekavvim olmasidir. Burada akdin caiz ve sahih
olmas1 kastedilmemistir. Zira akdin fasit olmasi, sahih olmasina engel teskil etmek-
tedir. Fasit hitkmiindeki fiilin 6zelligi ise, harici vasiflar1 bakimindan degil, ritkiin-
leri ve sartlar1 yani asli unsurlar1 bakimindan diinyevi amaglara ulastirici nitelikte
olmasidir. Bu sebeple, ilgili maddedeki fasit aligveris tarifi haddizatinda biitiin fasit
akitleri kapsamaktadir."

Mezkir agiklamalara gore, fasit akit riikiin ve in’ikat sartlar1 bakimindan tam,
harici vasiflar denen sihhat sartlar1 bakimindan eksiktir. Bu sebeple, fasit akdin
“sthhat sartlarindan birinin ihlal edildigi akit”* oldugunu séylemek miimkiindir.

12 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 49.

13 Mecelle, md. 109; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1991, VI,
6; Kelebek, Islam Bor¢glar Hukuku ve Ebi Yiisuf un Oncelikleri, s. 237.

14  Ali Haydar, Diireriil-hiikkam, 1, 94.

15 Kasani, Beddi’, V, 304, Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 49.
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Sihhat sartlarini ihlal eden fesat sebepleri ise kisaca su sekilde ifade edilebilir: Sa-
tilan malda, satis bedelinde ya da 6deme takviminde anlasmazliga yol agabilecek
derecede ve giderilebilecek olgiide bilinmezligin (cehélet-i fahise) bulunmasi, sa-
tisin sarta veya zamana baglanmasi, miitekavvim olmayan bir malin satis bedeli
yapilmasy, taraflardan birine fayda saglamaya yonelik fasit sartin kosulmasi, akdin
ikrah altinda yapilmasi, menkul mallarin teslim alinmasindan 6nce satilmast gibi."®

Hanefilerin fasit akit ayrimiyla ilgili agiklamalar1 incelendiginde, bilgilerin
ti¢ olgiit cevresinde kiimelendigi anlagilmaktadir. Bu 6lgiitlerin birincisi olan “ak-
din unsurlarindaki asil-vasif” ayrimi, akdin fasit olmasinin temel dayanagini ifa-
de etmektedir. Ikinci 6l¢iit olan “malin teslim alinmasi (kabz) yoluyla miilkiyetin
miisteriye intikal etmesi” ilkesi, fasit akdin hukuki sonucunu ortaya koymaktadir.
Ugiincii 6lgiit ise, “fasit akitle intikal eden miilkiyetin kendine 6zgii niteligi"dir. Bu
sonuncusu, sahih akit yoluyla intikal eden miilkiyetin sagladig1 yetki ile fasit akit
yoluyla intikal eden miilkiyetin sagladig: yetki arasindaki farki ortaya koymaktadur.
Bu a¢idan tigiincii olgiitiin ikinciyi kayitladigi s6ylenebilir.

1. Akdin Unsurlarinda Asil-Vasif Ayrimi

Hanefilerin akitte “aslen” ve “vasfen” mesruiyet aramalarindaki ayrim, akdi
olusturan unsurlara iliskin tespitlerine dayanmaktadir. Bu tespitler, fasit akitle inti-
kal edecek olan miilkiyetin mesruiyeti i¢cin de belirleyici olmaktadir. Boylece intikal
eden miilkiyetin niteligi fesat sebebiyle birlikte ele alinarak degerlendirilmektedir.
Hanefiler oncelikle akde rizanin icap ve kabul kipiyle (s1yga) beyan edilmesini ak-
din ritknii saymislardir. Daha sonra bu beyanin taraflarina ve konusuna dair sartla-
ra “in’ikat (kurulus) sartlar’” demislerdir. in’ikat sartlar1 arasinda “taraflar” seklinde
cogul kipi kullanilmasi, akdin ¢ok tarafli olma sartini ifade etmektedir. Ancak tek
kisinin ayn1 akitte her iki tarafi da teskil/temsil etmesi hususu, bazi meselelerde
tartisma konusu olmugtur.”

Icap kabul, taraflar ve mahal unsurlarini sayarak fasit akdin tarifinde gegen “as-
len sahih olan”*® kisminin sinirlarini ¢izen Hanefiler, bunlar icin cesitli sartlar tespit
etmislerdir. Bu kapsamda, akit meclisi i¢inde icap kabul uyumunun olmas: ritkniin

16 Seybani (v. 189), el-Asl, daretir]-Kuran Ve’l-Ulﬁmi’l-Islémiyye, Karagi ts., V, 85, 96, 117; Cessas, Ahmed b. Ali
(v. 370/980), Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, Daru’s-Sirac, Beyrut 2010, III, 117; Sugdi, Ali b. Hiiseyin b. Muhammed
(v. 461/1068), en-Niitef fi’l-fetva, Daru’l-Furkéan, Beyrut 1984, s. 474; Serahsi, el-Mebsiit, X111, 2, 8, 15, 23, 26, 49;
Kasani, Bedai’, V, 141, 158, 174, 234, 304-305, V1, 124; Ibn Hiim4m, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid (v.
681/1282), Fethu’l-kadir, Daruw’l-Fikr, Beyrut, V, 186, 214, 222, 227, 230-231; ibn Abidin, Reddiil-muhtar, V, 49,
Mecelle, md. 212, 213, 237, 248, 364; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akitler, Konya 2014, s. 79.

17 Cok tarafli olma sartinin istisnalari igin bkz. Kasani, Beddi’, V, 135; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 20
vd.; Ceker, Islam Hukukunda Akitler, s. 10, Ali Bardakoglu, “Bey”, DIA, VI, 14.

18 Mecelle, md. 109.
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sartidir. Eda ehliyetine sahip olmak taraflar bakimindan kurulus sartini olugturmak-
tadir. Akdin konusunun mevcut, tesliminin miimkiin, miitekavvim, muayyen ol-
masi ise mahalle iligkin in'ikat sartlaridir.” Bu sartlarin ihlal edilmesi halinde akdin
batil olmasi, onun kurulamadigini (gayr-i miin‘akit) ve hukuken sonu¢ veremedigini
gostermektedir. Hanefilerin “sihhat sartlar1” adini verdikleri hususlar ise, fasit akdin
tarifinde “vasfen sahih olmayan” seklinde gegen kismin igerigini gostermektedir.
Akitlerde vasfin asildan ayr1 tutulmasi, malin ashinin miitekavvim olmas: sebebiy-
ledir. Buna gore, 6rnegin et asil itibariyle miitekavvimdir. Fakat yenmeyecek kadar
kurtlanmis olmasi halinde istifade edilemeyeceginden dolay1 batil hitkmiindedir. O
halde bu etin konu yapildig: akit de batil hitkmiindedir. Buna karsin, bir miktar
koku olan etten istifade edilebiliyorsa bu et ve etin konu yapildig: akit fasit sayilmak-
tadir. Clinkii ash miitekavvim olmakla birlikte vasfinda bozukluk vardir.®

Tespit edebildigimiz kadariyla, akdin asli ve harici unsurlarina iligkin bilgiler
konusunda Hanefi kaynaklarda genel bir kabul s6z konusudur. Ancak Haskefinin
Diirrii’l-muhtar adli eserinde “Bey’in riikniinde bozukluk meydana getiren her sey
akdi batil yapar. Bunun disinda meydana gelenler ise fasit yapar.”* seklindeki ifa-
de farkl bir bilgi sunmaktadir. Bu bilgiye gore, akdin riikniiniin sadece icap ve
kabul seklindeki irade beyanina hasredilmesi durumunda icap ve kabul digindaki
her tiirlii bozuklugun butlana degil fesada yol agmasi gerekmektedir. Halbuki icap
ve kabuliin deli ya da gayr-i miimeyyiz kisiden sadir olmas: halinde akdin but-
lanina hitkmedilmektedir. Yine satim akdindeki malin sartlarindaki bozukluk da
akdin batil olmasini gerektirmektedir. Bu genel kabulden hareket eden Ibn Abidin,
Diirrii’l-muhtar’daki bu bilgiye itiraz etmis ve lesin, sarabin, kanin akde konu ol-
mas1 Orneginden hareketle cimlenin “akdin ritkniinde ve mebide bozukluk...” sek-
linde yeniden kurulmasi gerektigini belirtmistir.** Literatiirde ritkne 6zgii sartlarla
birlikte taraflara ve mahale iliskin sartlarin in'ikat sartlar1 icinde miitalaa edildigi
dikkate alindiginda, yukaridaki ihtilafin terim diizeyinde kaldig1 ve ayni sonuca
ulagildig: gorilmektedir. Nitekim in'ikat sartlar1 baglaminda ele alindiginda, icap
ve kabul olarak tanimlanan riikiinler bu irade beyanlarinin sahiplerini de kapsa-
maktadir. $oyle ki, delinin icabi icap olmadig: i¢in akit batil olmaktadir. Yine icap
ve kabul akdin ritknt olarak ifade edilmekle birlikte, akdin konusu olan ma’kad

19 Akdin konusunun tespit edilmesi ve bununla ilgili sinirlamalar i¢in bkz. Recep Ozdirek, Islam Hukukunda
Akdin Smirlars, Istanbul 2010, s. 119 vd. Akdin konusunun hakikaten veya hukuken yok sayilmasina iliskin
durumlar igin bkz. Ismail Bilgili, Islam Hukukunda Madiimun Satst, Konya 2011, s. 83 vd.

20 Vasiftaki fesat sebepleri ortadan kaldirildiginda fasit akdin mesru sayilmasi, fasit akdin aslinin megru kabul
edildigini gdstermektedir. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 49, Ceker, Islam Hukukunda Akitler, s. 71; Ahmet
Giines, “Islam Akit Sistematigi: Kasani Ornegi’, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 27, 2016, s. 540.

21 Haskefi, (v. 1088/1676), Diirrii'l-muhtar, (ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr icinde), V, 50.

22 Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, V, 50-51.
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aleyh de s6z konusu kapsama dahildir. Ciinkii bunda da bozukluk (6rnegin gay-
ri miitekavvim) oldugunda akit batil olmaktadir. Burada semenin belirsiz olmas:
halinde akdin batil degil fasit olmasi ise onun mezkar kapsamda yer almadigini
gostermektedir.”

Hanefilerin fasit ve batil ayriminin akdin hukuki sonucuna etki edebilmesi i¢in
iki sart vardir. Birincisi, akdin “miilkiyeti nakledici mali nitelikli (temlik)” olmasi-
dir. Tkincisi, akdin “karsilikli iki tarafa borg yiikleyen (1vazl)” akitler arasinda yer
almasidir. Buna gore, temlik sartin1 tasimadig igin vekalet akdinde, baglayicilik
sartini tagimadigy i¢in ariyet akdinde, tek tarafa borg yiikledigi i¢in kefalet akdinde
ve bunlara ilaveten ibadetlerde fasit terimi batil anlaminda kullanilmaktadir. S6z
konusu sartlarin tam olarak gerceklestigi bey* (satis), icare (kira), karz (bor¢) gibi
akitlerde ise fasit ve batil ayrim1 hukuki sonucu etkilemektedir.**

2. Malin Teslim Alinmasi ve Miilkiyetin Intikali

Hanefilere gore fasit akdin vasfen ihlal edilmesi, aslen mevcut olmasina en-
gel olusturmamaktadir. Dolayisiyla, hukuki sonu¢ bakimindan bu akdin gayr-i
miin‘akit veya batil kategorisinin diginda tutulmasi gerekmektedir.”* Ote yandan,
fasit akdin giicli, malin miilkiyetinin akit anindan itibaren miisteriye intikal ede-
cegine dair genel ilkeyi ¢alistirmaya yetmemektedir. Bu sebeple miilkiyetin intikali
ve buna bagl sonuglar, malin kabzedilmesinin 6ncesine ve sonrasina goére degis-
mektedir. Sayet kabz gerceklesmemisse malin miilkiyeti halé saticidadir. Bu sonuca
bagli olarak, saticinin satis sonrasinda mal iizerinde temlik hitkmii doguran tasar-
ruflar1 gecerli olmakta ve bu tasarruflarin 6nceki fasit akdi zimnen feshettigi kabul
edilmektedir. Yine bu sonuca bagli olarak, hasar sorumlulugunu satici yiiklenmek-
te ve miisterinin temlik hitkmii doguran tasarruflari gegerli hale gelememektedir.?

Fasit akitte malin miilkiyetinin miisteriye gecebilmesi i¢in iki sart one siiriil-
mistiir: Birincisi, saticinin acik ya da zimni izniyle malin teslim alinmasi sartidir.
Saticinin izni, fasit akdi feshetmek istemedigini ve kabzin mesrulugunu gosterir.

23 Giines, “Islam Akit Sistematigi: Kasani Ornegi”, s. 534.

24 Kasani, Bedai’, V, 299; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik, V1, 74; a.mlf., el-Esbah ve'n-nezair, Darw’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut 1985, s. 337; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 94; Zuhayli, el-Fikhw’l-Islami, IV 237; Senhtri
Mesadiru’l-hak, 1V, 103; Zerka, Mustafa Ahmed, Fikhu’l-Islami fi sevbihi’l-cedid, Dimesk 1988, Daru’l-Kalem,
1, 735.

25 Kasani, Bedai’, V, 299; Senhtiri Mesadiru’l-hak, 1V, 107; Mustafa Zerka el-Fikhuw’l-Islami, 1, 749, Ceker, Islam
Hukukunda Akitler, s. 83.

26 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 3; Kasani, Beddi’, V, 156, 304; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 508; Senhtiri Mesadiru’l-
hak, IV, 104; Zerka, el-Fikhw’l-Islami, I, 750; Rahmi Yaran, Islam Hukukunda Borcun Gecikmesi, istanbul 1997,
s. 89; Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin Ifasi, s. 86; Talip Tiircan, “Islam ve Tiirk Borglar Hukukuna Gére
Satim Sézlesmesinde Hasarin Gegisi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, say:1, 2003, s. 173-174.
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[leride ispat giicliigii ile karsilagilabileceginden hareketle, iznin sarahaten gercek-
lesmesinin gerekliligi one stiriilmiisse de, agik izin mutlak sart olarak gerekli goriil-
memistir. Clinkii malin teslim alinmasinin satic1 tarafindan agik sekilde yasaklan-
mamis olmayisi delaleten izin sayilmistir. Yine hibenin delaleten kabzedilmesinin
sahih bir kabz sayilmas, fasit akitteki kabza emsal gosterilmistir. Tkinci sart, fasit
satigta sart muhayyerliginin bulunmamasidir. Ciinkd sart muhayyerligi, acik be-
yanla veya kabza itiraz etmeyerek muhayyerlikten vazgecilmedigi siirece miilkiye-
tin intikaline engel olmaktadir.””

3. Fasit Akitle Kazanilan Miilkiyetin Niteligi

Hanefilerin fasit akde sonug¢ baglamaya yonelik ifadelerinden anlasildig: kada-
riyla, fasit akitle kazanilan miilkiyet kendine 6zgiidiir. Bu kabuliin dayanag: olan
rivayete gore, Hz. Aige (v. 678) Berirenin (v. 60/680) miikatebe bedelini 6demek
istemis ancak mevlalar1 azat durumunda vel4 hakkinin kendilerinde olmasi sartini
kogmuslardir. Hz. Aise durumu Hz. Peygamber'e izah edince o da “Onu satin al ve
azat et, veld azat edenindir. Bu insanlara ne oluyor da Allahin kitabinda olmayan
birtakim sartlar éne siiriiyorlar? Allahin kitabinda olmayan bir seyi yiiz kere de sart
kossa yine onun olmaz. Ciinkii Allah’in sarti daha dogru ve daha giivenilirdir.”*® bu-
yurarak azat etmeyi gegerli saymis ve sart1 iptal etmistir.

Bu hadiste Hz. Aise’ye azat etme disinda bir tasarruf se¢enegi sunulmadigina
dikkat edilmelidir. Ciinkii Hanefiler bu ayrint1 {izerinden hareketle birtakim so-
nuglara ulagmaktadirlar. Hanefi fakihlerin fasit akde bagladiklar: hiikiimler ince-
lendiginde onlarin bu rivayetten ii¢ sonug ¢ikardiklar1 anlagilmaktadur. Ilk sonug,
sarttan otiirii akdin fasit olmasidir. Ikincisi, istifade anlami icermeyen bir mua-
melenin gegerli sayilmasidir. Ugiinciisi, istifade anlami iceren bir muamelenin
gecersiz olmasidir. Hanefilerin kabul ettigi genel kurala gore, fesat unsuru kaldi-
rilmadikga fasit akit sahih olamamaktadir. Bu durumda fasit akdin tizerine bina
edilecek yararlanma anlamindaki “istifade” veya bu anlami tasimayan “tasarruf”
tiriinden fiillerin hiikiimleri de sahih olmamalidir. Ancak hadisten ¢ikan sonuca
gore, azat etme gibi tasarruflar yapilabilmektedir. Buna gore fasit akitle satin alinan
malda satim, hibe, rehin, icare gibi tasarruflar gegerlidir. O halde, bu tasarruflarin
yasak olusuna dair hiikiim kaldirilmas, genel hitkiimden istisna yapilmistir. Hadiste
istifade anlami iceren fiillere dair bilgi olmamasi ise, bu husustaki yasagin devam

27 Kasani, Bedai’, V, 304; Merginani el-Hidaye, 111, 56, 57; Ibn Hiimam, VI, 459; Seyh Bedreddin, Ibn Kadi
Simavne, Camiu’l-fusiileyn, Kahire 1300, I, 200, 202; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 209; Mecelle, md. 366,
371; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 161, Geker, Islam Hukukunda Akitler, s. 66.

28 Buhari, “Mikateb’, 1; Mislim, “Ttk”, 6.



Hanefilerin Fasit Akit Anlayisi ve Fasit Satim Akdinin Feshedilmesine Engel Olan Durumlar | 123

ettigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, fasit akitle kazanilan miilkiyet, maldan
istifadeler konusunda bir yetki vermemektedir. Hanefiler, fasit akitle kazanilan
miilkiyetin niteligine iliskin s6z konusu hiikiimleri ¢ikarirken gasp hiikiimlerinden
de yararlanmislardir. $6yle ki, gasp yoluyla zilyet olunan malda, yemek i¢cmek gibi
istifadelere cevaz verilmemektedir ve bu hiikiimler fasit akitle kazanilan miilkiyette
de boyledir. O halde, fasit akitteki kabz ve buna bagli hiikiimler ile gasptaki hitkiim-
ler arasinda benzerlik iliskisi kurmak miimkiindiir.?

Hanefi fakihler, fasit akitle satin alinan evde suf’a hakkinin dogmadigini ka-
bul etmektedirler. Ancak fasit akitteki misteri, saticinin agik veya dolayli izniy-
le mal1 teslim almissa bu evi bir baskasina satabilmektedir. Ciinkii saticinin agik
veya dolayli izni, fasit akdi feshetme niyetinin olmadigina karine tegkil etmektedir.
Suf’a hakki, suf’ay1 doguran sebeplerin mevcudiyeti ve bir bedel karsiliginda malin
miilkiyetinin saticidan aliciya ge¢mesi halinde s6z konusu olmaktadir. Fasit satista
suf’a hakkinin dogmamasi, saticinin satilan maldaki miilkiyetinin sona ermedigi-
ni, onun lehine bir miilkiyet siiphesinin bulundugunu géstermektedir. Bu durum-
da fasit akitle mal satin alan misterinin tigiinci kisiyle yaptig1 tasarrufun gecerliligi
nasil izah edilecektir? Hanefiler bu soruya, ikinci akdin sahih olmasini ve buna
yuriirliik kazandirilmas: diistincesini 6ne siirerek cevap vermektedirler. Buna gore
fasit akitle satin alan miisterinin tasarrufunun gegerli olmasi, bu ikinci akitte fesat
unsurunun olmamasi ve ikinci akdin iyi niyetli miisterisinin muamelesine yiiriir-
lik kazandirma dustincesidir.®

Fasit akitle kazanilan miilkiyetin niteligine iliskin olarak Hanefi mezhebinde
iki tez 6ne ¢tkmaktadir. Irakli fakihlerin savundugu teze gore, fasit akdin miisterisi
kazanilan malin kendisine (ayn) sahip olamamaktadir. Bu sebeple de onun maldan
istifade hakk: yoktur. Bu teze gore malin miilkiyeti hala saticidadir. Miisterinin sa-
tin aldigini satabilmesi ise saticinin yetki vermesinden dolay1 sahihtir. Belhli fakih-
lerin savundugu teze gore ise, fasit akdin miisterisi satin aldig1 malin miilkiyetine
sahiptir. Bu fakihlere gore, Berire hadisinde “vela hakkinin azat eden miisteriye ait
olmas1” miilkiyetin naklinin delilidir. Yine bir kimsenin fasit akitle bir ev satin al-
mast, sonra bu evin bitisigindeki evin satilmas: durumunda, ikinci evin suf’a hakki
fasit akdin saticisina degil, miisterisine ait olmaktadir. Sayet miilkiyet miisteriye
intikal etmemis olsaydi, suf’a hakk: fasit akitteki saticinin olurdu. Ayrica Imam
Muhammed, fasit akitle satilan malin miilkiyetini iddia eden kisiyi davada taraf
saymustir. Eger miilkiyet intikal etmemis olsayd1 bu miimkiin olmazdi. Goérildii-
gl gibi, miisteri fasit akitle satin aldig1 seyin sahibi olmaktadir. Ancak yine de bu
maldan kar etmesi helal degildir. Ciinkii malin tazmin yikimlilagiini iistelenme-

29 Kasani, Bedai’, V, 300; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 49; Subhi Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-amme Ii’l-
milcebat ve'l-ukiid, Daru’l-Ilm, Beyrut 1972, s. 490.
30 Mevsili, el-Thtiyar, 11, 22; Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 401; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 89.
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mistir. Soyle ki, miisteri fasit akitle satin aldig1 mali satarsa bu ikinci akdin bedeli
kendisinin olur. Ciinkii bu ikinci yani sahih akit bir borg kaynag: olarak gegerli
kabul edilir. Tk akdin yani fasit akdin konusu olan malin karsiligina gelince, bu
akit sahih olsayd1 malin konugsulan bedeli 6denecekti. Akit fasit oldugu i¢in orta-
da sahih kabul edilen bir bor¢ kaynagi bulunmuyor demektir. Bu sebeple, saticiya
malin bedelinin degil, kiymetinin 6denmesi gerekir. Miisterinin tasarrufu saticinin
verdigi yetkiye dayaniyorsa miisteriden tazmin yiikiimlalagii kalkar. Bu durumda
satict malin kiymetini degil bedelini alir. Clinkii miisteriye verdigi yetki, fasit akdi
baglayici bir borg sebebine doniistiirmistir.*

Hanefilerin fasit akitle kazanilan miilkiyetin niteligiyle ilgili ifadelerinden ¢1-
kan bir diger sonug, fesat sebebi izale edilmedik¢e miilkiyetin kirli (habis) olaca-
gidir. Miisteri tarafindan malin teslim alinmasi yoluyla miilkiyet intikal etse yani
akit nafiz olsa bile sonug¢ degismemektedir.”> Buna bagli olarak da akit, dine aykir1
(masiyet) sayllmaktadir.*®

Anlagilan o ki, fasit akit ilk firsatta feshedilmesi ve bundan sonra boyle bir ise
kalkigilmamasi gereken akit olarak goriilmiistiir. Bu durumda feshin bir haktan zi-
yade bir gorev oldugunu soylenebilir. Ancak fesadin ortadan kaldirilmas: amaciyla
yapilacak fesihte, fesadin akdin neresinde oldugunun dikkate alinmasi, feshin bir
hak olarak da goriilmesini saglamistir. Buna gore, fesat sebebi akdin 6ziinde (sulp)
ise kuvvetli olan fasitliktir. Bu durumda malin teslim teselliimiinden sonra bile olsa
her iki taraf da akdi feshedebilir. Akit zait bir sarttan 6tiirii fasit olmussa, kuvvetli
olan akittir. Bu durumda da sadece sart lehdarinin fesih hakki vardir. Ciinkii lehtar
ancak bu sartla akde razi olmaktadir. Sart gerceklesmediginde lehtar agisindan kar-
silikli riza da gerceklesmemis demektir.* Ote yandan, fasit akdin feshedilmesinin
bir hak goriilmesinin sonucu olarak, fasit akdin taraflarindan biri veya her ikisi
“iptal ettim ya da “iskat ettim” gibi beyanda bulunarak akdi feshedebilmektedir.
Yine malin teslim alinmasina “icazet verdim” diyerek akdi baglayici hale de geti-
rebilmektedir.* Netice itibariyle, fasit akdin feshedilmesi konusunda akdin 6zii ve
zait sart hususlarinin mutlak olmadig sdylenebilir.

31 Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusileyn, 11, 26; Geker, Islam Hukukunda Akitler, s. 83.

32 “Fasit akit kabz halinde nafize doniisiir yani miisterinin mebideki tasarrufu caiz olur” Mecelle, md. 366; Ali
Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 331.

33 AKkit her ne kadar zat1 itibariyle mesru olsa da ona fesat bulagmistir ve fesadin defedilmesi vaciptir. Akdin
feshedilmesinden bagka bir yol kalmamigsa buna layik hale gelir. Ancak bu, akit bakimindan 6ze iliskin
olmayan (li-gayrihi) bir durumdur. Fesih yoluna bagvurmadan, 6rnegin vadedeki belirsizligin kaldirilmas:
suretiyle fesat sebebi izale edildiginde akit megru olmaya devam eder. Kasani, Beddi’, V, 300; Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, V, 49; Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-dmme, s. 490.

34 Merginani, el-Hidaye, 111, 57: “aseus :pd3laddl o a5 ST

35 Kaséni, Bedai’, V, 301.
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B. FASIT AKDIN FESHEDIiLMESINiN ENGELLERI

Taraflar arasindaki hukuki bagin ¢oziilmesini ifade eden fesih,*® bazi durum-
larda fasit akdi sona erdirme islevini yerine getirememektedir. Bunlar akdin ko-
nusu ile ilgili durumlar olup Mecellede su sekilde diizenlenmistir: “Bey’i fdsidde
dakideynin her birinin bey’i feshetmeye hakki vardir. Fakat mebi’ eger miisteri yedinde
telef olur ise yahut miisteri onu istihlak veya digere bey’i sahih ile bey’ ya da hibe gibi
bir suretle elinden ¢ikarirsa veyahut mebi’ hane olup da tamir olunmak veya arsa
olup da agag dikilmek gibi bir suretle miisteri tarafindan mebia bir sey ilave veyahut
bugday olup da tahn ile un edilmek gibi mebi’in ismi degisecek surette tagyir edilirse
hakk-1 fesih kalmaz™

Fasit akdin feshedilmesinin engelleriyle ilgili agiklamalara gegmeden 6nce, bu
engellerin hukuki sonu¢ bakimindan ti¢ duruma isaret ettigini sdylemekte yarar
vardir: 1) Fesih hakkinin iptal olmasi, 2) Akdin baglayicilik kazanmasi, 3) Tazmin
sorumlulugunun kesinlesmesidir. Bu durumlar1 oncelikle zikretmemizin sebebi,
yeri geldikg¢e konuyla ilgili bilgilerin bu sonuglarla baglanti kurularak verilmesidir.

Hanefiler, fesadin ortadan kaldirilmasi amaciyla feshin gerekli olmasini Allah
hakki saymuslardir. Bu hakkin geregi olarak da fasit akdin feshedilmesi konusunda
insanlarin 1skat giiciniin bulunmadigini ifade etmislerdir. Buna ragmen, yukarida
sayllan durumlarda fasit akdin feshinin imkénsiz hale geldigi kabul edilmistir. Ha-
nefiler bu celiskili gibi goriinen hitkmii zaruretin varligina dayandirmislardir. $6yle
ki, fasit akitle mal satin alan kisi, bunu bir bagkasina sattiginda kendi miilkiinde
tasarrufta bulunmustur ve onun bu tasarrufu zaruret yoluyla Allah hakkini diistir-
mistiir. Diger bir ifadeyle feshin mahalli ortadan kalkmistir. Zaruret yoluyla Al-
lah hakk: diistiigtinden, fesih hakkinin iptal veya 1skat gibi beyan yoluyla ortadan
kaldirilmas: da mimkin olmaktadir. Nitekim soz konusu hak tanindiktan sonra,
sahibinin so6zlii beyanla iskat etmesi hakkin dogal sonucudur.®

Fasit akdin feshedilmesinin beyan yoluyla imkéansiz hale gelmesine Mecellenin
yukarida alintilanan maddesinde yer verilmedigi goriilmektedir. Bu, muhtemelen
saticinin kabza itiraz etmemesinin zimni beyan sayilmasindan otiiriidiir. Ancak
yine bir beyan olan ibra, fesih engeli sayilmamaktadir. Ornegin fasit bir akitte mali
teslim eden satic1 bundan sonra miisteriyi ibra etmis olsa, yukarida sayilan fesih
engellerinden biri ger¢eklesmedikge, fesih hakk: diismemektedir. Clinki yiiriirlitk
kazandirilmasi hedeflenen ikinci bir hukuki iliski hentiz kurulmamaisgtir.*

36 Kasani, Beddi’, V, 299, ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1985, s. 292;
Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-dmme, s. 485; Senhuri, Mesdadiru’l-hak, 1V, 156 vd.,

37 Mecelle, md. 372; Ali Haydar, Diireriil-hiikkam, 1, 336.

38 Késani, Bedai’, V, 301. Bu sonucun “«is ;A/b’- ’Af\}j” seklindeki ifadesi i¢in bkz. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 82.

39 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 337.
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Fasit akdin feshedilmesine engel teskil eden durumlar incelendiginde, bunla-
rin esas itibariyle ti¢ duruma isaret ettigi anlasilmaktadir. Birincisi, malin varhigin
veya islevini yitirmesi; ikincisi, sahih yolla malin miilkiyetinin ti¢iincii kisiye nakli;
ti¢linciisli, malin ziyade veya tagyir suretiyle baska bir mala doniistip adinin de-
gismesi. Burada bahsi gecen ii¢ durum goz oniine alinarak fasit akdin engelleri g
baslik altinda incelenecektir.

1. Malin Miisterinin Elinde Helak Olmas:

Fikih kitaplarinda miisterinin elindeki malin bagina bir musibet (afet) gelmesi
helak kavramiyla anlatilmaktadir. Helak olan malin islevini yitirecek kadar zarar
gormesi veya tamamen ortadan kalkmasi hali ise “telef” kavramiyla ifade edilmek-
tedir. Ornegin hayvanin éldiiriilmesi halinde islev kaybi anlamina, yenilmesi ha-
linde fiziki varliginin ortadan kalkmasi anlamina vurgu yapilmaktadir. “Istihlak”
kavrami ise malin tamamen ortadan kalkmasini, titkketilmesini ifade etmektedir.
Ornegin, bir kimsenin satin aldig1 yiyecek maddesini yiyerek veya odunu yakarak
titketmesi istihlak kavramiyla anlatilmaktadir. Buna gore, telef durumunda malin
fiziki varliginin (ayn) ortadan kalkmasi muhtemel, istihlak durumunda kesindir.
Fikih kitaplarindaki meseleler incelendiginde, kavramlarin ince anlam ayrimlarina
riayet edildigi goriilmektedir. Ornegin, “Bir Hristiyan baska bir Hristiyan'in sara-
bini veya domuzunu istihlak etse...” ctimlesinde sarabin igilerek domuzun yeni-
lerek tiiketildigi, “Bir kimse mebii istihlak etse...”*! ciimlesinde akdin konusu olan
nesnenin tamamen ortadan kalktig1 anlasilmaktadir. Yine miisterinin tasarruf ve
istifade imkanini yitirmesi baglaminda 6rnegin kusun ugup gitmesini telef saymak
miimkiindiir.**

Hanefi fikhinda, malin bedelinin miisterinin elindeyken telef olmas: fasit ak-
din feshedilmesine engel teskil etmemektedir. Bilakis malin kendisi bu sekilde telef
olunca akdin fesih imkani ortadan kalkmaktadir. Bu hiikiim, akit sistematiginde
bedelin degil, akit konusunun kurucu unsurlar arasinda sayilmasiyla ilgili goziik-
mektedir. Fasit akdin fesih engellerinin bedelden ziyade akit konusu ile baglanti-
landirilmasi da bu hususu teyit etmektedir.*

40 Seybani, el-Asl, V, 225; Semerkandi, Tuhfe, I1I, 95.

41 Seybani, el-Asl, V, 97.

42 Malin bir daha tasarruf edilemeyecek sekilde (azat 6rneginde oldugu iizere) elden ¢ikarilmasi da “helak”
kavramiyla ifade edilmistir. Bkz. Merginéani, el-Hiddye, 111, 58.

43 Ayrica akit konusunun telef olmasi, sahih akitte de ikélenin engelidir. Dolayisiyla akdin her iki tiirtinde,
mebideki kusur sebebiyle agilan fesih davasi telef durumunda disecektir. Serahsi, el-Mebsilt, XXV, 164;
Kasani, Bedai’, V, 3061; Nesefi, Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed (v. 710/1310), Kenziid-dekdik, Medine 2011,
Daru’s-Sirac, s. 426; H. Yunus Apaydin, “Fesad”, DIA, XII, 417.
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Malin islevini kaybetmesi suretiyle kismen de olsa ifanin imkénsiz hale gel-
mesi, akdin infisahina sebep olmaktadir. Ciinkii akitten beklenen gaye, bir bedelle
malin miilkiyetini kazanmaktir. Islevsizlik bu gayeyi sonugsuz kilmaktadir. Malin
miisteri elindeyken telef olmasi da fasit akdin feshedilmesine engel teskil etmek-
tedir. Zira fasit akitle kabzedilen mal, iade ylikiimliiliigii bakimindan gasp yoluyla
kabzedilmis mal gibidir. Gasptaki mal mevcut bulundugu siirece aynen iade edil-
melidir. Ancak helak olmugsa iade imkan1 ortadan kalkmakta ve misli ise misli-
nin verilmesi, kiyemi ise helak oldugu giinkii kiymetinin 6denmesi gerekmektedir.
Ayni sekilde malin telef olmasiyla fasit akitte fesih imkani ortadan kalkmakta ve
mislinin yahut kiymetinin 6denmesi gerekmektedir. Bu 6demeler, gaspta tazmin
yoluyla miilkiyetin devri isleminin gerceklestigini gostermektedir. Fasit akitteki
de bunun benzeridir.* Sonug itibariyle, fasit akdin feshinin mal ile ilgili olmas1 ve
onun da helak olmasi, fasit akdin feshedilmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir

2. Miisterinin Mal1 Miilkiyetinden Cikarmasi

Miisterinin fasit satim akdiyle aldig1 malda kendine 6zgii bir miilkiyet tesisini
kabul eden Hanefiler, bu malda satim akdi ya da hibe gibi miilkiyeti nakledici tasar-
rufta bulunulmasini gegerli saymislardir. Ancak bu tasarrufun oncelikle sahih bir
akit olmasini da sart kogmaktadirlar. Burada batil ve fasit ayrimi oldukga net bir ge-
kilde ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki, batil akit miilkiyetin intikali sonucunu vermedigi
i¢in hitkiim ifade etmemektedir. Dolayisiyla sahih olmasi sart kosulan ikinci akdin
feshe engel olmasi da imkansizdir. Fasit akit ise, satilan malin kabzedilmesi yoluyla
kendine 6zgii bir miilkiyet tesis etmekle birlikte siirekli fesih tehdidi altinda bulun-
maktadir. Burada feshe engel teskil edecek akdin sahih olmasinin gart kosulmasiyla,
hukuki istikrarin saglanmasi gayesi arasinda bag kuruldugu anlasilmaktadir. Nite-
kim birinci akit fasit oldugu i¢in heniiz taraflar arasindaki hukuki iligki netlik ka-
zanmamistir ve bu akit her an feshedilebilir durumdadir. Béyle bir akdin tizerine
sahih olmayan bagka bir akdin insasi, isi daha da karmagik hale getirip ¢ekismeleri
artiracaktir ki, bu da hukuk istikrar1 bakimindan arzulanan bir sonug olmayacaktir.*

Hanefilerin ikinci sarti, feshe engel olan bu ikinci akitte saticinin sart muhay-
yerliginin bulunmamasidir. Bu sart, muhayyerligi diistirecek bir durum s6z konusu
olmadiginda, siire bitimine kadar malin miilkiyetinin heniiz saticinin miilkiye-
tinden ¢itkmamis olmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla ilk (fasit) akdin miisteri-
si ve ikinci (sahih) akdin saticis1 olan taraf, sattig1 malin agik veya zimnen teslim

44 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 52; Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 469; Seyh Bedreddin, Camiw’l-fusiileyn, 11, 27.
45 Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusiileyn, 11, 28.
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alinmasina riza gostererek muhayyerlik hakkindan feragat etmedigi siirece ikinci
akdin misterisinin bu maldaki tasarrufu gegersizdir. Ciinkii baskasinin miilkiin-
de onun rizas1 olmadan tasarrufta bulunmustur. Halbuki bir kimsenin bagkasinin
miilkiinde onun izni olmaksizin tasarruf etmesi caiz degildir.*

Hanefilerin tiglincii sarti, ikalenin fesih sayilmasi 6n kabuliine bagli olarak,
ikinci satigin ilk akdin saticisina yapilmamis olmasidir. Buna gore, ilk akdin sati-
cist ikinci akdin miisterisi oldugunda, taraflar birbirlerine verdiklerini geri almis
olmaktadirlar ki, bu da ilk akdin ikinci akitle feshedildigi anlamina gelmektedir.*’

Hanefilerin son sart1 fesat sebebinin ikrah olmamasidir. Ciinkii ikrahin bulun-
masl, satilan mal teslim alinmis olsa bile, miisterinin akde rizasinin olmadigini gos-
terir. O halde, ikrah durumu kalkinca biiyiik ihtimalle akit miikreh tarafindan fes-
hedilecektir. Halbuki diger fesat sebeplerinde malin kabzedilmesi, akdin kurulusuna
dair bir iradenin varligina isaret eder. Zaten feshi kabil akitlerde ikrah s6z konusu
oldugunda miisterinin bozabildigi tiim tasarruflar1 miikreh de bozabilmektedir.**

Buraya kadar verilen bilgiler, fasit akdin misterisi tarafindan malin miilkiyet-
ten ¢ikarilmasi halindeki hitkmii izaha yonelikti. Béylece malin tigtincii bir kisinin
miilkiyetine girmesi saglanmakta ve fasit akit baglayici hale getirilerek feshedilme-
si engellenmekteydi. Burada engelin ortadan kalkmasi yani malin iigiincii kisinin
miilkiyetinde olmasi halinin devam etmeyip malin tekrar saticisina geri donmesi
halinde hitkmiin ne olacag: sorusu giindeme gelmektedir. Diger bir ifadeyle, daha
once diisen fesih hakki yeniden s6z konusu olacak midir?

Bu sorunun cevabi, malin saticinin miilkiyetine ne sekilde déndiigiine gére de-
gismektedir. Miilkiyetin saticidan miisteriye intikalini saglayan sebep, miisteriden
saticiya iade siirecinde degismemisse, mal saticinin miilkiyetinden hi¢ ¢ikmamis
gibi kabul edilmektedir. Ornegin, miisteri sahih akit yaparak mali satmis ancak
muhayyerlikten 6tiirti mal kendi miilkiyetine geri donmiistiir. Bu durumda ma-
lin geri donmesinin nedeni muhayyerliktir yani araya bagka bir akit girmemistir.
Diger bir ifadeyle malin miilkiyetini nakleden sebep degismemistir. Bu cevabin
“mani zail oldukda memnu avdet eder”® kaidesiyle temellendirildigi goriilmekte-
dir. $6yle ki, fasit akitle (A)nin miilkiyetine giren mal, sahih akitle (B)’nin miilkiye-

46 Mecelle, md. 96; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 85.

47 Ikalenin “ref” ve “izale” anlamini esas alan Imam Muhammede ve Imam Ziifere gore, ikle taraflar ve fiiincii
kisiler bakimindan fesih sayilir. fkalenin “miibadele” anlamini esas alan Eb Yiisuf’a gore, ilk akdin kargiliklt
edimleri heniiz ifa edilmemigse fesih, ifa edilmigse yeni bir akit sayilir. Ugiincii kisilerin akitle ilgili haklarin
korumay: amaglayan Ebti Hanife'ye gore taraflar bakimindan fesih, ti¢iincii kigiler bakimindan ise yeni bir
akittir. Serahsi, el-Mebsilt, XXV, 164-165; Kasani, Beddi’, V, 306; Bilal Aybakan, “Ikale”, DIA, XXII, 14.

48 Kasani, Beddi’, V, 301; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 51, V1, 128.

49 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam serhu Gureri’l-ahkam, Daruw’l-Kiitiib, 1, 411; Mecelle, md. 24. Bu kaideye gore
bir sey caiz ve megru olur sonra da ortaya ¢ikan bir maniden dolay1 mesruiyeti engellenir ve ardindan bu engel
kalkarsa mesruiyeti geri doner. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 35.



Hanefilerin Fasit Akit Anlayisi ve Fasit Satim Akdinin Feshedilmesine Engel Olan Durumlar | 129

tine ge¢mistir. Burada sahih akit fasit akdin feshedilmesine mani olmustur. Ancak
(B), muhayyerlik hakkini kullanip mali iade ederek akdi feshetmistir. Mani (sahih
akit) zail oldugu i¢in memnu (fasit akit) geri donmiis ve bundan sonra fasit akit
feshedilebilir olmugtur.®

Miilkiyetin saticidan miisteriye intikalini saglayan sebep, miisteriden saticiya
iade siirecinde degismisse, artik fasit akit feshedilememektedir. Ornegin, miisteri-
nin miilkiyetinden satim akdi yoluyla ¢ikan malin hibe ya da miras gibi bagka bir
yolla geri donmesi gibi. Bu durumda, miilkiyet sebebinin degismesi malin bizzat
degismesi olarak kabul edilmektedir. Nitekim “Bir seyde sebeb-i temelliikiin tebed-
diilii ol seyin tebeddiilii makamina kaimdir>* kaidesi, bu kabuliin genel kural bigi-
mindeki ifadesidir.

Fasit akitten sonra kurulan sahih akit sayet hak sahibi ya da hakim tarafindan
feshedilirse, fasit akdin feshi tekrar miimkiin olmaktadir. Ciinkii mani teskil eden
sahih akdin zevali s6z konusudur. Bu fesih hiikmii, akdin tarafi olmayanlar i¢in de
boyledir. Ozellikle yargi kararinin varlig, akdin mevcudiyetine dair biitiin siiphele-
ri ortadan kaldirmaktadir. Ancak ikalenin, akdin tarafi olmayan tigtincii kisiler i¢in
yeni bir akit kabul edilmesi hiikmii dikkate alindiginda sonug degismektedir. Zira
ikéle akit sayildiginda miilkiyetin sebebi degismektedir. Diger bir ifadeyle, araya
baska bir akit girdigi i¢cin mani zail olmamaktadir. O halde taraflar ikale yaptikla-
rinda fasit akit feshedilememektedir. Ciinkii fasit akdin hakimin kararyla feshe-
dilmesinde akit siiphesi yokken ikalede bu siiphe mevcuttur.®

Malin miisterinin miilkiyetinden ¢ikmasina sebep olan hibe, rehin, sadaka gibi
tasarruflar fasit akdin feshedilmesine engel olan durumlar arasinda yer almaktadir.
Buna gore fasit akdin miisterisi olan kisi, satin aldig1 mali hibe eder yahut rehin®
veya sadaka olarak verirse, fasit akit bundan sonra feshedilemez. Bu akitler kabz
ile tamam olan ayni akitler grubunda oldugu i¢in, malin diger tarafa teslim edil-
mesi gerekmektedir. Boylece mal, verenin miilkiyetinden ¢ikip alanin miilkiyetine
girmis olur. Hibe eden kisi hibesinden riicu ederse, miilkiyetten ¢ikma engeli zail
olacagindan otiirii fasit akdin feshedilmesinin engeli de kalkmis demektir.>*

50 Abidin, Reddii’l-muhtér, VI, 28.

51 Mecelle, md. 98. Bu kaideye gore herhangi bir seyin miilkiyet sebebi degistiginde o sey gergekten degismis
olmasa bile yine de degismis kabul edilir. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 86.

52 Taraflarin rizasiyla akdin feshedilmesinin tigiincii kisilerce yeni bir akit sayilmasinin en 6nemli gostergesi, bu
durumda tigiincii kisi i¢in suf’a hakkinin olmasidir. Bilindigi gibi bu hak fesih ile degil akit ile dogmaktadur.
Kasani, Bedai’, V;, 221, Ibn Niiceym, Bahru’-rdik, V1, 103; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V11, 231.

53 Rehinden dolay: fasit akdin feshedilememesi gegici bir engeldir. Nitekim miirtehinin rehin hakkindan
vazgegmesi durumunda “mani zail olunca memnu avdet eder” kurali geregince fesih hakki geri donmektedir.
Serahsi, el-Mebsit, XIII, 26; Ibn Hiumam, Fethu’l-kadir, VI, 488; Mecelle, md. 24; Ali Haydar, Diirerii’l-
hiikkam, 1, 35

54 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 26; Abidin, Reddii'l-muhtér, V, 92.
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Fasit akdin feshedilmesine engel olmasi bakimindan vasiyet, “6liime kadarki
siire” ve “0liim sonras1” seklinde ele alinmayi gerektirmektedir. Clinki 1vazli bir
akitte riicu muhayyerligi kabulden once gegerli sayildigina gore, teberru nitelikli
bir akit olan ve 6liime kadarki siirede salt icaptan ibaret sayilan vasiyette evleviyetle
gegerli sayllmigtir. Bu sebeple vasiyet, masinin hayat1 siiresince baglayici degildir.
Dolayisiyla, fasit akit yoluyla edindigi mali bagkasina vasiyet eden miisterinin bu
tasarrufu her ne kadar sahih olsa da misinin vefatina kadar gegen siirede fasit ak-
din feshine engel teskil etmemektedir. Miisinin vefat etmesi ve vasiyet lehdarinin
(misa leh) kabul etmesi halinde vasiyet baglayicilik kazandigindan, miilkiyet gegisi
onceki fasit akdin feshedilmesine engel olmaktadir.>

Hanefilerde, her ne kadar baglayici bir akit olsa da, icare akdi su iki sebepten
otiiri fasit akdin feshedilmesine mani olmamaktadir: 1) Icare akdinin konusu olan
menfaat peyderpey olusmakta ve akit esnasinda mevcut bulunmamaktadir. 2) Icare
akdi, akdin konusundaki 6ziirden dolayi feshedilmektedir. Hanefilere gore oziir, fe-
sadin ortadan kaldirilmasindan daha kuvvetli degildir. Diger bir ifadeyle, bir akdin
feshedilmesinin sebebi ziir ya da fesat olacaksa, fesada oncelik verilecek demektir.
Buna gore, fasit akdin miisterisi malda icare yoluyla tasarrufta bulunsa, fasit akit
yine de feshedilebilir durumdadir. Ciinkii fasit akdin feshedilmesinin engellenmesi
yoluyla ulasilmak istenen gaye icarede tahakkuk etmemektedir. Burada bahsedilen
gaye, sahih akitle mali temelliik eden kisinin o maldan yararlanmasini saglamaktur.
Icare akdinde akdin konusunun mevcudiyeti ve teslimi, baska bir ifadeyle saticinin
miilkiyetinden ¢ikip alicinin miilkiyetine intikali sorunlu gériilmektedir. Ciinkii
icare akdinin konusu olan menfaat peyderpey olusmakta ve akit esnasinda mevcut
bulunmamaktadir. Menfaatin teslimi birbirini takip eden zaman dilimleri iginde
miimkiin olmaktadir.*®

Gorildugi tizere, bu baslikta zikredilen sartlar, ikinci (sahih) akdin saticisi
olan tarafin zilyetliginin miilkiyete dayali olmasina dayanmaktadir. Sartlara bagl
hitkiimler ise bu miilkiyetin derhal intikalinin 6niinti agmaya yoneliktir. Yine fasit
akdin feshedilmesinin miilkiyetin intikali yoluyla engellenmesinde, ikinci miisteri-
nin sahih akitle sahip oldugu maldaki hakkinin korunmasinin amaglandigi anlasil-
maktadir. Gergekten de ilk miisteri fasit akitle malik olurken ikinci miisteri sahih
akitle malik olmaktadir. Akit sahih oldugu i¢in hem miilkiyeti nakledici tasarrufla-
r1hem de maldan istifade etmesi helal sayllmaktadir. Bunda Hanefilerin ikinci akdi
aslen ve vasfen ilk akdi ise sadece vasfen mesru kabul etmelerinin roli aciktir. Zira

55 Imam Ziifere gore icap, vasiyetin tek riikniidiir. Musa leh reddetmediginde diger varisler gibi olur ve musinin
vefatindan sonra vasiyet edilene malik olur. Késéani, Beddi’, VII, 378.
56 Kasani, Bedai’, V, 301; Zerka, Fikhu'l-Islami, 11, 703; Senhtiri, Mesadiru’l-hak, 11, 171.
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ikincisi daha kuvvetlidir ve miisterinin maldaki miilkiyet hakkinin korunmasinda
daha elverisli goriilmektedir. {1k akitte miilkiyetin intikali i¢in ayrica kabz gerekir-
ken ikincisinde sadece akdin yeterli sayilmas: da bunu teyit etmektedir.””

3. Malin Adinin Degismesi

Fikih kitaplarindaki bilgiler, malin adinin degismesinin iki sekilde oldugunu
gostermektedir: 1) Maldaki artis1 ifade eden ziyade yoluyla, 2) Malin seklindeki
degisimi ifade eden hukuki tagyir yoluyla. Burada dnce ziyade sonra da tagyir ko-
nusu ele alinacaktir.

a. Maldaki Ziyade

Akdin konusundaki artis1 ifade eden ziyade kavrami, mala bitisik (muttasil) ya
da maldan ayr1 (munfasil) olma yahut maldan dogma (miitevellide) veya dogmama
(gayr-i miitevellide) ol¢iitiiyle birlikte dortlii tasnif edilmistir: “Maldan dogan ve
mala bitisik olan ziyade”, “maldan dogmayan ve mala bitisik olan ziyade”, “maldan
ayri olan ve maldan dogan ziyade”, “maldan ayr1 olan ve maldan dogmayan ziyade”.
> Bu ayrimdan anlagildig: kadariyla asil mala bitisik olan yahut maldan ayr1 olan
ziyade ya maldan dogmustur ya da dogmamustir.

Hayvanin kilo almasi 6rneginde oldugu gibi, maldan dogan ve mala bitisik olan
artis, asil mala tabi oldugu ve tabi olana ayrica hiikiim verilmedigi i¢in® fasit akdin
feshedilmesine engel teskil etmemektedir. Fasit akitteki kabzin gasptaki gibi kabul
edilmesi sebebiyle gaspta malin iade ylikiimliiliigii burada da gegerli gorilmiistiir.
Koyunun kuzulamasi, agacin meyve vermesi 6rneginde oldugu iizere maldan do-
gan ve maldan ayri olan ziyade de ayn1 gerekgelerle bir 6nceki gibidir.®* Hibe gibi
maldan ayr1 olan ve maldan dogmayan ziyadenin de fasit akdin feshinde bir etkisi
yoktur. Cilinkii asil malin fasit akitle kabzedildigi vakitte bu ziyade hentiz mevcut
degildi. Hibe asil maldan dogmadig1 ve ondan ayr1 oldugu i¢in ona tébi sayilarak
fasit akitle kabzedilmis sayilmaz. Onun kendi basina miistakil bir asil mal oldugu
ve fasit akitteki asil maldan bagimsiz olarak temelliik edildigi varsayilir.*

57 Kasani, Beddi’, V, 301; Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusiileyn, 11, 44; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 398.

58 Serahsi, el-Mebsut, V, 71; Kasani, Bedai’, V, 238; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 162.

59 Mecelle, md. 48; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 47.

60 Kasani, Bedai’, V, 302; Seyh Bedreddin, Camiu’I-fustileyn, 11, 26; Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 100.

61 Bu yiizden satic1 hem asil malin hem de bu fazlaligin iadesini talep edebilir. Miigterinin tazmin sorumlulugu
helak degil, istihlak halindedir. Kéasani, Beddi’, V, 304; Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 100.

62 Kasani, Beddi’, V, 304; Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 303. Miisterinin bu tiir fazlaligi istihlak etmesi
durumundaki tazmin sorumlulugu hakkinda mezhepteki tartiyma igin bkz. Ali haydar, 1/339. Satici,
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Mala bitisik olan ve maldan dogmayan ziyade seklinde ifade edilen, 6rnegin el-
bisenin boyanmasi ve araziye ev yapilmas gibi ziyade tiiri, fasit akdin feshedilme-
sine engel teskil etmektedir. Bunun iki sebebi vardir: 1) Fesih sebebiyle iade edil-
mesi gereken asil maldan bu tiir ziyadenin ayrilmasi miimkiin degildir. 2) Maldan
dogmadig: igin bu tiir ziyade, malin aslina ve buna iliskin hiikiimlere tabi olma-
digindan fesih hitkmiiyle bagli sayilmamaktadir. Bu durumda fasit akdin saticis,
miisterinin mali sayilan artis1 (6rnegin, boya) iddia edemeyecegine ve kendi malini
ayristirip geri alamayacagina gore fasit akit feshedilemeyecektir.®®

Fasit akitle satin aldig1 araziye ev yapip aga¢ diken miisterinin durumu elbi-
senin boyanmasi drnegine gore daha karmasiktir. Bu miisteri evi yikip agaclari
sokmiigse, onun bu eylemi zarara katlanmaya razi olmus anlamina geleceginden,
boylesi bir durumun fasit akdin feshedilmesine engel olusturmayacag: kabul edil-
mistir. Evin ya da agaglarin arazi {izerinde durmasi halinde feshin miimkiin olup
olmayacag1 meselesi hakkinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Ebti Hanife'ye gore
miisteri, fasit akitle satin aldig1 arazinin teslim aldig1 zamandaki kiymetini saticiya
tazmin etmelidir. Bu durumda saticinin araziyi geri isteme (istirdat) hakki sona
ermektedir. Faraza saticiya istirdat hakki taninsaydi bu ancak iki sekilde miimkiin
olabilecekti: Arazinin binadan bagimsiz miistakil sekilde ya da tizerindeki bina ile
birlikte iade edilmesi. Arazinin bagimsiz miistakil sekilde iadesi, tizerinde bina
varken miimkiin degildir. Arazinin bina ile birlikte geri teslim edilmesi ise miis-
terinin hakkinin zayi olmasi demektir. Zira miisteri, bu binay1 saticinin kendine
verdigi yetki ile yapmuistir. Nitekim miisterinin satim veya hibe gibi bir akit yapmasi
varsayiminda fasit akdin fesih imkani ortadan kalkmaktadir. Bu sonuca ulagirken
ilk akitteki kabz ikinci akit i¢in cevaz noktasini olusturmaktadir. Ayni sekilde, arazi
sahibinin yetkisi de aga¢ dikmek veya bina yapmak igin cevaz noktasini olustur-
maktadir. Mecellede fasit akdin fesih engelleri arasinda gegen “... veya arsa olup
da agag dikilmek gibi bir suretle...”* seklindeki ifade, bu konuda Ebt Hanife'nin
goriisiiniin tercih edildigini géstermektedir. Ebu Yusuf ve Imam Muhammede gére
ise burada fesih miimkiindiir. Bu igtihada gore, miisterinin binay1 yikip agaglar:
soktiikten sonra araziyi sahibine teslim etmesi gerekir. Bu goriis, “fasit akitteki kab-
zin gasptaki gibi oldugu” kabuliine ve “siif’a’ya dayanmaktadir. Bu kabul uyarinca
arazisi gasp edilen kisinin, tizerindeki bina yikilarak arazisinin kendisine teslim
edilmesi hakki vardir. O halde kiyas yoluyla gasptaki hitkiim genisletilecek ve fasit
akitteki mesele buna dahil edilecektir. Sonug olarak fasit akitle satilan arazinin sa-
tis1 feshedildiginde tizerindeki bina yikilip arazi iade edilecek demektir. Yine siif’a

eksilen kismi degeriyle birlikte misteriden geri alma hakkina sahip oldugu i¢in maldaki eksilme fasit akdin
feshedilmesine engel olarak goériilmemistir. Bkz. Kasani, Beddi’, V, 239; Abidin, Reddiil-muhtar, V, 100.
63 Kasani, Bedai’, V, 302; Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 100.
64 Mecelle, md. 372; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 336.
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hitkmii geregince, satin aldig1 arazide bina yapan miisteri, bir baskasi lehine siif’a
karari verildiginde binay1 yikarak araziyi siif"a sahibine teslim etmelidir. Fasit akit-
teki satic1, miisterinin rizasina bakilmaksizin fesih yoluyla hakkini geri alabilirken,
stif’a sahibinin yargi kararina muhta¢ olmasi, saticinin hakkinin suf’a sahibinin
hakkindan daha kuvvetli oldugunu géstermektedir. Netice itibariyle, gasptaki kiyas
burada da tatbik edilmekte, fasit akitteki arazinin satisinin feshi halinde bina yikilip
arazi iade edilmektedir.”®

Bu bagslikta verilen bilgiler bizi fasit akitle kazanilan miilkiyetin korunmasinda
iki temel ilkenin gozetildigi sonucuna ulastirmaktadir. Birincisi, tasarruf sahibinin
hakkinin gozetilmesidir. Tkincisi, her an fesih tehdidi altinda bulunan akdin istik-
rara kavugmasidir. Istikrara kavusan bir akit, satici bakimindan tamamlanmustir.
Mecellenin “Her kim ki kendi tarafindan tamam olan seyi nakzetmeye say ederse
say’i merduttur”® kaidesi de istikrara kavusan akdin bozulmasinin éniinti kapat-
maktadir. Bu sebeple saticinin talebi dogrultusunda binanin yikilmasina ve agacla-
rin sokiilmesine karar vermek, zikredilen ilkelerle celismek demektir. Dolayisiyla
Ebti Hanife'nin goriisii daha isabetli goriinmektedir.””

b. Hukuki Tagyir

Hukuki tagyir, bagkasina ait malda o maldan ayrilmayacak sekilde degisiklik
yapmak demektir. Tagyir durumunda malin asli mevcut olmakla birlikte sekil baki-
mindan degistirilmesi kastedilmektedir. Burada tagyir kelimesinin hukuk kelime-
sine nispet edilmesi, malda degisiklik yapmanin hukuk diizeni tarafindan taninmis
bir hak oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, fikih kitaplarinin ¢ogunlukla gasp
basliginda inceledikleri hukuki tagyir, edim dis1 sebepsiz zenginlesme tiirlerinden
birini olusturmaktadir.®® Bu sebeple, burada sadece tagyir kelimesinin kullanilma-
siin yeterli olabilecegi diisiiniilebilirse de, Hanefilerin maldaki degisiklige hukuki
bir sonug baglamalarindan 6tiirii hukuki tagyir seklindeki kavram 6rgiistiniin kul-
lanilmasi daha dogru gériinmektedir.

65 Merginani, el-Hiddye, 111, 58; Késéni, Beddi, V, 304; Bu meselede Ebu Yusuf’un sonradan Ebu Hanife'nin
goriisinii benimsedigi ifade edilmektedir. Bkz. Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed (v.
786/1384), el-fndye serhw’l-Hiddye, Beyrut ts., Daru’l-Fikr, VI, 471.

66 Mecelle, md. 100; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 87.

67 Sahibeynin goriisii tartismalidir. $6yle ki, 6rnek meselede araziyi gasp eden kisinin arazi sahibinin iznini
almadan bina yaptig1 agikdrdir. Halbuki fasit satimdaki miisteri, kabz yoluyla saticinin verdigi yetkiye
dayanarak bina yapmustir, ayrica izin almasina gerek yoktur. Stif’aya iliskin kiyas da meseleden haberdar olan
miisteri i¢in gegerlidir. Haberi olmayan iyi niyetli miisterinin, satin aldig1 arazide bina yapmak igin saticidan
izin almak gibi bir yiikiimliiliigii yoktur. Dolayisiyla sadece iyi niyetli miisteri bakimindan kiyas yonteminin
isabetliliginden bahsedilebilir.

68 Ali Kaya, Islam Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme, Emin Yay., Bursa 2005, s. 206.
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Hukuki tagyir, Hanefiler tarafindan ilk malikinin miilkiyet hakkini sona er-
diren ve mali gdsibin miilkiyetine girdiren bir eylem sayilmistir. Mecellenin “Ga-
sip mal-1 magsitbu ismi degisecek surette tagyir ederse zamin olur ve ol mal kendine
kalir.”® maddesi, tazmin yoluyla bir miilkiyet intikalini ifade etmektedir. Buna
gore, bir kimse bagkasinin bugdayini 6giitiip un yapsa, ipligini dokuyup kumasa
doniistiirse mala sahip olur ve malin bedelini sahibine 6demesi gerekir.”

Hanefilere gore mal, hukuki tagyir yoluyla isim degisikligine ugrayinca, gasp-
ta oldugu gibi, bundan sonra fasit akitle kabzedilen mal olmaktan ¢ikmigtir. Fasit
akdin konusu olan mal mevcut olmayinca, akdin feshedilmesi imkéani da ortadan
kalkmistir. Ancak malin sadece isminin degismis olmas: 6l¢iit degildir. Menfaat
seklinin biiyiik dl¢iide ortadan kalkmasi da dikkate alinmaktadir. Bu 6l¢iit, “ma-
lin isminin tamamen degismis olmas1” seklinde de ifade edilmistir. Buna gore,
kizartilmis ya da pisirilmis koyun yine koyun olarak isimlendirilmekle birlikte,
menfaat sekli yiyerek titketmeye miinhasir kalmistir. Halbuki canliyken siitiinden,
yiniinden istifade imkan1 vardi. Buradan hareketle koyunun parcalanmasi, de-
risinin soyulmasi, etlerinin par¢alanmasi da adinin tamamen degismesini sagla-
yamamaktadir. O halde mal sahibinin 6éniinde iki secenek vardur. Isterse koyunu
dylece alir ve eksik kiymetini tazmin ettirir. Isterse koyunu birakarak kiymetini
tazmin ettirir.”!

SONUC

Hanefilere gore fasit akit, akdin sihhat sartlarinin ihlaline ve bunun hukuki
sonucuna bagli olarak sahih ve batil akitten farklidir. Sahih akitteki mesruiyet bir
yandan miilkiyetin intikalini saglamakta diger yandan malda tasarruf ve maldan
istifade imkénini vermektedir. Batil akit ise hukuki sonug dogurmamaktadir.

Fasit akit, malin tesliminden sonra kendine 6zgii bir miilkiyet tesis etmekte,
tasarruf imkani vermekte fakat istifadeyi mesru kilamamaktadir. Istifadenin caiz
olmamasi da akdin asli itibariyle sahih, vasfi itibariyle fasit olmasiyla agiklanmis-
tir. Bu ayrim, akdin taraflarina akdi feshetme sorumlulugu yiiklemekte ve akdi
yapanlarin giinahkar oldugunu géstermektedir. Clinkii kazanilan miilkiyet temiz
degildir. O halde hukuk diizeninin, Allah hakkinin bir geregi olarak sayet taraflar
feshetmezse bu isi yetkili hakim yapmalidir.

69 Mecelle, md. 899.

70 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, VII, 362.

71 Kasani, Bedai, V, 233; Mevsili, el-Thtiyar, 11, 7; Baberti, el-Indye, V1, 289; Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusiileyn, 11,
72; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, VII, 362.
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Hanefiler, kazanilan miilkiyetin kirli sayilmasi bakimindan fasit akitle gasp ara-
sinda iligki kurarak, gaspin hiikiimlerini fasit akdin feshedilmesi durumunda da
uygulamislardir. Buna gore, kiyemi oldugunda 6ncelikle malin akit esnasindaki ha-
liyle (aynen) iade edilmesi gerekir. Bunun herhangi bir sebeple miimkiin olmamasi
durumunda kiymeti 6denmek suretiyle mal tazmin edilmelidir. Misli mal ise mis-
liyle tazmin edilecektir. Bu tazmin yoluyla malin miilkiyetinin saticidan miisteriye
intikal ettigi kabul edilir. Boylece saticinin kiyemi mal iizerindeki miilkiyet hakki
da malin kiymetine intikal etmis olmaktadir.

Fasit akitle satin alinan mal, misterinin elinde helak oldugunda, iade imkani
ortadan kalktig1 i¢in bundan sonra akit feshedilememektedir. Yine Fasit akitte ma-
lin teslim alinmasi yoluyla miisteriye gecen miilkiyet, misterinin bu mali bir bas-
kasina satmasi ya da hibe etmesi durumunda satilan veya hibe edilen kisiye intikal
etmektedir. Bu tasarruflarin s6z konusu miilkiyeti nakletmeleri, sahih olmak ve
mubhayyerlik sartini tasimamak gibi kosullarla sinirlandirilmistir. Bu kosullar sag-
landiginda bahsedilen tasarruflar fasit akdin feshedilmesine engel teskil etmekte-
dir. Bunun yaninda, fasit akdin konusunda “mala bitisik olan ve maldan dogmayan
ziyade” tliriindeki arti, asil maldan ayrilamadig: igin akit feshedilememektedir.
Fasit akdin konusundaki hukuki tagyir de ayn1 sonucu vermektedir.

Yetkili makam, fasit akitte miisterinin tazmin etmesine karar verdikten sonra
malin aynen iadesine engel olan durumun yani fesih engelinin ortadan kalkmasi
halinde, yetkili makamin kendi tarafindan tamam olan karar1 bozmasi reddedil-
mektedir. Boylece feshe engel olan durum ortadan kalkmis olsa bile, engel 6nce-
sindeki ilk hitkme geri doniilmesine cevaz verilmemektedir.

Hanefiler, fasit akit ve gasp iliskisinde goriildiigii gibi, hukuk istikrar1 agisindan
kayda deger caba gostererek sonradan kurulan sahih hukuki iliskiyi koruma ve yiiriir-
litkte tutma gayreti icinde olmuslardir. Netice itibariyle, imkanlar d4hilinde feshedil-
mesi gereken fasit akit, fesih engellerinin mevcudiyeti halinde baglayicilik niteligini
kazanmakta, bundan sonra ne taraflara ne de hakime fesih yetkisi taninmaktadir.



