islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 29, 2017, s. 137-156.

SAFii MEZHEBINDE FAiz
-CUVEYNI’NiN NiHAYETU’L-MATLAB ADLI ESERI OZELINDE-

Ars. Gor. Mehmet Yusa SOLAK"

Ozet: Faiz yasadi islam'in ilk donemlerinden bu yana fukahay! mesgul eden konulardan
biridir. Ribanin haramligi hususunda islam hukukgularinin tamami hemfikir olsa da ille-
tinin ne oldugu konusunda gorus ayriliklart bulunmaktadir. Fikhi doktrinlerin tima ayni
naslari referans edinmesine ragmen aralarindaki yorum farkliliklari alternatif faiz teorile-
rinin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda Safii hukukgular, birisi borg iliskile-
rinde digeri ise alisveris islemlerinde ortaya ¢ikan iki faiz tlrl oldugunu belirtmislerdir.
Diger bazi fikih mezheplerinin aksine Séfiiler faizin vuku buldugu alani gida maddeleri
ve para olabilen varliklar ile sinirh tutmus, bunlarin minferid 6rnekleri ile ilgili 6znel bir
takim prensipler gelistirmislerdir.

Anabhtar kelimeler: $S&fii, faiz, Cliveyni, borg.

Interest in Shafii Legal School in the context of Al-Juwayni’s Nihayat al-Matlab

Abstract: The prohibition of interest is one of the issues that has been dealt with by
fugaha’ since the early times of Islam. Even though all Muslim jurists agree upon the
prohibition of interest, there are different opinions on the issue of what is the cause (‘illa)
of this provision. Despite the fact that all the doctrins of figh base on the same texts,
different interpretations have been concluded, and alternative interest theories have
been developed. In this respect, the Shafi'l jurists identify two types of interest, one of
which originates in relationships of debt and the other in transactions of sale. Contrary
to some other legal schools, the Shafi' jurists confine the scope of interest to foodstuffs
and money and provide a set of principles for various related items.

Keywords: Shafi’i, Interest, al-Juwayni, debt.

GIRIS

Tiirkcede faiz kavramiyla karsilik bulan “riba” kelimesi Arapga kokenli olup

artig, nema, ziyade gibi anlamlara gelmektedir.' Kur'an ve siinnette hem sozliik hem

terim anlamina uygun sekilde kullanilmistir.? Hac stiresinde, yagmur sonrasinda
1slanan toprakta meydana gelen kabarma bu kelimenin fiil formu ile ifade edilmis-

tir.’ Hz. Peygamber (s.a.s.) de haramla beslenip biiyiiyen bir bedenin atese girmeyi

hak ettigini belirtirken ayn1 kokten tiireyen bir fiil (yerba) kullanmistir.*

*

1

w
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Beyrut, 1990, VII, 199; Ibn Manziir, Ebi’l-Fazl Cemaliiddin er-Riiveyfii (6. 711/1311) Lisanii’l-Arab, Darii
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Kur’an ve siinnet naslarinda faizin “karz faizi” ve “aligveris faizi” olmak tizere
iki tiirtt bulundugu goriiliir. Karz faizi borg islemlerinde,’ aligveris faizi ise kargilikli
bedel 6denen miibadelelerde ortaya ¢ikmaktadir. Her iki faiz tiiriinii kapsayici bir
tanim yapmak gerekirse “Karz islemi ya da alisveris esnasinda taraflardan biri lehi-
ne sart kosulmus karsiliksiz fazlahiktir.” seklinde ifade edebiliriz.

[slamdan &nce riba kavrami sadece karz faizi i¢in kullanilmaktaydi. Islam, fa-
izin bu tiirtinii yasaklamakla birlikte miibadele esnasinda ortaya ¢ikan ve aligveris
faizi” ad1 verilen fazlalig1 da haram kilmigtir. Kuranda cesitli ayetlerde® zikri gecen
faiz borg faizi olup aligveris faizi ile ilgili hitkiimler Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ifade-
lerinde’ yer almaktadr.

Alwveris faizinin hiikmii ve illeti noktasinda Islam hukukgularinin temel refe-
ransini emval-i sitte hadisi olusturmaktadir. Ubade b. Samit’in (6. 34/654) rivayet
ettigine gore “Hz. Peygamber (s.a.s.) altin, giimiis, bugday, arpa, hurma ve tuzun

kendi cinsiyle degisimine ancak esit ve pesin olmasi halinde miisaade etmistir.”"°

Fukahanin ¢ogunlugu bu hadisin bildirdigi hitkmii muallel kabul ederek ayni
illete sahip olan tiim aligverislerin faize konu olacagini belirtmislerdir. Kiyas1 bir
yontem olarak kabul etmeyen Zahiriler ribevi mallarin ¢ercevesini daha dar tuta-
rak faizin yalnizca hadiste zikrolunan alti malda tahakkuk edecegini savunmak-
tadir. Ote yandan ilk donem fakihlerinden Mesrtk (6. 63/683), Sa’bi (6. 104/722),
Katade (6. 117/735), Tavus (6. 106/725), ibn Siibriime (6. 144/761) ve Osman el-
Betti (6. 143/760); Hanbelilerden Ibn Akil (6. 513/1119) gibi bazi Islam hukukgula-
r1 da Zahirilerle ayn1 goriistedir."

Hadisteki hiikmii muallel kabul eden fukaha illetin tespiti noktasinda farkli ka-
naatlere sahiptirler. Hanefi, Hanbeli ve Imami fakihler Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
cins birligini vurgulamasini ve hadiste yer alan alt1 maddenin tiimiiniin 6l¢ilebilir
olmasini dikkate alarak faizin illetini cins ve dl¢ii (kadr) birligi olarak tespit et-

5  Cessas, Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi (6. 370/981), Ahkdamii’l-Kuran, tah. Muhammed Sadik el-Kamhavi,
Déri ihyéi't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1405, II, 186.

6 Refik Yunus el-Misri, el-Cami li usilir-ribd, Dari’l-kalem, Dimesk, 1422/2001, 23.

7  Islam hukuku eserlerinde yer alan faiz tanimlarinda da aligveris faizinin miibadele isleminde vuku bul-
duguna vurgu yapilmaktadir. Ornegin Sadrusseria en-Nukdye adli eserinde faizi “Mudvazada taraflardan
birisi lehine sart kosulan karsiliksiz fazlaliktir” seklinde tanimlamaktadir. (Sadriigseria es-Sani, Ubeydullah
b. Mes‘tid b. Tacisseria Omer (6. 747/1346), Muhtasaru’l-Vikdye, Yeremyev Matbaasi, Kazan, 1911, 94.)

8  Bakara 2/275-279; Al-i Imran 3/130; Nisa 4/161; Riim 30/39.

9 Buhéri, Buyt, 207; Miislim, Miisakat, 15.

10  Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V, 455, (Had. no: 10480).

11  ibn Hazm, Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliisi el-Kurtubi (6. 456/1064), el-Muhalla bi’l-dsar, Darivl-
fikr, Beyrut, VII, 401, 403, 468; Ibn Riisd, Ebit'l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6. 595/1198),
Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii'l-muktesid, Darirl-hadis, Kahire, 1425/2004, III, 149; el-Mevsiiatii'l-
fikhiyyetii'l-Kuveytiyye, “Riba”, XXII, 64.



Safit Mezhebinde Faiz -Ciiveyninin Nihayetii'l-Matlab Adli Eseri Ozelinde- | 139

mektedir.'? $afii ve Malikiler ise hadiste zikredilen at1 maddeyi iki kisim halinde
incelemislerdir. Bu iki mezhebe gore bugday, arpa, hurma ve tuzda faizin illeti gida
maddesi olmak; altin ve giimiiste ise para olmaktir.”?

Calismamizda faiz kavrami Ciiveyninin (6. 478/1085) “Nihdyetii’l-matlab fi
dirdayetimezheb” adl1 eseri merkeze alinarak inceleneceginden konunun sinirlar
da bu dogrultuda sekillenecektir. Kendisinden sonraki $afii hukuke¢ularin tercih-
lerinde belirleyici rol oynayan Ciiveyni, bu eserinde Irak ve Horasan Séfiilerine
ait gortsleri bir araya getirerek tercihlerde bulunmakta ve yer yer diger mezhep-
lerin goriislerine itirazlar yoneltmektedir. Cliveyninin bu eseri mezhebin gelisim
siirecinde bir doniim noktas: teskil etmistir. Nitekim Ibn Hacer el-Heytemi (6.
974/1567) neredeyse biitiin Safii fukahdnin bu eserle bir sekilde ugrastig: tespitini
yapmaktadir."* Mezhep icinde otoriter kabul edilen Rafii (6. 623/1226), Nevevi (6.
676/1277) ve Remli (6. 844/1441) gibi fukahanin bigane kalamayacag bir kitap
halini alan “Nihdyetii’l-matlab” Safii doktrinin faiz hususundaki tutumunu tespit
etme noktasinda 6nem arz etmektedir.

[slam hukukunda faiz teorisi ve makalenin igerigi hakkindaki bu genel bilgiler-
den sonra $afii mezhebinin bu konudaki tutumuna daha detayli temas edebiliriz.

I. SAFil DOKTRINE GORE FAIZIN ILLETI

Giris boliimiinde belirtildigi tizere Safii fakihler Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ifade-
lerinde yer alan alt1 maddeyi iki kisimda incelemis, bugday, arpa, hurma ve tuzda
faizin illeti olarak gida maddesi olmalarini; altin ve glimiiste ise para olma vasfin
tespit etmistir. Bir miibadele isleminde s6z konusu iki illetten birinin bulunmasi
vade faizinin tahakkuku i¢in yeterli goriiliirken fazlalik faizi i¢in degisime konu
olan mallarin ayni cinsten olmasi sart kosulmustur. Bu sdylenenler $afiinin (0.
204/820) kavl-i cedid diye adlandirilan son goriisiine goredir. Kadim mezhep diye
bilinen ilk goriisiinde ise gida maddelerinde, sayilanlara ek olarak dl¢iilebilir olma

12 “Kadr” kavramiyla kast olunan sadece hacim ve agirlik olgiileridir. Adet ya da uzunluk 6lgiileri kadr kav-
ramina dahil olmadigindan Hanefi, Hanbeli ve Imamiyyenin fikhi mezhebi olan Caferilere gore bu deger-
lerle olgiilen mallarda fazlalik faizi vuku bulmaz. (Merginani, Ebirl-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr (6.
593/1197), el-Hiddye serhu Bidayeti’l-miibtedi, tah. Talal Yusuf, Darti ihyai't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts., II1,
61; Muhakkik Hilli, Ebir'l-Kasim Necmiiddin Ca‘fer b. el-Hasen el-Hiizeli (6. 676/1277), el-Muhtasarun-
nafi’ fi fikhi’l-Imamiyye, Darirl-adva, Beyrut, 1405/1985, 150,151; Haccavi, Ebi'n-Neca Serefiidddin Miisa
b. Ahmed el-Makdisi (6. 968/1560), el-Ikna fi'l-fikhi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, tah. Abdiillatif Muhammed
Musa, Dari’l-marife, Beyrut, ty., II, 114.)

13 Ciiveyni, Imamirl-Haremeyn Ebii'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah en-Nisabiri (6. 478/1085),
Nihayetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, tah. Abdiilazim ed-Dib, Dari’l-minhac, yy. 2007, V, 95; ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, 1II, 149.

14  Bilal Aybakan, “$afii Mezhebi’, DIA, XXXVIII, 243.
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sartini da aramaktadir."” Bu konuda kismen Hanefi mezhebinin tutumuna meylet-
tigini soylemek miimkiindiir.

Ciiveyni Nihdyetii’l-matlabda faizin illeti ile ilgili tafsilata girmeyip konuyu
Safii ve ashabinin gorisleri cergevesinde izah etmekte, bu konuya dair genis bilgi-
yi fikhi ihtilaflar1 konu edinen kitaplarina biraktigini belirtmektedir. Miellifin bu
konudaki esas tavrini yansitan el-Esdlib'® adli eserine heniiz ulasgamamis olsak da
fikih usuliiyle ilgili olarak kaleme aldig1 el-Burhdn’in farkl yerlerinde ayni eserden
yaptig1 nakiller bir araya getirildiginde Ciiveyninin faizin illeti hakkindaki sahsi
gorislerine vakif olmamizi saglamaktadir. Bu konuda 6nemli gordiigiimiiz bilgileri
Ciiveyni'nin diger eserlerinden de yardim almak suretiyle incelemeye ¢alisacagiz.

El-Esalibden yaptig1 nakillerden anlagildig iizere Ciiveyni'ye gore fazlalik fai-
ziyle ilgili hitkmiin muallel oldugunu kesin bir sekilde soylemek miimkiin degildir.
Zira Ibn Abbas (6. 68/687) faizin yalnizca vadeli islemlerde vuku bulacag: goriisii-
nii benimsemis ve pek ¢ok fakih kiyasi bir yontem olarak kabul etmesine ragmen
emval-i sitte hadisindeki yasagi haberde gecen alti malla sinirli tutmustur.'” Hal
boyleyken riba ile ilgili hitkmiin muallel olduguna dair gerceklesen bir icmadan
(dolayisiyla kesin bir yargidan) soz edilemez.'

Ibn Abbas ve diger fukahanin zikredilen muhalefeti Ciiveyni'yi faiz konusunu
tamamen naslar {izerinden ve taabbudi diizlemde temellendirmeye sevk etmistir."’
Onun benimsedigi bu yaklasim sonuglari itibariyle Safii mezhebinin faiz konusun-
daki tutumuna uygun olsa da Ciiveyni, hiikiimleri usul agisindan farkli bir zemine
oturtmaktadir.

15  Ciiveyni, Nihaye, V, 65.

16 Ciiveyninin hilaf ilmine dair telif ettigi eserlerinden biri olup eserin giiniimiize ulastigina dair bir bilgiye
rastlamadik.

17 Maverdinin (8. 450/1058) ifadesine gore Ibn Abbas bu konuda Usame b. Zeyd'in (6. 54/674) naklettigi
“Faiz ancak vadeli islemlerde olur? (Miislim, Miisakat, 93.) rivayetiyle istidlal etmektedir. Ibn Abbas ve ha-
disin ravisi Usimeden bagka sahabeden Bera b. Azib (6. 71/690), Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692) ve Zeyd
b. Erkam’in (6. 68/688) da bu goriiste oldugu nakledilir. (Méverdi, Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Basri,
el-Havi'l-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imam es-Safii, tah. Ali Muahammed Muavviz-Adil Ahmed Abdulmevcid,
Darwl-kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1419/1999, V, 176) $afii, Ciiveyni (Nihdye'de), Maverdi ve daha sonraki $afii
fakihlerden Gazzali (6.505/1111) bu rivayeti tevil cihetine giderken Ciiveyninin el-Burhdn'da hadisin zahiri-
ne istinad ettigi dikkat cekmektedir. $afii ve Gazzéli’ye gore Hz. Peygamber’in “Faiz ancak vadeli islemlerde
olur? soziinii ayni illeti tagiyan iki farkli cins hakkinda s6ylemis olmasi muhtemeldir. Yani aynu illeti tagiyan
ribevi iki malin degisiminde araya siire girmesi faize yol agar denmek istenmistir. Maverdi ise hadisteki
ifadenin esit iki bedelin vadeli degisimi ile ilgili sdylendigini ifade ettikten sonra Ibn Abbas’in bu gorii-
siinden déndiigiine dair bir rivayet nakleder. (Miizeni, Ebti brahim Ismail b. Yahya el-Misri (6. 264/878),
Muhtasaru’l-Miizeni, (el-Umm ile birlikte basili), Darii’l-marife, Beyrut, 1410/1990, VIII, 173; Maverdi, el-
Havi, V, 77; Gazzali, Ebti Himid Muhammed b. Muhammed et-Tasi (6.505/1111), el-Mustasfd, tah. Muham-
med Abdiisselam es-$afii, Darivl-kiitiibi’l-ilmiyye, yy., 1413/1993, 1, 196.).

18  Ciiveyni imémﬁ’l-Haremeyn Ebii’'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. AbdillAh et-Tai en-Nisabari (6.
478/1085), el-Burhdn fi usili’l-fikh, tah. Abbdilazim ed-Dib, Katar, 1399, II, 823.

19  Ciiveyni, el-Burhan, 11, 822.
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Ciliveyni, faiz konusuna emval-i sitte hadisi tizerinden yaklasildig1 takdirde altin
ve glimiiste faize illet olabilecek en uygun vasfin para olmak (nakdiyyet) oldugunu
belirtir. Bakir gibi madenler baz1 beldelerde para olarak kullanilsa da bu durum
nadir vuku buldugundan altin ve giimiisle ayn1 hitkme tabi degildirler. Dolayisiyla
Sari’in altin ve gimiis hakkinda verdigi hitkiim bu iki madenle sinirli kalmaktadir.
Bu durum, nakdiyyeti altin ve giimiis hakkinda “illet-i kasira” kabul etmek yahut
illet saymamak seklinde iki farkli durumla kars1 karsiya oldugumuzu gosterir.°

Miiellifle ayn1 donemde yasayan $afii hukukgulardan Maverdi (6. 450/1058), al-
tin ve giimiisiin para olma vasfini kéasir illet kabul eder. Ona gore Sari’in kasir illetle
hiikiim vermesinde, hitkmiin s6z konusu illete has bir sonug olup diger meselelere
ayn1 hitkmiin verilmeyecegini gostermek gibi bir fayda gozetilmistir.?' Ciiveyninin
gagdasi olan Sirazi (6. 476/1083) de Maverdi ile ayn1 tutumu sergileyerek altin ve
glimiiste faizin illetini miiteadddi (gegisli) kabul etmenin selem akdinin uygulama
sahasini daraltacagina vurgu yapmaktadir.”> Ciiveyni bu yaklasima muhalefet ede-
rek para olma vasfini illet-i kasira kabul etmenin yersiz oldugunu savunur. Ciinkii
illet-i kasira ile hitkiim arasinda bir uygunluk/miinasebet bulunmasi zorunludur.
Oysa altin ve giimiisiin faize konu olmasi ve bunlarin para olma vasfi (nakdiyyet)
arasinda bu tiirden bir uygunluk bulunmamaktadir. Bu nedenle altin ve giimiisiin
para olma vasfi miiteaddi veya kasir bir illet olamaz. Bu iki madende faizin vaki
olacagina dair hiikiim muallel olmayip nas ile sabittir.”

Ciiveyni bu ifadeleriyle muhtemel bir itirazin 6niinii kesmeyi amaglamis olma-
lidir. Hanefiler, hadiste zikredilen altin ve giimiiste faizin vuku bulmasindaki illetin,
bu madenlerin vezni olmasi oldugunu belirtir ve ayni illete sahip olan diger mallarda
da faizin gergeklesecegini ifade ederler. Safiiler ise bu iki madende faizin gergekles-
mesinin illetini “para olma vasfi” olarak tespit ettiklerinden hitkmii altin ve giimiisle

sinirh tutarlar. Bu nedenle “miiteaddi” illete hamletme imkani varken kasir illete
hamletmenin uygun olmayacag: yoniinde bir takim itirazlara maruz kalmislardir.**

Hz. Peygamber’in ifadelerinde paralarin disinda yer bulan diger mal tiirleri ise
bugday, arpa, hurma ve tuzdur. $afiiler bu dort mal tiirtinde faizin illetinin “gida

20 Cuveyni, el-Burhan, 11, 822.

21 Maverdi, el-Havi, V, 92.

22 Sirazi, Ebt Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali (6. 476/1083), el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdm es-Séfii, Beyrut 1995,
I1, 27. Ribanin illetini miiteaddi kabul eden Hanefiler, Sirazi'nin dikkat ¢ektigi problemin tistesinden gele-
bilmek i¢in vezni mallari, 6lgiim vasitasinin 6zelligini géz oniine alarak bir ayrima tabi tutmuslardir. Vezni
mallarin bir kism1 hassas terazilerle tartilirken bir kisminda daha kaba terazilere gereksinim duyulmaktadir.
Agirlik 6l¢me vasitalari farkli olan vezni mallar -veznilik noktasinda birlesseler de- selem akdinde iki karsit
bedeli temsil edebilirler. (Kasani, Alatiddin Ebti Bekr b. Mes‘tid (6. 587/1191), Beddi‘u’s-sandi® fi tertibi’s-
serdi’, Dari’]-kiitiibi I-ilmiyye, Beyrut, 1406/1986, V, 219; Merginani, el-Hiddye, 111, 62.)

23 Cuveyni, el-Burhan, 11, 822, 823.

24  Maverdi, el-Havi, V, 92.
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maddesi olmak” oldugunu belirterek hitkmii kiyas yoluyla tiim gidalara tesmil et-
mektedirler. Ciinkii bu dért maldan hedeflenen temel gaye gida maddesi olmaktr.
O halde ayn1 maksatta birlesen diger mallar da ayn1 hitkme tabi olmalidir.”

Ciiveyni bu kiyasi oldukgea tekelliflii bir tavir olarak yorumlamaktadir. Clinkii
Safii fakihlere gore Hz. Peygamber, hadiste zikredilen gidalarin kendi cinsiyle fark-
I1 oranlarda miibadelesini haram kilarken bu maddelerden gozetilen temel gayeyi
yani gida igin tiiketiliyor olmalarini géz oniine almistir. Cinsleri farkli olan gida-
larin miibadelesinde ise bu “gaye”yi goz ard1 ederek farkli oranlarda miibadeleye
izin vermistir. Ciiveyni'nin buraya kadar anlasilir saydig: talil, nesie faizine uygu-
landiginda tutarliligini yitirmektedir. Ciinkii vade faizinde, miibadeleye konu olan
mallarin ayni1 veya farkli cinsten olmalari arasinda bir ayrima gidilmeyip gida mad-
delerinin birbiriyle vadeli degisimi mutlak surette haram sayilmistir. Bu durumun
bir tezahiirii olarak $afii mezhebinde bugday ve arpanin selem akdinde iki karsit
bedeli temsil etmesi vade faizine yol acacagi gerekeesiyle caiz goriilmemistir. Bu
nedenle Ciiveyni, Safii fukah&'nin yaptig1 kiyas: tutarli bulmayarak bunun bir “illet
kiyas1” olmayip “delalet kiyasi’na®*® daha ¢ok benzedigini belirtmektedir.” Oysa de-
lalet kiyasinin gegerli olabilmesi i¢in uygulandigi konuda tutarli bir yap1 arz etmesi
gerekir. Bu tutarlilik fazlalik faizinde saglanmis olsa da vade faizi konusunda var
oldugunu séylemek giigtiir. Bu nedenle Ciiveyni bunu delalet kiyas: kapsaminda
degerlendirmenin bile oldukga gii¢ oldugunu ifade eder. Bir diger problem de faize
konu olan ila¢ ve meyvelerle temel gida maddeleri arasinda tam bir benzerligin
(sebeh) bulunmuyor olmasidir. Sonug olarak delalet kiyas: i¢in gerekli sartlar sag-
lanmadig1 ve baz1 “fer”lerin “asl’a yeterli diizeyde benzerlige sahip olmadig: icin
delalet kiyasinin varligindan da sz edilemez.®

Ciiveyni, emval-i sitte hadisinde iki mal grubunu teskil eden paralar ve gida
maddelerinde faizin hitkmiiniin muallel olusunu reddettigine gore geriye hadis-
te zikredilmeyen mallara bu hitkmii nasil uyguladig1 sorusu kalmaktadir. O, bu
konuda Hz. Peygamberden rivayet edilen “Yiyecekleri birbiriyle ancak esit olarak
miibadele edin”* hadisini zikrederek tiim gidalarin bu haberin kapsamina girmek
suretiyle ribevi kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.”

25 §irazi, el-Miihezzeb, 11, 27.

26 Delalet kiyasinda aslin hitkmiiniin fere verilmesi bizzat illet birlikteligi sebebiyle olmayip illetin hiikiim,
sonug yahut kendisinden ayrilmayan vasfindaki (ldzim) birliktelikten dolayidir. Bu ti¢ unsurdan birinin
delaletiyle asil ve fer’in hiikiimlerinin ayn1 oldugu bilinmis olur. Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 867; Zekeriyya el-
Ensari, Ebti Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed el-Hazreci (8. 926/1520), Gayetii'l-vustil fi serhi
Liibbi’l-ustil, Dari’l-kiitiibi’l-Arabiyyeti’l-kiibra, Misur, ty., I, 144.

27  Cuveyni, el-Burhan, 11, 824.

28  Ciiveyni, el-Burhan, 11, 825.

29  Miislim, Miisakat, 93.

30 Civeyni, el-Burhan, 11, 822.
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Yukarida belirtildigi iizere Safiiler fazlalik faizinin tahakkuku ic¢in degisilen
mallarin ayni cinsten olmasini sart kosarlar. Bu nedenle $afii hukukgulara ait eser-
lerde cins birliginin illetin mahalli olduguna dikkat gekildigi goriiliir. Illet ancak bu
mahalde bulundugu takdirde aktif bir rol oynamaktadir. Ciiveyni bu tezi temellen-
dirmek i¢in faiz ve recm cezasi arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Zina etmek recm
cezasinin illeti olmasina ragmen “ihsan™' sart1 bulunmadikga illet fonksiyonunu
icra edememektedir.’” Ancak sartin viicudu mesrutun varligini zorunlu kilmadi-
gindan cins birligi bulunan pek ¢ok miibadele isleminde illet bulunmadig; i¢in faiz
tahakkuk etmemektedir. Ornegin Hanefi fakihler tarafindan riba oldugu sarahatle
vurgulanan demir, bakur, tung, kire¢ vb. madenlerin kendi cinsiyle farkli oranlarda
miibadele edilmesi Safii fukaha tarafindan caiz kabul edilmistir. Ctinkii cins birligi
sart1 bulunsa da ribanin iki illetinden herhangi biri mevcut degildir.

Safii fakihlerin ve Ciiveyninin faizin illeti hakkindaki kanaatlerini ifade ettigi-
mize gore simdi mezhebin ribanin illeti olarak kabul ettigi gida maddesi (tumiyet)
veya para olma (nakdiyyet) vasiflarin1 miistakil bagliklar altinda inceleyebiliriz.

A. Gida Maddesi Olma (Tu’'miyet)

Bir malin gida maddesi (ve dolayisiyla ribevi) sayilmast igin birincil kullanim
amacinin gidalanmak olmast yeterlidir. “Iktiyat” denilen temel besin maddelerin-
den olma sart1 aranmadi8) gibi depolanabilir olma (iddihar) gibi bir 6zellik tagimasi
da sart degildir. Ilag vb. maddelerde oldugu tizere sadece ihtiyag halinde tiiketilme-
si de faizin tahakkuku i¢in kéfi gortilmiistiir.® Bu genelleyici prensipler Séfiilerde
ribevi mallarin ¢ercevesini genislettigi gibi bu noktada Malikilerden de ayrilmak-
tadirlar. Maliki fakihler faizin illeti hususunda Safiilerle ayni kanaate sahip olsalar
da gidalarin ribevi sayilmasi i¢in temel besin maddelerinden olma ve masrafsiz bir
sekilde depolanabilme sart1 kosmuslardir. Bu durum Safiilerde ribevi mallarin ger-
cevesinin Maliki mezhebine nazaran daha genis olmasina yol agmistir. **

Yukarida belirtildigi tizere bir malin ribevi oldugunu belirleyen temel faktor
kendisinden hedeflenen asli gayenin gida olmasidir. Ornegin camurun kendi cin-

31 Ihsan kavrami, hiir ve balig olan erkek ya da kadinin sahih bir nikah akdinde cinsel birliktelik yasamus
olmasi anlamina gelmektedir. (Safii, Ebtt Abdillih Muhammed b. Idris (6. 204/820), el-Umm, Beyrut, 1990,
IV, 307; Feyytmi, el-Misbdh, 91.)

32 Ciiveyni, Nihdye, V, 65.

33  Cuveyni, Nihdye, V, 66.

34 Malikilerde “iktiyat” (temel besin maddesi olmak) ve “iddihar” (depolanabilir olmak) sart1 genel olmayip
yalnizca fazlahik faizinde 6ne siiriilmektedir. Vade faizi ise -tedavi amaci ile tiiketilenler diginda- tiim gida
maddelerinin miibadelesinde vuku bulabilmektedir. (Destki, Semsiiddin Eba Abdilldh Muhammed b. Ah-
med (6. 1230/1815), Hagiyetiid-Destiki ales-Serhi’l-kebir, Dari’l-fikr, yy., ts., III, 47.)
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siyle farkli oranlarda miibadelesi faizin illetlerinden biri bulunmadigindan caiz ka-
bul edilirken “Ermeni ¢camuru” ad1 verilen ve tedavi amaciyla yenilen ¢amur tiirii
ribevi mallar kapsaminda degerlendirilir. Ayn1 sekilde keten ve keten yag: 6nceki
donemlerde -nadiren yenilse de- kandil yakiti olarak kullanildigindan Séfii hukuk-
gular tarafindan faize konu olmayacag: belirtilmistir.*®

Zikredilen mallarin hiikiimleri arasindaki bu degiskenlik goz 6niine alindigin-
da $afii mezhebinin ribevi mallarin tespiti noktasinda sosyal olgular1 ve toplumun
egilimlerini dikkate aldig1 goze carpmaktadir.’® Ciiveyninin Irakli Safii fakihlere
yonelttigi bir takim itirazlar da bu tespiti desteklemektedir. Irak Safiilerine gore,
yenilebilir 6zellikteki keten ve balik yag1 gida amaciyla iiretilmediginden ribevi de-
gildir. Ote yandan giizel koku temin etmek igin iiretilen menekse, giil vb. ciceklerin
yaglari asl itibariyle yenilebilir oldugundan Iraklilar tarafindan ribevi sayilmigtir.
Iki hitkmii ¢eligkili bulan Ciiveyni, balik yag1 hakkinda dikkate alinan érfiin koku
temin etme gayesiyle iiretilen ¢icek yaglarinda goz ardi edildigini belirtmektedir.
Ona gore bu gibi maddeler hakkinda farkli agilardan iki ayr1 hiikiim verilebilir. Bu
mallar, zat1 itibariyle yenilebilir oldugundan ribevidir fakat insanlarin adetleri goz
oniine alindiginda ribevi olmaktan gikmaktadir. Fakat Ciiveyni'ye gore hem gida-
lanmak gayesiyle hem de diger bir takim amaglarla kullanimi yaygin olan mallar
hakkinda takinilmasi gereken tavir bunlarin ribevi kilinmasidir.”” Mezhepte sahih
kabul edilen goriis, ¢igek yaglarinin ribevi kabul edilip balik yaginin ise faiz malla-
rinin disinda tutulmasi yoniindedir.*®

Dikkate alinmasi gereken bir diger husus da gida olma 6zelliginin normal ha-
yat standartlar1 dikkate alinarak belirleniyor oldugudur. Aglik ve iktisadi kriz do-
nemlerinde toplumun alisilmisin diginda bazi seyleri gida kabul etmesi bu mallar
ribevi mal haline getirmez.* “Gida maddesi olma” illetiyle ilgili bu izahlardan son-
ra gidalarin miibadelesiyle ilgili hitkiimleri incelemeye gegebiliriz.

1. Gida Maddelerinin Miibadelesiyle Ilgili Hiikiimler

Bu baslik altinda gida maddelerinin miibadelesinde esitligi saglama arac1 olan
olgii birimlerinin 6zellikleri, miibadele edilen bedellerde aranan genel sartlar ve
esitlik sartinin ihlali anlamini tagtyan bir takim uygulamalar tizerinde durulacaktir.

35 Civeyni, Nihdye, V, 66.
36 Civeyni, Nihdye, V, 66.
37  Civeyni, Nihdye, V, 67.
38 Nevevi, el-Mecmii, IX, 398.
39 Civeyni, Nihdye, V, 67.



Safit Mezhebinde Faiz -Cliveyni'nin Nihayeti'l-Matlab Adli Eseri Ozelinde- | 145

a. Ol¢ii Birimlerinin Tespiti

Ribevi mallarin miibadelesi esnasinda esitligin temin edilmesi ibadet telakki
edildiginden® Ciiveyni bedellerin miktarini belirleyici olan 6lgii birimlerini de
taabbudi bir diizlemde ele almistir.*' Buna gore Hz. Peygamber doneminde hacim
olcegi (keyl) veya agirlik 6lcegi (vezn) ile dl¢iildiigii bilinen mallarin miktarini be-
lirlemede yegane kistasin bu degerler oldugu kabul edilmis ve aksi yonde bir uygu-
lama caiz goriilmemistir. Bu nedenle hadislerde keyli olarak zikredilen bugdayin
kendi cinsiyle tartilarak miibadele edilmesinin -daha net sonuglar vermesine rag-
men- caiz olmadig: belirtilmistir.**

Asr-1 saadette hangi 6l¢ii birimi ile hesaplandig1 net olarak bilinmeyen mallar
hususunda ise Ciiveyni, $afii hukukgulardan dort farkli yontem onerisi aktarmak-
tadir. Bu goriislerden birine gore gida maddelerinin ¢ogunlugu keyli oldugundan
bu mallar da hacim 6l¢egi ile hesaplanmalidir. Bazilar1 ise agirlik olgiisii daha net
sonuglar verdigi i¢in bu mallarin vezni kabul edilmesi gerektigini savunur. Bir di-
ger goriis ise belde orfiiniin hakem kilinmasindan yanadir. Ciiveyni'nin, hocasi ola-
rak tanittig1 babasi Riikniilislam el-Ciiveyni (6. 438 / 1047) de bu tiirden bir madde
i¢in asil (ana madde) kabul edilebilecek bagka bir mal varsa onun 6l¢ii biriminin bu
fer’ i¢in de gecerli olacag: goriisiindedir.*

Safiiler’in 6l¢ii birimleri konusunda gosterdikleri hassasiyetin farkli oranlarda
diger mezheplerde de bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ciinki bir malin agir-
lik 6l¢ii birimiyle ifade ettigi miktar hacim 6l¢iisityle ifade ettiginden farklidir. Or-
tiilii bir faiz muamelesiyle karsi karsiya kalmamak i¢in mallarin 6l¢ii birimlerinin
tespiti zorunlu goriilmistiir.*

Esitligi saglama hususundaki hassasiyetin tezahiir ettigi bir diger husus da ha-
cim veya agirhik birimlerinden biriyle dl¢tilmeyen gidalarin miibadelesidir. Séfiiler
karpuz gibi vezni ya da keyli olmayan mallar1 kendi cinsi ile miibadele etmeyi mes-
ru gormezler. Hatta mezhepte tercih edilen goriise gore bu mallarin kendi cinsiyle
agirlik birimi ile de miibadele edilemeyecegi sdylenmistir. Cliveyni, hacim ve agirlik
oOlgegi disindaki ol¢ii vasitalarinin miktarin belirlenmesi noktasinda islevsel olduk-
larini fakat esitligin yalnizca bu ikisiyle saglanabilecegini ifade etmektedir.*

Hz. Peygamber doneminde bulunmayan bir hacim 6lgeginin kullanimi top-
lum orfiinde kabul goriirse ribevi mallarin degisiminde kullanilmas: caizdir. Zira

40 Civeyni, Nihaye, V, 77.

41  Ciiveyni, Nihdye, V, 72.

42 Civeyni, Nihaye, V, 67.

43 Ciiveyni, Nihaye, V, 69.

44  Ceziri, Abdurrahman b. Muhammed b. Ivaz (1882-1941), el-Fikhu ale’l-mezdhibi’l-erbad, Darivl-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut, 2003, II, 232.

45 Ciiveyni, Nihaye, V, 72, 94.
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Hz. Peygamber esitligi saglama araci olarak belirli bir hacim 6l¢egi tayin etmemis-
tir. Kullanimi 6rf haline gelmemis 6l¢ekler hakkinda ise Kaffaldan (6. 417/1026)*
mentfi bir yanit nakledilse de Ciiveyni buna muhalefet ederek cevaz yoniinii tercih
etmektedir.*” Daha sonraki $afii hukukgular da bu konuda Ciiveyni ile ayn1 kanaate
sahip olmuglardir.*®

b. Gidalarin Miibadelesinde Esitligin Saglanmasi

Safii fakihler faizsiz bir miibadelenin gerceklesmesi igin esitlik vasfinin net bir
sekilde teminini sart kosarlar. Bu nedenle esitligin saglanmasi noktasinda siiphe
barindiran akitler caiz goriilmemistir. Cliveyninin bu konuda zikrettigi mesele-
ler incelendiginde aslinda tamaminin Hz. Peygamber’in yas ve kuru hurmanin
miibadelesi hakkindaki yasaklayici ifadelerinden yola ¢ikilarak hitkme baglandig:
anlagilmaktadir. Yag hurmanin kurudugunda sahip olacagi miktar akit aninda net
degildir. Dolayisiyla akdin yapildig1 esnada bedeller arasinda esitligin tam olarak
saglandigini séylemek zordur. Bu ise fazlalik faizine kap aralayacagindan caiz go-
rilmemigstir. Ciiveyni, bu tutumu temellendirirken Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “...
Yas hurma kurudugunda eksiliyor mu? O halde kuru hurma karsiliginda satmayin”*
hadisini delil getirmektedir.*

Bu konuda ayni hadisi referans alan $afii, zikredilen hadis tizerinden mezhebin
faiz konusundaki temel parametresini ortaya koymustur.” Bu kistas doktrinin faiz
algisina yon vermis ve karsilagilan fer’i meselelerin tamami bu dogrultuda ince-
lenmistir. Buna gore miibadeleye konu olan ribevi malin “kemal” halinde esitligin

46  Safii mezhebinde Kaffal ismiyle meshur iki fakih bulunmaktadir. Bunlar Abdullah b. Ahmed el-Kaffal el-
Mervezi (6. 417/1026) ve Muhammed b. Ali el-Kaffal es-$Sasidir (6. 365/976). Merveziyi digerinden ayir-
mak igin onun hakkinda Kaffal es-Sagir ifadesi kullanilmaktadir. Ciiveyni, Kaffal'in bu gorisiinii babasi
Riikniilislam el-Ciiveyniden nakletmektedir. Riikniilislam ise Kaffal el-Mervezi'ye 6grencilik etmistir. Bu
durum Ciiveyninin bu ifadelerinde Kaffal el-Sagir’i kastetmis olmas: ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
(Katib Celebi, Mustafa b. Abdullah, (6. 1067/1657), Siillemii’l-vusiil ila tabakatil-fuhiil, tah. Muhammed
Abdiilkadir Arnavut, IRCICA Yayinlari, 2010, Istanbul, II, 236; Cengiz Kallek, “Kaffal’, DIA, XXIV, 146 ve
“Kaffal’, DIA, XXIV, 146-148.)

47  Cuveyni, Nihdye, V, 68.

48  Rafii, Ebir]l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed el-Kazvini (6. 623/1226), Fethu’l-Aziz fi serhi’l-Veciz, yy.,
Darw’l-fikr, ty., VIII, 168; Zekeriyya el-Ensari, Ebti Yahy4 Zeyniiddin Zekeriyy4a b. Muhammed el-Hazreci
(6. 926/1520), Esne’l-metdlib fi serhi Ravdi’t-talib, Dari’l-kitabil-Islami, yy., ty., II, 24; Heytemi, Ebir’l-
Abbés Sihabiddin Ahmed b. Muhammed es-Sa‘di (6. 974/1567), Tuhfetii’l-muhtdc fi serhi’l-Minhdc, yy., el-
Mektebetir't-ticariyyetir]-kiibra, 1357/1983, IV, 278.

49  Tahavi, Serhu medni’l-dsar, Buy(, (Had. no: 5488).

50 Ciiveyni, Nihdye, V, 69. Milikiler, Hanbeliler, Hanefilerden Ebti Yusuf ve Muhammed bu konuda $afiilerle
ayni kanaati tagirken Ebai Hanife yas ve kuru hurmanin miibadelesini caiz gérmektedir. (Kayrevéani, Eba
Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd en-Nefzi (6. 386/996), er-Risale, Darir'l-fikr, yy., ts., 106; Ibn Riisd,
Bidayetii’'l-miictehid, 111, 158; Ibn Kudame, Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi
(6. 620/1223), el-Mugni, yy., Mektebetir']l-Kahire, 1968, IV, 12; Merginani, el-Hiddye, 111, 64.)

51  Safii, el-Umm, 111, 25.



Safit Mezhebinde Faiz -Ciiveyninin Nihayeti'l-Matlab Adli Eseri Ozelinde- | 147

saglanmasi sarttir. “Kemal” hali ise izafi bir kavram olup her mal tiirii i¢in ayr1 bir
keyfiyette karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyu yukaridaki 6rnek iizerinden inceleyen
Ciiveyni su yargida bulunur: Hurma, ancak kurudugunda kemale erer. O halde
miibadele edilen hurmalarin kuruyken esit olmalar: aligverisin sihhati i¢in sarttir.
Yas hurmanin kurudugu vakitte kuru hurmaya esit olmasi zayif bir ihtimal oldu-
gundan bu aligverisin caiz oldugu sdylenemez.*

Safii, ayn1 sonucu dogurdugu gerekeesiyle yas hurmanin kendisi gibi yas hur-
mayla degisimini de caiz gormemektedir.> Onun bu tutumunu genellestiren mezhep
fukahés: kurutulmasi adet olan tiim gidalarin yasken kendi cinsiyle miibadelesinin
caiz olmayacagini belirtmislerdir. Kurutulmasi mutédd olmayan meyve ve sebzelerin
kendi cinsiyle miibadelesi konusunda iki goriis bulunmakla birlikte Ciiveyni caiz ol-
masinin kiyasa daha uygun oldugu kanaatindedir. Zira kurutulmas: yoniinde bir te-
amiil olusmamus gidalarin kemali, i¢inde bulunduklari yas halleriyledir. Bu nedenle
yas titketilmesi adet olan hurmalarin ayn1 6zellikteki hurmalarla miibadelesine her
iki bedelin kemal halinde olmasi g6z 6niine alinarak cevaz verilmistir.>*

Ayni cins unlarin birbirleriyle yahut kendi ham maddesi olan tahilla miibade-
lesinin caiz olmamasi da kemal halinde aranan esitlik sartinin ihlali sebebiyledir.
Zira unun kemali 6giitiilmeden onceki dane sekliyledir. Satima konu edilen unun
dane hali dikkate alindiginda diger bedelle esit miktarda olmas1 oldukga diisiik bir
ihtimaldir. Bu ise fazlalik faizine sebebiyet vereceginden caiz degildir. Bir tahil cin-
sinden elde edilen ekmek, kek vb. tiim mamuller bu hitkme tabi olup tahilin kendi-
siyle miibadelesine cevaz verilmemistir.”®

Pekmez gibi pisirilerek yogunlasmaya ugrayan gidalarin kendi cinsiyle miiba-
delesi de kemal halinde esitligin saglanmamis olmas: dikkate alinarak caiz goriil-
memistir. Zira ates cisimlerin hacmine etki ederek kemal haline nispetle bir eksil-
meye neden olmaktadir.*® Ornegin miibadele edilen 100%er litrelik iki pekmez akit
aninda esit gériinmektedir. Fakat her iki pekmezin elde edildigi siranin (pekmezin
kemal hali) ayn1 oranda oldugunu sdylemek zordur. Zira bedellerden biri 400 litre
siranin 3 saat, digeri ise 600 litre siranin 4 saat kaynatilmasiyla elde edilmis olabilir.
Bu da bedellerin kemal hallerinde esit olmadiklarini gosterir.

52 Hanefilerden Imam Muhammed ribevi mallarin degisiminde mallarin gelecekteki kemiyetini nazar-1itibara
aldigindan $afiilerle ayni kanaati tasimaktadir. Ebti Hanife ise mallarin akit aninda esit olmasin yeterli
gordugi icin akdin caiz olacag: goriisiine sahiptir. Ebti Yusuf sadece yas hurmanin kuru hurmayla degisi-
mi noktasinda Muhammed’in, diger mallarda ise Ebti Hanife'nin goriisiine meyletmistir. (Merginani, el-
Hidaye, 111, 64.)

53 Safii, el-Umm, 111, 25.

54  Cuveyni, Nihdye, V, 70.

55  Ciiveyni, Nihdye, V, 73.

56 Cuveyni, Nihdye, V, 81.
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Ayni sekilde bedellerin kemal halindeki esitligini koruma gayesiyle etlerin ken-
di cinsiyle miibadelesinde kemiksiz olmasi sart kosulmus®” ve ihtiva ettigi rutubet
goz oniine alinarak ayni cins etlerin miibadelesi ancak kurutulduktan sonra caiz
gorilmustir.®®

Safii hukukgularin yas ve kuru hurmanin birbiriyle miibadelesini yasaklayan
hadisi formiile edilerek imal edilen tiim gidalara uygulamas: faizi muallel kabul
eden ve etmeyen doktrinler arsindaki bariz farki ortaya koymaktadur.

c. Karisim Halindeki Mallarin Miibadelesi

Cinsleri ayni olan ribevi mallarin miibadelesinde esitlik sart1 arandigindan
karisim halindeki gidalarin kendi cinsiyle degisimi $afii fakihler tarafindan caiz
goriilmemistir. Ornegin igine bir miktar ceviz karigan sekerin kendi cinsiyle miiba-
delesi ve peteginden ayrilmamis ballarin birbiriyle degisimi caiz degildir.”

Aslinda bu tutum $afii mezhebinde “miiddii acve ve dirhem” formunda terim
haline gelen® mesele hakkindaki tartismalarla ilgilidir. Ozetle sdylemek gerekirse
bedellerden birini iki 6l¢ek hurma, digerini ise bir 6lgek hurma ve bir dirhemin
olusturdugu miibadele islemi $afii fukaha tarafindan caiz goriilmemistir. Tasar-
rufun mesruiyetine engel olan durumun ne oldugu konusu ise Ciiveyni ile diger
Safii fakihler arasindaki ihtilaf noktalarindan bir digerini olusturmaktadir. $afii
hukukgularin ¢ogunun, degisime konu olan bedellerin kiymetlerini goz dniine ala-
rak bu nesneler arasinda suni bir eslestirme yoluna gittigi goriiliir. Kiymetleri goz
oniine alindiginda cinsleri ayni ve ribevi olan bedellerden birinin digerinden daha
fazla olabilecegi iddia edilmistir. Bu grubun benimsedigi yontem mezhep iginde
“tevzi™® diye isimlendirilmektedir. Ciiveyninin babasi ve ayni zamanda hocasi
olan Riikniilislam el-Ciiveyni de bu yéntemin savunucular1 arasindadir.®

57  Civeyni, Nihdye, V, 75.

58  Ciiveyni, Nihdye, V, 105.

59  Ciiveyni, Nihdye, V, 83, 85.

60 “Middii acve ve dirhem” terkibinin bir terim olarak kullanimi i¢in bkz. Ciiveyni, Nihdye, V, 76; Nevevi, Ebl
Zekeriyya Yahya b. Seref (6. 676/1277), el-Mecmii serhu’l-Miihezzeb, yy., Daril-fikr, ts. X, 364; Zekeriyya
el-Enséri, Esne’l-metalib, 11, 25.

61 Tevzi yontemiyle ilgili olarak Ciiveyninin zikrettigi su 6rnek konunun kavranmasina yardimei olacaktur:
Bedellerden birinde -toplamda doért dirhem degerinde olan- “iki miid hurma” diger tarafta ise “iki dir-
hem degerinde olan bir miid hurma” ve “bir dirhem” [iki miid hurma (dért dirhem)xbir miid hurma (iki
dirhem)+bir dirhem] bulunan miibadele islemi $afii fukahaya gore batildir. Bunu “tevzi” yontemi iizerinden
aciklayan Ciiveyni su izahi yapmaktadir: Verilen 6rnekte bedellerden birinin pargasi olan “bir miid hurma”
iki dirhem degerinde olduguna gore bu bedelin diger ciizii olan “bir dirhem’, iginde bulundugu bedelin
toplam kiymetinin 1/3’iinii temsil etmektedir. Bu durumda bir dirhem, karsit bedeldeki hurmalarin 1/3’iine
kargilik gelir. Bu eslestirme neticesinde her iki tarafta da 2/3’liik bir oranin kaldig1 goriiliir. Dirhemin oldugu
taraftan arta kalan 2/3’liik bedel bir miid hurmadir. Fakat diger taraftan arta kalan bedel bir miid hurmadan
bir miktar fazla oldugundan bu durum ribevi mallarin miibadelesinde aranan esitlik sartinin ihlal edildigi
anlamina gelir. (Caveyni, Nihdye, V, 77.)

62  Ciiveyni, Nihaye, V, 79.
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“Tevzi” yontemine kars: ¢ikan Ciiveyni’ye gore bu tutumun sahipleri zorlama
tevillerle bedeller arasinda fazlalik olusturmaya ¢alismaktadir. Oysa bu kiilfete gir-
meye gerek yoktur. Zira ribevi mallarin miibadelesinin sahih olmasi igin esitlik
sartina riayet etme zorunlulugu vardir. Bu satim igleminde ise ribevi olan hurma-
lar farkli miktarlarda degisildiginden esitlik sartina riayet edilmemistir. Az olan
bedelin yaninda farkli cinsten bir sey verilmesi s6z konusu eksikligi telafi etmez.
Sonug olarak akdin fesadina yol agan durum bedeller arasinda fazlaligin bulunma-
s1 olmayip esitligin temini hususunun mechul olmasidir (istibham).®* Ciiveyni bu
yorumun sahsina ait oldugunu belirterek mezhep kiyasinin ve hatta $afii'nin ifade-
lerinin diger goriisii destekler nitelikte oldugunu ifade eder.* Mezhep i¢inde daha
sonra telif edilen eserler incelendiginde Ciiveyninin bu yaklasgimi yerine “tevzi”
diye ifade edilen ve Taberi (6. 335/946) ve §irazi gibi diger erken donem fakihleri-
nin tercih ettigi yontemin hakim oldugu goriliir.

Ciiveyninin bu tiir satim iglemleri hakkinda elestirdigi bir diger kisi ise Ebt
Hanifedir. Hanefi mezhebinin genel tavri, sthhatine hitkmetme imkani bulunan
akitler hakkinda fesad veya butlan nitelemesi yapmaktan kaginmak seklindedir. Bu
nedenle Ebti Hanife zikredilen 6rnekte yer alan iki 6lgek hurmanin bir 6lgegini karsit
bedeldeki bir 6lgek hurmaya diger 6lgegini ise karsit bedeldeki bir dirheme mukabil
sayarak akdin sthhatine hitkmetmektedir.” Ciiveyni’ye gore bu tutum bireyin hukuki
islemlerine miidahale anlami tagimakta olup kat1 bir tahakkiimden ibarettir.®®

Ciiveyni bu hitkiimlerin mutlak olmayip karisan maddenin bizzat kastedilen
(maksut) bir kemiyette olmasinin sart oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle arpa
ve bugdayin miibadelesini konu edinen bir satim isleminde bugdaya az miktarda
arpanin karigmis olmasi akdin sthhatini etkilememektedir. Clinkii miibadelesi he-
deflenen bedeller bugday ve arpa olup bugdaya karisan az miktardaki arpa bizzat
amaglanmis degildir.’

63  Ciiveyni, Nihdye, V, 77-78.

64  Cuveyni, Nihdye, V, 80.

65 Taberi, Ebir'l-Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed (0. 335/946), et-Telhis, tah. Adil Ahmed Abdiilmevcad-Ali Mu-
hammed Muavviz, yy., Mektebetii Nizar Mustafa el-Béz, ty., 304; $irdzi, el-Miihezzeb, 11, 32; Zekeriyya el-
Ensari, Esne’l-metdalib, 11, 25; Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib el-Kahiri (6. 977/1570),
Mugni’l-muhtdc ila ma‘rifeti medni elfazi’l-Minhdc, Beyrut, 1994, 11, 375.

66  Ciiveyni, Nihdye, V, 77; Haddad, Radiyyiiddin Eba Bekr b. Ali b. Muhammed (6. 800/1398), el-Cevheretiin-
neyyire, el-Matbaati’l-hayriyye, yy., 1322, I, 223.

67  Serahsi, Ebti Bekr $emsir’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed (6. 483/1090), el-Mebsiit, Beyrut, 1993,
XII, 189.

68  Cuveyni, Nihdye, V, 78.

69 Cuveyni, Nihdye, V, 88.
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2. Gida Maddelerinde Cins Farkliliginin Tespiti

Islam hukukuna gore fazlalik faizi yalnizca cinsleri ayni olan para veya mallar-
da gergeklesir. Bu nedenle bir satim akdine konu olan bedeller arasinda cins bir-
liginin bulunup bulunmadigini bilmek fazlalik faizinin vukuundan s6z edebilmek
i¢cin onem arz eder. Ciiveyni, gida maddeleri arasinda cins farkliligina neden olan
bir takim sebepler zikretmektedir. $afii mezhebinin bu konudaki tutumunu anla-
mamiza yardimci olacak bu sebepleri mallarin asil (kaynak madde), isim, vasif ve
kullanim amaglarindaki farklilik seklinde siralamak mimkiindiir.

Bugday ve arpa gibi cesitli tahillarin unlari ve farkli bitkilerden elde edilen yag-
lar veya sirkeler kaynaklarinin farkliligi nedeniyle farkli cins sayilmigtir.” Uziimiin
suyu ve sirkesi ayr1 cins kabul edilirken de bu mallarin sifatlar1 ve kullanim amag-
larindaki farklilik dikkate alinmistir. Ham tiziimle (koruk) yas tiziimiin ve ham
hurma ile yas ve kuru hurmanin farkli oranlarda miibadelesinin cevazini da ayni
gerekgeyle izah etmislerdir.”!

Gida maddelerine 6zel isimler verilmis olmas1 da cins farkliligini belirleyen bir
diger etkendir. Bu nedenle farkl: isimlerle anilan hayvanlarin etleri ayri cins kabul
edilerek birbiri ile miibadelesinde esitlik sart1 aranmamigtir. Zira giinliik yasanti-
da “koyun eti” ve “tavuk eti” tamlamalarinda oldugu gibi belirli sifatlarla birlikte
kullanilmaktadirlar.”? Ciiveyniden 6nceki $afii fakihler arasinda etlerin tek cins mi
yoksa ayr1 cinsler mi kabul edilmesi gerektigi hususunda iki zit goriis bulunmak-
tadir. Baz1 fakihler tiim et gesitlerinin “et” ismine sahip olmada esit oldugunu ve
ancak lafzi kayitlarla ayrisabildiklerini gz 6niine alarak ayni cins oldugunu savu-
nur. Bir kismu ise etlerin asillarindaki farklilig1 goz 6niine alarak ayr1 cinsler oldugu
goriisiinii benimser.”” Mezhebe ait eserler incelendiginde —-Ciiveyninin de tercih
ettigi- etleri farkli cinsler kabul eden goriisiin hakim oldugu goriiliir.” Bir hayvana
ait et, ciger, iskembe vb. organlarin tiimii 6zel bir isme ve ayristiric bir kisim va-
siflara sahip oldugundan ayr1 cins kabul edilmistir.” Deve, sigir ve davarlar kendi
tiirleriyle birlikte {i¢ ayr1 cinsi olusturur. Buna gore sigir kapsaminda ele alinan
inek, manda vb. ayni cins oldugu gibi davarin alt tiirleri olan koyun, kegi gibi hay-
vanlarin da tamamu bir cinstir. Baliklarin tiimii ayni cins kabul edilmis olup; tavuk,
kaz, giivercin vb. kuslar da ayr1 birer cins olarak ele alinmaktadir.”

70  Ciiveyni, Nihdye, V, 82.

71  Civeyni, Nihdye, V, 84.

72 Civeyni, Nihdye, V, 102; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdalib, 11, 28; Sirbini, Mugni’l-muhtic, 11, 367.

73 Ciiveyni, Nihdye, V, 102.

74  Gazzali Hiiccetir'l-Islam Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed et-Tasi (8.505/1111), el-Veciz fi fikhi’l-
Imami’s-Saffi, tah. Ali Muavviz-Adil Abdiilmevcud, Dari'l-Erkam, Beyrut, 1418/1997, 1, 283; Zekeriyya el-
Enséri, Esne’l-metalib, 11, 28; Sirbini, Mugni, II, 367.

75  Civeyni, Nihdye, V, 103.

76  Ciiveyni, Nihdye, V, 102-103. $afiiler hayvanlardaki canlilik vasfin1 dogrudan gida maddesi olmanin 6niinde
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Etin canli hayvanla miibadelesi hususunda mezhebin genel kiyas: goz ardi
edilmis ve canli hayvanla farkli bir hayvana ait etin degisimi caiz goriilmemistir.
Séfiiler bu hususta iki noktada mezhebin genel tutumuna mubhalif davranmuslardir.
Birincisi, canli hayvani ribevi olarak degerlendirmeleridir. $afiiler canlilik vasfini
dogrudan gida maddesi olmaya engel saydigindan canli hayvani ribevi mallarin
kapsamina almazlar.”” Bu drnekte ise hayvanin canlilik vasfi dikkate alinmamais ve
esitlik sart kosulmustur. Bir diger husus ise etlerin miibadelesinde fazlalik faizinin
tahakkuku i¢in 6ne siiriilen cins birligi sart1 burada devre dis1 birakilmis ve farkli
cinsten olan et ve hayvanin miibadelesi mesru goriilmemistir.”

Mezhebin genel kurallarina aykiri bu fetvanin sebebi $afiinin Said b.
Miiseyyibden (6. 94/713) naklettigi miirsel bir rivayette yer alan “Rasulullah (s.a.s.)
etin hayvan karsiliginda satilmasimi yasakladi.”” hadisindeki ifadelerin genelligi ve
yine $afii kanaliyla Ibn Abbastan rivayet olunan mevkuf bir nakildir. Bu hadise
gore “Hz. Ebii Bekir’in halifeligi doneminde bir deve kesildi. Adamun biri disi bir kegi
yavrusu getirerek: ‘Bu kegi yavrusuna karsilik bana bir parga et verin. dedi. Ebube-
kir (r.a.) ona: ‘Bu (bedel) uygun olmaz’ cevabini verdi”® Mezhebin genel kiyasina
aykirilik arz eden bu tutumu anlasilir hale getirmeyi amaglayan Ciiveyni, konuya
usali bir izah getirmektedir. Buna gére Kur’an veya siinnetle sabit olan hiikiimler
0zel bir nassa dayanan celi kiyas sebebiyle zahirinden alinarak tevil edilebilir. Tevili
megru kilacak bir nassin bulunmamasi durumunda ise Kuran ve stinnetin zahi-
riyle amel edilmesi esastir. Yukarida zikredilen rivayetlerde nassin zahirinin disina
gtkmay1 gerektirecek bir nass bulunmadigindan hadisin zahiri dikkate alinmalidir.®
Séfiilerin bu tutumunun -onlar ismini belirtmeseler de- bir “istihsan” ¢esidi oldu-
gu ortadadir. Zira istihsanin bir fikih usulii yontemi oldugunu kabul eden fakihler
onu bir takim sebeplerle iliskilendirmektedir. Bunlardan biri de genel kurala aykir
davranmay: gerektirici 6zel bir nassin bulunuyor olmasidir.**

Ciiveyninin kiyasa daha uygun buldugu farkl: bir goriise gore canli bir hayva-
nin farkli cinsten bir hayvana ait etle miibadelesi faize yol agmaz. Ciinkii zikredilen
ornekte canli olan ke¢inin kesildiginde et haline dontisecegini goz oniine alsak bile

bir engel kabul ettiklerinden miibadelesi durumunda faizin vuku bulmayacagini belirtmislerdir. Bu hayvan-
larin ayn1 yahut farkli cinsten olmasinin hitkme yansimasi etlerinin miibadelesi esnasinda ortaya ¢ikmakta-
dir. (Caveyni, Nihdye, V, 84; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 11, 22.)

77  Cuveyni, Nihdye, V, 107; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib, 11, 22.

78  Ciiveyni, Nihdye, V, 107.

79  Safii, el-Umm, 111, 82.

80 Beyhaki, Ma'rifetii’s-siineni ve’l-dsar, VIII, 66, (Had. no: 11143).

81 Ciiveyni, Nihdye, V, 107-109.

82  Teftazéni, Sa'diidddin Mes‘ad b. Fahriddin Abdillah el-Horéasani (6. 792/1390), et-Telvih ild kesfi hakaiki’t-
Tenkih, Misir, Mektebetii Sabih, yy., ts., II, 163.
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kegi etiyle deve eti farkls cinsler kabul edildiginden faiz olusmayacaktir.®* Ciiveyni,
miictehidin hitkkmiin illetine vékif oldugu durumlarda —tevili mesru kilic1 6zel bir
delil bulunmasa bile- nasslarin zahiri manasini tevil edebilecegini séylemektedir.
O, Safitnin baz1 goriislerini 6rnek vererek bu tevilin mesrulugunu ortaya koyduk-
tan sonra cinsleri farkli olan et ve hayvanin miibadelesini mesru gorenlerin de bu
tavri takindiklarini ifade etmektedir.®

3. Ribevi Mallarin Taksimi/Kismet/Boliisme

Ortakliga konu olan tiim mallar taksime de ihtiya¢c duyar. Bu nedenle Islamda
mal ve menfaatlerin taksimi caiz gériilmiistiir. Fakat ribevi mallarin taksimi Islam
hukukgulari arasinda tartigma konusu olmustur. Clinkii taksimin mahiyet itibariy-
le “ifraz” (temyiz) m1 yoksa “miibadele” (satim) mi oldugu konusunda farkli kana-
atler bulunmaktadir.*® Taksimin bir satim islemi oldugunu var sayarsak faizle ilgili
bir kisim hiikiimleri kismet esnasinda da gozetmek gerekecektir.®

Hanefilere gore taksim islemi hem “ifraz” hem de “miibadele” anlamini tagryan
bir tasarruftur. Kismete konu olan mala gore bu iki 6zellikten birisi daha baskin
kabul edilir. Hacim veya agirlik birimiyle dl¢iilen mallarda ifraz 6zelligi daha be-
lirginken diger mallarda miibadele vasfi 6ne ¢ikmaktadir. Bunun bir sonucu olarak
vezni ve keyli mallarda ortaklardan biri digerlerinin bilgisi veya onay1 olmadan ken-
di hissesini ayirabilirken miibadele vasfi 6ne ¢ikan mallarda riza sart1 aranmistir.¥”

Ciiveyni, Safitden kismetin “satim” ve “ifraz” oldugu yoniinde birbirine zit iki
goriis nakletmektedir.®® Ancak daha sonraki donemlerde telif edilen kitaplar ince-
lendiginde Hanefilerin yaklagimina benzer bir ayrima gidildigi goriiliir. Bu ayrim-
da Safiiler taksimin mahiyetini boliisiilen mala gore belirlemektedir. Taksime konu
olan malin fertleri sekil ve deger bakimindan esit oldugu takdirde bu “ecza taksimi”

83  Ciiveyni, Nihdye, V, 107.

84  Ciiveyni, Nihdye, V, 108-109.

85 Bolusmek ve miibadele arasindaki fark: bir 6rnekle su sekilde agiklayabiliriz: 1 ton pirince sahip olan iki
ortaktan her birinin tiim piring taneleri tizerinde miilkiyeti bulunmaktadir. Piring toplami aralarinda 500%r
kg halinde taksim edildigi takdirde iki ortaktan her birinin digerinin elinde bulunan 500 kg'daki miilkiyeti
devam etmektedir. Bu durumda A sahsi B'nin elindeki piringler iizerinde bulunan hissesini B’ye satip buna
bedel olarak B sahsina ait bulunan kendi elindeki hisseleri almistir. B sahsi i¢in de ayni1 sey gegerlidir. Bu
islemin sadece bir paylasim oldugunu kabul ettigimizde ise bu tarz bir akit tasavvuruna gerek kalmayacaktir.

86  Ciiveyni, Nihdye, V, 93.

87  Mevsili, Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmd (8. 683/1284), el-Ihtiyar li ta‘lili’l-Muhtdr, Matbaatii’l-
Hanefi, Kahire, 1356/1937, II, 73.

88  Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, X, 201; Sirbini, Mugni’l-muhtdic, V1, 330; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, IV,
331.
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diye isimlendirilir® ve bu islemin ifrazdan ibaret olduguna vurgu yapilir.”® Ortak-
lar arasinda esit bir sekilde boliistiiriilemeyen mallarin taksimi ise taraflarin esit-
ligi saglamak icin birbirlerine 6dedigi fazladan bir bedelin varligina ve yokluguna
gore “tadil” veya “red” taksimi diye adlandirilir.”* Taksimin bu iki tiirii satim iglemi
kabul edilip haklarinda bey’ ahkami uygulanmistir.*> “Tadil” ve “red” taksimleri
bey’ kabul edildigi i¢in ribevi mallarin boliigiimiinde hisseler arasinda bir fazlalik
olusmasina asla miisaade edilmemistir.”® Ayni sekilde faiz mallarinin bolisimiinde
hisselerin mecliste kabzedilmesi sart kosulmus ve taksim edilen mallarin bey’ ak-
dinde karsit iki bedeli temsil edebilmesi gerekli goriilmustiir.**

B. Oz itibariyle Para Olmak (Nakdiyyet)

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) emval-i sitte hadisinde gida maddeleri disinda yer
verdigi diger mal sinifi altin ve giimiistiir. Hadisteki ifadelerin genelligini dikkate
alan $afii fakihler, ziynetleri ve kiilge halindeki altin ve giimiisii hitkme dahil etmek
gayesiyle bu iki madende faizin illetini “6ziinde (cevher) para olmak” yahut “seme-
niyyet vasfinin galip bulunmas:” seklinde ifade ederler. Bu sayede “fels” ad1 verilen
altin ve giimiis disindaki paralarda faizin vaki olmayacag: da belirtilmis olmakta-
dir. Clinkii felsler toplumun teamiiliinde para olarak kullanilsa da bu durum altin
ve giimiiste oldugu kadar yaygin degildir.”

Altin ve glimiiste faizin illetinin bu bedellerin paralik vasiflar1 oldugu nokta-
sinda $afiilerle ayn1 kanaate sahip olan Maliki mezhebinde, illetin “mutlak surette
semen olmak” m1 yoksa $afiilerde oldugu gibi “semeniyyet vasfinin galip olmas1”
mi oldugu hususunda iki farkli goriis bulunmaktadir. ilk goriise gore felslerin de
tipki altin ve glimiiste oldugu gibi esit ve pesin miibadele edilmesi gerekirken diger
gorts felsleri ribevi mallarin digina gikarmaktadir.”® Bu konuda iki farkli tutumun
olusmasinin nedeni muhtemelen imam Malik’ten “Bir felsin iki felse miibadelesini

89  Ciiveyni, Nihdye, V, 93.

90  Sirbini, Mugni’l-muhtdc, VI, 335.

91 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, IV, 331.

92 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, V1, 334.

93  Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, X, 203.

94  Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, IV, 336. Bu tutumun bir tezahiirii olarak yas ve kuru hurmadan olugan
bir malin “tadil” veya “red” usuliiyle taksimi caiz goriilmemistir. Ciinkii bu bedellerin “kemal” hallerine na-
zaran esitligin saglandigini soylemek oldukga zordur. Nitekim bu husus “Gidalarin Miibadelesinde Esitligin
Saglanmas1” baghig1 altinda agiklanmugti.

95  Cuveyni, Nihdye, V, 95; Remli Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza el-
Menfi el-Ensari el-Misri (6. 1004/1596), Nihdyetii'l-muhtic ild serhi’l-Minhdc, Dari’l-fikr, Beyrut,
1404/1984, III, 433; Zekeriyya el-Enséri, Esne’l-metalib, 1I, 22.

96  Savi, Ahmed b. Muhammed el-Maliki el-Halveti (6. 1241/1825), Bulgatiis-salik li ekrabi’l-mesalik (Hasitetii's-
Savi alel-Serhis-sagir), Darivl-medrif, yy., ty., II1, 72.
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kerih gormekteyim.” ifadelerinin nakledilmis olmasidir. Felsleri ribevi sayan yak-
lagim tarzi esas alindiginda $afiilerde ribevi olan paralarin sinir1 —gidalarin aksine-
Malikilere nazaran daha dar olacaktir.

Safiiler, paralarin miibadelesi hususunda iki noktada Hanefilerden ayrilirlar.
Bunlardan biri paralarin miibadelesinde aranan mecliste kabiz sartin1 genellesti-
rerek gida maddeleri igin de gerekli gormeleri digeri ise paralarin taayyiin etmesi
hususudur.”®

Birinci konuda Ebti Hanife’yi agir ifadelerle elestiren Ciiveyni, Hz. Peygamber’in
emval-i sitte hadisindeki ifadelerini referans almaktadir. Hz. Peygamber (s.a.s.) ayni
cins mallarin degisiminde bedellerin esit ve pesin olmalarini sart kosmus, cinslerin
farklilasmas1 durumunda ise paralar1 ve gidalar1 kapsayici bir tarzda “Pesin olma
sartiyla dilediginiz gibi satin.”” buyurmustur. Bu ifadenin genelligi farkli cinsten
gida maddelerinin de paralar gibi ancak pesin olarak degisilebilecegini gostermek-
tedir.'” Bu nedenle $afiiler, cinsleri farkli olan gida maddelerinin yahut paralarin
selem akdinde karsit iki bedeli temsil edemeyecegini savunurlar. Ote yandan gida-
lar ve paralar disinda cinsleri ayni olan iki malin selemde “re’si’l-mal” ve “miisle-
miin fih” olabilecegini ifade ederler.'”

Hanefilere gore hadiste yer alan “yeden bi yed” ifadesiyle “belirlenmis olma”
(aynen bi ayn) anlami kast olunmustur. Bu nedenle sarf akdi digindaki tiim ribevi
mallarin miibadelesinde bedellerin tayini yeterli olup mecliste kabzedilmesi sart
degildir. Aslinda sarf akdinde kabzin sart kosulmasi da paralarin ancak kabizla ta-
ayyiin ediyor olmasindan dolayidir.'**

Ikinci konu ise paralarin taayyiinii (muayyen hale gelmesi) ile alakalidir.
Altin ve giimiisii ribevi kabul eden $afiiler, bunlarin taayyiin etmesi noktasin-
da Hanefilerden ayrilirlar. Zira Hanefi mezhebinde paralar taayyiin etmezken'®
Safiiler taayytlin edecegini savunmaktadirlar. $afii fakihler bu konuda paralar: di-
ger mallara kiyas etmekte ve gasp edilen paralarin taayyiin edecegini kabul eden
Hanefilere itiraz yoneltmektedirler.'” Bu goriis farkliliginin iki 6nemli sonucu bu-

97 Malik b. Enes, Eb Abdillah el-Asbahi el-Yemeni (6. 179/795), el-Miidevvene, Darir’l-kiitiibi’l-imiyye, yy.,
1415/1995, III, 158.

98  Ciiveyni, Nihdye, V, 96.

99  Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, V, 466, (Had. no: 10512).

100 Ciiveyni, Nihdye, V;, 95-96.
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lunmaktadir. Birincisi satim akdine konu edilen paralarin belirlenmis olmasi duru-
munda degistirme (istibdal) imkaninin ortadan kalmasi digeri ise tayin edilmis bir
paranin teslimden 6nce yok olmasi halinde akdin infisah etmesidir.'”

Ciiveyni, sarf akdinin paralarin “ayn’ {izere kurulabilecegi gibi -mecliste kab-
zedilmesi sartiyla- vasiflar1 belirlenerek de inikad edebilecegini belirtmektedir. Ak-
din paralarin ayni tizere kurulmasi durumunda bedellerden biri veya her ikisinin
ay1pli ¢ikmasi taraflara degisim (istibdél) yetkisi vermez. Baska bir bedelle degis-
tirilmesi akdin infisahina yol agar. Clinkii bedelin degistirilmesi kurulum aninda-
ki kabz1 gegersiz kilmaktadir. Bu ise sarf akdinin sihhat sartlarindan birinin ihlali
anlamina gelir.'*

Sarf akdi 6zellikleri belirtilmis olan gayr1 muayyen bedeller tizerine kuruldugu
takdirde kabzedilen para belirtilen 6zellikleri tasimiyorsa meclis dagilmadan 6nce
bagka bir bedelle degisimi caizdir. Ciinkii akit belirli bir para tizerine kurulu olma-
y1p zimmette mevsuf bir bedel iizerine kurulmustur. Kabzedilen bedel akit esna-
sinda belirtilen nitelikte degilse hakikatte kabzin gerceklesmemis oldugu anlagilir.'””

Bu 6zellikteki bir bedeli “akit meclisinin dagilimindan sonra” istibdal etmenin
akdin infisahina yol agmas1 noktasinda iki farkli goriis bulunmaktadir.'® “Bir za-
man diliminde sabit olan hiikmiin daha once de mevcut kabul edilmesi” anlamina
gelen'?” istindd ilkesi dikkate alindig1 takdirde teslim aninda muayyen hale gelen
sarf bedelleri bu 6zelligi akit esnasinda da mevcut kabul edilecektir. Bu durumda
meclisin dagilimindan sonra bedellerin degistirmenin muayyen paralarda oldu-
gu gibi akdin infisahina yol agacag1 asikardir. Bu yontem isletilmedigi takdirde ise
meclis dagilmis olsa da ayipli bedelin iadesi sarf akdinin sthhatini etkilemez.

Tayin edilmeden akde konu edilen sarf bedellerinin tasidig1 ayibin niceligi de
hitkme etki etmektedir. Bedellerden birinin sahip oldugu ay1p, cins farklilig1 olus-
turacak boyuttaysa meclis dagildiktan sonra iade edilip baska bir bedelle degisil-
mesi akdin infisahina yol agar. Ciinkii bu seviyede bir ayibin bulunmas: akit aninda
sarf bedelinin kabzedilmedigi anlamina gelmektedir.''’
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Islam hukukunun énemle iizerinde durdugu faiz yasagiyla ilgili hitkiimler Safii
mezhebinde Kuran naslari ve emval-i sitte hadisinde belirtilen hiikiimler dog-
rultusunda sekillenmistir. Safii hukukeularin ribayla ilgili goriisleri genel hatlar:
bakimindan ¢ogunlugun goriisiine uyum arz etmekle birlikte bazi feri konularda
igtihat ve yorum farkliligina dayali goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bunun en net
gostergelerinden birisi faizin vukuunu gida maddeleri ve paralarin miibadelesine
hasretmis olmalaridir.

Hz. Peygamberin emvél-i sitte hadisinde zikrettigi mallarin ribevi olmasini
Safii ve Maliki mezhepleri ayni illetle iliskilendirmistir. Fakat Safiiler, gida madde-
lerinde ribevi mallarin sinirin1 Malikilerden daha genis tutarken paralarda —felsleri
ribevi sayan yoruma gore- daha dar tutmustur.

Faizin gerceklestigi mallarin sinirlar1 noktasinda Ciiveyni ve mezhep
fukahésinin gorisleri paralellik arz etmektedir. Fakat faize konu olan bu mal-
larin gida maddeleri ile altin ve giimiis madenleri oldugunu ispat noktasinda
Ciiveyni'nin iki fakli eserinde iki ayr1 yontem benimsedigi goriilmektedir. Ciiveyni,
calismamizda merkezi konuma sahip olan Nihdyetii’l-matlab adl1 eserinde sahsi
kanaatlerini agike¢a belirtmeyip konuyu $afii fakihlerin takip ettikleri yontem tize-
rinden incelemistir. Fakat onun el-Esalib isimli kitabindan yaptig1 nakiller faizin
hitkmiiniin muallel olusu noktasinda mezhebi temsil eden goriisten ayrildigini ve
konuyu tamamen nas merkezli temellendirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum
bize Ciiveyni'nin bir yandan doktrini temsil eden gizgiye siki sikiya bagl diger yan-
da ise $afii mezhebinin belirledigi kaliba sigamayan bir yapiya sahip oldugunu gos-
termektedir. Onun bu tavrini -makalede dikkat ¢ektigimiz tizere- muhalif cenahtan
gelecek itirazlarin 6niinii kesme egilimi olarak yorumlamak da miimkiindiir.

Faizin vukuu i¢in bedellerin gida veya para olmas: sartin1 kosan $afiiler bu
hitkmiin uygulama agamasinda toplumun temayiillerini dikkate almislardir. Fakat
orf ve adetler her konuda belirleyici kilinmamistir. Bunun delili ribevi mallarin
6l¢ti birimlerinin taabudi bir diizlemde incelenmis olmasidir.

Faiz konusunda biiyiik oranda tutarli bir yap1 arz eden Safiiler, canli hayvanin
farkli cinsten bir hayvanin etiyle miibadelesi 6rneginde goriildiigii tizere bazi ko-
nularda mezhep kiyasinin disina ¢ikmislardir. Bu duruma $afii mezhebinin haber-
lerin kabulii noktasindaki durusunun etkisi oldugu agiktr.

Séfiiler paralar hususunda one siiriilen mecliste kabiz sartin1 genellestirerek
gida maddelerine de tesmil etmisler ayrica paralarin da tayin etmekle belirli hale
gelecegini soyleyerek akde ait hitkiimleri bu dogrultuda sekillendirmislerdir.



