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ISLAM FIKHINDA ZAHIRi - BATINI
IRADE AYRIMININ HUKUKI iSLEMLERE ETKISI

Dr. Cemil LiV”

Ozet: islam hukukunun en temel 6zelligi dine dayali bir hukuk sistemi olmasidir. Bu ézelligi
sebebiyle sahislarin tasarruflarinin diinyevi hiikiim ve sonuglari yaninda uhrevi hiikiim ve so-
nuclari da bulunacagdi kabul edilmistir. islam hukukunda istikrar, emniyet ve nizam acisindan
objektif kriterlere yer verilirken, niyet ve maksatlar da ihmal edilmemistir. irade ile beyan ara-
sinda uyumsuzluk bulunmasi durumunda taraflar arasindaki anlasmazlik ya beyan ya da irade
esas alinarak ¢6ziime kavusturulabilir. Beyanin esas alinmasi hukuki islemlerde istikrari temin
ederken iradenin esas alinmasi bu istikrari sarsacaktir. iradenin esas alinmasi durumunda ada-
lete uygun davranilmis olacak, beyanin esas alinmasi halinde adalet ihlal edilmis olacaktir. iste
bu calismanin amaci zahiri-batini irade ayriminin fikha yansimasinin nasil oldugunu analiz et-
mek ve taraflarin kasti ile beyanlari arasinda dengenin nasil saglanacagini degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, irade, Beyan, Kasit, Dini gegerlilik, Hukuki gecerlilik.

The Impact of the Apparent and Secret Willpower On
The Legal Transaction in the Islamic Law

Abstract: Islamic law is the system of law based on a religion. Due to this feature any legal
process has ethereally judgment and secular judgment in islamic law given place on objective
criteria for stability, safety and order but the intent and purpose are not neglected. When there
is on incoordination between willpower and statement, the disagreement between sides can
be solved either taking the willpower as a basis or the statement .While taking statement as
a basis provides stability in legal affairs, taking willpower as a basis shakes the stability. When
willpower taken as a basis, it will be in accordance with law; when statement taken as a basis,
law will be violet. The purpose of this study is to analyze the discrimination of zahir-batin
willpower’s reflection to figh and how to provide the balance between sides’ willpower and
statement.

Keywords: Islamic Law, Willpower, Statement, Intention, Religious Validity, Legal Validity.

GIRIS

Taraflarin iradeleriyle tesekkiil eden fikhi muamelelerde bazi durumlarda kisi-
nin ortaya koydugu iradesi ile, maksadi farkli olabilmektedir. Bu durumda hangi
iradenin dikkate alinacag: sorusu giindeme gelir. Zahiri irade mi batini irade mi?
Insanlarin maslahatlarini temin ederek mefsedetlere kars1 onlar1 korumay1 hedef-
leyen Islam, bu noktada diger hukuk sistemlerinden farkli olarak, hem zahiri, hem
de batini iradeye sorumluluklar yiiklemistir. Diger bir ifadeyle, miikelleflerin fiille-
rinin diinyevi neticelerinin yani sira uhrevi neticelerinin de olacagini bildirmistir.

Islam hukukgular1 kastin hukuki islemlere etkisi konusunda farkli goriistedir-
ler. Bir kism1 sadece zahire yansiyan iradeyi dikkate alirken bir kismi taraflarin ni-

* Hamamézii [lge Miiftiisii, yzmliv@gmail.com



182 | Dr. Cemil LIV

yetlerinin akdin sthhatinde etkisinin oldugunu soylemektedir.! Akitlerin igerisine
dahil oldugu her tiirli hukuki islemde sadece zahiri iradeye bakilacagini séyleyen-
lerin en baginda imam $afii gelmektedir.? Bu goriisiin tam karsisinda degerlendire-
bilecegimiz, diger bir ifadeyle hukuki islemlerin zahirine degil taraflarin maksatla-
rina ve onlar1 akit kurmaya gétiiren gergek niyetlerine bakilmasi gerekir diyenlerin
en 6nemlisi ise Imam Maliktir.> Hanefi mezhebi ise, zahiri esas alma yéniine daha
fazla meylediyor goziikse de hukuki islemlerde kast1 benimseyenler ile zahiri duru-
mu esas alanlar arasinda orta yolu izlemektedir.*

Bu ¢alismada, sahislarinin tasarruflarinda kastin roliinii; hukuki meselelerin
¢oziimiinde zahiri iradenin mi yoksa batin1 iradenin mi 6ncelikli rol alacag; Islam
hukukuna goére unsur ve sartlar1 seklen yerine getirilmis bir muamelenin Kisiyi
hukuki sorumlulugun yani sira uhrevi sorumluluktan da kurtarmak i¢in yeterli
olup olmayacagi sorulariyla ilgili fikhi goriisler ve degerlendirmesine yer verilecek-
tir. Zahiri iradeyi 6n plana ¢ikaranlar icerisinde Safii ve Hanefi mezhebi goriisleri-
ni aralarinda farkliliklar olmasi sebebiyle ayr1 baslik altinda degerlendirmekle bir-
likte; fikhi meselelerde kast1 6n plana ¢ikaranlar baglig: altinda Maliki ve Hanbeli
mezheplerini tekrarlardan kaginmak i¢in ayr1 bagliklar altinda degerlendirmedik.
Sadece yeri geldiginde aralarindaki kiigiik farkliliklara yer verdik.

FIKHI MESELELERDE ZAHIRI IRADEYI ON PLANA CIKARANLAR VE
DELILLERI

A. Safii Mezhebi:

Hukuki muamelelerde zahiri beyan ve delillere itibar edilmesi goriisiiniin sa-
vunucularinin baginda Imam $afii gelmektedir. Imam $afii naslarin yorumlanma-
sinda ve hukuki islemlerde temel ilke olarak zahiri esas almistir. O’'na gére Kur’an
ayetleri, zahiri anlami disinda bagka bir anlama geldigine dair Kuranin kendisin-
den veya siinnetten bir delil bulunmadikga zahire gére anlagilir.’ imam S$ifiinin bu
teorisi siinnet naslarinin anlagilmas i¢inde gegerlidir. Bir hadisin hass olduguna
dair delil bulunmadik¢a &mm iizere, batini anlam kastedildigine dair delil olma-

1 Abdiilkerim Zeydan, “Eseru’l-kustid fi'l-tasarrufat ve’l-uktid”’, Mecmira Buhts Fikhiyye, Bagdad, 1407, s. 258.

2 S$afii, el-Umm, Daru’l-Marife, Beyrut 1990, III, 310. Konuyla ilgili benzer degerlendirmeler icin bkz. Abdiilkerim
Zeydan, “Eseru’l-kusid fi'l-tasarrufat ve’l-ukad’, s. 262; Konya, 2014, s. 12; Fikhi Mezheplerin Tesekkiil Devrinde
Fikhin Diinyeviligi Fikri ve Giiniimiize Yansimalari, s. 211, Cagdas Ihtiyaglar ve Islam Hukuku, Ragbet Yayinlari,
Istanbul 2004 iginde s. 211-242.

3 Sahntn, el-Miidevvenetii'l-kiibra, Darivl-Kiitiibi - Tlmiyye, Beyrut, 1994, 11, 86, 171, 172; Ebit’l-Velid Muhammed
b. Ahmed b. Muhammed Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, Daru’l-hadis, Kahire 2004, III,
101;Konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Zeydan, “Eseru’l-kusad’, s. 262.

4 Ebt Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el- Mebsiit, Daru’l-ma'rife, Beyrut, 1402, XVI, 181; Kéasani, Ebt Bekr
Alaeddin Eba Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi, Bedaiti’s-sanai’ fi tertibis-serai’, Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
1986, VII, 15; Zeydan, “Eseru’l-kusad’, s. 264.

5  Ebt Abdillah Muhammed b. Idris es-$afii, er-Risale, Mektebetir'l-Halep, Misir 1940, s. 315, 580.
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dik¢a zahirine gore hiikiim verilir.® Dolayisiyla Imam Safii hukuki islemlerde de
zahiri irade ile batini iradenin farkli olmasi halinde zéhire itibar edilmesi gerektigi-
ni, batini irade gizli oldugu i¢in bilinmesinin miimkiin olmadigin: séylemektedir.
Séfiiye gore, batini iradenin bilinememesi onun sorumluluk kapsaminda olmadi-
gin1 gostermez. Batini irade ile ilgili hitkiim Allah tarafindan ahirette verilecektir.
Niyet ve gizli durumlarla ilgili hitkiim vermeyi Allah kendisine tahsis etmistir. In-
sanlar sadece zahire gore hitkmetmekle miikelleftir. Allah bu konuda kullarindan
birisine yetki verecek olsaydi Peygamberine verirdi. Oysa bu konuda Peygamber-
lerin bile yetkisi yoktur. 7

Imam Safilye gore sekil sartlari itibariyle sahih olan bir sézlesme taraflarin
farkli niyetlerde olmalar1 veya aralarinda adet haline getirdikleri bir uygulama se-
bebiyle batil sayllamaz. Hukukun seklen aradig: sartlar tamam oldugu siirece ya-
pilan akde icazet verilir. Sayet akdi yapanlar, aciga ciktiginda onu fasit kilacak bir
niyet tagtyorlar ise, bunu da mekruh gériir. Ornegin, cinayet islemek amaciyla silah
satin alinmas1 mekruhtur. Saticinin cinayet isleyecegine kanaat getirdigi miisterisi-
ne silah satmas1 haram sayilamaz. Ciinkii miisterinin cinayet islemesi bir olasiliktir.
Igki satis1 yapacagina kanaat getirilen kisiye iiziim satisin1 da ayni sekilde deger-
lendirir. Uziim satin alanin hi¢bir zaman aldig1 tiztimii ickide kullanmama, silah
satin alanin da aldigs silahla cinayet islememe ihtimali oldugundan akdin fasit sa-
yilamayacagini soyler.® Miisterinin niyeti caiz olmasa da bu durum akdin sithhatini
etkilememektedir. Ciinkii akitler zahiri sartlara gore tesekkiil eder.’

Fikhi meselelerde zahiri iradeye itibar edilmesi gerektigini sdyleyenlerin
dayanaklar::
1. Kitap:

a. Safii fikhinda hukuki islemlerde zahirilige delil olarak, gizli hallerin biline-
meyecegi, batini meselelerle ilgili hiikiim verme yetkisinin Allah&a ait kilindigin
ifade eden ayetler gosterilmektedir.

& & W ;6 LE NS “hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diisme..™ ve v J:

Q) \Jl et up)\J\} SN G o ('.Lvu “Allak’tan baska yerde ve gokte hi¢ kimse gaybi
bilemez™ ayetlerlyle gaybl/batml meselelerle ilgili hitkiim verme yetkisini sadece
Allaha ait kilmigtir.*2

Safii, er-Risale, s. 315.

Safii, el-Umm, Daru’l-Marife, Beyrut 1990, VII, 310.
Safii, el-Umm, 111, 75.

9 Safii, el-Umm, VII, 312.

10 1sra, 17/36.

11  Neml, 27/65.

12 Safil, el-Umm, VIL, 310.
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Safii zahiriligine delil olarak gosterilen bu naslar gizli hallerin bilinemeyecegi
ve her tiirld hukuki islemlerde zahiri beyan ve delillere itibar edilmesi gerektigi-
ne isaret etmektedir. Ancak ayetin devamindaki &z O Gl j j.% 3\53\3 };j\; il ul
N30 “.. dogrusu kulak, goz ve kalp, bunlarin hepsi o seyden sorumlu olur™ ifa-
desiyle kisilerin ger¢ek maksatlarindan da mesul olduklar: belirtilmektedir. Dola-
yisiyla niyetlerin dikkate alinmamas1 onun bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.
Gergek maksat ortaya ¢iktiginda hitkiim de ona gore olacaktir. Safilye gore niyetler
ve maksatlar kisinin i¢inde sakli oldugundan bilinmesi miimkiin degildir. Dolay1-
siyla da bunlara itibar edilmez. S6zlerin zahirini birakarak, kisinin sdylediklerinin
aksini, niyet ve maksatlarini arastirip buna gore hitkkiim vermek Kuranin bu hii-
kiimlerine muhalif bir tutum olur. Gizlilikleri bilen sadece Allahtir. Zahir hilafina
hitkiim veren onu gizli halini bildgini iddia etmektedir."* Miinafiklarin durumu
ile ilgili uyarilarin yer aldig1 ayetlerin®® yani1 sira savag esnasinda “la ilahe illallah”
diyenlerin 6ldiiriilmesinin yasaklanmast ile ilgili rivayetleri igeren itikadi konularla
ilgili naslar ve siinnet delilleri baglig1 altinda zikredecegimiz 6rnekler gizli hallerin
Allah tarafindan bilinebilecegi i¢in bu konudaki hitkmiin ahirette Allah tarafindan
verilecegini gostermektedir.

b. §afii fakihler hukuki islemlerde zahirilige dayanak olarak kullanilan diger
bir delil ise bosanmaya say1 sinir1 getiren ayettir. Kuran-1 Kerim bogsanmalar1 bir
prosediire baglayarak bunu ii¢ ile sinirlamistir. Ug talakla karisini bosayan kisi tek-
rar ayni kadinla evlenmek istediginde o kadinin bir bagkasiyla nikah akdetmesi ve
sonra bosanmis olmas: gerekir.

F

O 5 35 58 55 3 e U ESB GED 05 ol o 25 5T s 2, B 0165 S5
3532 1 of B o) s of (etle 26236 k..

“Bosanma iki defadir. Ya iyilikle tutma ya da iyilik yaparak birakmadir... Bundan
sonra kadini bosarsa, kadin baska birisiyle evlenmedikge bir daha kendisine helal ol-
maz. Eger ikinci koca da onu bosarsa, Allahin yasalarini koruyacaklarini sanirlarsa

eski kar1 kocanin birbirlerine donmelerine bir engel yoktur's

Hz. Peygamberden itibaren'” Islam tarihinde bu ayetin niizuliinden sonra eski
karisina tekrar donebilmek i¢in gesitli hilelere basvuranlar olmustur. Kadin eski
kocasina donebilmek igin bir bagkasiyla seklen bir nikah akdediyor ve ardindan
adam bu kadin1 bosuyor.

13 Isra, 17/36.

14 $afii, el-Umm, VI, 311; Safii zahiriligi ile ilgili delil ve degerlendirmelerle ilgili bkz. Saffet Kdse, “Fikhin Diinyevi-
ligi”, Cagdas Ihtiyaglar ve Islam Hukuku, s. 211-237; Safii Zahiriligin Analizi, IHAD, Sy. 23, Yil 2014.

15 Minafikan, 63/1, 2.

16  Bakara, 2/229-230

17 Buhéri, “Sehadet’, 3; “Talak’, 4; Miislim, “Talak’, 2, 4, 5; Ebu Davud, “Talak’, 49: Tirmizi, “Nikah’, 27; Nesai, “Nikah’, 43
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Safii mezhebinde, stirekli bir aile yuvasi kurma gayesi diginda evliligi sona er-
dirme sartiyla akdedilen nikahlar batildir. Kadinin kocasina helal olabilmesi i¢in
sahih bir nikahla evlenmesi gerekir. Sayet nikah sonrasi evliligi sonlandirarak ilk
kocaya helal duruma gelme sarti kosulmadiysa yapilan nikah akdi sahihtir. Tarafla-
rin niyetleri evliligi sona erdirerek kadinini ilk kocasina helal kilmak olsa da, niyete
itibar edilmez.'"® Ayette bir baskasiyla evlenmesi ve ondan da bosanmas: halinde
kadinin ilk kocasina donebilecegi belirtilmistir. Taraflarin niyetlerinin akde mani
olacag belirtilmemistir.

Hiille tarzi nikahla ilgili naslar, fikhi meselelerde zahiri beyan ve delillere gore
hareket edilmesi gerektigini gosterilse de bu tiir nikahin gegerli kabul edilmesi ki-
silerin niyetlerinin bilinmemesidir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) nu tiir nikahlar1 ya-
saklamistir. “Size kiralik tekenin kim oldugunu haber vereyim mi? o hiillecidir. Allah
hiille yapana da kendisi i¢in hiille yapilana da lanet etsin.™® Dolayisiyla hiille olarak
isimlendirilen bu tiir nikahlar, hukuki islemlerde zahire, sekle itibar edilmesi ge-
rektigine delil olarak gostermek dogru gézitkmemektedir. Taraflarin gergek mak-
satlar1 ortaya ¢iktiginda buna itibar edilecektir.

c. Fikhi meselelerde zahiri iradeye itibar edilmesi gerektigini sdyleyenlerin bir
diger delili de su ayettir:

054058 205 Sy o 05T 2 T 51080 B ) 61,0585 a1 K0T S

‘Aramizda mallarinizi haksizlikla yemeyin; bildiginiz halde giinaha girerek in-
sanlarin mallarimdan bir kismini yemek igin onu hakimlere aktarmayin” *’ayeti keri-
mesinde yer alan (’i“/ r_’ﬂ\;}ﬂ ;L%%f?} L/}LUJL “ifadesi yalanci sahitler araciligryla hak-
sizlik yaparak zuliim ve haramla bir bagkasinin malini almayin anlamina geliyor.
(’&i‘ dl L}./\ i85 ifadesi ise, zahiren geregi gizlemeleri iin yalanci sahitler tutulmas
ve hakimlere riigvet verilmesi anlamina gelir. Bu ayet Hz. Peygamberin “.. Sunu iyi
bilin ki, zahiri delillere istinaden kime hakki olmamasina ragmen kardesinin hakkini
vermissem, o bunu almasin..”*" hadisiyle birlikte degerlendirildiginde insanlar ara-
sindaki hukuki meselelerde zahire gore hiikiim verilmesinin gerektigini gosterir.
Ancak, zahire gore verilen hitkiim uhrevi sorumlulugu gidermez.”

18  Safii, el- Umm, V, 71, 85.

19  ibn Méce, “Nikah”, 33.

20  Bakara, 2/188.

21  Buhari, “Ahkam”, 30.

22 Maverdi, Havi'l-Kebir, XVII, 12; Nevevi, el-Mecmu’, X1V, 230.
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2. Siinnet

Fikhi meselelerde zahiri iradeye itibar edilmesi gerektigini sdyleyenlerin en
6nemli dayanagini siinnet verileri olusturmaktadir.

a. Hz. Peygamber (s.a.s.), “Siz bana gelip dava agiyorsunuz. Siiphesiz ben de bir
insamm. Belki sizden bazimiz digerlerine gore daha belig bir sekilde kendini ifade
ediyor. Ben de isittigime gore hiikiim veririm. Sunu iyi bilin ki, zahiri delillere istina-
den kime hakki olmamasina ragmen kardesinin hakkini vermissem, o bunu almasin.
Ctinkii ben ona cehennemden bir ates parcasi vermis olurum”* hadisi yargilama-
nin zahiri delil ve beyanlara gore yapilacagini gosterir.** Hz. Peygamber’in “..Kime
kardesinin hakkini vermissem onu almasin...” ifadesi kendisinin zahire gore karar
verdigini “..ben ona cehennemden bir ates parcast vermis olurum? soziiyle de kazéi
hitkmiin diyani sorumlulugu kaldirmayacagini ifade etmektedir.”

Imam Safitye gore, Kur’an ve siinnet naslari ile fikhin genel ilkelerine baktigi-
mizda akitlerin megruiyetinin zahiri sartlarin varligina bagl oldugu, niyetin akdin
sthhatine bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.”® Diger bir ifadeyle Séfiiye gore,
hukuki meselelerde zahiri delillere gore karar verilir.”” Bu prensip $afii tarafindan
“Ben zdhire gore hiikiim veririm. Gizli hallerin hiikmii ise Allaha kalmistir” seklinde
formiile ederek hukuki islemlerde ikili yap1 gelistirilmistir.*® Sahislarin gizledik-
leri niyet ve kasitlar1 da gaybi meseleler igerisindedir. Allah’'tan bagka hig¢ kimse-
nin bilemeyecegi bir duruma gére hitkiim vermek miimkiin degildir. Zahiri beyan
ve deliller disinda taraflarin niyet ve maksatlarinin arastirilmasi bu anlama gelir.”
Dolayisiyla sahislarin tasarruflarinda ortaya koyduklar1 beyanlar: esastir. Iradele-
rinin farkli yonde olmasinin hukuken bir etkisi yoktur. Sahislarinin niyetlerinin
beyanlariyla gelistigi durumlarda iradelerinin esas alinmasi hukuki ¢éziimsiizlige
ve istikrarsizliga yol agacaktir.

Imam $afii hukuki meselelerde zahire gore hiikiim verilecegi konusundaki yak-
lagimini su sekilde drneklendirmektedir. Bir kisi sadece bir gece evli kalmak niye-
tiyle bir kadinla mehri karsilig1 nikah akdetse, bu iliski haram olarak addedilemez.
Ciinkii akidlerin mesruiyeti seklen tam olarak kurulmasina baghdir®®  Bir Kkisi
li¢ talakla karisini bosasa sonra mahkeme huzurunda bunu inkar etse hakim ki-

23 Buhari, “Ahkam’, 30.

24 Safii, el-Umm, VII, 11; VI, 180; Ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalld, Darw’l-Fikr, Beyrut ts., XI,
106.

25 Safii, el-Umm, VII, 11

26 Safii, el-Umm, VII, 312.

27 Safii, el-Umm, VII, 312.

28  Saffet Kdse, “Safi’i Zahiriliginin Analizi’, IHAD, sy. 23, y1l, 2014, s. 16

29 Safii, el-Umm, VII, 310.

30 Safil, el-Umm, VII, 312.
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sinin yeminine gore evliligin devamina hitkmeder. Ancak, o sahis yalan soylemis-
se, hakimin hitkmii kadinin o kisiye helal olmasini saglamaz. Ayni sekilde yalanc
sahitlerin sehadetiyle karisindan ii¢ talakla bosandigini bir kisi iddia etse hakim
aralarini ayirir. Hitkiimler tamamen zahire gore verilir.*!

“..Zahri delillere istinaden kime hakk: olmamasina ragmen kardesinin hakkin
vermissem, o bunu almasin. Ciinkii ben ona cehennemden bir ates parcasi vermis
olurum™* hadisi 6zelde yargilama hukuku ile ilgili olsa da genel olarak akitlerin
kurulmasi, feshi ve her tiirlii hukuki islemde zahiri beyan ve delillere itibar edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ancak, taraflarin niyet ve kastinin géz ardi edilmesi
anlamina gelmemektedir. Kisilerin kast1 ortaya ¢iktiginda bunlara itibar edilir. Ni-
yet ve kasit asil unsurdur. Sahislarin beseri iliskilerde kullandiklari lafizlar niyetle-
rin tezahiirdi olarak degerlendirilir.”

b. Fikhi meselelerde zahiri beyan ve delillere itibar edilecegine savunanlarin
diger bir dayanagi sudur:

Hilal b. Umeyye Hz. Peygamberin yaninda haniminin Serik b. Sehma ile zina
ettigi su¢lamasinda bulundu. Hz. Peygamber ona “sahit getir yoksa sirtina had (vu-
rulacak)” buyurdu. Hilal “ey Allahin Rasillii! Birimiz karisimin iizerinde bir adam
gordiigiinde gidip sahit mi arayacak” diye itiraz etti. Hz. Peygamber ise sahit getir
yoksa sirtina had (vurulacak)” demeye devam etti. Hilal bunun tizerine “seni hakikat
ile gonderene yemin ederim ki ben dogru soyliiyorum. Allah Tedla benim sirtimi had-
den kurtaracak bir ayet mutlaka indirecektir” dedi. Bu olayin ardindan lanetlesme
ile ilgili ayetler nazil oldu.** Hz. Peygamber de aralarinda lian ayeti geregi hiikiim
vermistir.”> Hz Peygamber lanetlesme sonrasinda: “Bir bakin. Kadin, gozleri siirmeli,
kalgalar: biiyiik, baldirlar: genis bir cocuk dogurursa bu Serik b. Sehmddandir” dedi.
Hakikaten boyle bir ¢ocuk dogurdu. Hz. Peygamber de s6yle buyurdu: “Allah’in kita-
binin hiikmii yerine getirilmis olmasaydi benim bu kadinla isim vards.”

Lian olayinda taraflardan birisinin yalan sdylemesine ragmen, Hz. Peygamber
(s.a.s.) zahiri duruma gore hareket etmeyi tercih etmistir. Taraflarin niyet ve kasti
aragtirlmamustir. Daha sonra kadin Serik b. Sehméya benzeyen ¢ocuk dogurdu-
gunda gercegi gizleme kast1 ortaya ¢iksa da Hz. Peygamber (s.a.s.) zéhiri beyan-
larina gore verdigi hitkmii degistirmemistir.”” Ancak zina iddiasinda taraflardan

31 Safil, el-Umm, VII, 42.

32 Buhari, “Ahkam”, 30.

33 Abdurrezzak Senhtri, Mesadiru’l-Hak, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut t.y., VI, 24.

34 Nur, 24/6-9.

35 Safii, el-Umm, VII, 310; V, 135, 136, 137.

36  Buhiri, “Kitabu’t-Tefsir”, 217; “Megazi’, 1; “Talak”, 28; Ebt Davad, “Talak’, 27; Tirmizi, “Kitabu’t-Tefsir”, 10; Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, III, 458-459.

37 Safil, el-Umm, VI, 86, 310; V, 137; Serahsi, el-Mebsut, XVT, 185.
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birisinin gercegi gizleyerek ve yalan soyledigi i¢in aralarinin ayrilmasina karar
verilmistir. Dolayisiyla ger¢ek maksada delalet eden hallerde ona itibar edilmesi
gerektigi gosterilmistir.

c. Riikéne b. Abdi Yezid karisini bosama olay1 da bu goriisiin delilleri arasin-
dadur. Riikdne, Hz. Peygambere (s.a.s.) gelerek karis1 Sitheymeyi “el-bette” lafsiyla
bosadigini soyler. Ritkanenin bu lafizla tek talaki kastettigini soylemesi tizerine Hz.
Peygamber (s.a.s.), Ritkanenin niyetini arastirmadan beyanina gore aralarinda bir
bosamaya hitkmetmistir. Bu rivayet hukuki meselelerde zahiri beyan ve delillere
itibar edilmesi gerektigini gosterir. **

Bosama islemi belirli lafizlarla, belirli bir sekilde ve belirli bir sayida gercekles-
tirilebilir. Arapga lafizlarla olabildigi gibi kisinin kendi kullandig1 dilde bosanma
anlamina gelecek lafizlarla da karisini bosayabilir. A¢ik ifadelerle gerceklestirilen
bosamalarda, erkegin niyet ve maksadina bakilmaksizin, bosama gergeklesir. Kisi-
nin iradesi kinayeli lafizlarla yapilmigsa, bunlarla bosama mi yoksa bagka bir sey mi
kastedildigi hemen anlagilmayabilir. Ornegin, “defol git”, “babanin evine git” gibi
ifadeler kinevidir. Bunlarla neyin kastedildigi kisinin izah1yla bilinebilir.”

v o«

Riikane b. Abdi Yezid'in karisini bosama da kullandig “el-bette” lafzi da bosan-
ma da kinevi bir lafizdir. Sahsin ne kastettiginin sorulmasi gerekir. Hz. Peygamber
de Riikaneye neyi kastettigini sormus o da bir talak: kastettim dedigi i¢in bir tala-
kin gerceklestigi kararini vermistir. Bu rivayet fikhi meselelerde zahiri beyanlarla
birlikte kisilerin maksatlarina da itibar edildigini gostermesi agisindan énemlidir.
Riitkane’nin zéhiri beyanina, kastinin bu sekilde oldugunu izah etmesi sebebiyle
itibar edilmistir.

d. Hz. Peygamber (s.a.s.)’in bir ¢cocugun nesebi ve velayeti ile ilgili Sad b. Ebi
Vakkasile Abd b. Zenra arasinda gecen miinakasadaki tavri da zahire gore karar veril-
mesi gerektigini ancak, bunun diyani sorumlulugu kaldirmadigini gostermektedir:*
Sad b. Ebi Vakkas ile Abd b. Zem’a arasinda bir ¢ocugun velayeti hakkinda miinaka-
sa yasand1. Sad onun kardesi Utbe'nin oglu oldugunu ve Utbe'ye agik¢a benzedigi-
ni iddia etmis, Abd b. Zem’a da ¢ocugun babasinin yataginda diinyaya geldigini ve
kendi kardesi oldugunu ileri siirmiistiir. Hz. Peygamber: “Ey Abd, Cocuk dogdugu
yataga aittir. Obiiriine de mahrumiyet vardir. Ey Sevde bnt. Zema ona karst hicabli ol
“buyurmustur.*’ Cocugu Abd b. Zenraya vererek zéhire gore hitkmetmistir.*2

38  $afii, el-Umm, VI, 31; Ebt Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf $irazi, el-Miihezzeb, Dari’]-Kiitiibi’l-lmiyye,
Beyrut, t.y.. III, 433; EbG Zekeriyya Muhyiddin Yahyé b. Seref Nevevi, el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb, Dari’l-Fikr,
Beyrut, ts., XVII, 84, 121, 124.

39  Buhéri, “Talak’, 5.

40  Safii, el-Umm, VI, 216; Nevevi, el-Mecmi’ , XV, 310; XVII, 429.

41  Buhari, “Biiyu”, 3; “Husmat’, 6; Miislim, “Rad4’, 36, 37; Eba Davad, “Talak’, 34.

42 Safii, el-Umm, VI, 216.
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Hz. Peygamber (s.a.s.), cocugun nesebi ile ilgili bu davada zahiri duruma gore
karar vermekle birlikte, asil gercegin ne oldugu konusunda siiphe ettigi i¢in Hz.
Sevdeye ¢ocugun yaninda tesettiiriine dikkat etmesini sdylemistir. Sayet hakimin
karar1 harami helal kilacak nitelikte olsaydi1 Hz. Sevde’ye tesettiirii konusunda uya-
rida bulunmazdi.*

Hukuki istikrar ve diizen agisindan kisiler arast hukuki muamelelerin belirli bir
sekil kaliplar1 icersinde olmasi 6nemlidir. Hz. Peygamber (s.a.s.)’in “cocuk kimin
yataginda dogduysa ona aittir” kaidesi de bunu temin edici niteliktedir. O giinkii
sartlar icerisinde ¢ocugun nesebini tespit edebilme imkanlarinin kisithi oldugu goz
ard1 edilmemelidir. Bu sebeple de husumetlerin sonlandirilmasinda zahiri bir kri-
terin varlig1 zorunluluk arz etmistir. Ancak, Hz. Peygamber (s.a.s.)’in Sevde bnt.
Zema validimize soyledigi ‘o kardesin olmayabilir. Ona kars: tesettiiriinde dikkatli
ol” ifadesi zahiri hitkmiin tam olarak gergegi yansitmama ihtimalini ortaya koy-
maktadir. Bu sebeple miimkiin oldugu kadar taraflarin niyet ve maksatlarinin da
verilen hiikiimlere yansimasini temin etmek gerekir. Bu sayede hukuka olan giiven
pekistirilmis ve kamu vicdani rahatlatilmis olur.

e. Hukuki meselelerde zahire gore karar verilmesi gerektigine, diger bir ifa-
deyle zdhire gore verilen kararin sadece hukuki sorumlulugu kaldiracagini,
uhrevi(diyani) hitkme etkisinin olmadigina dayanak olarak gosterilen delillerden
birisi de soyledir:

Ebti Hureyreden nakledilen rivayete gore, Hz. Peygamber zamaninda bir kisi
oldiiriilmiis, sanik Peygamber efendimizin huzuruna getirildiginde, O da Kkatili
maktuliin velisine teslim etti. Sanigin “Ey Allahin Rasulii oldiirme kastim yoktu”
sozii tizerine, Peygamber efendimiz maktuliin velisine donerek “Sayet dogru soylii-
yorsa kisas uygulanmasi senin atese girmene sebep olur” der. Hz. Peygamber zahiri
delillere istindden sanigin katl sugu isledigine hitkmetti. Ancak sanmigin kasten
yapmadigini sdylemesi {izerine cezasini kendisi diisiirmeyerek maktuliin velisine
biraktl. Bu durum hukuki meselelerde zahiri beyan ve delillere itibar edilmesi ge-
rektigini vurgular. Ayrica kazaen zahire gore verilen hitkmiin uhrevi sorumluluga
etkisinin olmadigini da gostermektedir.*

f. Oliim hastalig1 sirasinda karisini bosayan kisinin bu talaki Safii mezhebinde
gecerlidir. Talak aradaki baglantiyr sonlandirdig: icin, kadin o kisiye mirasci ola-
maz.* Kocanin karisini mirastan mahrum etme kastina itibar edilmemistir.

43 Ebu Hiiseyin Yahya b. Ebi Hayr, el-Beyan fi Mezhebi Imam $afii, Daru’l-Minhac, Cidde2000, XIII, 414.

44  Maverdi, Havi'l-Kebir, XVII, 13.

45 $afii, el-Umm, V, 270; Ebe Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el- Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, Daru’l-Marife, Beyrut
1990, VIII, 298.
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Zahirilere gore de 6liim hastalig1 sirasinda gergeklesen bosamayi, normal bir
zamanda yapilan bosanma olarak degerlendirirler. Dolayistyla kendisini 6liim has-
talig1 sirasinda bosayan kocasina miras¢1 olamaz.*

Imam S$afit'nin bagini ¢ektigi zahir teorisinden genel olarak su sonug ¢ikmakta-
dir. Bir islemin hukuki bakimdan gegerli kabul edilmesiyle caiz olmas: farkli seyler-
dir. Gegerli olup olmamanin sonucu diinyada, caiz olup olmamanin sonucu da ahi-
rette alinacaktir. Bir islem caiz olmayabilir ama hukuken gegerli olabilir. Buna gére
bir islem, sekil sartlari itibariyle gerekli nitelikleri tagtyorsa hukuki a¢idan gegerli-
dir. Bu, diinyada verilecek hiikiimdiir. Sayet islem, zahiren hukuka uygun bulunsa
da bununla kanun koyucunun yasakladig: bir sonuca ulasilmak hedefleniyorsa bu
caiz degildir. Caiz olmamasi diinyevi hitkmii etkilemez ve s6z konusu islem hukuki
olarak gegerlilik kazanir. Kétii niyetin bulunmasi giinaha sebeptir ancak gerekli
hitkmii sadece Allah verecektir. Buna gore caiz olup olmama hitkmii ahireti ilgilen-
dirmektedir. Ciinki diinyada niyet ve maksatlar gizli oldugu i¢in bilinemediginden
buna itibar yoktur.*

B. Hanefi Mezhebi

Hanefi mezhebi zahiri ve batini irade baglaminda rta yol izlemekle birlikte, Ha-
nefi mezhebinde hakim olan goriis, akitlerin kurulmasinda ve sonlandirilmasinda
gerekli unsur ve sartlarin seklen varlig1 yeterli olmasidir. Akit seklen sahih olarak
kurulabiliyorsa taraflarin niyet ve kastina itibar edilmez. Hanefi mezhebinde hukuki
islemlerde zahiri delil ve beyanlarin esas alinmasi gerektigini temellendirmek igin
Safiilerle ayn1 delilleri kullanmakla birlikte bazi noktalarda farkli diisiinmektedirler.
Tekrara diismemek i¢in $éfii zahiriliginden ayrildigi noktalar: izahla yetinecegiz.

a. Imam Eba Hanife “Siz bana gelip dava agiyorsunuz. Siiphesiz ben de bir insa-
nim. Belki sizden bazimiz digerlerine gére daha belig bir sekilde kendini ifade ediyor.
Ben de isittigime gore hiikiim veririm. Sunu iyi bilin ki, zahiri delillere istinaden kime
hakk: olmamasina ragmen kardesinin hakkini vermissem, o bunu almasin. Ciinkii
ben ona cehennemden bir ates parcasi vermis olurum”*® rivayetini hukuki islemler-
de zahiri delil ve beyanlarin esas alinmasi gerektigine delil gostermektedir. Ancak
Ebt Hanife, verilen hitkmiin uhrevi sorumluluga etkisi hususunda diger mezhep-
lerden ayrilmaktadir. Eba Hanife bu rivayetin sadece mutlak miilkiyet davalari* ile

46  Ibn Hazm, el-Muhalla, IX, 486.

47 Zeydan, “Eseru’l-kusad”, s. 258; Saffet Kose, “Safi'i Zahiriliginin Analizi’, s. 17.

48  Buhari, “Ahkam”, 30.

49  Miilk-i Mutlak: Miras, bey’ hibe gibi miilkiyet sebeplerinden biriyle kayitli olmayan malikiyettir. “Bu ev benimdir”
denilmesi halinde bir milk-i mutlak iddiasinda bulunulmus olur. Ancak, bu ev felancadan satin aldim denilmesi
halinde yapilan bir iddia, mukayyed miilk davasi olur. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar
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ilgili oldugunu soyler. Bu davalarda zahiri delil ve beyanlara gore verilen hitkiimler
hukuki gegerliligi olmakla birlikte uhrevi sorumlulugu kaldirmaz. Kisilerin niyet ve
kasitlarinin kargiligini Allah 4hirette verecektir. Sayet zahire gore verilen kararlar
uhrevi sorumlugu kaldiracak olsaydi, Hz. Peygamber, “ ben ona cehennemden bir
ates pargast vermis olurum” demezdi. *° Ayrica, Kuran-1 kerimde “Allaha donecegi-
niz ve sonra haksizliga ugramadan herkesin kazancimin kendisine eksiksiz verilecegi
giinden korkunuz™'; “Géklerde ve yerde olanlar Allah'indur. Icinizdekini agiklasaniz
da gizleseniz de Allah sizi onunla hesaba ceker ve diledigini bagislar, diledigine azap
eder. Allah her seye kadirdir’*ayetlerinde her tiirlii niyet ve kastimizin hesabinin so-
rulacagindan bahsetmektedir. Ayrica ahkamla ilgili ayetlerin bir gogunda, bunlarin
Allah’in sinirlar1 oldugunu, haddin agilmamas: gerektigi ve Allahin her seyi bildi-
ginden bahsedilmesi niyetlerin sorumluluk ve miieyyidesi olacagini gostermektedir.

Mutlak miilkiyet davalar1 disinda kalan alanlarda ise, seklen akdin varlig:
uhrevi sorumlulugu da kaldiracag: goriisiinii savunmaktadir.®  Ornegin,  bir
kisi iki yalanci sahidin tanikligiyla yabanci bir kadinin kendi karis1 oldugunu id-
dia etse, bu kazaen gecerli oldugu gibi diyaneten de aralarindaki iligki helal olur.
Cuinkii mutlak miilkiyet davalar1 disinda seklen akdin varligi hukuken onun gecer-
li olmast igin yeterlidir. Bu tiir konularda sadece zahire bakilir. Bu tiir konularda
yargt kararlari, ilahi irade adina kurucu hiikiim niteligindedir. Diger bir ifadeyle,
hakimin yetkisi mahkemede iki taraf arasindaki husumeti giderecek baglayici bir
karar vermekten ibaret degildir. Mutlak miilkiyet disindaki davalarda hakimin ka-
rar1 zahiren de batinen de gegerli olan hukukun kendisidir. Ciinkii mutlak miilki-
yet disindaki alanlarda mahkemede hakim tarafindan verilen karar, hukuki islemi
geriye dogru olarak yeniden kurmaktir. Hukuki islem yeniden kurulduguna gére
hukukende dinen de gegerli sayllmasi gerekir.>* Oysa nikah ve talak gibi konularda
ihtiyatl olmak mali konularda ihtiyata gore hareket etmekten daha 6nemlidir.”

Hanefi mezhebi, Hz. Ali'nin kendisine intikal eden bir davayla ilgili verdigi ka-
rar1 hakimlerin kararinin kurucu nitelikte olduguna delil olarak gosterir. Rivayete
gore bir kisi para ile kiraladig: iki sahitle falanca kadinin kendisine nikahladig: id-
diastyla Hz. Aliye miiracaat eder. Hz. Ali de sahitlerin ifadesi dogrultusunda kadi-
nin o kisinin karisi olduguna hitkmeder. Kadin “Allaha yemin olsun ki ben onunla

Yayinlari, Istanbul 2010, s. 419.

50 Kasani, Bedaiiis-sanai’, IX, 138.

51  Bakara, 2/281.

52 Bakara, 2/284.

53  Serahsi, el- Mebsiit, XV1, 181;Késani, Bedaiiis-sanai’, VII, 15.

54  Serahsi, el-Mebsit, XVI, 181;Kasani, Bedaiu’s-sandi, VII, 15; Ebti Cafer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu
Meant’l-dsar, Alimuwl-kiitiib, Medine 1994, TV, 154.

55 Ebirl-Ala Muhammed Abdurrahman b. Abdiirrahim Miibarekfari, Tuhfetii’l-ahvezi bi-serhi Camii’t-Tirmizi,
Dari’l-Kiitiibi - Tlmiyye, Beyrut ty., IV, 484.
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evli degilim.” Hi¢ olmazsa aramizda nikah akdet ki ona helal olayim der. Hz. Ali de
“sahitler seni evlendirdi” cevabini verir.*® Kadinin nikah akdi talebini Hz. Ali'nin ye-
rine getirmemesi, kocanin veya kadinin istememesinden kaynaklanmryor. Tanik-
larin aralarinda nikah olduguna hitkmetmeye mecbur biraktiklarini, bununla da
evliligin sabit oldugunu soyliiyor. Erkegin veya sahitlerinin niyetini bilemeyecegi
i¢in onlarin evli olduguna hitkmediyor.”

Ebt Hanifeye gore, hukuki islemlerle ilgili anlagmazliklarin yarg: asamasinda
verilen kararlarin uhrevi sorumlulugu da kaldirici nitelikte olmas bityiik bir 6nem
arz etmektedir. Kisiler arasindaki ¢ekismelerin bitirilerek toplumsal kargasanin
oniine gegilmesi i¢in bu gereklidir. Yaptig1 akid hukuken taninmasa veya gegerli
sayllmasa da dinen gegerliliginin siirdiigiinti diisiinen kisi, akdin sonuglariyla ilgili
istek ve iddiasini siirdiirecektir. Bu durum toplumsal diizen ve istikrarin saglanma-
sin1 olumsuz etkileyecektir.”®

b. Ebu Hanife, Hz. Peygamber’in hiilleciyi lanetleyen ve kiralik tekeye benzeten
rivayetler®™ geregi bu nikahin mekruh oldugunu séyler. Ancak, akdin kurulmasi
icin gerekli olan sartlar seklen var ise, bu akit taraflarin niyet ve kastinin baska
olmasi sebebiyle gecersiz kabul edilemeyecegi goriisiindedir.* Hanefi mezhebinde
Imam Ebt Hanife'nin nikahla ilgili konuda taraflarin maksatlarina degil akdin gek-
len varligina itibar ettigi goriilmektedir. Bu durum, imam Eba Hanife'nin mutlak
miilkiyetle ilgili konular diginda zahiri beyan ve delillerle hareket edilmesi gerektigi
anlayisina uygun diismektedir.

Hanefi mezhebinde Ebu Yusuf ilk kocaya kadini helal kilmak maksadiyla yapi-
lan nikahin sahih olmadig: goriisiindedir. Bu goriisiiyle akdin sadece zéhiri yapisi
degil taraflarin niyet ve kastinin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Imam
Ebu Yusuf bu tiir bir nikah1 muvakkat nikahlara benzetmektedir. Muvakkat nikah
ise fasiddir. Fasid nikahta ¢ talakla bosanmis bir kadin1 eski kocasina helal kilmaz.*!

Imam Muhammed eg-Seybaniye gore ise, ilk kocaya helal kilmak sartiyla yapi-
lan bu nikahta sart batil, nikah gegerlidir. > Imam Muhammed eg-Seybani, orta bir
yol izleyerek akdin degil sartin fasit oldugunu dolayisiyla taraflarin kétii niyetinin
sart lizerinde tezahur ettigi icin sartin batil akdin sahih olmas1 gerektigini soyle-

56  Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Tbn Kudame, el-Mugni, Mektebetu Ibn Teymiyye, Kahire, ts.
X, 53; Ebir'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid el-Mevsili, el-Ihtiyar li ta’lilil-muhtar, Cagr1 Yayinlari, Istanbul,
1996, 11, 89.

57  Serahsti, el-Mebsut, XV1, 181;Kasani, Beddius-sandi, VII, 15.

58  Baberti, Inaye, ITI, 254.

59  Ibn Mace, “Nikah” 33.

60  Serahsi, el-Mebsut, XXX, 228.

61  Serahsi, el-Mebsut, XXX, 228.

62 Serahsi, el-Mebsut, XXX, 228.
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mektedir. Imam Muhammed’in bu tutumu da akdin sadece sekline degil taraflarin
maksat ve niyetlerine itibar edildigini gostermektedir.

c. Hanefi mezhebinde, 6liim hastalig1 sirasinda karisini mirastan mahrum et-
mek i¢in bosayan kisinin bu bosamasi gegerli kabul edilmistir. Kadinin iddet igeri-
sinde istihsanen mirasg¢i sayilacagini belirtmislerdir.® Kadinin miras¢i olma sebebi
evliliktir. Ancak kocas1 onu mirastan mahrum etmek i¢in hastalig1 esnasinda bo-
sad1. Kadini zarardan kurtarmak i¢in iddet icerisinde miras¢i olduguna hitkmedil-
mesi gerekir. Bu sayede kocanin kotii niyeti de engellenmis olur. Bu kararla bosama
ile birlikte iddet sonuna kadar devam eden evliligin bazi sorumluluk ve sonuglari-
na miras da eklenmis olunacaktir. Ancak bosanma talebi kadindan gelmisse, iddet
igerisinde de olsa miras¢1 olamaz.®*

Hanefilerin bu goriisiiniin dayanagi icma oldugu, kocanin niyet ve kastina itibar
edilmedigi goriisii dile getirilse de, bize gore Hanefiler kasutla ilgili genel kabulleri-
nin digina ¢ikarak bu meselede kocanin zarar kastini engellemeyi amaglamiglardir.®®

Bosama islemi kotii bir niyetle de yapilsa gecerli kabul edilmesi gerektigini dii-
stinmekteyiz. Clinkii zahiren boganma gerceklesmistir. Ancak, delaleti hal kocanin
kotii niyetli oldugunu gosteriyorsa 6liim hastaligi halinde bosanmanin kadinin mi-
rastan payini almasina engel olmayacagi hitkmii verilerek suistimal engellenebilir.
Sahabeden gelen uygulamalar, kocanin kétii niyetini engellemek i¢in kadini miras-
¢1 kildiklar1 yoniindedir. Hz. Osman, evi isgalciler tarafindan kusatildiginda kari-
sint bosamistir. Hz. Osman’in 6liimii sonrasinda karis1 durumu Hz. Ali'ye iletince
Hz. Ali de kadinin mirastan pay sahibi olduguna karar vermistir.®

Diger bir 6rnek ise Hz. Osman’in devlet bagkanligi donemindedir. Bu dénem-
de Abdurrahman b. Avf, esini ti¢iinciisii 6liim hastalig1 sirasinda olmak tizere iig
kere bosar. Bunun {izere karis1t Hz. Osman’a durumu iletir. Hz. Osman da “Ben,
Abdurrahman karisindan mal kagiriyor diye bir ithamda bulunamam. Ancak siinnet
geregi bu kadimin mirastan pay sahibi olduguna hiikmettim” demistir.”

Oliim hastalig1 esnasinda bosanan kadinin durumu ile ilgili Hanefi kaynaklar-
da bir ¢ok ornek zikredilmektedir. Netice itibariyle Hanefi fikhina gore 6liim has-
talig1 sirasinda kocasi tarafindan bosanan kadin mirastan pay sahibi olur. Hanefi
mezhebindeki bu goriise sahabe uygulamalar1 dayanak olarak gosterilse de kisile-
rin kasit ve niyetlerine itibar edilmis oldugunu sdylemek daha isabetli olacaktir.®®

63  Serahsi, el-Mebsut, VI, 154.

64  Merginani, el-Hidaye, II, 251.

65 Merginani, el-Hidaye, II, 251.

66  Merginani, el-Hiddye, 11, 251; Seyid sabik, Fikhu's-siinne, 11, 278.

67  Serahsi, el-Mebsut, VI, 154, XXX, 60; Merginani, el-Hiddye, II, 251; Seyid sabik, Fikhu’s-siinne, II, 278.
68  Serahsi, el-Mebsut, V1, 154,XXX, 60.
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FIKHI MESELELERDE TARAFLARIN KASTINI ON PLANA
CIKARANLAR VE DELILLERI

Hanbeli mezhebine mensup fakihler ve imam Malik akidlerin kurulmasinda
veya feshinde taraflarin niyet ve maksatlarinin belirleyici olmasi gerektigini soy-
lemektedirler.” Onlara gore, akitlerin hukuki durumunu degerlendirirken sadece
zahiri iradeyle yetinilmez. Akdin kurulmas: veya sona erdirilmesinin arkasindaki
niyet ve kasit goz oniinde bulundurulur.

Bu goriistin dayanaklar sunlardir:

1. Sahislarin tasarruflarinin zéhiri beyanlarina gére degerlendirilmesi gerekti-
gini soyleyenlerin delilleri arasinda da olan” ... Zahiri delillere istinaden kime hakki
olmamasina ragmen kardesinin hakkini vermissem, o bunu almasin. Ciinkii ben ona
cehennemden bir ates parcast vermis olurum”™° hadisini zahiri beyanlarin degil, ta-
raflarin gizledikleri ger¢ek maksat ve durumun akdin gegerliliginde belirleyici rol
oynadigina delil gostermislerdir. Hatta Maliki fakihler, bu hadisi umumi mana-
da degerlendirerek her tiirlii hukuki muamelede gegerli oldugunu belirtmislerdir.
Dolayisiyla sahislarin her tiirli tasarrufunda zéhiri beyanlarin degil, gizledikleri
gercek maksat ve durumun esas alinacagi belirtilmistir. !

Bize gore, Hz. Peygamberden nakledilen bu rivayette zahiri delil ve beyanlara
itibar edilmekle birlikte, taraflara uhrevi sorumlulugun da hatirlatilmasi niyet ve
kastin ihmal edilmedigini, bunun sorumluluk ve miieyyidesinin olacagini goster-
mektedir. Ancak kisilerin ger¢ek kasit ve niyeti anlasildiginda buna itibar etmek,
maksatlar ortaya ¢ikarilamadiginda ise, zahiri delil ve beyanlara gore karar vererek,
gercek kastin karsiligini uhrevi sorumluluga birakmak daha dogru gozitkmekte-
dir. Taraflarin gergek kast1 hukuki islemin gegerliliginde belirleyici rol oynar diyen
Maliki fikhi gériistindi, niyet ve kasit anlasilinca bunlarin dikkate alinmasi seklinde
degerlendirmek gerekir. Hanefi mezhebinde bazi durumlarda kisinin niyetini orta-
ya ¢ikaran halin delaleti lafzin 6niine ge¢mesi de ayni seyi ifade eder.

2. Hiille olarak ifade edilen ti¢ talakla bosanmis kadinlarin eski kocalarina helal
olabilmek igin bir bagkasiyla yaptiklar1 formalite tarzi nikahlar da kast1 6n plana
¢ikaranlarin delilleri arasindadir. Onlara gore Hz. Peygamber (s.a.s.) “Allah hiille
yapana da kendisi igin hiille yapilana da lanet etsin”’? hadisi ve hiillenin kadini eski
kocasina helal kilmayacagini sdylemesi” fikhi meselelerde taraflarin niyet ve kasti-
na itibar edilmesi gerektigini gostermektedir.”

69  Ibn Kudame, el-Mugni, X, 53; Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, TV, 244
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71  Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, TV, 244; el-Beyan ve't-Tahsil, Dara’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1988, XIII, 26; ibn
Kudéme, el-Mugni, X, 53.

72 Ibn Mace, “Nikah” 33.

73 Buhari, “Sehadet’, 3; “Talak”, 4; Miislim, “Talak”, 2, 4, 5; Eba Davud, “Talak”, 49: Tirmizi, “Nikah”, 27; Nesai, “Nikah’, 43.

74  Ibn Riigd, Bidayetiil-miictehid, 111, 81, 107; Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 180;Semsiiddin Abdurrahman b. Mu-
hammed Ibn Kudime el- Makdisi, Serhii’l-kebir, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut ts., VII, 532.
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Hiille meselesi, kisilerin tasarruflarinda beyanin dikkate alinmasi gerektigini
soyleyenlerce de, kasta dikkat edilmesi gerektigini ifade edenlerce de delil olarak
kullanilmaktadir. Maliki ve Hanbeli mezhebinde akdin unsur ve sartlar1 tamam
olsa da taraflarin kotii niyetleri sebebiyle bu tiir bir akit fasittir. Hiille sart1 veya
ikinci kocaya helal kilma sartiyla yapilan bir nikah daha sonra siirdiiriilecek olsa
dahi fasittir. Ancak kadinin niyeti sadece ilk kocasina helal olmak olsa da adam sii-
rekli bir evlilik niyetinde ise bu takdirde nikah sahihtir. Kadinin niyeti evlilige etki
etmez. Clinkii bosama yetkisi kocanin elindedir. Maliki fakihler, bu tiir nikahin fa-
sit sayilmasi gerektigini Peygamber efendimizin su sozlerine dayandirmaktadirlar:”
“Size kiralik tekenin kim oldugunu haber vereyim mi? o hiillecidir. Allah hiille yapana
da kendisi icin hiille yapilana da lanet etsin.”’®

Hukuki istikrarin yani sira adaleti de temin etmek ve hakkin kétiiye kullani-
mini1 engellemek maksadiyla hiille meselesinde taraflarin niyet ve kasitlarinin aras-
tirilmast gerekir. Islam’in ilk donemine bakildiginda Hz. Peygamber’in (s.a.s.), bu
maksatla yapilan bir nikahin kadini eski kocasina helal kilmayacagini soyledigi
goriiliir.”” Bunun sebebi taraflarin maksatlariin nikah akdi ile aile yuvasi kurmak
degil, kadin1 eski kocasiyla evliligini miimkiin kilmak olmasidir. Hz. Peygamber
zamaninda kendisini {i¢ talak hakkini da kullanarak bosayan eski kocasina done-
bilmek i¢in formalite bir nikah akdi yapma diisiincesini agik¢a dile getiren Rifaa el-
Kurazinin karisina Hz. Peygamber (s.a.s.), “Sen tekrar eski kocan Rifda’ya donmek
mi istiyorsun? Fakat ikinci kocan Abdurrahman senin balcagizindan, sen de onun
balcagizindan tatmadik¢a bu olamaz” demistir. Bu sozler de hukuki islemlerde niyet
ve kasta itibar edilmesi gerektigine gostermektedir.”®

3. Oliim hastaliginda karisin1 bogayan kisiye bu kadinin miras¢1 kilinmasinin
temelinde fikhi meselelerde kisilerin niyet ve maksatlarina itibar edilmesi vardir.
Bu sayede karisini mirastan mahrum birakma gayesindeki kocanin kétii niyeti
engellenmektedir.”” Ayni durum 6liim hastaligi sirasinda yapilan evlilik akdi i¢in
de gecerlidir. Maliki mezhebince bu tiirde bir nikah akdi fasid kabul edilmekte-
dir. Gerekge olarak sahsin, kadini kendisine miras¢1 yaparak diger mirascilarini
bundan mahrum etmek amacinda oldugunu diisiinmeleridir. Zira her tiirlii hukuki

75  Ibn Abdu’-Berr Nemeri, Abdullah b. Muhammed Kurtibi, el-Kéfi fi Fikhi ehli’l-Medine, Mektebetii Riyad, Riyad,
1980, 11, 533; Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 180;Semsiiddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Kudame el- Makdisi,
Serhii’l-Kebir, Daruw’l-Kitabi’'l-Arabi, Beyrut t.y., VII, 532.

76  Ibn Mace, “Nikah”, 33.

77  Buhari, “Sehadet”, 3; “Talak”, 4; Miislim, “Talak”, 2, 4, 5; Ebu Davud, “Talak’, 49: Tirmizi, “Nikah’, 27; Neséi, “Nikah’,
43.

78  Ibn Riisd, Bidayetii'l- miictehid, 111, 81, 107; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 180.

79  Ibn Kudime el-Makdisi, Serhii’l-Kebir, VII, 532; Abdiisselam b. Said Tenuhi Sahnun, el-Miidevvenetii’l-kiibra,
Dari’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1994, II, 171-172; ibn Riisd, Bidayetiil-miictehid, 1II, 102.
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muamelede taraflarin niyet ve maksatlar1 dikkate alinmaktadir.® §afii zahiriliginde
sadece sekli sartlarin varhigina itibar edildigi i¢in bu tiirde nikah ve talaklar normal
kosullarda yapilanla ayn1 degerlendirilmistir. Nikah ve talak gecerli kabul edildigi
i¢in kadinin miras¢iligi da buna gore degerlendirilmistir.

Hanbeli fakihler de 6liim hastalig1 esnasinda bir kisi karisini bogarsa kadin bir
baskasiyla evlenmedikge o kisiye mirasci olacagini sdylemektedirler. Fakat Maliki-
lerden farkli olarak sahsin karisini mirastan mahrum birakma gibi bir kast1 yoksa
bagska bir sebepten otiirii bosama gergeklesmisse, sadece iddet siiresi i¢erisinde mi-
ras¢1 olacagini belirtmislerdir.®' Maliki ve Hanbeli fakihlerin bu yaklasimlar1 kadi-
n1 mirastan mahrum birakma kastinin engellenmesi amacina yoneliktir. Zahiren
bosanma meydana gelmisse, bunu gegerli saymak gerekir. Ancak, taraflarin koti
niyetleri delaleti hal ile de olsa ortaya ¢ikmigsa, 6liim hastaligi halinde bosanmanin
mirasa engel olmayacag hitkmii verilerek suiistimal engellenmelidir.

4. Hz. Peygamber (s.a.s.)den rivayet edilen “Ameller niyetlere goredir. Herkes
i¢in niyet ettigi sey vardir. Kim Allah ve Rasulii i¢in hicret ederse Onun hicreti Allah
ve Rasulii i¢in olmus olur. Kim de kavusmayi arzuladig: diinyevi bir maksat veya
evlenmeyi istedigi bir kadin i¢in hicret ederse, onun hicreti ugrunda yola ¢iktig:
seyler i¢indir”®* hadisi hukuki islemlerde kastin roliinii belirleyen en 6nemli daya-
naklardan birisini olusturmaktadir. “ Ameller niyetlere gore degerlendirilir..” hadi-
sini amellerin uhrevi sonuglart ile ilgili oldugunu diisiinenler zahiri irade ve delilleri
esas almaktadirlar. Maliki mezhebinde bu rivayet geregi basta ibadetler olmak iizere
akitler ve diger hukuki meselelerde taraflarin niyetlerine itibar edilmesi gerekir. Bu
hadisi sadece fikhi meselelerin uhrevi sonuglariyla kayitlamak dogru olmaz.®

FIKHI MESELELERDE ZAHIRI - BATINi iRADE AYRIMI iLE ILGILi
GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

Fikihta kisinin ger¢ek iradesi ile amelleri arasindaki iliski ve bu iradenin ame-
le baglanacak sonuca etkisi agisindan iki tiir hitkiim ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
diinyevi ve uhrevi hitkiimdiir. Uhrevi hitkiim ile ahiretteki miikafat veya ceza kas-
tedilmektedir. Diinyevi hiikiim ise, ibadetler bakimindan sihhat ve fesad; ibadetler
disindaki muamelat hakkinda ise hukuka uygun fiiller i¢in sihhat, fesat ve butlan,
hukuka aykiri fiiller i¢in ceza ve tazminat kastedilmektedir.®*

80  Sahnun, Miidevvenetii’l-Kiibra, 11, 171-172.
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Yapilan amel ister ibadet ister muamelat kismina girsin, uhrevi sonug¢ hususun-
da temel kriter dini anlaminda “niyet’tir. Buna gore, bir farz veya nafile ibadetin ye-
rine getirilmesinden haram bir fiilin yapilmasi veya terk edilmesine, yeme, uyuma,
para kazanma gibi mubah fiillere kadar biitiin s6z ve davranislara baglanacak sevap
veya giinah, dini anlamda niyetin bulunup bulunmamasina baghdir.** Hz. Peygam-

786 ifadeleri

ber (s.a.s.)’in “Ameller niyetlere goredir. Herkes icin niyet ettigi sey vardir...
miikellefin fiillerinin maksat ve niyetlerine gore degerlendirildigini gostermektedir.
Kisiler arasindaki muamelelerin hukukun aradig: sartlar: tasiyip tasimadigy, kisile-
rin niyet ve maksatlarinin hukuka uygun olup olmadig1 agisindan degerlendirmek
gerekir.¥” Ancak fikhi meselelerde maksad ve niyetler kadar sekli sartlar da 6nem-
lidir. Bir hukuki islemin sekli denildiginde o hukuki islemi meydana getiren irade-
lerin ne tarzda agiklanmasi gerektigi ve bu tarz agiklamayi saglayan dis kalip, bicim
ve vasitalardir.®® Hukuki sartlar kisilerin iradelerinin aciklanma bicimidir. Ancak,
iradelerin agiklamasi hukuken 6zel bir sekle tabi tutulmaktadir.*” Bu sayede hukuki
istikrar saglanmis olmaktadir. Aslinda her iki konuda insanlar arasindaki islemlerin
saglikli bir sekilde stirdiiriilmesi, toplumsal maslahat ve nizamin saglanmasi agisin-
dan 6nemlidir. Sekil sartlarinin yerine getirilmis olmas1 hukukun istikrari, emniyet
ve giiven agisindan 6nemlidir. Clinkii ayni islemleri farkli zamanda yapan kisi i¢in
birisinde sekil sartlarini dikkate alarak gecerli saymak, digerinde ise maksat ve niye-
tine itibar ederek iptal etmek veya ayni isi yapan iki ayr1 kisinin islemlerini birisinde
sekli sartlarinin varlig1 sebebiyle gecerli saymak digerini ise niyet ve maksadi sebe-
biyle kabul etmemek hukuki istikrar1 zedeleyebilir.”

Yukarida da ifade ettigimiz gibi akidlerin muteber olabilmesi i¢in kanun bir ta-
kim sekil sartlar1 getirmistir. Ornegin; evlenme akdinde ilan, sahit ve resmi makam
sartlary; alis verislerde taraflarin akit yapmaya ehil olmasi, icap - kabul uygunlugu
sarf akdinde bedellerin pesin olmasi bunlardan bazilaridir. Islam fikhinda farkl
gorisler olmasina ragmen akidlerde sart kosma hiirriyeti vardir. Dolayisiyla akdin
durumuna ve zamanin gerekliligine gore yeni sartlar da istenilebilir. Fikih doktri-
ninde akitlerde ortaya konulan sartlarla ilgili degisik prensipler benimsenmistir.”
Bu prensibin en genis seklini de naslara aykir1 olmayan her akdin yapilabilecegi ve
her sartin ileri siiriilebilecegi goriisii olusturmaktadir.®® Biitiin bu sartlar akdin fik-
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hen gegerligini saglama gayesiyle oldugu kadar, taraflarin gercek iradelerini ortaya
koymalarini saglayarak onlarin haklarini giivenceye almay1 da hedeflemektedir.

Hukukta beseri iliskilerin diizen, giiven ve istikrar i¢inde yiiriitiilmesi fikri ha-
kim oldugundan genelde objektif, sekli ve zahiri delillerle yetinildigi, ancak boy-
le bir prosediir sonucu olusan yarg: kararlarinin her zaman gergek hak ve adaleti
yansitmadig1 goriiliir. Islam hukuk diisiincesinde ise, Hz. Peygamber'in “..zdhiri
delillere istinaden kime hakk: olmamasima ragmen kardesinin hakkini vermissem, o
bunu almasin. Ciinkii ben ona cehennemden bir ates parcasi vermis olurum”** hadi-
sine de dayali olarak, hakimin objektif delillere istinaden verdigi hakkin gercekte
(dinen ) mesru degilse alinmamasi sik¢a vurgulanmigstir.** Fikhi meseleleri sekli
sartlarina uygun olarak gerceklesmesini saglamanin yani sira taraflarin niyet ve
maksatlarinin da dikkate alinmasi 6nemlidir. Hukuki islemlerde niyet ve maksatla-
ra itibar ederek hiikiim vermek subjektiflik ifade etmez. Bu goriisii savunan Islam
alimlerinin ¢ogunlugu niyet ve maksadin tespiti halinde dikkate alinmasi gerekti-
gini soylemektedirler. Sayet taraflarin gercek niyetleri anlagilmaz ise hiikiim zahire
gore verilecektir.”> Diger bir ifadeyle hukuki islemlerde kisilerin gercek niyet ve
maksatlarina ulasma imkani sinirli oldugu igin ancak, disa yansidig ve objektif
olarak belirlenebildigi 6l¢iide kendisine sonug baglanabilir.*® Zira, lafizlara maksa-
da delalet ettigi icin itibar edilir. Maksat ortaya ¢iktiginda lafiz onunla kayitlanir.”
Ancak maksadin ortaya ¢ikmasi sadece lafizla olmaz. “Bir seyin umuru batinada
delili ol seyin makamina kaim olur”® kaidesinde de izah edildigi gibi ¢esitli karine-
ler veya halin delaleti ile de maksatlar anlagilabilir.”” Bu sebeple maksatlarin sadece
lafizlarla ortaya ¢iktigini séylemek dogru degildir.'®

Bununla beraber Islam hukukunda fikhi meselelerin kisilerin niyet ve kasitla-
rindan tamamen bagimsiz olarak sadece zahiri beyanlara gore ele alindig1 sanilma-
malidir. Hz. Peygamber (s.a.s.)’in “Ameller ancak niyetlere goredir’**" hadisi 15181n-
da olusturulan “Bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir” seklinde ifade edilen ‘el-
umiir bi-makasidihd” kaidesi ortaya konmustur. Hanefi mezhebinde bu kaide, “Id
sevdbe illd bin-niyye” seklinde izah edilmektedir.'”® Buna gore Hanefi mezhebinde
niyet, sahsin ahirette miikafat elde edebilmesi igin mutlaka gerekli bir unsurdur.
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Ayrica bazi fikhi meselelerin kisilerin niyet ve kast1 olmaksizin da gegerli olacagina
isaret etmektedir. Ancak bu niyet ve kastin olmadigi muamelelerden uhrevi mii-
kafat beklenemez.'”® ibn Niiceym ( 6.970/1563) el-Esbah ve'n-nezair adli eserinde
niyet hadisinin umumiyeti itibariyle amellerin uhrevi hiikiimleriyle ilgili oldugu
konusunda fukahanin icma1 oldugunu séylemektedir.'* Ibn Niiceym'in bu diisiin-
cenin miidafaas1 yoniindeki ifadelerinden, bunun biitiin fakihlerin fikir birligini
degil daha ¢ok Hanefi mezhebi ile sinirl bir ittifaki yansitmaktadir.'®

Stuytti de (6.911/1505) ‘el-umiir bi-makasidihd” kaidesini “Ameller ancak ni-
yetlere goredir”'* hadisine dayandirmakta ve bu hadisin ¢ok sayida fikih bahsini
kapsadigini savunmaktadir. Hatta Imam Safiinin bu hadisi yetmis konuyla irtibat-
landirdigini belirtmistir.'”” Ancak s6z konusu irtibatlandirma uhrevi sonuglar aci-
sindandir. Diger bir ifadeyle Imam $ifii beseri iligskilerde diinyevi hiikiim agisindan
zahiri irade ve delilleri esas almakla birlikte uhrevi hitkiim agisindan niyet ve kastin
onemli oldugunu belirtmistir.'®®

SONUC

Hukuk sisteminin 6zelliklerinin basinda, insanlarin beklentilerine cevap ver-
mesi, ihtiyaclarin1 gidermesi, toplumsal maslahatlar1 temin ederek mefsedetleri
gidermesi, insanlar arasinda hak ve adaleti tesis etmesi gelmektedir. Bu gaye ve
hedeflerin temin edilmesi i¢in, kisiler arasindaki hukuki islemleri, sekil sartlarini
tastylp tasimadigl, kisilerin niyet ve maksatlarinin hukuka uygun olup olmadig:
agisindan degerlendirmek gerekir. Ciinki her iki konuda insanlar arasindaki is-
lemlerin saglikli bir sekilde sitirdiiriilmesi, hukukun istikrari, toplumsal maslahat
ve nizamin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Zahiri teoriyi benimseyenlerin baginda Imam $afii gelmektedir. Imam Safii bu
teorisiyle hukukun keyfilige, subjektif yaklasimlara malzeme olmasini engelleye-
rek istikrar1 saglamay1 amaglamistir. Ancak, Safii mezhebinde, sekilselligin hukuki
gegerliligi temin etmekle birlikte uhrevi sorumlulugu kaldirmayacag: anlayisi da
benimsenmistir. Kisiler maksatlar1 bilinemeyecegi i¢in bununla ilgili hitkim Al-
lah tarafindan ahirette verilecektir. Diger bir ifadeyle $afii zahiriliginde bir islem
hukuken gecerli de olsa caiz olmaya bilir. $afii zahiriliginin tam karsisinda konum-
landira bilecegimiz Maliki fikih ekolii ile birlikte Hanbeli mezhebinde hukuki is-
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lemlerde kisilerin maksat ve niyetlerine itibar edilmesi gerektigi benimsenmistir.
Hukuki meselelerde z4hiri sartlar ile niyet ve maksat gelistiginde niyete itibar edi-
lecegi kabul edilmistir.

Hukuki meselelerde zahiri ve béatini irade seklinde iki farkli yaklagim olusmusg
olsa da Ebu Hanife disindaki ¢ogunlugun hukuki islemlerin uhrevi sorumlulugu
noktasinda birlesmektedirler. Ebu Hanife ise, uhrevi sorumlulugun sadece mutlak
miilkiyet iceren meselelerle ilgili oldugunu belirtmektedir. Bunun disindaki hukuki
meselelerde verilen hiikiim uhrevi sorumlulugu da kaldirdig: ifade edilmistir. Buna
gerekee olarak hukuken taninmayan seyin dinen taninmasinin toplumsal kargasa-
ya sebep olabilecegi gosterilmektedir.

Hukuki islemlerdeki bu ikili anlayzs, sekilselligin ortaya ¢ikaracag suiistimalle-
rin engellenmesi agisindan 6nemlidir. Ancak, sirf sekle itibar ederek taraflarin ni-
yet ve maksatlarinin sonuglarini uhrevi sorumlulukla irtibatlandirmamak bir ¢ok
hak ihlallerine ve mefsedetlere sebep olacaktir.

Hiikiimlerin diinyevi ve uhrevi sorumlulugu anlayis1 kazai ve diyani hiitkiim
kavramlarini da ortaya ¢ikarmigtir. Kazai hitkiimde, hiitkiimlerin olusumu igin be-
lirlenen sartlarin seklen gergeklesmesi dikkate alinir. Diyani hiikiimde ise, kisinin
maksat ve niyetleri degerlendirilir. Diyani ve kazéi hitkiim ayrimu ile, ahlaki bir
temel ve dini biling olusturarak kanuna kars1 hile gibi olugsmasi muhtemel met-
sedetlerin engellenmesi hedeflenmektedir. Bu insanlar i¢in diinyevi huzurun yani
sira ahiret saadetini kazandirma maksadinda olan Kur’an ve siinnet naslarinin ru-
huna da uygundur. Hukuki islemlerde salt sekilselligin karsisinda yer alanlar da bu
teorinin kanuna karsi hilelerin ¢ogalmasina sebep olacagini dile getirmektedirler.
Bu durum kamu vicdanini ve hukuka olan giiveni zedeleyen bir fonksiyondur. Bu
sebeple miimkiin oldugu kadar taraflarin niyet ve maksatlarinin da verilen hiikiim-
lere yansimasini temin etmek gerekir. Hitkiimlerde niyet ve maksada itibar etmek
demek, hiikmii sirf zanna, keyfi arzu ve isteklere, siibjektif ve tarafli yoruma, bilin-
meyen bir seye dayandirmak anlamina gelmez. Maksat anlagilamadiginda, hiikiim,
akit ve diger hukuki islemleri olusturan ibare ve lafizlarin zahirine gore olacaktir.



