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Diisiince ve kanaatleri yayma hakki cercevesinde gercek ya da tiizel kisiler tarafindan
gergeklestirilen radyo ve televizyon yaymlari, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun diizenlemesi ve
denetimine yonelik regiilasyonlara baglidir. Bu kurumun gelirleri arasinda en 6nemlilerinden biri
medya hizmet saglayicilarimin ticari iletisim gelirlerinden aylik olarak tahsil ettigi paylardir. Bu
paylarin diizenli olarak gelirlere bagli bir gekilde tahsil edilmesi mali bir yiikiimliiliik olup olmadig
hususunda tereddiit yaratmaktadir. Bu paylar nitelik olarak mali yiikiimliiliik ise Anayasal kurallara
bagh bir sekilde tahsil edilmeli ve diizenlenmelidir. Zira Anayasa’da vergi, resim ve har¢ benzeri
mali yikamltlikler ile ilgili temel ilkeler belirlenmistir. Bu ¢alismada s6z konusu paylar literatiir
taramasi yontemi ve yargi Kararlari analizleri kapsaminda inceleme konusu yapilmig ve hukuki
niteligi tespit edilmeye calisilmigtir. Caligmanin sonucunda ilgili paylarm vergi resim ve harg
kavramlari ile iliskisi olmadig1, onlarin dzelliklerinin bir ya da birkagini tasisa da kendine has bir
yap1 sergileyerek “benzeri mali yiikiimliilik” oldugu ve ayrica genel biitge gelirleri arasinda yer
almadig1 tespit edilmistir.
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Radio and television broadcasts made by real or legal persons within the framework of the right to
disseminate thoughts and opinions are subject to the regulations for the regulation and supervision
of the Radio and Television Supreme Council. One of the most important revenues of this institution
is the monthly shares collected by media service providers from commercial communication
revenues. The regular collection of these shares, depending on income, creates hesitation as to
whether it is a financial obligation or not. If these shares are financial liabilities in nature, they should
be collected and regulated in accordance with the Constitutional rules. Because the basic principles
related to financial obligations such as taxes, duties and fees have been determined in the
Constitution. In this study, the shares in question were examined within the scope of the literature
review method and judicial decisions analysis, and their legal nature was tried to be determined. As
a result of the study, it has been determined that the relevant shares are not related to the concepts
of tax duties and fees, although they have one or more of their characteristics, they exhibit a unique
structure and "similar financial liabilities” and are also not included in the general budget revenues.
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EXTENDED SUMMARY

Many fundamental rights and freedoms, especially the right to property can be restricted by various
instruments under the constitutional limits. One of these instruments is financial tools like taxes. All financial
liabilities, notably taxes, may use for restriction and guidance tools to practice of fundamental rights. According to
the Constitution of the Republic of Turkey, Article 26, “Everyone has the right to express and disseminate his/her
thoughts and opinions by speech, in writing or in pictures or through other media, individually or collectively. This
freedom includes the liberty of receiving or imparting information or ideas without interference from official
authorities. This provision shall not preclude subjecting transmission by radio, television, cinema, or similar means to
a system of licensing”. In this case, when the relevant regulations are read in terms of fundamental rights such as
freedom of expression, the right to broadcast, and the right to receive information, the financial obligations regulated
and imposed on this issue are considered to be a direct intervention to fundamental rights, and for this reason, it is
inevitable that they have some constitutional restrictions.

Radio and Television Supreme Council (RTSC) in Turkey has been established as a constitutional institution by
being charged with regulating and supervising radio and television activities for the liberalization of radio and
television broadcasts since the beginning of the 1990s. RTSC is a "regulatory and supervisory institution" included in
the Table (lIl) of the Central Government Budget of Turkey. Since it is an independent institution, it also has several
incomes earned. One of the most important incomes is “The Supreme Board Shares". Supreme board shares (SBS)
are RTSC income received in accordance with Article 41 of the Law No. 6112. SBS is collected at the rate of 1.5% of
the gross commercial communication income of the media service providers in each calendar month.

According to the Constitution of the Republic of Turkey, Article 73/3, “Taxes, fees, duties, and other such
financial obligations shall be imposed, amended, or revoked by law”. Considering the subject in terms of "other such
financial obligations" in Article 73 of the Constitution, the term in question is used as a continuation of the terms of
"tax, dues, fees" and therefore it contains one or more of the characteristics of the related concepts, but distinctive
features. In short, even though the “other such financial obligations” concept resembles tax, dues or fees, it is
influenced by a "unique" concept under the principle of legality, and is implemented on the basis of public power. In
addition, although the concept of "other such financial obligations" includes some features of tax or duty, it is a
resource outside the general budget, unlike taxes and fees. In other words, the common characteristics of taxes,
duties, fees and other such financial obligations are that they are imposed by law and taken by force based on public
power. Therefore, according to the definition in the doctrine, "other such financial obligations" means "in return for
public services or not in return for a service, in accordance with the purpose specified in the law, in order to meet the
expenses of the relevant institution or organization, which is collected on the basis of public power and is not included
in the general budget revenues and must be put by law; It is a financial liability that carries one or more of the features
of tax, fee and tax”.

On the other hand, the fact that RTSC's supreme board shares are collected at a rate determined as a certain
percentage of commercial earnings (gross) may lead to the opinion that the type of these shares at first glance is a
type of "tax" similar to "taxation of commercial income" when considered in depth and careful consideration. It will
be revealed that they are not "taxes" in the sense that they are not included in the general budget and do not aim to
meet all public expenditures, but only to meet the expenses of public institutions that will fulfill the regulatory and
supervision duties in a certain sector or field.

On the other hand, benefiting from the services of a public institution or providing a private benefit to
individuals by the public. When we compare it with the fee, which we can define as the payment made in return for
the private occupation of individuals and/or the public administration, it does not seem possible to be considered as
"fee" since it does not meet the features listed here. It is possible to make the same determination for the "fee",
which is defined as "the money received for the financing of public expenditures, in return for the permission given
by the competent authorities to perform a certain service or work".

In the context of all these explanations, when it is desired to evaluate the income source stated in Law No.
6112 as "1.5% shares of media service providers to be allocated from monthly gross commercial communication
revenues excluding program support revenues", the media service providers of this income source It can be stated
thatitis in the nature of an “other such financial obligations" "imposed by law" and collected "based on public power".
The most prominent features are that it is not directly in return for a public service that it can be used only for the
purpose specified in the law, on the other hand, it is collected based on public power but is notincluded in the general
budget revenues. Therefore, we have come to the conclusion that it would be more appropriate and correct to legally
position the supervisory board shares in the "other such financial obligations" category in the context of both their
own legal regulations and the principles we have explained in the context of Administrative and Tax Law.
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I. GIRIS
Anayasal smirlar ve evrensel hukuk kurallar1 dahilinde kanunlar araciligi ile miilkiyet hakk: basta
olmak tizere, pek ¢ok temel hak ve 6zgiirliiklere gesitli araglarla simirlamalar getirilebilir. Bu araclardan biri
de mali araclardir. Basta vergiler olmak iizere mali yiikiimliiliikler temel haklarmn kullanilmasinda
sinirlandirma ve yonlendirme aract konumuna gelebilmektedir. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast
M.26 uyarinca;
“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkima sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber
veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema
_veya benzeri yollarla yapilan yayimlarm izin sistemine baglanmasina engel degildir”.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi “Ifade Ozgiirliigi” baslikli m.10/1°de;
“Herkes ifade 6zgiirliigii hakkimna sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve
iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii
de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir”

hitkmii bulunmaktadir. Bu baglamda radyo ve televizyon yayini ifade ozgiirliigiiniin bir uzantis1 olarak

gorilmekte, ancak yine de devlet eliyle diizenleme ve denetim altinda tutulabilecegi anlagilmaktadir.

Diger taraftan, bireylerin haber alma, fikir ve bilgi edinme haklart oldugu da agiktir. Nitekim
Anayasa’da devlet tarafindan “... basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri(n)” alinmasi
gerektigi emredilmis (m.28), kanun yolu ile “... haber, diisiince ve kanaatlerin serbest¢e yayimlanmasini
engelleyici veya zorlastirict siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar” konulamayacagi, yine kanun yolu ile
“...halkin ... haber almasini, diigiince ve kanaatlere ulagmasini ve kamuoyunun serbest¢e olugmasini
engelleyici kayitlar” konulamayacagi temel olarak belirlenmistir. Bu durumda ilgili diizenlemeler ifade
Ozglirliigli, yayin hakki, haber alma hakki gibi temel haklar agisindan okundugunda, bu konuda diizenlenen
ve getirilen mali yikiimliliikler dogrudan temel haklara miidahale olarak kabul edilir ve yine bu nedenle
anayasal agidan da birtakim smirlamalara sahip olmasi kaginilmazdir.

1990’1 yillarn  bagindan itibaren gecerli olacak sekilde radyo ve televizyon yaynlart
serbestlestirilmistir. 3913 say1h Kanun' ile yapilan diizenleme sonrasinda Anayasa’min 133. maddesi:

“Radyo ve televizyon istasyonlart kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek sartlar ¢ergevesinde
serbesttir. Devletce kamu tiizelkisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile kamu
tiizelkisilerinden yardim géren haber ajanslarinin 6zerkligi ve yaynlarinin tarafsizlig1 esastir”
seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu madde bashginda ve igeriginde daha sonra 5370 say1li Kanun? ile tekrar
degisiklik yapilmustir. ) )

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) Anayasal bir kurulus olarak radyo ve televizyon
faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek® ile gorevlidir. Anayasal hiikiimler geregi, RTUK dokuz iiyeden
olusur. Uyeler, siyasi parti gruplarmin iiye sayisi oraninda belirlenecek iiye sayisinin ikiser kati olarak
gosterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti grubuna diisen iiye sayisi esas alinmak suretiyle Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca segilir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kurulusu, gorev ve
yetkileri, tyelerinin nitelikleri, secim usulleri ve gorev siireleri Kanunla diizenlenir (AY m.133).

RTUK Merkezi Yonetim Butgesi icinde (III) Sayili Cetvel kapsaminda yer alan “diizenleyici ve
denetleyici bir kurum”dur. Kurum gelirleri arasinda énemli bir yer tutan ve ekonomik anlamda ana gelir
kaynag1 olan “iist kurul paylar1”, medya hizmet saglayic1 kuruluslarinin elde ettigi ticari iletisim gelirleri
tizerinden alimmaktadir. S6z konusu iist kurul paylarmin diisiince ve kanaatleri yayma hakki gibi temel bir
hakki etkilemesi s6z konusu oldugundan, anayasal vergi hukuku agisindan konumunun ne oldugu ve hukuki
niteliginin belirlenmesi yerinde olacaktir. Bdylece s6z konusu paylarin vergilendirmeye benzer taraflarinin
da ortaya konulmasi ve yasallik ilkesi karsisindaki konumunun netlestirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Diger yandan bu konuya yonelik ¢aligmalar, tespitimize gore literatiirde olduk¢a az sayidadir. Dolayisiyla
radyo ve televizyon yayinlari basta olmak tizere, medya hizmet saglayici kuruluslarmin elde ettigi ticari
iletisim gelirleri iizerinden beyanname yoluyla elde edilen gelirlerin niteligi bu ¢aliymanin ana konusunu
olusturmaktadir. Calismada dncelikle RTUK’iin idari yapilanma igindeki konumu, yeri ve niteligi ile mali
yapis1 ve gelirleri ana hatlariyla agiklandiktan sonra, konunun esasini olusturan {ist kurul paylarinin vergi,
resim, harg ya da benzeri mali yukiimluliikler arasinda “nerede” konumlanmasi gerektigi hususu, anayasal
acidan analiz edilmeye ¢alisiimaktadir.

_IL BAGIMSIZ IDARI OTORITE OLARAK RTUK’UN IDARI YAPILANMADAKI YERI
VE NITELIGI ILE VARLIK NEDENI

A. RTUKiin idari Yapilanmadaki Yeri ve Niteligi

Piyasa mekanizmasinin igleyisinde tiiketicilerin aleyhine isleyecek olan tutum ve davranislar (dogal
tekellerin olusumu, asimetrik bilgi sorunu, tam rekabet piyasasindan sapmalar) diizenleyici ve denetleyici
kuruluslar tarafindan regiile edilmektedir. Regiile edilen sektore, regiilatér tarafindan diizenleme, denetleme
ve gerektiginde yaptirimlar uygulanmaktadir ve bu yaptinmlarin yasal dayanag: ise diizenleyici ve
denetleyici kuruluglarin kendi kanunlarinda ve 1982 tarihli Anayasasimin 167°nci maddesinde yer
almaktadir. Anayasa’min S0z konusu maddesine gore “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet

1 RG: 10.07.1993, 21633.
2 RG: 23.06.2005, 25854.
% 6112 Sayili Kanun, RG: 03.03.2011, 27863, m.34.
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piyasalarmin saghkli ve diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya
anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler”. Bu hiikme g6re devletin, diizenleyici ve
denetleyici kuruluslar ile piyasa mekanizmasinin aksak ¢aligmasina sebep olan faktorlere karsi tedbir almasi,
gerektiginde ise yaptirim giiclinii kullanarak tiiketiciler aleyhine olusacak olan piyasa aksakliklari ile
miicadele etmesi* gorevleri arasindadir. Bu itibarla radyo ve televizyon yaymlarinin da kendine has ozelligi,
bunlarin kullanimi ve denetimi konusunda farkli diizenlemeler yapilmasimi gerektirdiginden, Anayasa’da
Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun olusturulmasi, gorev ve yetkilerinin Kanunla dizenlenmesi
ongoriilmiis ve Ust Kurul, idari ve mali agidan 6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi olarak kurulmustur.
Tiim bu Anayasal ve yasal diizenlemeler baglaminda, bu tiir 6zerk idari otoritelerin ortak 6zelligi, kamu
kurumu olmalarmin yani sira mali yonden bagimsizliklarini pekistiren kendilerine ait kamu gelirlerinin
olmas1 ve bu gelirlerin tahsil edilebilmesi igin zel idari yaptirim imkanlarmim bulunmasidir®.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin idari teskilatlanma igerisinde ortaya ¢ikis gerekeesi, daha
evvel kamu isletmeleri tarafindan yiiriitiilen bir takim faaliyetlerin, ilgili sektorlerin serbestlesmesi
sonucunda ozel tesebbiislere devredilmesi ile, 6zel tesebbiis tekellerinin ortaya ¢ikma veya dogal tekel
niteliklerinden dolay1 piyasa aksakliklarin olusmasi ihtimaline karsi, sektérde yer alanlarin ve tiiketicilerin
hak ve menfaatlerinin korunmasina yonelik denetleyici, diizenleyici ve gerektiginde yaptirim uygulayict bir
mekanizmaya olan ihtiyagtir®,

Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, 5018 sayili Kamu Mali Y énetimi ve Kontrol Kanunu’nda’ ilk kez
yerini bulan “diizenleyici ve denetleyici kurumlar” kavrami yerine dnceden, 1990’lardan itibaren diinyada
uygulama alan1 bulan ve fakat ilkemizde halihazirda yasal olarak herhangi bir tamimlamas1 ve diizenlemesi
olmamasina ragmen genelde iist bashk olarak degerlendirilebilecek “bag1ms1z idari otorite (BIO)”
kavrammin kullanildig gorulmektedlr Bagimsiz Idari Otoritelerin (BIO) siyasi bagimsizhig: ifadesi, genel
olarak bu kurumlarin islevlerini yerine getirirken siyasi kurumlar ve siyasiler karsisinda bagimsiz olmalari
anlamia gelmektedir. Bu bagimsizligin en temel unsuru, bu kurumlarm personelinin atanmasi meselesidir.
Gergekten de BIO'larm gerek karar organina gerekse dlger siirekli kadrolarina yapilacak atamalarda siyasi
bagimsizlik konusu on plana c¢ikmaktadir. Genel uygulamaya bakildiginda, karar organina yapilacak
atamalarda iki tiir usul benimsendigi gorilmektedir. Bunlardan ilki, ABD'de uygulanan yontemdir ve buna
gore Bagkanin gdsterdigi adaylar arasindan Kongre segim yapmaktad1r ikinci yontem ise genellikle AB (ye
iilkelerinde uygulanmakta olan yontemdir. Bu ydnteme gore, BIO'larm karar organlarina yapilacak atamalari
ya hikiimet ya da ilgili bakan yapmaktadir. Ulkemizde genel olarak AB'de uygulanan yontem tercih
edilmektedir. Ornegin, EPDK'nin karar organi olan Kurul'un iiyeleri, belirli egitim diizeyine ve mesleki
tecriibeye sahip kisiler arasindan Bakanlar Kurulu'nca atanirlar. Fakat ABD modelinin uygulandigi BiO'lar
da istisnai olarak bulunmaktadir. Ornegin, RTUK uyelen hiikkiimet ve muhalefet tarafindan gosterilen
adaylar arasindan TBMM tarafindan segilmektedirler’. Diger yandan yasal kaynaklarda “bagimsiz idari
otorite” deyimine rastlanmamakla ve dolayisiyla yasal bir tanimi olmamakla birlikte, Tiirk hukukunda
Fransizcadan (Authorité Administrative Indépendante) gevrilerek bu terim kullanilmaktadir. Bu kurumlari
diizenlemeye yonelik yasa tasarisinda ise “diizenleyici ve denetleyici kurum” olarak anilmaktadirlar. Tiirk
hukuk &gretisinde “bagimsiz idari otorite” teriminden, kamu tiizel kisiligine sahip, belli alanlarda bagimsiz
olarak faaliyette bulunan idari birimler anlagtimaktadir'®, Nihayetinde diizenleyici ve denetleyici kurumlarin,
bagimsiz idari otoriteler catisi altinda yer aldig1 ve diizenleyici ve denetleyici kurum yerine bagimsiz idari
otorite kavramini kullanmanin yanlis olmayacag1 yoniinde literatiirde genel bir goriis hakimdir®, denilebilir.

Genel anlamda diizenleyici ve denetleyici kurumlar ya da bagimsiz idari otoriteler hem devletin
érgutlenmesinde yeni bir modele, hem de devletin piyasanin diizenlenmesindeki roliine iliskin bir doniisime
karsihk gelirler ve Adem-i merkeziyetcilik hedefinin bir pargasi olarak ortaya konulmuglardir'?. Diger
taraftan Anayasal sistem agisindan bakildiginda diizenleyici ve denetleyici kurum ya da bagimsiz idari
otoriteler, yapisal olarak idare i¢inde degerlendirilmektedir ve yine Anayasamin 6ngordiigii is boliimii
cercevesinde faaliyet alanlari farkli olmakla beraber, bu kurumlarin yasama ve yargmin denetiminden

4 ILIMAN, Tarik/TEKELI, Recep: “Tiirkiye’de Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluslar: idari Para Cezalarinin Hukuksal
Zeminlerinin Degerlendirilmesi”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, 3(1), 2017, 5.34-35.

5 AYM, 12.12.2007, E.2003/40, K.2007/96, Zehra Ayla Perktas’m Karg1 Oy Yazisindan.

6 Ayrmtih gerekge icin bkz. TC. Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’niin  12/07/2004 tarih ve
B.02.0.KKG.0.10/101-766/3350  sayili  “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar ~Hakkinda ~ Kanun  Tasarisi”,
https://www.tspb.org.tr/wp-content/uploads/gmektuplar/gMektup_241_ek2.pdf, (Erisim: 27.03.2021).

"RG: 24.12.2003, 25326.

8 Danistay, bagimsiz idari otoriteleri, “toplumsal yasam icin 6zel bir énem ve duyarlilik tastyan, temel hak ve dzgiirliikler ile
ekonomik ve sosyal sektorlerde veya alanlarda diizenleme, denetleme ve yonlendirme faaliyetinde bulunan, kararlari tizerinde highir
makam ve merciin etkisinin olmadig1, karar organlari 6zel giivencelere sahip, mali 6zerkligi haiz, dzerk biitceli kamu tiizel kisileri”
seklinde nevi sahsina miinhasir kurumlar olarak tamimlamaktadir. Danistay 13 D. E.2015/4515, K.2021/1150; Damstay 13.D.,
E.2015/558, K.2021/1149; Damstay 13.D., E.2014/4352, K.2017/3243; Danistay 13.D., E.2018/2435, K.2018/2748,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=671502500&arananKelime=ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%B1z+idari+otorite.
(Erisim: 10.04.2023).

9 ERGUN, Cagdas Evrim: “Tiirkiye ve Avrupa Birliginde Enerji Alanindaki Bagimsiz Idari Otoriteler”, TBB Dergisi, 17(50), 2004,
s.50-51.

0 TEKINSOY, M. Ayhan: “Bagimsiz idari Otoriteler ve Regiilasyon Anlayisi-Tartismalar, Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 65(2),
2007,5.119-121.

1L ASLAN, Giindiiz Alp: “Tiirk Hukukunda Bagimsiz Idari Otoritelerin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve Yetki Unsurundaki
Sakathgm Diizenleyici Isleme Etkisi”, AUHFD, 65(3), 2016, s.577. ;

12 SEVER, D. Cigdem: “Tiirkiye’de Diizenleyici Kurumlarmn Yapis, Islevi ve Déniisiimii”, AUHFD, 64(1), 2015 5.232.
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bagimsiz ya da ayrikliklar1 s6z konusu degildir. Elbette ki, bu kurumlar agisindan “bagimsizlik” kavraminin,
karar alma ve bunu uygulama siireglerinde diger idari birimlerin iradesiyle bagli olmama seklinde
anlagilmasi®® gerekir. Bu 6zelliklerinin yam sira Tiirkiye’de genel olarak bu kurumlar, belirli bir alanda
diizenleme ve denetim yapmakla gérevlendirilmis ve yetkilerle donatilmig, mali ve idari 6zerklige sahip ve
dolaysiyla biitcelerini kendileri hazirlayan kuruluglardir. Her ne kadar 5018 sayili Kanun m.3/b ve
m.12/2’de, diizenleyici ve denetleyici kurumlar “merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri”
kategorisine dahil edilmigse de bu diizenlemeler, ilk bakista, diizenleyici ve denetleyici kurumlarm
merkezden yonetim ilkesi ¢ercevesinde faaliyet gosterecegi ve bu sebeple de merkezi idare iginde
bulundugunu akla getirebilecektir. Fakat boyle bir goriis, 5018 sayili Kanun idari yapiy1 degil, idarenin mali
yonetimini diizenledigi igin hatali olacaktir, Zira oteki kamu tiizel kigilerinde pek rastlanmayacak boyutta
bir idari ve mali 6zerklige sahip olacak sekilde olusturulduklari doktrinde de ifade edilmistir™.

Ayrica giderlerini kargilamalar1 igin kurulug kanunlarinda kendilerine o6zgii gelir kalemleri
bulunmakta ve yetkilerini kendi sorumluluklar1 altinda bagimsiz olarak kullanmakta, yani merkezi yonetimin
hiyerarsi ve vesayet denetimi disinda kalmaktadirlar. Doktrinde bu hususa iligkin 6nemli bir tespit su sekilde
yapllmlstlrle:

..vesayet yetkisi istisnai ve sinirlt bir yetkidir. Kanun kuran tiizel kisi kurulan tiizel kisi {izerinde
fevkalade sinirl bir vesayet yetkisi verebilecegi gibi, higbir vesayet yetkisi vermemis de olabilir. [ste
devlet tiizel kisisi ile BIO’lar arasindaki durum bundan ibarettir. BIO’lar dogrudan dogruya devlet
tarafindan kurulduguna gére, devletin vesayet denetimine tabi tutulabilirler. Ancak devlet kendisine
bu otoriteler iizerinde higbir vesayet yetkisi tanimamistir. Devlet ile BIO’lar arasinda bir “vesayet
durumu” vardir; ancak bu, i¢i bos bir durumdur; i¢i yetkilerle donatilmamustir...”.

Yaptirim uygulama ve kendi alanlarindaki uyusmazhklari ¢dzebilme yetkilerine de sahip olan*’ bu
kurumlar, yasalarla belirlenen ilkeler gergevesinde hesap veren tiizel kisilige haiz kurumlardir®®, Nitekim
Anayasa Mahkemesi de 2002 yilinda verdigi bir kararinda, BIO’larin idari teskilattaki yerleri agisndan
herhangi bir sorun dogurmadiklarmi kabul etmekte ve bu kurumlari idari teskilattaki olagan kurumlar
arasinda sayma egiliminde oldugu yoniinde goriis belirtmekte ve istelik Yiice Mahkeme ozellikle
Anayasa’nin “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler” hitkmiinii iceren m.167’yi bagimsiz idari otoriteler i¢in bir dayanak olarak da gérmekte
ve gostermektedir’. Tiim bu yonleriyle, aktif idare iginde yer alan ve kararlari “istisari” degil, “icral
nitelikte olan BIO’lar, bu “icrai karar alma” 6zellikleri sebebiyle kamu giicii ayricaliklarina da sahiptirler®.
Ozetle genel olarak BiO’larm, 6zelde RTUK iin bagimsizlig1, organik ve islevsel anlamda yiiriitme organi
karsisindaki bagimsiz statulerlnl idari nitelikleri idari organlar i¢inde yer almalarini ve otorite olmalari da
basit birer danigma organi degil, duzenleylc1 islemler ve bireysel nitelikli icrai mahiyette karar alabilmelerini
ve uygulamalarini ifade etmektedir?. Diger yandan doktrinde yukarida ifade edilen ve BIO’lara tanman s6z
konusu yetkilerin gemsllglmn de ayrica tartisilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ozellikle regiilasyonlar1
tartismaktan  ziyade “yetki devri’nin tartisilmasi gerektigine, Ozellikle yasama yetkisinin
devredilemeyecegine iliskin Anayasal hiikkiim (m.7) karsisinda, idareye birakilabilecek diizenleme alaninin
sinirlarinin nasil belirlenmesi gerektigi hususunun dnemli olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Diger bir ifadeyle
BiO’larm dzellikle temel haklara iliskin konularda yasadan kaynaklanmayan yetkiler kullanmasi, kurulan
regiilasyon gergevesini anayasaya aykiri kilabilecektir?,

Bu baglamda bagimsiz idari otorite mahiyetinde bir kurum olan RTUK, radyo ve televizyon
faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemekle gorevli ve Anayasanin 133. maddesine dayanarak, iiyeleri TBMM
Genel Kurulunca secilen, dzerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisiligine sahip bir diizenleyici ve denetleyici
kurumdur. Bu anlamda bizatihi RTUK, varligini da dogrudan Anayasa’dan alan bir bagimsiz idari otoritedir.
Tiim bunlarm yani sira RTUK 6zelinde ifade edilmesi gereken onemli bir husus da, RTUK iin kurumsal
baglamda diger bagimsiz idari otorite ya da kurumlara gore yasama organina yaklnhgl ile ayrilmakta
oldugudur. Bu bakimdan gerek iiyelerinin atanma siirecinde gerekse biitge agisindan TBMM'nin etki
alaninda tutulmustur demek?® mimkndr.

B. RTUK iin idari Yapilanmada Yer Almasimn Siireci ve Nedeni

Calismanin bir dnceki kisminda da tespit edildigi lizere bagimsiz idari otorite niteliginde, kamu tiizel
kisiligine sahip ve kamusal alanda idarenin yararlandig1 istiinlik ve ayricaliklara sahip® RTUK’iin
Anayasa’da yer alig siirecinin ve nedeninin de irdelenmesi konumunun belirginlesmesi agisindan faydali
gorulmektedir.

13 TEKINSOY, 5.121-122.

4 Aym yonde goriis igin bkz. ASLAN, 5.588.

15 GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. Baski, Imaj Yaymeilik, Ankara 2003, 5.506.

16 GOZLER, Kemal: Idare Hukuku, 2. Bask, Cilt I, Ekin YaylneVl Bursa 2009, 5.587-589.

Y NOHUTGU, Ahmet: Idare Hukuku, 20. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2016, .266.

B ERGUN, s.51; UGUR, Hiisamettin: “Tiirkiye nin Yolsuzlukla Miicadele Enstriimanlari”, TBB Dergisi, 24(98), 2012, 5.331.
18 TEKINSOY, 5.126. .

20 GOZLER, s.584; ILIMAN/TEKELI, 5.35. )

2L ATAY, Ethem: “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X(1,2), 2006
s.270.

22 TEKINSOY, s.132.

28 SEZEN, Seriye: Ttrk Kamu Yonetiminde Kurullar: Geleneksel Yapilanmadan Kopus, TODAIE, Ankara 2003, 5.121.

2 TIRYAKI, Refik: “Bagimsiz Idari Kurum Olarak RTUK”, AUHFD, 51(4), 2002, 5.170.
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RTUK iin faaliyet konusunu olusturan radyo ve televizyon alani Tiirkiye'de ilk olarak ézel tegebbiisiin
konusunu olusturmustur. Ancak Cumhuriyetin ilk yillarinda bu alan devlet tekeline girmistir ve 1961
Anayasasi siirecinde de bu durum konunun devlet tekelinde yiriitilmesi diizenlenmesiyle devam etmistir.
Ayni mantik ve diizenleme 1982 Anayasasi’nin yapimi agsamasinda da gegerli olmustur. Nitekim Anayasanin
ilk halinde konu m.133’de, “Radyo ve televizyon idareleri ancak devlet eliyle kurulur ve idareleri tarafsiz
bir kamu tiizel kisiligi halinde diizenlenir” seklinde ifade edilmistir. Ancak 1980'li yillarin sonunda 6zel
kisilerce kurulan radyo-televizyonlarin varlig1 ile Anayasa'nin degistirilmesi ihtiyaci hésil olmustur. Bu
cercevede yapilan degisiklikle konu Anayasa'da, "Radyo ve televizyon istasyonlar: kurmak ve isletmek
kanunla diizenlenecek sartlar gergevesinde serbesttir" seklinde diizenlenmistir. Iste bu anayasal durum, alant
idare edecek bir idari yapinin da kurulmasini gerektirmistir®®. Bu baglamda radyo ve televizyon yaymlarmin
ozelligi, bunlarmn kullammi ve denetimi konusunda farkli diizenlemeler yapilmasimi gerektirdiginden, soz
konusu maddede yapilan degisiklikle RTUK iin olusturulmasi, gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi
ongoriilmiis, Ust Kurul, gorevinin niteligi geregi 3984 sayili Yasa ile 6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi
olarak kurulmustur?, .

Hal boyleyken radyo ve televizyon alaninda faaliyet gosteren RTUK ’tin klasik idari yapilanmadaki
yerinin tespit edilmesi de her seyden evvel teknolojik yenilik ve ilerlemeler sonrasinda var olan temel hak
ve Ozgurliiklere daha fazla temas etmesi ile birlikte yeni hukuki diizenlemeler yapilmasinin kaginilmaz
olmasi ile baglamistir. Daha evvel de bahsedildigi iizere bunlarin en bilinenleri gorsel-isitsel iletisim
ozgiirliigiidir. Temel hak ve ozgiirlikkler baglaminda konu ele alindiginda karsimiza ilk olarak bu konuda
faaliyette bulunan ozel/tiizel kisilerin ekonomik ozgiirliikleri; ikinci olarak da bu faaliyet konusunun aktif
aktorleri konumundakilerin ifade 6zgiirliigii, son olarak da faaliyet konusunun pasif aktorleri olan kisilerin
“bilgi edinme ve diisiince Ozgiirligli” karsimiza ¢ikmaktadir. Iste idarenin radyo-televizyon faaliyet
konusundaki temel roliinii de bu saydiklarimiz meydana getirmistir. Bundan &tiirtidiir ki, devletin radyo-
televizyon alanma iliskin 6ncelikli amaci “kamu hizmeti yiiriitmek” olmugtur. Bu noktada faaliyetin igerigi
hem hizmet ifasi niteligindedir hem de bahsi gegen 6zgirlik gercevesinin dizenlenmesi ve denetimini
kapsamaktadir. Fakat s6z ettigimiz fiili durumun ardindan konunun Anayasal giivence altina alinmig olmasi
ile, idaresin radyo-televizyon faaliyeti baglaminda islevi ikiye bolinmistir. Bunlardan ilkini farklilagan
boyutuyla diizenleme ve denetleme islevi olusturur ki, bir idari kuruma birakilmak durumunda kalinmustir,
diger ise cesitli nedenlerle vazgecilemeyen kamu hizmeti ifasinin siirdiiriilmesidir?’. Anayasa Mahkemesi
1990 yilinda verdigi bir kararda, idari yapilanma ve kamu hizmetleri kavramimin giiniimiiz kosullarindaki
konum ve anlami agisindan énemli su agiklamalarda bulunmugtur?:;

“Kamu hizmetleri, aslinda bir bitiindiir ve yerine getirilmesi de ilke olarak Devlete aittir. Ancak
toplum hayatinin gittik¢e genislemesiyle ¢ogalan kamu hizmetlerinin mutlaka klasik idare kuruluglari
tarafindan  goriilmesi kosulu artik aranmamakta, bunlarin diginda 06zel kisilerce de
gergeklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, kamusal hizmet iinitelerinin nitelik ve
ozellikleriyle uyusabildigi 6lgiide, kamu ve o6zel hukuk kurallarindan olusan karma nitelikte
yapilandiriimalart miimkiindiir. Bu sebepledir ki, kamu hizmetleri ne suretle yiritiliirse yuratdlstin
kamu kurum ve kuruluglarmin gézetim ve denetimleriyle hizmeti yonlendirme yetkileri var oldugu
siirece, hizmet kamusal niteligini korumus olur”.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararda, kamu hizmeti ve sunumu konusunda daha ayrintili olacak
sekilde su agiklamalar1 yapmugtir?:

“Kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve
denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararini ya da ¢ikarini saglamak
i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan stirekli ve duzenli etkinliklerdir. Kamu hizmeti asli olarak
idarece yerine getirilmesi gerekse de zaman igindeki toplumsal degisim, hizmetlerin gesitliligi ve
niteliklerinin artmasi, ekonomik ve sosyal zorunluluklar nedeniyle ¢esitli yontemlerle 6zel kisilerce
de gerceklestirilmeye baslanmuistir. ‘Kamu hizmeti’ kavramimin gerek oOgretide gerekse
uygulamalarda Devlet¢e ve oteki kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen
hizmetler alaninin digina tasan ve yayilan bir kapsami oldugu ve kapsamin da gittik¢e genisledigi bir
gercektir. Cagdas kamu hizmeti kavramina giren hizmetler yalnizca devlet etkinlikleri ile
sinirlandirilamaz. Devletin genel idare esaslarmma gore yiirlitmek zorunda oldugu ve baskasina
devredemeyecegi cesitli kamu hizmetlerinin yaninda siirekli gozetimi ve denetimi altinda, belli yasal
usullerle kamu ya da 6zel hukuk tiizel kisileri araciliftyla yaptirabilecegi hizmetler de bulunmaktadir.
Kamusal hizmet {nitelerinin nitelik ve 6zellikleriyle uyusabildigi olgiide, kamu ve 6zel hukuk
kurallarindan olusan karma nitelikte yapilandiriimalart miimkiindiir. Bu sebepledir ki, kamu
hizmetleri ne suretle yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin kamu kurum ve kuruluslarmin gozetim ve denetimleriyle

_ hizmeti yonlendirme yetkileri var oldugu siirece hizmet kamusal niteligini korumus olur”.

Idari yapilanmanin temel yapi tag1 ve belirleyicisi olan Anayasa m.123, idarenin merkezden yonetim
ve yerinden yonetim olmak {izere iki lilkeye dayal olarak orgiitlenecegini diizenleme altina almaktadir. Hal
boyleyken kamu tlizel Kisilerinin yapilanmasi, merkezden yonetim ilkesi baglaminda devlet idaresi, yer
yoniinden yerinden yonetim ilkesi baglaminda yerel idareler ve hizmet yoninden yerinden yonetim ilkesi
baglaminda kamu kurumlari seklinde 6rgiitlenmektedir. Doktrinde konu, bu hususla ilgili olarak, érgutlenme

5 TIRYAKI, s.173.

% AYM, 12.12.2007, E.2003/40, K.2007/96, A. Necmi Ozler’in Kars1 Oy Yazisindan.
27 Daha fazla bilgi igin bkz. TIRYAKI, s.174.

28 AYM, 12.04.1990, E.1990/4, K.1990/4.

2 AYM, 18.07.2012, E.2011/85, K.2012/109.
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icerisinde bagimsiz idari otoritelerin (6zelde RTUKiin), hizmetsel kuruluslar niteliginde oldugu, yani
hizmet yoniinden yerinden ydnetim icerisinde degerlendirebilecegi ve fakat bunlardan farkli olarak kamu
hizmeti sunma gorevinden ziyade, kendi 6zel kanunlari ile kamu tiizel kisiligine sahip olarak kurulan ve
belirli bir hizmet alaninin diizenlenmesi ve denetlenmesi ile gorevlendirilen bir kamu kurumu niteligi ile bir
gesit ozel kolluk faaliyeti yerine getirmekte oldugu tespiti yapilmaktadir™®.

Bu agiklamalar 1s1ginda RTUK 6zelinde konu degerlendirilirse sayet Varablleceglmlz sonug¢ sudur ki,
RTUK kurulug itibartyla “idarenin biitiinliigii ilkesine” tabi olmasma ragmen (bizatihi dayanaglm
Anayasa’dan almaktadir), isleyisi itibariyle bu ilkeye tabi oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Idare Hukuku baglaminda soru ve sorun cesitli sekillerde ele alinmakla birlikte, vergi
hukuku agisindan ilgili kurum ve kuruluslarm Anayasal bakimdan idarenin biitiinligi 1<;er|smde
degerlendirildigi goriilmektedir. Ustelik RTUK &zelinde durum daha da nettir, nitekim RTUK Anayasal
dayanag1 olan ve belirli bir hizmet alaninin diizenlenmesi ve denetlenmesi ile gorevlendlrllen kamu tiizel
kisiligine haiz kamu kurumu niteligi ile, degisen teknolojik ilerleme ve ekonomik kosul ve gereklilikler
neticesinde, idari orgiitlenmede yerini almis bir nev’i 6zel kolluk goérevini de yiirliten bagimsiz idari
otoritedir®. Burada ifade edilen “idari kolluk kavrami”, bir idari makama kamu diizeninin saglanmasi
amactyla icrai kararlar alma ve bunlarin uygulanmasi igin gerekli maddi islemleri yapma ayricaligi anlamina
gelmektedir®,

I11. RADYO TELEVIZYON UST KURULUNUN MAL{ YAPISI VE GELIRLERI

Ust baglikta BIO’larm, alt baslhkta da RTUK’iin idari teskilatlanma igindeki yeri, yukarida idare
hukuku ve idari teskilatlanma baglaminda ele alinmasina karsin, sz konusu kurulun mali yapilanmasint
ortaya koymak acisindan, 5018 sayili Kanun kapsaminda aciklanmasi ve degerlendirilmesi faydali ve
yerinde olacaktir. 5018 sayili Kanun, genel y6netim kapsamindaki idarelerin biit¢elerini; merkezi yonetim
biitgesi, sosyal giivenlik kurumlar1 biitgeleri ve mahalli idareler biitgeleri olarak belirtmektedir. Merkezi
yonetim biitcelerinin de Genel Biitce (I sayili cetvel), Ozel Biitce, (II sayili cetvel) ve Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlarm (III sayili cetvel) biit¢elerinden olustugunu ifade etmektedir. Yine Kanun,
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin biitgesini, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurul,
kurum veya Ust kurul seklinde teskilatlanan ve bu Kanuna ekli (III) sayili cetvelde yer alan her bir diizenleyici
ve denetleyici kurumun biitgesi olarak tanimlamaktadir (m.12).

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar diger kamu kuramlaridan farkli bir biitge yapisina sahiptirler.
Nitekim 5018 sayih Kanun m.18. maddesi geregi bu kurumlar biitgelerini, Sayistay denetimine tabi
olmaksizin TBMM’ye sunmaktadirlar ve Hazine ve Maliye Bakanligi'nin da miidahalesi s6z konusu
degildir. Ayrica, yine Kanun m.78/II’ye gore séz konusu kurumlarin yilin her c¢eyreginde (iiger aylik
donemde) ortaya ¢ikacak gelir fazlalari, her ¢eyrekte genel biit¢eye aktarilmaktadir. Bu kurumlarin but(;es1
hususundaki diger bir ayricalikli konu da ayrintilarinin asagida RTUK 6zelinde de incelenecegi iizere,
gelirlerinin mithim bir kisminin verdikleri lisans, ruhsat benzeri iglemlerin bedellerinden ya da uyguladlklarl
idarf para cezalarindan olusmasidir. Ozellikle 1dar1 para cezalarmin gelirlerinde yer almasinin mahzurlari
belirtilmigse de RTUK o6zelinde bu goriise dayanarak gergeklestirilen bir iptal bagvurusu Anayasa
Mahkemesi’nin 2004 tarihli bir karar ile reddedilmistir®, Dolayisiyla bu biitge yapist iginde yer alan
duzenleyici ve denetleyici kurum olarak radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetleri sektoriini
diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan, idari ve mali 6zerklige sahip, tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi
niteliginde olan RTUK de, 6112 Sayili Kanun ve 5018 sayili Kanunda belirtilen usul ve esaslar gergevesinde
kendisine tahsis edilen mali kaynaklar1 gorev ve yetkilerinin gerektirdigi 6l¢iide, kendi biitgesinde belirlenen
usul ve esaslar dahilinde serbestce kullanabilmektedir (6112 Sayili Kanun m.34/3).

Idari orgiitlenmede 6nemli bir diizenleyici ve denetleyici kurum olarak RTUK’iin gorevleri 6112
sayili Kanun’da

“Radyo, televizyon ve istege bagli yaym hizmeti saglayict kuruluglardan almacak yayin lisans

Ucretleri, karasal ortamdan sunulacak yayin hizmetleri igin yillik televizyon kanal, multipleks

kapasitesi ve radyo frekansi kullanim ticretleri ile platform, multipleks, altyapi isletmecileri ve verici

tesis ve isletim sirketinden alinacak yayin iletim yetkilendirme ticretini belirlemek”
olarak belirtilmektedir (m.37/1-d). Sayilan bu gorevleri yerine getirmesine yardimci olmasi ve mali
ozerkliginin de onemli bir gostergesi agisindan Kurul’un mali kaynaklari ise ayn1 Kanun m.41’de su sekilde
siralanmaktadir:

“a) Medya hizmet saglayici kuruluslardan alacak yayin lisansi icretleri.

b) Karasal ortamdan yaym yapan kamu ve 6zel medya hizmet saglayici kuruluslardan alimacak

televizyon kanal, multipleks kapasite ve radyo frekans yillik kullanim iicretleri.

c) 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,

yayin hizmetlerinin iletimi faaliyetinde bulunan platform, multipleks ve altyap1 isletmecileri ile verici

tesis ve isletim sirketinden aliacak yayin iletim yetkilendirme ticretleri.

¢) Medya hizmet saglayicilarinin, program destekleme gelirleri harig aylik briit ticari iletigim

gelirlerinden ayrilacak %1,5 paylar.

d) Gerektiginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig biitgesinden alinacak Hazine yardimi.

e) Sair gelirler”.

30 ULUSOY, Ali: “Bagimsiz Idari Kurumlar”, Danistay Dergisi, 29(100), 1999, s.12.

%1 Daha fazla bilgi icin bkz. TIRYAKI, 5.202.

32 GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut: idare Hukuku, Cilt |, Genel Esaslar, 9. Bas, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.645.
33 Daha fazla bilgi icin SEVER, 5.230-231.

Radyo ve Televizyon Ust Kurul Payimn Hukuld Niteliginin Belirlenmesine Yonelik Bir Degerlendirme 201



Inonu University Law Review — InULR 14(1): 195-208 (2023)

Gelirlerin tahsiline iligkin diizenlemeler ise s6z konusu Kanun m.42’de su sekilde yer almaktadir:

“- Yayn lisans iicreti birinci taksiti, lisans belgesinin verilmesinden dnce ddenmek kosuluyla kalan
taksitler takip eden her yilin Subat ayinin son giiniine kadar ddenecek sekilde on esit taksitte; yaym
iletim yetkilendirme iicreti, yetki belgesinin verilmesini miiteakip alt1 ay i¢inde esit taksitlerle alinir.
- Televizyon kanal, multipleks kapasitesi ve radyo frekans yillik kullanim ticreti, her yilin ocak, nisan,
temmuz ve ekim aylarinda olmak {izere dort esit taksitte, (¢) bendinde ongoriilen ticari iletigim
gelirlerinden ayrilacak paylar, elde edildikleri ay1 takip eden iiciincii aym en ge¢ yirmisinde ilgili
medya hizmet saglayici kuruluslar tarafindan 6denir.

- Medya saglayicilari, her takvim ay1 i¢inde elde ettikleri ticari iletisim gelirlerini, takip eden ayin
son giiniine kadar sekil ve icerigiyle verilme usul ve esaslar1 Ust Kurul tarafindan belirlenen
beyanname ile beyan ederler.

Yukarida sozii edilen gelirlerin siiresinde ddenmemesi halinde bu gelirlere 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51. maddesine gore belirlenen gecikme zammi
oraninda faiz uygulanmaktadir”.

Tim bu teknik diizenlemelere iligkin agiklamalar, bu galigmanin sonraki adimi olan séz konusu
gelirlerin hukuki niteligi ve Anayasal ilkeler baglaminda degerlendirilmesinde temel ahnacagmdan onem
arz etmektedir. Ayrica yine 6nemli bir gosterge de ylllar itibariyle bagimsiz idarf otorite olan RTUK *iin y1llik
gelirlerinin boyutudur. Asagidaki tabloda goriilecegi iizere RTUK gelirleri arasinda en biiyiik kalemi “ticari
iletisim gelirleri” olusturmaktadir. Dolayisiyla hem boyutu hem de niteligi itibariyle bu ve diger gelitlerin,
Anayasal vergileme ilkeleri bakimindan yerinin degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Tablo 1. YILLAR iTiBARIYLE RTUK GELIiRLERI (TL

Gelir Turleri 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Lisans Ucreti Gelirleri 7.084.712,13 3.661.130,37 6.308.943,50 7.357.103,44 21.783.992,16 21.540.000,00
Frekans Yillik Kullanim
Gelirleri 32.748.462,05 37.919.103,60 46.028.163,12 54.898.427,17 58.562.106,79 68.254.000,00
Yaymn Iletim
Yetkilendirme Gelirleri 4.826.856,29 5.539.416,14 6.219.237,35 9.761.142,80 12.874.769,78 15.000.000,00
Faiz Gelirleri 1.071.596,03 2.197.341,99 1.626.707,05 29,32 -

Ticari Iletisim Gelirleri 54.588.721,39 54.225.865,20 50.651.793,67 53.404.868,82 90.686.828,26 88.154.000.00
Zamaninda Odenmeyen
Ucret Gelirlerinden 2.231.235,99 379.890,59 2.502.270,37 244493358 | 2.954.520,65
. 4.000.000,00

Alman Gecikme Zamlari
Sartname, Basili Evrak,
Form Satis Geliri 62.966,22 85.995,64 33.006,25 17.142,33 36.364,32 300.000,00
Diger Gelirler 4.170.143,05 577.505,69 839.864,70 1.961.614,13 37.708.364,16 11.533.000,00
Hazine Yardimi - 40.000.000,00 50.000.000,00 65.000.000,00 63.000.000,00

TOPLAM | 106.784.693,15 | 104.586.249,22 | 154.299.986,01 | 179.845.261,59 | 289.665.225,62 | 271.781.000,00

Kaynak: RTUK Faaliyet Raporlarindan derlenmistir. S6z konusu raporlar igin bkz. https://www.rtuk.gov.tr/faaliyet-raporlari-3696;
https://www.rtuk.gov.tr/Media/FM/Icerik/STRATEJ%C4%B0%20FAAL%C4%B0YET%20RAPORLARI/2022raporu.pdf.

IV. RTUK UST KURUL PAYLARINA ILISKIN USUL VE ESASLAR
Ust kurul paylari (UKP) 6112 sayili Kanun m.41’e gore alinan bir RTUK geliridir. S6z konusu gelir,
medya hizmet saglayicilarinin her takvim ay1 iginde elde ettikleri briit ticari iletisim gelirleri tizerinden %1,5
oraninda tahsil edilmektedir. S6z konusu UKP’nin beyannamesinin nasil ve ne sekilde verilecegi ile 11g111
usul ve esaslar bir Yonetmelikle** (bundan sonra Ust Kurul Paylart Yénetmeligi olarak kullamilacaktir)
belirlenmistir. 6112 Sayili Kanun m.42 kapsaminda UKP, “takip eden ayin son giiniine kadar sekil ve
icerigiyle verilme usul ve esaslart Ust Kurul tarafindan behrlenen beyanname ile beyan edilir. lgili donemde
gelir elde edilmemis olsa dahi beyanname verilmesi zorunludur”. Bu diizenleme, 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun® 85. maddesinde ifadesini bulan “Tacirlerle ¢iftciler ve serbest meslek erbabr ticari, zirai ve
mesleki faaliyetlerinden kazang temin etmemis olsalar bile, yillik beyanname verirler.” genel kuralina
paraleldir.
6112 say1li Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yayimn Hizmetleri Hakkinda Kanununda belirtildigi
uzere;
“medya hizmet saglayicilari ile ticari iletisim gelirinin elde edilmesine aracilik yapanlar, yasal defter
kayitlarini, UKP’nin hesaplanmasina esas teskil eden ticari iletigim gelirlerinin dogru tespit
edilmesini saglayacak sekilde diizenlerler. Medya hizmet saglayicilari ile ticari iletigim gelirinin elde
edilmesine aracilik yapanlar, UKP’nin hesaplanmasina esas teskil eden ticari iletigim gelirlerinin
tespitine iliskin olarak Ust Kurul tarafindan veya Hazine ve Maliye Bakanligi'na bagli vergi
incelemesine yetkili elemanlar tarafindan incelendikleri hallerde, incelemeyi yapanlarca istenilen
bilgileri vermeye ve bunlarla ilgili defter ve belgeleri ibraz etmeye mecburdurlar. Bilgiler yazi ile
istenilir ve cevap vermeleri i¢in kendilerine 15 giinliik siire verilir”.
Zor durumda bulunmalar1 sebebiyle bilgi verme ve ibraz ddevlerini stiresi iginde yerine getiremeyecek
olanlara, siirenin bitmesinden once yazi ile istemde bulunulmasi ve istemde belirtilen mazeretin kabule layik

3 RG: 26.08.2011, 28037.
% RG: 06.01.1961, 10700.
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goriilmesi kaydiyla kanuni siirenin bir katim gegmemek iizere ek siire verilebilir. Diizenlemelerden
anlagilacag tizere, UKP’nin denetimlerinde sadece RTUK tarafindan yetkili elemanlarla smirli kalinmamus,
ayn1 zamanda esas faaliyet konusu vergi incelemesi ve denetimi olan Vergi Usul Kanunu (VUK)*
kapsamindaki yetkili inceleme elemanlarina da gonderme yapilmistir. Dlger bir ifadeyle, vergi
incelemelerinde UKP nin de denetime tabi tutulabilecegi agiktir. Bunun nedeni s6z konusu paylarin hukuki
niteliginin ve konumunun- vergi, resim ve harg benzeri mali yikimluliik olarak kabuli- belirsizligi olmalidir
ki, kanun koyucu vergi inceleme elemanlarinin da denetimini kendi kanununda diizenlemek zorunda
kalmigtir. Nitekim VUK un, kapsam ile ilgili ilk maddesinde “...genel bﬁtgeye giren vergi, resim ve harglar
ile il 6zel idarelerine ve beledlyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda...” uygulanacag: hiikiim altina
almmugstir. Dolayistyla UKP, VUK kapsamina girmediginden kanun koyucunun bdyle bir diizenleme yapma
ihtiyact hasil olmustur. Ustellk s0z konusu denetimlerle ilgili “ibraz yiikiimliligi”, “15 giinliik stire”, “yazili
talep”, “zor durumda ek siire” ile ilgili diizenlemelerin de yine VUK kapsamindaki diizenlemelere (VUK
m.14, 17, 256) paralel ve benzer sekilde yer aldig1 dikkat cekmektedir.

Beyanname verilmemesi durumunda uygulanacak cezalar agisindan da “vergi, har¢ ve benzeri
yikimlulik™ niteligine benzerlik gsteren bir baska diizenleme ise, 6112 sayilh Kanunda diizelenmis idari
cezalara iliskin madde hiikmiidiir. Bu itibarla, UKP’nin agik¢a VUK kapsaminda bir yiikiimliilik olarak
belirtilmemesi nedeniyle, kanun koyucu 6112 sayili Kanunda beyanname verilmemesi durumunda ne gibi
idari cezalarla karsilasilacagina dair hiikiimlere de agikca yer verme ihtiyaci duymustur. Buna gore (m.42/1-
5) ilgili Kanun, icral nitelikte kararlarina yasal dayanak olusturmak suretiyle Kurul’un uygulayabilecegi
yaptirimlari duzenlem1$t1r

- UKP ile ilgili beyannameyi siiresinde vermeyen medya hizmet saglayici kuruluglar hakkinda, 5.000
Tiirk Lirast;

- Bilgi verme ve ibraz yukimliluklerini stiresi icinde yerine getirmeyen veya eksik yerine getiren
medya hizmet saglayict kuruluslar ile ticari iletisim gelirinin elde edilmesine aracilik yapanlar hakkinda,
10.000 Tiirk Liras1 tutarinda idari para cezast uygulanmaktadir. S6z konusu ceza, radyo kuruluslari hakkinda
%350 oraninda hesaplanmaktadir.

Kanun maddesinin devaminda vergi hukukunda “miisamaha siiresi” olarak bilinen ve siiresinde
verilmeyen beyannamelere yonelik indirimli cezalar uygulanmasma olanak veren diizenlemeler de
bulunmaktadir. UKP Beyannamesinin verilmesi gereken kanuni siiresinden sonra gelen ilk 30 giin icerisinde
verilmesi durumunda yukarida belirtilen ceza tutar1 1/10 oraminda, devam eden 30 giin icerisinde verilmesi
durumunda ise ceza tutar1 1/5 oraninda, devam eden giinlerde verilmesi durumunda ise ceza tutari tam hali
ile uygulanmaktadir. S6z konusu paylarin siiresinde ddenmemesi halinde bu gelirlere 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51. maddesine gore belirlenen gecikme zammi oraninda faiz
de ayrica hesaplanmaktadir (6112 Sayili Kanun m.42/1-6).

Diger yandan Ust Kurul Paylari Yonetmehgl uyarinca UKP’nin temel alinacagi medya hizmet
saglayict kuruluglarin ticari iletisim gelirleri, s6z konusu kuruluslarin;

“radyo ve televizyon reklamlari, program desteklemesi, tele-aligveris ve iiriin yerlestirmeyi de
kapsamak iizere, ekonomik bir faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisinin {iriin, hizmet veya imajint,
dogrudan veya dolayli olarak tanitmak amaciyla tasarlanmis sesli veya sessiz goriintiilerin bir ficret
veya benzeri bir karsilikla ya da 6z tanitim amaciyla bir programla birlikte ya da bir program igine
yerlestirilerek yayimlanmasinin karsilig1 olan ticari iletisim bedelleri iizerinden”
belirlenmektedir (m.4/1). lgili maddenin devamina gore

“Ticari iletisim bedeli, verilen ticari iletisim hizmeti karsiliginda, gercek ve tiizel kisilerden her ne
suretle olursa olsun alinan veya bunlar tarafindan borglanilan para, mal ve diger suretlerle saglanan
ve para ile temsil edilebilen menfaat, hizmet ve degerlerin briit toplamini ifade eder. Verilen ticari
iletisim hizmetine iligkin olarak tahakkuk ettirilen vade farky, fiyat farki, faiz, prim, iskonto, komisyon
ve benzeri adlar altinda saglanan her tiirlii menfaat, hizmet ve degerler (katma deger vergisi harig) bu
bedele dahildir. Ticari iletisim bedelinin mal, menfaat, hizmet gibi paradan bagka degerler olmasi
halinde, ticari iletisim bedeli, ticari iletisim hizmetinin tiiri, siiresi, yayimlandig1 program ve saati
dikkate almmak suretiyle, medya hizmet saglayici kurulusun diger ticari iletisimler i¢in uyguladig
bedeldir”.

Yine Ust Kurul Paylar1 Yénetmeligi m.5 uyarinca “medya hizmet saglay1c1 kuruluslar, her takvim
ay! iginde elde ettikleri ticari iletigim gelirlerini takip eden ayin son giiniine kadar Ticari iletisim Geliri
Beyannamesi ile beyan ederler”. Ticari lletisim Gelirleri Beyannamesinin verilmemesi durumunda ilgili
televizyon kuruluslar1 hakkinda 5.000 TL, radyo kuruluslart hakkinda 2.500 TL idari para cezast uygulanir.
Ayrica kesilecek idari para cezalar1 5326 saylh Kabahatler Kanunu ¢ercevesinde tahsil edilmektedir.

“Beyannamenin kanuni siiresinden sonraki ilk 30 giin i¢inde verilmesi halinde, bu fikrada belirlenen
ceza tutar1 1/10 oraninda, devam eden otuz giin iginde verilmesi halinde ceza tutar1 1/5 oraninda,
devam eden giinlerde verilmesi hélinde ise ceza tutari tam olarak uygulanir (m.7/1)”.

Tim bu agiklamalardan goriilecegi iizere, UKP’ye iligkin beyannamenin siiresinde verilmemesi
durumunda kars1 karsiya kalinacak cezalar, 6112 say1li Kanun ve Yonetmelik kapsaminda ayni (yani paralel)
diizenlemelere sahip iken, ilgili beyannamenin hi¢ verilmemesi durumuna iliskin yaptirim ise sadece
Y6netmelik ile diizenlenmistir. Her ne kadar 6112 sayili Kanun’un 41/3.maddesi “...gelirlerin beyanina ve

.. alinacak paylarin ddenmesine iligkin usul ve esaslar, Maliye Bakanliginin goriisii alinarak Ust Kurulca
hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir” diizenlemesi icerse de ilgili kanun kapsaminda olmayan bir

% RG: 10.01.1961, 10703.
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yaptirimin, yonetmelik kapsaminda uygulanmasi dikkat cekmektedir. Ve ayrica beyannamenin verilmemesi
bir “kabahat” olarak kabul edilmis ve Kabahatler Kanununa iliskin genel hiikiimler gergevesinde tahsil
edilecegi ifade edilmistir. Bu agidan ilgili yonetmelik diizenlemesinin sebep unsuru olan 6112 sayili
Kanun’da yer almayan bir yaptirimin, yonetmelikte diizenlenmesinin agik¢a hukuka aykiri oldugu ifade
edilmelidir.

Vurgulamakta fayda vardir ki, bagimsiz idari otoritelerin kanundan gelen gorevlerine istinaden idari
ceza verebilecekleri konusunda herhangi bir tereddit yoktur. Konuyu izah eden bir Anayasa Mahkemesi
kararinda® da ifade edildigi gibi

“Ozel bir faaliyet alaninda kamu diizenini korumak veya belli bir sektorii diizenlemek amaciyla ilgili
kanunlarda 6zel olarak yetkilendirilmis idari makamlar tarafindan verilen idari cezalar “regiilatif
cezalar”dir. Bu itibarla bagimsiz idari otoritelerden olan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan
ozel kolluk veya diizenleme yetkileri kapsaminda verilen idari cezalar da bu kategoriye girmektedir.”

Yiice mahkeme kararindaki agiklamalar ile sozii gegen cezalarin idare hukuku baglaminda gecerliligi
konusunda goriisiinii ortaya koymustur.

Ust Kurul Paylari Yonetmeligi uyarinca, beyannamesini vermeyen medya hizmet saglayict
kuruluslara 30 giin i¢inde s0z konusu beyannamesini gondermesi ve tahakkuk eden ticari iletisim gelirlerine
iliskin Ust kurul paymim 6denmesi konusu bir yazi ile bildirilir. Yénetmeligin ilgili hitkmii aynen yukarida
alintilandid gibi bir anlatim bozukluguna da sahiptir. Beyannamesini géndermeyen medya hizmet saglayici
kuruluglarm hesaplart Ust Kurulun bildirimi {izerine Hazine ve Maliye Bakanliginca incelemeye alinir. Bu
suretle bulunacak matraha gore hesaplanan ticari iletisim gelirleri @ist kurul pay1 ve faizi ilgili yonetmelik
hukimlerine gore tahsil edilir (m.7/2).

Ticari iletisim gelirlerinden Ust Kurula 6denecek pay tutarlarinin zamaninda 6denmemesi halinde,
ilgili kurulustan, yedi giin siire verilerek 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
m.51 baglaminda tespit edilen “gecikme zammi oraninda hesaplanacak faizi ile birlikte ddeme yapmasi
istenir. Verilen siirede ddenmeyen Ust Kurul payi genel hiikiimlere gore tahsil edilir (m.8/1)”. lgili
yonetmelik m.9 uyarinca

“Ust Kurul, denmesi gereken ticari iletisim gelirleri Ust Kurul paymnin dogrulugunu arastirmak,
tespit etmek ve saglamak bakimindan, medya hizmet saglayict kuruluslarin ve aracilik yapanlarln
hesaplarini1 Hazine ve Maliye Bakanhg1 aracihig1 ile incelettirebilir. Vergi Usul Kanununa gore vergi
inceleme yetkisine haiz olanlar, Ust Kurulun talebi olmaksizin da ticari iletisim gelirleri Ust Kurul
paylarmin beyan ve ddenmesine iliskin yiikimliligiin Kanuna ve bu Yénetmelige uygun olarak
yerine getirilip getirilmedigini inceleyebilir”.

Bu noktada da Yonetmeligin ilgili maddesi ile s6z konusu Kanun’un m.42’de yer alan “...Maliye
Bakanligina bagli vergi incelemesine yetkili elemanlar tarafindan incelendikleri hallerde...” seklindeki
paralel diizenleme, s6z konusu gelirlerin “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik” kapsaminda bir
yiikimliilik giiciinde oldugu kanaatini tekrar vurgulamaktadir.

V. RTUK PAYLARININ HUKUKI NITELIGININ TESPITI

Kamu tiizel kisiligine sahip bir kamu kurumu olarak RTUK, Anayasal dayanagi olan ve belirli bir
hizmet alamnin diizenlenmesi ve denetlenmesi ile gorevlendirilmis ve idari orgiitlenmede yerini almig bir
nev’i dzel idari kolluk gorevini yiiriiten bagimsiz idari otoritedir® ve diger bagimsiz idari otoriteler gibi,
kamu diizenini saglamak amaciyla icrai kararlar alma ve bunlarin uygulanmasi igin gerekli maddi islemleri
yapma ayricaligina® sahiptir.

Hal boyleyken idari ve mali agidan bagimsiz olan ve regiilasyon islevi goren ve buna dayali olarak
da bireysel kararlar alma ve mieyyideler uygulama yetkisi yaninda faaliyet ve gérev alanlarinda diizenleme
yapma yetkisine** de sahip olan RTUK ’iin 6nemli bir gelir kaynags olan tist kurul paylarmnin (UKP) Anayasa
m.73/3 hitkmii baglaminda, bir vergi mi, har¢ mi, resim mi yoksa “benzeri mali yiikiimliiliik” mii olduguna
iliskin sorularm cevabi* tagimasi gereken ézelliklere gore hukuki olarak dogru konumlandiriimasina
baglidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin de pek ¢ok kararinda belirttigi tizere, kamu kurumlar tarafindan
tahsil edilen mali ylikimluliiklerin isimleri ne olursa olsun, bunlarin igerik ve niteliklerine gore
degerlendirme yapmak* hukuki niteleme ve konumlandirma i 191n bir zorunluluktur. Yapmak istedigimiz
tespit, UKP’nin hukuki nitelemesinin, miinhasir ve salt bir “pay” olarak mi, yoksa “vergi, resim, har¢” ya da
“benzeri mali yiikiimliilik” olarak m1 yapilmasi gerektigidir.

S0z konusu hukuki niteleme ve konumlandirma ¢alismamiza katki saglamasi acisindan ifade
edilmelidir ki, RTUK 6112 sayil1 Kanun baglaminda mali ve idari agidan 6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizel
kisisi olarak radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek amaciyla kurulmustur ve bunun i¢in kullanilacak
mali kaynaklar1 da tek tek ilgili Kanunda sayilmistir. Ustelik Kanun, gelir ve cezalarmin tahsili ile ilgili icrai
nitelikte kararlar vermesine imkan saglayan ayrintili diizenlemeler getirmistir. Hal boyleyken RTUK e bir
kamu tiizel kisisi olarak “yasa” ile gelir ve kaynaklar verilmis, yiikiimlii olanlar belirtilmis, tahsil ve denetime

3T AYM, 07.04.2016, E.2015/109, K.2016/28.

® TIRYAK], 5.202.

3 GOZUBUYUKI/TAN, s.645.

0 AYM, 10.07.2013, E.2012/66, K. 2013/85, Muammer TOPAL’in karg1 oy yazisindan.

41 By konuda genis degerlendirme icin bkz. YILMAZ, Giines/BIYAN, Ozgiir: “Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik: “Benzeri Mali
Yiikimliiliik” Kavrami ve Bu Kavram Agisindan Bakanlar Kuruluna Verilen Yetkilerin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi
1iB Dergisi, 38(2), 2016, 5.335-360.

“2 GEREK, Sahnaz/AYDIN, Ali Riza: Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2005, s.30.
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iliskin mekanizmalar1 diizenlenmistir. Peki hukuki anlamda temel dayanak olan Anayasada yer alan “vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik” kavramlari ile RTUK iist kurul pay1 arasindaki iligkinin ¢ergevesi
nasil ¢izilecektir?
Anayasa’nin 73. maddesinde yer bulan “benzeri mali yiikiimliilik” acisindan konuya bakildiginda
s0z konusu kavram, “vergi, resim, har¢” kelimelerinin devamu niteliginde kullamlmaktadir, dolayisiyla da
ilgili kavramlarin niteliklerini biinyesinde barindirmakta, ancak bunlardan ayr1 bazi nitelik ve 6zellikleri de
icermektedir®. Yani kisaca “benzeri mali ytik(imlulik” kavram, vergi, resim veya harci andirsa da “kendine
0zgi” dir ve yine kanunilik ilkesinden etkilenmekte, kamu giiciine dayamlarak uygulanmaktadir. Ayrica
“benzeri mali yiikiimlillik” kavrami vergi veya harcin bazi 6zelliklerini biinyesinde barindirmakla birlikte,
vergi ve hargtan farkli olarak genel biitge disinda bir kaynaktir®. Yani vergi, resim, har¢ ve benzeri malt
yuktmluliiklerin miisterek 6zellikleri, yasayla viicut bulabilmeleri ve kamu giiciine dayanilarak liizumunda
cebri olarak alinmalaridir®. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin bir yiikiimliiliigiin “benzeri mali
yiikiimliilik” addedilmesinde aradig1 ve tespit ettigi temel kistasin “kamu gliciine dayali olarak, gerektiginde
zorla almabilmesi” oldugu goriilmektedir®®. Malum oldugu iizere, vergi, resim, har¢ kavramlarinin maliye
literatiiriinde tanimlar1 “benzeri mali yiikiimliiliiklere” nazaran net ve aciktir denilebilir. Oysa “benzeri mali
yiikiimliiliik” kavrami konusunda AYM kararlarinda dahi bir goriis birligi oldugunu ifade etmek giigtiir.
Genel kabul géren goriis, Anayasada ifadesini bulan mali yukiimliltklerin ortak 6zelliklerinin, kanunla
viicut bulmalar1 ve kamu giiciine dayamlarak gerektiginde cebren tahsilidir. Bu agidan, “benzeri mali
yikiimliiliikler” kimi zaman vergi, har¢ ve resmin niteligini ayri ayr1 gosterirken, bazen de “verginin, harg
ve resmin” ortak unsurlarini tagiyabiliyor olmasi bakimindan girift bir kavramdir. Vergi digindaki mali
yuktimluliiklerde bazi yonlerden de olsa karsilik ve faydalanma ilkesi gegerli olur. Ciinki bu yikimlultiklere
konu olan hizmetlerden kisilerin faydalandiriimasi ve bu agidan da mali bir karsiliga dayandirilabilmesi
imkan1 vardir¥’. AYM bir kararinda,
“Haklarinda tedrici tasfiye veya iflas karari verilen araci kurumlarin yaptiklari sermaye piyasasi
faaliyetleri ve islemleri nedeniyle miisterilerine karst hisse senedi iglemlerinden dogan nakit 6deme
ve hisse senedi teslim yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve tasfiye giderlerini karsilamak amaciyla
kurulan Yatirimeilart Koruma Fonu'na aract kuruluslarca yapilacak yillik 6dentiler, Anayasa'nin 73.
maddesinde yer alan “vergi ve benzeri mali yiikiimliiliik”ler kapsamina girmemektedir.”

agiklamasina yer vermistir®®. Dolayisiyla doktrindeki tamimlamaya gére “benzeri mali yiikiimliiliik”,
“yapilan kamu hizmetleri karsiliginda ya da bir hizmet karsilig1 olmaksizin, yasada belirtilen amaca
uygun olarak, ilgili kurum ya da kurulusun giderlerini kargilamak {izere, kamu giiciine dayanilarak
tahsil edilen ve genel biitge gelirleri arasinda yer almayan ve yasayla konulmasi gereken; vergi, harg
ve resmin belirli bir ya da birkag zelligini biinyesinde tagtyan mali yiikiimliiliiktiir”“,

Tim bu agiklama tespit ve tanimlamalar baglaminda inceleme konumuz olan “medya hizmet
saglayicilarinin, program destekleme gelirleri hari¢ aylik briit ticari iletisim gelirlerinden ayrilacak %1,5
paylar” olarak 6112 sayili Kanun’da ifadesini bulan gelir kaynag1 degerlendirilmek istendiginde, bu gelir
kaynagmin medya hizmet saglayicilari igin “yasayla konulan” ve “kamu giiciine dayali” olarak tahsil edilen
bir “benzeri mali yiikiimliilik” mahiyetinde oldugu ifade edilebilir. Ustelik yine Kanun geregi, vadesinde
odenmeyen Ust Kurul gelirleri genel diizenlemelere gore, yani icra yoluyla tahsil edilmekte ve 6183 sayili
Kanuna gore (m.51) tespit edilmis gecikme zammi oraminda fer’i nitelikteki mali yiikimlilige konu
edilmektedir. Diger taraftan RTUK iist kurul paylarinin, ticari kazancin (briit) belli bir yiizdesi olarak
belirlenmis oran iizerinden tahsil ediliyor olmasi, bu paylarm nev’inin ilk bakista “ticari kazancin
vergilendirilmesine” benzer bir “vergi” tiirii oldugu kanaatini olugturabilirse de, derinlemesine ve dikkatli
degerlendirildiginde bunlarin “genel biitge icinde yer almamasi ve tiim kamusal harcamalari kargilama amaci
giitmemesi”, yalnizca belirli bir sektor ya da alanda diizenleme ve denetleme gérevini yerine getirecek kamu
kurumlarinin giderlerini karsilamak amacina yonelik olmasi bakimlarinda “vergi” olmadiklari da ortaya

“3 Sayin Oktar’1n da ifade ettigi gibi, “ Vergi- resim, har¢- benzeri mali yiikiimliiliikler” Anayasanin m.73/3-4de yer almakla birlikte,

nelerden ibaret oldugu agiklanmamaktadir. Bunlarin parafiskal yiikiimliiliklerden ibaret oldugu gibi bir kullanima da rastlanilsa da,

bunlardan ¢ok daha genis bir anlam ve igerige sahip oldugu bilinmektedir. Buna gore, Anayasa m.73/3-4’{in yarattig1 Sui generis bir

kavram olarak, Anayasal Vergi-Resim- Har¢- Benzeri Mali Yikimlulikler= Parafiskal YUkumlalikler (Mesleki Yukimlaltkle,

Sosyal Giivenlik Yiikiimlilikleri, Fon Yikiimliiliikleri) + Diger Vergi Benzerleri (Serefiyeler, Harcamalara Katilma Paylart)

seklinde ifade edilebilir (OKTAR, Ates: “Vergi Benzeri Mali Yiikiimlilikler Ek Mali Yikimlulikler ve Bir Totolojik

Diizenlemenin Analizi”, [.U. Iktisat Fakiiltesi, Maliye Aragtirmalar1 Merkezi Konferanslar, 37. Seri/ Yil 1996/1997,

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/7373, 5.172.).

Sayin KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI eserlerinde, Anayasa m. 73 diizenlemesi temelinde konuyu, genelden farkli olarak

“vergiler ve vergilerin digindaki mali yiikiimliliikler (har¢lar, resimler, harcamalara katilma paylari, diger mali yiikiimliiliikler)”

seklinde tasniflendirerek ele almayi tercih etmislerdir ki, bu anlatimda “benzeri mali yiikiimliiliigiin” 6neminin azaltilmakta oldugunu

ifade etmemiz yanlis olmaz (Bkz. KANETI, Selim/EKMEKCI, Esra/GUNES, Giilsen/KASIKCI, Mahmut: Vergi Hukuku, Filiz

Kitabevi, Istanbul 2022, 2. Baski, s.3-10. ) ) 5 '

4 NADAROGLU, Halil: Kamu Maliyesi Teorisi, Beta Yaynlari, Istanbul 2000, 5.202. EDIZDOGAN, Nihat/CETINKAYA,

Ozhan/GUMUS, Erhan: Kamu Maliyesi, Ekin Yaymlari, Bursa 2017, 5.347.

45 Sayin Sayar’m 1975 yilinda yayimlanmis eserinde konunun “vergiye benzer harglar” baghg altinda anlatildig1 ve “benzeri mali

yiikiimliiliik” kavramina yer verilmedigi goriilmektedir. Oysa ki 1961 Anayasast m.61/2’de “Vergi, resim, harglar ve benzeri mali
tikiimler ancak Kanunla konulur” denilerek ilgili kavrama yer verilmistir (SAYAR, Nihad: Kamu Maliyesi I-II, Sermet Matbaasi,

Istanbul 1975, 247-248).

4 YILMAZ/BIYAN, 5.346.

47T AYM, 07.04.2004, E.2004/21, K.2004/48.

8 AYM, 26.12.2003, E.2000/8, K.2003/104. Ayrica bkz. AYM 03.04.2013, E.2011/142, K.2013/52.

4 YILMAZ/BIYAN, 5.348.
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cikacaktir.

Diger taraftan bakilacak olursa, bireylerin bir kamu kurumu hizmetinden faydalanmalari veya
bireylere kamu eliyle 6zel bir fayda saglanmasi ve/ ya da kamu kurumlarinin bireylerin 6zel bir isiyle
ugragmast karsihiginda yapilan 6deme olarak tanimlayabilecegimiz har¢® ile de kiyasladigimizda burada
siralanan ozellikleri karsilamadigindan “har¢” olarak kabulii de miimkiin goriinmemektedir. Ayn1 tespiti
“kamusal harcamalarm finansmani i¢in, belirli bir hizmetin veya isin goriilmesi icin yetkili makamlarca
verilen iznin karsiliginda alinan para” olarak tanimlanan “resim” i¢in de yapmak miimkiindiir. Béylece UKP
niteligindeki gelirler 6zel biitce iginde de yer almayan, dolayisiyla “vergi, resim ve harg” olarak
nitelendirilmesi teorik olarak miimkin olmayan bir tirddr tespitini yapmak yanhs olmayacaktir. Burada
unutulmamas: gereken husus, inceleme konumuz RTUK’iin UKP’sine iligkindir. Dolayisiyla bu
tespitlerimiz yalnizca UKP i¢in gecerlidir, diger gelir tiirleri ayr1 calismalarin konusunu olusturmaktadir.

Yukarida hem hukuki hem de idari yapilanmadaki yerini tartistigimiz ve son donemde devletin
biiriindiigii ekonomik ve politik rol ile ekonomik gelisme ve ilerlemeler gergevesinde yerini bulan ve
sekillenen soz konusu bagimsiz idari otoriteler, yine merkezi yonetim biitcesi i¢inde iigiincii ayag1 olusturan
“diizenleyici ve denetleyici kurumlar biitgesi” olarak bir biitge igerisinde kendi biitgeleri ile anlmaktadirlar®.

Bu tespitlerden ifade edilebilir ki UKP’lerin “benzeri mali yiikiimliilik” kapsaminda kabul edilmesi
teorik acidan en dogrusu olacaktir. Zira, mali yiikiimliiliiklerdeki tim ortak yonler ve yukarida agiklanan
farkliliklar1 baz alarak yapilan tanimlama uyarinca, yapilan bir kamu hizmeti karsilig1 olmaksizin, kanunda
belirlenen gayeye uygun olarak, ilgili kurum/ kurulusun giderlerini karsilamak (izere, kamu gicine
dayanilarak tahsil edilen ve genel biitge gelirleri arasinda yer almayan ve kanunla viicut bulmasi gereken;
verginin, harcin ve resmin belirli bir yahut birkag niteligini biinyesinde barindiran mali yiikiimliiliik olarak
tanimlanabilen “benzeri mali yiikiimlilik” kategorisinde degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Nitekim
degisen ve gelisen teknolojik ve ekonomik ilerlemeler ve ekonomik sistemde devletin rollerindeki
degisimlerle, radyo, televizyon ve istege baglt yayin hizmetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi ile ifade
ve haber alma 6zgiirliigiiniin saglanmasi amaciyla merkezi yonetim igerisinde yeni tiir kamu tiizel kisisi
olarak RTUK de kamusal hizmet sunmaktadir (Nitekim tamimimiz geregi bir hizmet kargiligi olmasi da sart
degildir). Yine s6z konusu gelire iliskin Vergi Usul Kanununa iligkin bazi hiikiimlerin uygulanabilecegi de
kendi yasasinda yukarida ayrintili yer verildigi iizere agikca yer almaktadir.

Bu tespitimizi destekler mahiyette Anayasa Mahkemesi Kararlarindan da bahsetmek yerinde
olacaktir. Oncelikle 2018 yilina ait bir AYM Kararinda

“genel saglik sigortast primini, kamu giiciine dayal olarak tek tarafli bir iradeyle ve zorla alinmasi
nedenleriyle Anayasa’nin 73. maddesinde belirtilen “benzeri mali yiikiimliilik” kapsaminda ddenen
bir kamu geliri niteliginde®2”
oldugu belirtilmistir. Yine AYM tarafindan verilen baska bir kararda, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’nun iletim ek iicreti konusunda asagidaki gerekce ve agiklamalarla “vergi, resim, harg benzeri mali
yiikiimliilik” kavrami i¢inde degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi tasidigini” belirtmistir. Bu
baglamda gerekce olarak da,
“iletim ek tcretinin iletim tarifesi tizerinden EPDK tarafindan kamu otoritesi kullanilarak, yillik
belirlenen iletim ek iicreti oranina gére alinmasi, iletim ek iicretinin alinip alinmamasi noktasinda
kullanicilarin bir iradesinin olmamas, elektrik enerjisinin iletim faaliyeti ile ilgili maliyet ve hizmet
bedeli olmamasi nedeniyle karsiliginin bulunmamasi hususlari goz dniinde bulunduruldugunda iletim
ek Ucretinin vergiye benzedigini ve ancak iletim ek {icretinin belirli bir kamu hizmeti olan elektrik
hizmeti ile ilgili olarak, iletim tarifesi kapsaminda iletim sistemini kullanan iireticilerden ve
tiiketicilerden alinmast hususu dikkate alindiginda ise, iletim ek Ttcretinin “vergi” olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigin1”
belirtmistir®®. Bu baglamda elektrik piyasasmin diizenleyici-denetleyici kurulusu niteligindeki EPDK’nin
gelir kaynaklarindan olan ve mali yiikiimliiliik igeren “iletim ek iicretinin” elektrik enerjisinin iletim sistemi
tizerinden naklinden yararlanan tiim kullanicilara iletim tarifesi kapsaminda yansitilmasina olanak saglayan
kuralin, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kanunla diizenlendiginden “verginin yasallig1” ilkesine
de aykirilik teskil etmedigi, Ustelik devletin temel amag ve gorevlerini kaleme alan Anayasa m.5’e de uygun
oldugunu ilgili kararinda AYM ayrica belirtmektedir.
2014 yilina iliskin bir bagka AYM kararinda ise, 4708 sayili1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun m.5’¢
ore,
) “yap1 denetimi hizmet sozlesmelerinin yapilmasint ve uygulamasini; anilan maddenin 6. fikrasi ise
yapt denetimi hizmet bedellerinin emanet nitelikli hesaba yatirilmasint ve bu hesaptan ruhsat veren
idare ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde bulunan doner sermaye isletmesinin hesabina
aktarilacak oranlar1”
diizenlemektedir. Bu baglamda 5. maddenin 6. fikrasinda yapilan degisiklik ile “yapi denetimi hizmet
bedellerinden ruhsati veren idare veya Bakanlik hesabina yapilan kesinti oraninin %1’den %3’e
¢ikarilmasmi” Ongoéren kuralin Anayasaya aykiriligini tartigmis ve bu tartisma esnasinda su tespitlerde
bulunulmustur™:

%0 AYM, 26.01.2011, E.2009/42, K.2011/26.

51 GOZUBUYUKI/TAN, s.645; NADAROGLU, 5.202.

52 AYM, 28.02.2018, E.2017/117, K.2018/28.

58 AYM, 28.12.2017, E.2016/150, K.2017/179.

5 AYM, 03.04.2013, E.2011/142, K.2013/52; Benzer bir karar igin bkz. AYM, 29.01.2014, E.2013/66, K.2014/19.
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“Anayasal denetimin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle dava konusu kural ile oran1 yiikseltilen payin ismine
bakilmaksizmn igeriginin ve hukuksal niteliginin saptanmasi gerekmektedir. Vergi; kamu giderlerini
karsilamak amaciyla yasalarla gercek ve tiizelkisilere mali giiglerine gore getirilen bir yiikiimliliiktiir.
Belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma karsilig1 olmayan vergi tiim kamu hizmetleri i¢in yapilan
giderlere ortak katilma payidir. Harg; kimi kamu hizmetlerinden yararlanmanin karsiligi olarak tahsil
edilen kamu gelirleridir. Odenen vergiler bakimindan, vergi miikelleflerinin bireysel bir hizmet ya da
karsilik talep etme haklarinin bulunmamasina karsin, harclar belirli bir kamu hizmetinden
yararlanmanin (tapu, pasaport gibi) karsiligidir.
Resim; bir i ya da faaliyetin yapilmasina yetkili kuruluslar tarafindan izin verilmesi dolayisiyla
yapilan bir 6deme seklinde tamimlandig1 gibi harca benzer bigimde kamu kuruluslarinda goriilen
hizmetin ve yapilan giderlerin karsilig1 olarak yalniz o isle ilgili gercek ve tiizelkisilerden saglanan
gelirler seklinde de agiklanmaktadir.
Vergi, resim, har¢ benzeri mali yikiimliliik ise; kisilerden yapilan kamu hizmetleri karsiliginda ya
da bir hizmet karsilifi olmaksizin kamu giicine dayamilarak alinan paralardir. Benzeri mali
yiikiimliiliik kimi zaman vergi, har¢ ve resimin 6zelligini ayr1 ayr1 yansitirken kimi zaman da verginin,
harg ve resimin ortak dgelerini tagiyabilir. Dava konusu kural ile orani arttirilan pay, Devlet tarafindan
yerine getirilmesi gereken yapi denetiminin 6zel hukuk tiizel kisiligi olan yap1 denetim kuruluglar
aracilityla yapilmasina izin verilmesi karsiligi alinmaktadir. Denetim yetkisinin devri niteligindeki
bu iznin verilmemesi durumunda belirtilen kuruluglarin denetim yapamayacaklari agiktir. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan verilen izne dayali bir faaliyet olan yap1 denetimi hizmetlerinden elde
edilen gelirin bir yiizdesinin idare pay1 olarak alinmasi seklindeki yiikiimliiliik, vergi kavramu ile tam
olarak ortiigmemektedir. Bir izne dayali faaliyetten alinmasi nedeniyle resme, il muhasebe
birimlerinde agilacak hesaba yatirilmasindan sonra % 3’iiniin ruhsat veren idareye, (valilik veya
belediye) % 3’tiniin ise genel biitgeli idare olan Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde bulunan
doner sermaye isletmesine aktarilmasi nedeniyle vergiye benzemektedir. Kamu gliciine dayali olarak,
tek tarafli bir iradeyle alinan s6z konusu pay, belirtilen dzellikleriyle itibariyla Anayasa’nin 73.
maddesinde belirtilen “benzeri mali yiikiimliiliik” kavrami iginde degerlendirilebilecek bir kamu
geliri niteligi tagimaktadir.
Anayasa’nin 73. maddesinin tigiincii fikrasinda; vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi kurali yer almaktadir. “Verginin yasallig1”
ilkesi olarak da nitelendirilen bu kural geregi, vergilendirme yetkisi sadece yasama organina aittir.
Kanun koyucunun herhangi bir sekilde vergi, harg, resim ve “benzeri yiikiimliilikklerin” konusunu,
miktar ve oranini ve yiikiimliisiinil belirleme noktasinda yiiriitmeyi yetkilendirmesi, acik¢a yasama
yetkisinin devri sonucunu doguracaktir”,
Benzer bir tespit ile ayni sonuca AYM,

“yurt digina ¢ikig yapan vatandaslardan har¢ adi altinda alinmasi 6ngdriilen tutarm, kamu giiciine
dayali olarak, tek tarafli bir iradeyle alindig1 hususlar1 gozetildiginde Anayasa'nin 73. maddesinde
belirtilen "vergi, resim, har¢ benzeri mali yiikiimliilik" kavram1 i¢inde degerlendirilebilecek bir kamu
geliri niteligi tagidig1”

aciklamasi ile varmaktadir. Yine bir bagka kararinda AYM,
“Idareden alinan izin cergevesinde yiiriitiilen kilavuzluk ve rémorkaj hizmetlerinden elde edilen
gelirin aylik gayri safi tutarmin belli bir yiizdesinin Devlet pay1 olarak alinmasi seklindeki itiraz
konusu kuralla dngériilen yiikiimlilik, vergi kavrami ile birebir ortiismeyen, bir izne dayali
faaliyetten alinmasi nedeniyle resme, genel biitceli idare saymanliklarinca tahsil edilerek yarisinin
genel kamu hizmetleri i¢in kullanilmast ve diger yarisinin da kendisi de genel biitgeli idare olan
Denizcilik Miistesarlig: biinyesinde faaliyet gosteren Denizcilik Miistesarligi Doner Sermaye
Isletmesi'ne aktarilmasi nedeniyle de vergiye benzemektedir. Kamu giiciine dayali olarak, tek tarafli
bir iradeyle ve gereginde zorla alnan soz konusu pay, belirtilen ozellikleriyle “benzeri mali
yiikiimliiliik” kavrami i¢inde degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi tasgimaktadur.”

agiklamasi ile RTUK UKP’nin Anayasal vergileme ilkeleri baglaminda ortaya koydugumuz goriise benzer

agiklama ile “benzeri mali yiikiimliiliik” niteligine haiz bir kamu geliri oldugunu ortaya koymustur*®.

V1. SONUC

Kamu tiizel kisiligine sahip anayasal bir kurum niteliginde olan RTUK, idari yapilanma iginde radyo
ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemekle gorevli ve idari érgiitlenmede bir tiir 6zel bir idari
kolluk gorevini yiiriiten bagimsiz idari otorite olarak yer almaktadir. Diger diizenleyici ve denetleyici
kurumlar gibi kamu diizenini saglamak amaciyla icrai kararlar almakta ve bunlarin uygulanmasi i¢in gerekli
maddi iglemleri yapabilmektedir. Gorevini siirdiirebilmesi icin kendi gelirlerine sahip olan RTUK’{in en
onemli finansman kaynaklarindan biri de medya hizmet saglayicilarinin, program destekleme gelirleri harig

5 AYM, 07.04.2004, E.2004/21, K.2004/48. Karara kars1 oy olarak, “Anayasa'nin Vergi Odevi baslikli 73. maddesinde de vergi resim
harg ve benzeri mali yiikiimliiliklerin konulmasi degistirilmesi ve kaldirilmasinda hukuk devletinde uyulmasi gereken ilkeler be lirlenmistir.
Bu ilkelerin temel amaci adaletli bir hukuk diizeni kurmaktir. Itiraz konusu kuralla 6zel hukuk tiizel kisilerine bir kamu hizmetinin
goriilmesine izin verilmesinin karsiligi bu isten elde ettikleri aylik gayrisafi hasilattan belli bir oranda pay alinmaktadir. Anayasa'min 73.
maddesinin birinci fikrasinda herkesin mali giiciine gore vergi ddemekle yikiimlii oldugu kurali, kamu alacaginin tesbiti ve tahsilini yasa
koyucunun mutlak takdirine birakmayan, hukuk devletinin gereklerine uyulmasi amacim saglamaya yonelik adil bir olgiittiir. Kuralin 73.
maddenin birinci fikrasinda belirtilmis olmasi ayn1 madde kapsamindaki diger kamu alacaklarmin bu kuralin diginda kaldigi anlamina
gelmez. O halde deginilen madde kapsaminda mali yiik oldugu Anayasa Mahkemesi karariyla belirlenen pay'in da mali giice gore almmasi
Anayasa'min 2. ve 73. maddesi geregidir”. (Tiilay Tugcu ve Fazil Saglam tarafindan verilen azlik oy). Saym Oztiirk, RTUK 'nun Ust
Kurul gelirlerinin “vergi benzeri mali yiikiimliilik” niteliginde oldugunu tespit ettikten sonra, bu gelirlere iligkin asag1 ve yukart
hadlerin kanun ile diizenlenmemis olmasinin ve bunu belirleme yetki ve gérevinin RTUK e birakilmis olmasinin Anayasa’nin 73.
maddesi baglaminda kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigini belirtmistir (OZTURK, IThami: Vergi Benzeri Mali Yiikiimliilikler,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, 5.258).
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aylik briit ticari iletigim gelirlerinden tahsil edilen %1,5 paylardir.

S6z konusu paylarin gelir (vergi) hukuku agisindan konumlandiriimasina yonelik ¢alismamizda tespit
edildigi iizere, soz konusu paylar ne vergi ne har¢ ve resim mahiyetindedir. Her ne kadar onlarin
oOzelliklerinin bir ya da birkacini tagisa da aslinda kendine has bir gelir tiirii olarak, “benzeri mali
yiikiimliilik” kapsaminda oldugu anlasiimaktadir. Dogrudan bir kamu hizmet karsiliginda olmamasi, sadece
yasada belirtilen amaca uygun olarak kullanilabilmesi, 6te yandan kamu giicti baglaminda tahsil edilmesi ve
fakat “genel biitce gelirleri” arasinda yer almamast en belirgin ozellikleri olarak belirginlesmektedir.
Dolayistyla iist kurul paylarmimn gerek kendi yasal diizenlemeleri gerekse Idare ve Vergi Hukuku baglaminda
acikladigimiz ilkeler baglaminda, “benzeri mali yiikiimliiliik” kategorisinde hukuki konumlandirmasinin
yapilmasinin daha uygun ve dogru olacagi kanaati hasil olmustur.
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